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Magyar Tórvénytár. 1907. i 


I. TÓRVÉNY-CZIKK 
a birói és ügyészi szervezet módositásáról.0 


(3zentesitést nyert 1907. évi január hó 4-én. Kihirdettetett az 1907. évi «Országos Törvénytárs 1907. évi 
január 55-én kiadott 1. számában.) 


1. §. A király fontos közszolgálati érdekből, a kir. itélőtáblához kine- 
vezett birónak, ha legalább 10 évet addigi, vagy annak megfelelő itélő- 
birói, vagy ügyészi állásban szolgált s magát kitüntette, — addigi szol- 





(4) (Min. indokolás). Általános megjegyzések. A jelen javaslat rendelkezései egy további lépést 
jelentenek a fokozatos haladás utján, a melyen törvényhozásunk a bírói és ügyészi szervezet ezél- 
tudatos kiépítésében eddig is haladt. A bünvádi eljárásban, valamint a polgári peres eljárás 
részében a törvényhozás a szóbeliség és közvetlenség elveit már érvényre emelte és a legközelebbi 
jövő törvényhozási feladatát fogja képezni azok érvényre emelése a polgári NT eljárás egész vona- 
lán is. Ily körülmények közt közel az az időpont, a melyet már az 1891 : XVII. t.-ez. indokolása az 
egységes birói szervezeti codex megalkotásának alkalmas időpontjául megjelölt. Ezen időpont kózel- 
sége azonban nem lehet ok arra, hogy a törvényhozás addig is a jelenlegi szervezetnek bevált intéz- 
ményeit tovább ne fejleszsze, vagy azoknak egyes különösen érezhetővé vált hiányait ne orvosolja. 
Ezek a szempontok voltak irányadók az ezuttal megvalósítandó szervezeti módosítások körének meg- 
vonásánál. A javaslat rendelkezései a helyi előléptetés azon rendszerével függnek össze, a melyet a 
nagynevü elődöm: Szilágyi Dezső volt igazságügyminiszter kezdeményezésére megalkotott 1891. 
évi XVII. t.-ez. vitt be birói és ügyészi szervezetünkbe. A helyi előléptetések ezen rendszere 
egy évtizedet meghaladó fennállása alatt a gyakorlatban teljesen bevált és igazolta alapgondolatának 
helyességét. Maga az 1891. évi XVIL t.-ez. azonban ezen helyi előléptetés rendszerét csak abban a 
szűkebb keretben, nevezetesen csak az első fokú bíróságoknál és ügyészségeknél alkalmazott itélőbirák 
és ügyészek körében léptette életbe, a melyben azt a közvetlenül szem előtt tartott ezél, tudniillik az 
első biróságoknak — a sommás eljárási reform révén reájuk váró nagyobb feladatok folytán szüksé- 
fessó vált — szervezeti megerősítése megkivánta. Gyakorlati tapasztalatok hiján csak természetes volt, 
ogy a törvényhozás ezt a rendszert egyelőre csak ott valósította meg, a hol annak szüksége leg- 
inkább vált érezhetővé. Ez azonban nem lehet ok arra. hogy azt ma, a mikor annak pelyesságót a 
gyakorlat kimutatta, tovább ne fejleszszük. Ezen továbbfejlesztés iránt tesz a javaslat kezdeményező 
lépést, a mikor lehetővé teszi a kir. itélőtáblákhoz kinevezett biráknak yh elóléptetésót. A czél, a 
mely ezen kiterjesztésnél a javaslat előtt lebegett, az volt, hogy a kir. itélótáblák oly érdemes birái, 
a kik ezen vagy ennek megfelelő birói vagy ügyészi állásban már hosszabb ideje szolgálnak, érde- 
meik elismerését előlépés által eddigi alkalmazásuk helyén és eddigi szolgálati min n is meg- 
kaphassák. A javaslat ezzel az iít szóban forgó birói kar agyagi helyzetet is jelentékenyen javitja és 
EY régen és ismételten hangoztatott óhaját valósítja meg. Ezen kiterjesztósen kivül és azzal kapeso- 
latban, a javaslat a belyi előléptetés mai rendszerének némely hiányait is kiküszöbölni kivánja. Az 
1891. évi XVII. t-ez. ugyanis, a helyi előléptetés fent kifejtett czéljával és alapgondolatával némileg 
ellentétben, a helyi előléptetésben részesülő helyzetét nem tette mindenben egyenlővé azzal a hely- 
zettel, a melybe az illető jutott volna, ha nem helyi előléptetésben, hanem a megfelelő magasabb 
állásra való kinevezésben lett volna része. Igy a kir. curiai birói ezimmel és jelleggel felruházott kir. 
törvényszéki elnőkök az 1891. évi XVII. és az 1893. évi IV. t.-czikkek szerint a kir. curiai birákkal 
ellentétben a fokozatos előléptetéstől el lettek zárva. Ők mindig csak a kisebb (másodosztályu) euriai 
birói fizetést kapják, a mit csak részben enlit ki az, hogy tíz és azontul minden további öt év 
után korpótlékban részesülnek. Hátrányosabb a kir. itélótábla-birói, illetöleg főügyészi helyettesi 
czímmel ús jelleggel felruházott kir. törvényszéki birák, járásbirák és ügyészek helyzete is, szemben 
a kir. itélőtáblák biráinak helyzetével, A mellett, hogy javadalmazásuk szintén csak a másodosztályu 
táblai birói, illetve főügyészi helyettesi fizetésre lett korlátolva, az 1891. évi XVIL t.-cz. 50, §-a még 
kifejezetten is kijelentette, hogy őket a kir. itélőtáblák birái stb. a rangsorban minden esetre meg- 
előzik. Ezt a rendelkezést a törvényjavaslat indokolása elkerülhetlennek jelezte azért, mert különben 
megtórténhetnék, hogy a kir. itélótábla-birói czimmel és jelleggel felruházott kir. törvényszéki biró 
vagy járásbíró azt az elnököt, a főügyészi helyettesi czimmel és jelleggel felruházott kir. ügyész azt 
a főügvészi helyettest, a kinek felügyelete alatt áll, rangban megelőzné. A helyi előléptetésben része- 
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gálati minőségében való meghagyása mellett, kir. curiai birói czimet és 
jelleget adományozhat. 

Az 1894. évi XVII. t.-cz. 29. §-ának első bekezdésében foglalt rendel- 
kezések a kir. curiai birói czimmel és jelleggel felruházott kir. itélőtáblai 
birákra is megfelelően alkalmazandók." 

2. §. A kir. curiai birói czimmel és jelleggel felruházott kir. itélőtáblai 
bírák száma 11-nél több nem lehet. 

3. §. A kir. curiai birói czimmel és jelleggel felruházott kir. itélőtáblai 
birákat, valamint az 1891. évi XVII. t.-cz. 26. §-a és 27. §-ának 1. pontja 


sülóknek ezt a legkedvezótlenebb helyzetét a kir. Curia biráinak, illetőleg a kir. itélőtáblák biráinak 
helyzetével szemben továbbra is fentartani, nem mutatkozik czélszerünek. A helyi előléptetés rendsze- 
rének intézményes szabályozása a rendszer alapgondolatának csak akkor fog megfelelni, a kitüzött 
ezél elérését csak akkor fogja teljesen biztosítani, ha a helyi előléptetésben részesülők helyzete — 
rang és javadalmazás tekintetében — minden irányban teljesen azonos azokéval, a kik helyi előlép- 
tetés helyett a megfelelő rendes előlépésben részesülnek. A javaslat ezért a kir. curiai birói czimmel 
és jelleggel felroházott kir. törvényszéki elnökök, a kir. itélőtáblai-birói, illetőleg kir. főügyészi he- 
lyettesi czimmel és jelleggel felruházott kir. törvényszéki birák, járásbirák és ügyészek állását minden 
tekintetben egyenlósiti a kir. Curia biráinak, illetőleg a kir. itélőtáblai birák és főügyészi helyéttesek 
helyzetével. Természetesen ugyanerre az álláspontra helyezkedik a javaslat a kir. curiai birói czimmel 
és jelleggel ezentúl felruházható kir. itélőtáblai birák tekintetében is. Annak a körülménynek, hogy 
ezentul előfordulhat majd az az eset, hogy a kir. itélőtábláknak kir. curiai birói czimmel és jelleggel 
felruházott birája esetleg rangidósb lehet, mint az illető kir. itélótábla valamely tanácselnőke, vagy 
hogy a kir. törvényszék valamely birája, vagy a törvényszékhez tartozó valamely járásbíróság birája 
a kir itélőtábla-birói czimmel és jelleggel törtent felruházása alapján esetleg rangidősb lehet az illető kir. 
törvényszék elnökénél, a javaslat nagyobb jelentőséget nem tulajdonit. a körülmény a dolog ter- 
mészete szerint nem lehet semmi befolyással az illető tanácselnök, vagy törvényszéki elnök jogkörére 
és nem érintheti vezetői állását. Ezen rendelkezéseken kivül a javaslat 6. §-a a törvényszéki birák, 
Járásbirák és ügyészek VII. fizetési osztályba tartozó hányadának felemeléséről intézkedik, a 7. 8. 
pedis a kir. alüugyészek helyi elóléptetését teszi lehetővé a végből, hogy ez által az érdekeltek elő- 
éptetési viszonyala segitsen. 

A képviselőházi igazságügyi bizottság jelentéséből.) A jelen törvényjavaslat nem tekinthető 
a birói és ügvészi kar helyzete gyókeres orvoslásának, de nem is akar annak látszani: az igazság- 
ügyminiszter úr, mint azt a bizottságban kijelentette, s az ide "/. alatt csatolt nyilatkozatában tüze- 
tesen kifejtette, bírói és ügyészi szervezetünknek ezúttal csak azokat a kirivó fogyatékosságait kivánta 
megszüntetni, melyek nagyobb anyagi áldozatok nélkül s a birói és ügyészi szervezet végleges meg- 
állspitása előtt is orvosolhatók; a nagyobb anyagi áldozatokat igénylő gyökeres megoldást azonban 
arra az időre volt kénytelen elhalasztani, midőn a polgári peres eljárásnak a szóbeliség és közvetlen- 
ség elvei alapján a közel jövőben szándékolt megoldása után a bírói és ügyészi szervezet végleges 
megállapítása lehetségessé válik. Kétségtelen azonban, hogy a jelen törvényjavaslat, melynek alapján 
már az 1906. évi költségvetési létszámhoz képest is 133 biró, illetve ügyész lesz a VIII. fizetési osz- 
tályból a VII. fizetési osztályba áthelyezendő, 11 kir. itélőtábla-biró curiai birói ezimmel és jelleggel 
felruházhatő s a 136 főből álló alügyészi karnak tetemes része kir. ügyészszé előléptethető, kapcso- 
latban azokkal az intézkedésekkel, a melyek a f. évi szept. 22-én M. B. sz. a. kibocsátott kor- 
mányrendeletben s az 1907. évre előterjesztett igazsági i költségelőirányzatban foglaltatnak, lényege- 
sen fogja javitani biráink és ügyészeink anyagi helyzetét s fényes bizonyítéka annak a szeretetnek és 
gondosságnak, melyiyel az igozságügyminisler ur a birói és ügyészi kar érdekeit kezeli. A festi 
indokokból a 259. számu törvényjavaslatot úgy általánosságban, mint részleteiben elfogadásra ajánl- 
juk. (277. sz. irom.) 
- (1) A jelen §. közelebbi előfeltételeit a §. az 1891: XVII. t.cz. 27. §-ának értelmében állapitja 
meg azzal az eltéréssel. hogy a kir. itélőtáblához kinevezett bírónak a 27. §-ban minimumként meg- 
állapított 5 év helyett legalább 10 évig kell eddigi vagy ennek megfelelő birói vagy ügyészi állásban 
szolgálni ahhoz, Doy, az egyéb elófóltételek fenforgása esetén kir. curiai birói czimmel és jelleggel 
legyen felruházható. Ez a hosszabb időtartam a javaslat azon intentióját kivánja megvalósitani, h 
különösen a hosszabb szolgálati idővel biró itélőtáblai bírák eddigi alkalmazásuk helyén ka hassák 
meg érdemeik elismerését. Annak folytán. hogy a jelen §. 2. bekezdése az 1891. évi XVII. t-ez. 
29. §-ának 1-ső bekezdésében foglalt rendelkezéseket megfelelően kiterjeszti a kir. curiai bírói czim- 
mel és jelleggel felruházott kir. itélőtáblai birákra, ezek a fegyelmi eljárás szempontjából. ugy itélen- 
dők meg. mint a kir. curiai birák. Minden egyéb tekintetben : azaz a felügyelet, szvigálati Tötelessé- 
gek és jogok stb. tekintetében a kir. itélőtáblai birákkal egyenlő elbánás alá esnek, ha csak törvény 
vagy rendelet reájuk nézve kivételt nem tesz. E részben megemlítést érdemel. hogy ők az 1892. évi 
XXX. t.-cz. 1. §-a értelmében csak 70. életévük betöltése ütán lesznek szolgálatképtelenségük külön 
megállapítása nélkül nyugdijazhatók, mig ennek a kir. itélőtáblák bíráira nézve már 63. életévük be- 
től után van helye. 
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alapján kir. curiai birói czimmel és jelleggel felruházott kir. törvényszéki 
elnököket a kir. Curia biráival egyenlő rang és az állami tisztviselők 
V. fizetési osztályára nézve megállapitott javadalmazás illeti meg. 

A ktr. Curia birái, a kir. curiai birói czimmel és jelleggel felruházott 
törvényszéki elnókók, valamint a kir. curiai birói czimmel és jelleggel fel- 
ruházott kir. itélőtáblai birák egy országos létszámba foglaltatnak. A rang- 
sort annak a legfelső elhatározásnak kelte állapitja meg, a melylyel a 
kinevezés, illetőleg a czim és jelleg adományozása történt. 

A jelen törvény hatálybaléptekor kir. curiai birói czimmel és jelleggel 
felruházott kir. törvényszéki elnökök — eddigi rangsorukban — a jelen 
törvény hatálybaléptének időpontjáig kinevezett kir. curiai birákat rang- 
sorban követik. Ez a rendelkezés az 1891. évi XVII. t.-cz. 32. §-ában 
foglalt rendelkezést nem érinti." 

A. §. A kir. itélőtábla-birói czimmel és jelleggel felruházott kir. tör- 
vényszéki birákat és járásbirákat, valamint a kir. főügyészi helyettesi 
czimmel és jelleggel felruházott kir. ügyészeket a kir. itélőtáblák biráival 
és a kir. főügyészi helyettesekkel egyenlő rang és az állami tisztviselők 
VI. fizetési osztályára nézve megállapított javadalmazás illeti meg. 

A kir. itélőtábla-birói czimmel és jelleggel felruházott kir. törvényszéki 
birák és járásbirák a kir. itélőtáblák biráival, a kir. fóügyészi helyettesi 
czimmel és jelleggel felruházott kir. ügyészek a kir. főügyészi helyette- 
sekkel egy országos létszámba foglaltatnak. A rangsort annak a legfelső 
elhatározásnak kelte állapitja meg, a melylyel a kinevezés, illetőleg a 
czim- és jelleg adományozása történt. | 


(1) Az 1891. évi XVII. t.-ez. a kir. curisi birói czimmel és jelleggel felruházott kir. törvényszéki 
elnökök pelvsetét nem tette minden tekintetben enlóvé a kir. curiai birák helyzetével. A rang- 
viszonyukról csak annyiban rendelkezik, a mennyiben kimondja, hogy curiai birákká való netaláni 
kinevezésük esetén rangsorukat ezek között a curiai birói czimmel és jelleg | való felruházás állapitja 
meg, özetésük tekin n pedig kimondja, hogy őket csak a I[-od osztályu kir. curiai birói 6zetes 
és forintban megállapított lakpénz illeti meg. Fizetésük ehhez képest, ellentétben a kir. curiai 
birákéval, a kik annak idején fokozatos előléptetésben részesültek, legfeljebb csak az 1881 : XVII. t.-ez. 
31. §-án alapuló korpótlékkal novekedhetett. Ezt a helyzetet fentartotta az 1893-ik évi IV. t.-cz. azzal 
a módositással, hogy az elnököket az V. fizetési osztályra nézve megállapított lakpénz illeti meg. Nem 
változtathatott ezen az 1904-ik évi I. t-ezikkben foglait felhatalmazás alapján az állami alkalmazottak 
részére pótlékok engedélyezése tárgyában 1906. é. szept. 23-én 4600. M. E. sz. a. kiadott kormány- 
rendeletet sem, mihez képest a curiai birói czimmel és jelleggel felraházott kir. törvényszéki elnőkök 
ma is el vannak zárva attól, hogy ezen czim és jelleg Birtokában eltöltött őt évi szolgálatuk alapján 
magasabb összegü személyi pótlékra tarthassanak igényt. Ezt a helyzetet a javaslat mint a helyi elő- 
léptetés rendszerének alapgondolatával ellenkezőt, meg akarja szüntetni. E végből kimondja, hogy a 
kir. curiai birói czimmel és jelleggel felruházott kir. törvényszéki elnököket a kir. Curia biráival 

yenlő rang, valamint az állami alkalmazottak V. fizetési osztályára nézve megállapított javadalma- 
zás illeti meg. Ehhez képest a jelen törvény hatályba léptétől kezdve ezek az elnökök is a kir. curiai 
birákéval teljesen egyenlő fizetésben és személyi pótlékban fognak részesülni. Ezzel szemben termé- 
szetszerűen elvesztik korpótlékra való igényüket, nehogy javadalmszásuk a kir. curiai birák javadal- 
mazását meghaladbassa. Csak természetes ezek után az, hogy a javaslat a kir. curiai birói czimmel 
és jelleggel felruházott kir. itélőtáblai birák részére is ugyanezen előnyöket biztositja. A §. második 
bekezdésének az abban felsoroltak egy létszámba foglalását illető rendelkezése inkább csak formális 
jellegü. Ma, a mikor az 1893. é. IV. t.-cz. 5. .§-ában szabályozott fokozatos előlépés rendszerét a 

ormány az 1904. é. I. t-ez. felhatalmazása alapján felfüggesztette és az illetmények megállapítása a 
rangsortól függetlenül mindenkire nézve külön-külön az illető fizetési osztályba való jutása idópontjá- 
tól füg: a különböző, vagy egy és ugyanazon létszámba tartozás az illetmények szempontjából 
közömbös. A §. értelmében azok a kir. törvényszéki elnökök, a kik a kir. curiai.birói ezimmel és 
jelleggel már a törvény hatályba lépte előtt fel voltak ruházva. az együttes létszámba a jelen törvény 
hatályba léptének időpontjáig kinevezett kir. curiai birák után fognak — még pedig eddigi rangsoruk- 
ban — besoroztatni. Ezt az átmeneti jellegü rendelkezést a szerzett jogok oltalmának szempontja 
indokolja. Félreértések megelőzése végett azonban a §. kifejezetten is hangsulyozza, hogy ez a ren- 
delkezés az 1891 : XVII. t.-cz. 32-ik §-ának szabályát nem érinti. 
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A jelen törvény hatálybaléptekor kir. itélótábla-birói czimmel és jelleg- 
gel felruházott kir. törvényszéki birák és járásbirák, illetőleg kir. foügvészi 
helyettesi:ezimmel és jelleggel felruházott kir. ügyészek — eddigi rang- 
sorukban — a jelen törvény hatálybaléptének időpontjáig kinevezett kir. 
itélőtáblai birákat, illetőleg kir. főügyészi helyetteseket rangsorban követik. 

Az 1891. évi XVII. t.-cz. 50. §-ának utolsó előtti bekezdésében foglalt 
rendelkezés hatályát veszti. | 

5. §. Az 1881. évi XVII. t.-cz. 31. S-ának a kir. curiai birói czimme 
és jelleggel felruházott kir. tórvényszéki elnókók, a kir. itélótábla-birói, 
illetőleg kir. fóügyészi helyettesi czimmel és jelleggel felruházott kir. tór- 
vényszéki birák, járásbirák és ügyészek korpótlékára vonatkozó rendelke- 
zése hatályát veszti.(? 

6. §. Az 1893. évi IV. t.-cz. 18. §-ának első bekezdése akként módo- 
sittatik, hogy a kir. törvényszéki biráknak, járásbiráknak és ügyészeknek 
a VII. fizetési osztályba tartozó hányada a kir. törvényszéki birák, járás- 
birák és ügyészek együttes számának háromtized részében állapittatik meg. 
Ezen hányad megállapításánál a kir. itélőtáblai-birói, illetőleg kir. főügyészi 
helvettesi czimmel és jelleggel felruházott kir. törvényszéki birák, járás- 
birák és ügyészek is számításba veendők.2 

7. §. Az 1871. évi XXXIII. t.-cz. 9. §-a és az 1891. évi XVII. t.-ez. 
38. §-ának második bekezdése akként egészittetik ki, hogy a kir. ügyész- 
ségeknél, úgy Budapesten, mint a vidéken a szükséghez képest több kir. 
ügyész is alkalmazható. . 

Az 1871. évi XXXII. t.-cz. 8. §-án alapuló tiszti pótlék csak a vezető 
kir. ügyésznek jár, ez a rendelkezés azonban az 1891. évi AVII. t.-ez. 
30. §-ának harmadik bekezdésében foglalt rendelkezést nem érinti. 


(1) A jelen javaslat értelmében a kir. curiai birói ezimmel és jelleggel felruházott kir. rinysséki 
elnökök, illetőleg a kir. itélótábla-birói vagy kir. fóügyészi helyettesi ezimmel és jelleggel felruházott 
kir. törvényszéki birák, járásbirák és ügyészek a jövöre minden tekintetben az V.. illetőleg a VI. fize- 
tési osztályra nézve megállapított illetményeket fogják kapni; ők tehát az ugyanazon fizetési osztály- 
ban eltöltött bizonyos tartalmu szolgálat alapján magasabb fizetésre, (illetőleg fizetés természetével biró 
személyi pótlékra) tarthatnak számot. Ezzel összeegyezhetetlen az 1891: XVII. t.-ez. 31. §-ának 
részükre korpótlékot megállapító rendelkezései minthogy a korpótlék élvezete mellett megtörténhetnék. 
Pony a kir. curiai bírói ezimmel és jelleggel felruházott kir. tórvényszeki elnökök. illetőleg a kir. 
ytélótábla-birói vagy füügyészi helyettesi ezimmel és jelleggel felruházott kir. törvényszéki birák, járás- 
birák és ügyészek fizetése a kir. curisi birák, illetve kir. itélőtáblai birák stb. fizetését meghaladná. 
Az 1891 : XVII. t.-ez. 31. 8 ának korpótlékra vonatkozó rendelkezése ezért annál is inkább hatályon 
kivül volt helyezendő, mert az ennek helyébe a jelen javaslat által részükre biztosított az az előny, 
hogy a kir. Curia. illetve a kir. itélőtáblák biráival és főügyészi helyettesekkel teljesen egyenlő java- 
dalmazásban fognak részesülni. a korpótlékhoz való igényben rejlő anyagi előnyt messze fölülmulja. 
A korpótlékhoz való igény elvesztése mellett is hasonló előnyösebb helyzetbe jutnak azok az itéió- 
birák és ügyészek is, a kik a törvény hatályba lépte előtt voltak már czimmel és jelleggel felrubázva, 
mert a ezim és jelleg birtokában eltöltött idő a magasabb összegü személyi poue hoz való igény 
megállapításánál szintén figyelembe fog vétetni. a mi a dolog természetéből folyólag az 1904 : I. t.-ez. 
alapján kiadott 1906. évi 600. M. E. sz. kormányrendelet megfelelő módosítását tészi szükségessé. 
Egyébként ugyanezen kormányrendelet 33. §-ának utolsó bekezdése azon esetre vonatkozólag. a mikor 
a kir. curiai birói czimmel és jelleggel felruházott kir törvényszéki elnök kir. curiai bíróvá, illetől 
a kir. itélótábla-birói vagy kir. főögyészi helyettesi czimmel és jelleggel felruházott kir. törvényszéki 
biró. járásdiró vagy ügyész kir. itélőtáblai biróvá, illetőleg kir. fóügyészi helyettessé neveztetik ki. a 
fenti elvet már is megvalósította. /1906/11. képviselőház 259. sz. irom.) 

(2) (A képv. pénzügyi bizottság jelentéséből.) A 6. S. valódi értelmére nézve kételyek merülvén 
fel, az i zságíjéyminiszter ur beleegyezésével jelentésünkbe felveendőnek találtuk azt a kijelentést, 
hogy a kir. itélőtábla-birói, illetve fódgyészi helyettesi czimmel és jelleggel felruházott birák és ügyé- 
szek a VII. fizetési osztályba tartozó birák és ügyészek hányadának (háromtized az eddigi egyötöd 
helyett) megállapításánál nem ezen hányadba. hanem a birák és ügyészeknek ezen hányad kiszámitá- 
sánál alapul veendő együttes számába számittatnak be ; ezen értelmezéssel a szakaszt elfogadásra ojánljnk. 
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8, §. Ezen törvény a kihirdetés napján lép hatályba. 

9. §. A jelen törvény végrehajtásával felmerült költségek addig, a mig 
azok az állami költségvetésbe beállíthatók lesznek, a pénztári készletekből 
fedezendők és a kiadások az igazságügyi tárcza költségvetésének megfelelő 
czimei és rovatai szerint számolandók el. 

10. §. Jelen törvény végrehajtásával az 1904. évi I. t.-ezik végrehaj- 
tása szempontjából a ministerium, a törvény 9. §-át illetően a pénzügy- 
minister, egyebekben az igazságügyminister bizatik meg. 


II. TÖRVÉNY-CZIKK 


a dunai halászat védelme és kihasználása tárgyában Rumánlával 
1903. évi január 31-én kötött egyezmény beczikkelyezéséról.» 


(Szentesitést nyert 1907. évi január hó 4-én. — Az egyezményre vonatkozó megerósitó okiratok Budapes- 
ten 1906. évi deczember hó 2-án (másodikán) eseréltettek ki. Kihirdettetett az 1907. évi «Országos 
Tórvénytár» 1907. évi január hó 12-én kiadatott 2. számában.) 


A dunai halászat védelme és kihasználása tárgyában Magyarország és 
Rumánia közt 1903. évi január 31-én Budapesten kötött egyezmény az 
ország törvényei közé iktattatik. 

Szövege a következő : 


(Eredeti szöveg.) 


sa Majesté l'Empereur d'Autriche, Roi de Bohéme etc. et Roi Aposto- 
lique de Hongrie, et Sa Majesté le Roi de Roumanie ayant jugé à propos 
de conclure une convention entre la Hongrie et la Roumanie sur la con- 


(1) A 9. §. azon rendelkezését, hogy a jelen tórvépyjavaslatból felmerülendó költségek ezuttal az 
állami költségvetésbe be nem állittatnak, hanem a pénztári készletekből fognak fedeztetni, nem kifo- 
fésoljuk ugyen, de hangsulyozni kívánjuk, hogy ezen költségek mint állandó jellegüek, 1908. évtől 

ezdve az állami költségvetésbe lesznek beállitandók. (278. sz. írom.) 

(2) V. 6. 1907. január $-én 6316 M. E. sz. összmin. rend., a kir. curiai birói czimmel és 
jelleggel felruházott kir. itélótáblái bírák és törvényszéki elnökök. valamint a kir. itélőtáblai birói 
ezimmel és jelleggel felruházott kir. törvényszéki birák és járásbírák és a kir. főü i czimmel és 
jelleggel felruházott kir. ügyészek részére személyi pótlékok engedélyezéséről (1907. R. T. 1). 

(3) ( Min. indokolás.) A dunai halászat nagy fontossága s az a bizonytalan állapot, a melybe az 
egységes kezelés hiánya ezt a termelési ágat sodorta, már régóta követeli a szükséges intézkedéseket. 
A halászatról szóló 1888 : XIX. t.-ez. 71. §-a azt az intézkedést tartalmazza, negy az országos határt 
Lopez [olvókon a halászatnak egyöntetű elvek alapján leendő gyakorlása érdekében a szomszédos 

okkal egyezség kisérlendő meg. Halászati törvényünk életbeléptetése után részünkről nef is tór- 

tént a Vezdeményeró Wa hogy az érdekelt parti államokkal a dunai halászat üzemét illető egysé- 
ges rendelk ezéljából egyezmény köttessék. Rumániának akkor még halászati törvénye nem lévén, 
erre 1896-ig kellett várnunk. Miután a rumán halászati törvény életbeléptetésével eltüntek azok az 
akadályok, a melyek a két ország között a halászatra vonatkozó egyezmény megkötését gátolták, a 
tárgyalás fonala ujból fólvétetett s a halászati törvények főelveinek figyelembe vételével kidolgozott 
y-tervezet elkészült. Rumánia kormánya kijelentette, hogy valamennyi halfaj között, a melyek 

a népesitik, a tokfélék (acipenseroidák) a legkeresettebbek, ennélfogva a legnagyobb védelmet 
is kivánják, mert negy piaczi áruk azt bizonyitja, hogy mindig jobban pusztulnak s teljesen el is 
tünnének, ha a im rendszerü üzem továbbra is megengedtetnék ; az egyezménynek tehát főleg a 
Dunára kellene irányulnia s e tokfajokhoz számított halfajokra, a nélkül, hogy figyelmen kivül ha- 
gyatnának a többi fajok, mint a ponty, a süllő, a czompó stb., a melyekre szintén ki kellene a védő 
rendelkezéseket terjeszteni. A rumán kormány javaslata egyes részleteiben eltérő volt ugyan a magyar 
kormány javaslatától. mindazáltal a további tárgyalások alapjául elfogadhatónak látszott s a magyar 
ármány ellenjavaslatait a melyek szerint az egyezmény kifejezetten csak a Dunának magyarországi 
és rumániai szakaszára vonatkozó hatálylyal köttetnék meg, — azzal a kivánsággal juttatta el a 
rumán kir. kormányhoz, hogy abban az esetben, ha ezeket a javaslatokat teljesen magáévá nem 
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servation et l'exploitation des pécheries du Danuba, ont nommé dans ce 
but pour Leurs Plénipotentiaires, savoir: 

Sa Majesté l'Empereur d' Autriche, Roi de Bohéme etc. et Roi Apos- 
tolique de Hongrie: 

M. Edouard de Krisztinkovich, Conseiller de section au Ministére de 
l'Agriculture ? Budapest et M. Jean Landgraf, Conseiller technique, Inspec- 
teur-général de la péche en Hongrie ; 

Sa Majesté le Roi de Roumanie: 

M. Victor Cuciurano, Conseiller de Légation et Consul général de Rou- 
manie à Budapest et M. le Dr. Gr. Antipa Inspecteur-général et Directeur 
de Pécheries au Ministére de l'Agriculture à Bucarest ; 

lesquels, aprés s'étre communiqué leurs pleinpouvoirs, trouvés en bonne 
et due forme, sont convenus des articles suivants: 


ARTICLE I. 


La validité de la présente Convention s'étend exclusivement aux parties 
hongroise et roumaine de Danube, ainsi qu'à tous les bras latéraux qui 
forment une unité avec le Danube. Elle s'étend aussi aux bras morts des 
dites sections en tant qu'ils se trouvent en communication directe avec 
le lit du fleuve (Danube). 

La péche dans les eaux cidessus mentionnées sera soumise aux res- 
trictions suivantes. 


ARTICLE II. 


II est interdit de faire usage d'engins et instruments de péche en fil 
ou autres matiéres textiles, dont les mailles, mesurées aprés leur séjour 
dans l'eau, auraient des dimensions moindres que 4 cm. de cóté. 

Pour la péche du hareng du Danube (Clupea pontica) les dimensions 
des mailles pourront étre réduites jusqu'à 3'/ cm. de cóté. 

La mesure de mailles est admise avec une tolérance de !/io. Les gou- 
vernements respectifs à la suite d'une entente entre leurs délégués, peuvent 
réduire les dimensions des mailles de certainsappareils et à des époques 
determinées, mais seulement pour des espéces de poissons de petite 
taille. 


tehetné, ugv azoknak szóbeli rgyalisáho: járuljon hozzá. A rumán kir. kormány a szóbeli tárgya- 
lásokat szintén czélhoz vezetőbbnek találván, a mult év nyarán megbizottakat küldött Budapestre, a 
kik a magyar megbizottakkal az egyezmén szövegét megillapitottk. A megbizottak elózetes meg- 
állapodásait s az mén szövegét mind a két kormány elfogadbatónak találta és igy az egyez- 
ménynek a törvényhozás j váhagyásának fentartásával leendő aláirására a tárgyalásban részt vett 
megbizottak királyi felhatalmazást nyertek. Az egyezmény aláirása 1903. in 31-én Budapesten történt. 
Az egyezmény egyelőre csak öt év tartamára köttetett, h módunkban álljon annak gyakorlati 
értékét mérlegelni és felmondás esetén azt a tapasztalás által igazolt módosításokkal kiegészítve, 
ujitani meg annak idején. Végül kifejezést kell adnom azon reményemnek, hogy ezen egyezmény 
megkötése, a dunai halászathoz füződő gazdasági érdekeinknek előmozdítására fog szolgálni, mert a 
vándorló halak, nevezetesen az értékes tokfélék az Aldunárói kerülnek hozzánk s nem lehet közömbös 
reánk nézve, hogy a dunai halászatnak a magyar és rumán vizterületen szerződéssel biztosított egy- 
. kezelése e ses halfajok szaporodását is előmozdítsa. 1903. május 23-én ; (1902/906. évi 
. irom. . sz.) 
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ARTICLE III. 


Est interdite la péche à la dynamite ou à tout autre matiére explosible, 
toxique ou narcotique, 


ARTICLE IV. . 


Il est défendu d'installer sur un cours d'eau tous appareils de péche 
fixes ou mobiles, qui barrent plus de la moitié du courant et empéchent 
ainsi le libre passage des poissons migrateurs. 

Cette distance sera déterminée en prenant le milieu de la ligne la plus 
courte qui unit les deux rives pendant les eaux basses. 

II est interdit également de se servir en méme temps de plusieurs 
engins similaires, à moins que la distance entre eux, de long du courant, 
ne soit au moins de 50 métres. 

Ces mesures ne s'appliquent pas aux canaux (garla) qui conduisent 
aux marais et aux lacs. Les bourdigues et les barrages fixes, en bois ou 
en roseau, doivent étre construits de maniére que les espaces entre 
claies ne soient pas moindres que 3 cm. 


ARTICLE V. . 


La péche des espéces suivantes est interdite pendant leur époque de 
reproduction : | 

1. Acipenser huso L. (Viza en hongrois, Morun en roumain). 

2. Acipenser Güldenstádtii (Vágótok en hongrois. Nisetru en roumain). 

3. Acipenser stellatus Pall. (Csillagostok en hongrois, Pastruga en 
roumain). 

4. Acipenser Schypa et glaber Gül. (Fajtok en hongrois, Viza en roumain). 

5. Acipenser ruthenus L. (Kecsege en hongrois, Cega en roumain) et 
toutes les espéces du genre Acipenser. 

Lucioperca sandra et volgensis (Fogassülló en hongrois, sandra, salau 
en roumain). 

Cyprinus Carpio L. (Ponty en hongrois, carpe, crap en roumain). Tinca 
vulgaris Cuv. (Czompó en hongrois, Tauche, lin en roumain). 

Barbus fluviatilis Agas (Barbe, márna en hongrois, Barbeau, mreaná en 
roumain) et toutes les espéces du genre Barbus. 

Astacus fluviatilis et leptodactylus (Rák en hongrois, écrevisse, rac en 
roumain). 

L'époque de reproduction pendant laquelle le péche de ces espéces, est 
interdite, est fixée pour la Hongrie du 10 Avril au 10 Juin, pour la 
Roumanie du 14 Avril au 14 Juin. 

Les Gouvernements respectifs aprés entente de leurs déléqués pourront 
établir des époques de prohibition aussi pour d'autres espéces que celles 
qui ont été énumerées. 


ARTICLE VI. 


La péche des espéces cidessous indiquées sera interdite si elles n'ont 
pas au moins les dimensions minimales suivantes: 
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Acipenser Huso 2 2 2 mm L 100 elm 
Acipenser Güldenstàdt (zzz mm 60. « 
Acipenser stellettus 2 2. 2 6060 « 
Acipenser ruthenus 2 2... s s c6... 95. « 
Ácipenser Schypa et glaber... 2 60 « 
Lucioperca sandra et L. volgensis o 30 c 
Cyprinus carpio et autres espéces du genre Cyprinus 30 « 
Astacus fluviatilis et Ástacus leptodactylus .. .. . 9 c 


Chez les espéces du genre Acipenser et chez les écrevisses les dimen- 
sions seront calculées en mesurant la distance de l'oeil à l'extrémité de 
la queue. Pour les autres espéces de poissons on mesurera du commen- 
cement de la téte à l'extrémité de la queue. La tolérance admise est 
de 109. 

Les Gouvernements respectifs, aprés entente de leurs délégués pour- 
ront — si on le trouve nécessaire, — établir des dimensions minimales 
aussi pour d'autres espéces, que celles qui ont été indiquées. 


ARTICLE. VII. 


Les poissons qui n'auront pas les dimensions indiquées dans l'Art. VI. 
ainsi que ceux qui seraient pris à une époque interdite par l'Art. V. 
doivent étre immediatement jetés à l'eau, méme s'ils sont morts. 


ARTICLE VIII. 


La vente des poissons prohibés soit à cause de leurs dimensions soit 
à cause de leur époque de reproduction est rigoureusement interdite, 
ainsi que la vente de leur caviar frais. 


ARTICLE IX. 


Dans l'intérét de la pisciculture et de l'astaciculture, de méme que 
dans le but d'expériences scientüfiques, la péche des poissons et des 
écrevisses peut, malgré l'interdiction établie par les articles V et VI, étre 
accordée exceptionnellement en vertu d'un permis délivré par l'autorité 
compétente, qui pourra aussi, pour les mémes motifs, autoriser l'emploi 
des appareils et engies prohibés par Várt. II. 


ARTICLE X. 


Les gouvernements des parties contractantes prendront, chacun de son 
cóté, toutes les mesures nécessaires pour la mise en application de la 
présente Convention. Ils puniront toutes les contraventions par les péna- 
lités prévues dans les lois respectives, et auront le personnel nécessaire 
pour la surveillance. 

D'autre part, ils se réservent mutuellement le droit, de prendre libre- 
ment, sur leur territoire, des mesures méme plus rigoureuses, s'ils le 
jugent nécessaire. 
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ARTICLE XI. 


Chaque Gouvernement des Parties contractantes aura un délégué spécial. 
Ces délégués se communiqueront réciproquement les mesures que leurs 
Gouvernements prendront en ce qui concerne la péche dans les eaux 
auxquelles s'étendent les dispositions de la présente Convention, et de 
temps à autre ils se réuniront pour étudier et proposer de nouvelles 
mesures ainsi que pour veiller à l'application stricte du teste de la Con- 
vention. 


ARTICLE XII. 


La présente Convention sera executoire trois mois aprés l'échange des 
ratifications et restera en vigueur pendant cinq ans à partir de ce jour. 

Dans le cas, oü aucune des Parties contractantes n'aurait notifié douze 
mois avant la fin de la dite période son intention d'en faire cesser les 
effets, elle demeurera obligatoire jusqu'à l'expiration d'une année à partir 
du jour oü l'une ou l'autre des Parties contractantes l'aura dénoncée. 


ARTICLE XIII. 


La présente Convention sera ratifiée et les ratifications en seront 
échangées à Budapest aussitót que faire se pourra. 
En foi de quoi les Plénipotentiaires respectifs "ont signée et y ont 
apposé leurs sceaux. 
Budapest le 31 janvier 1903 (le trente-un janvier milneuí-cent-trois) 
Fait en double exemplaire. 
(S)  Krisztinkovich. 
(S.) Landgraf. 
(3. Victor Cuciurano. 
(8) Dr. Gr. Antipa. 


(Magyar fordítás.) 


Ő Felsége az Ausztriai Császár, Csehország királya stb. és Magyar- 
ország apostoli királya és Ő Felsége Rumánia királya jónak találván, hogy 
a dunai halászat védelme és kihasználása tárgyában Magyarország és 
Rumánia közt egyezmény köttessék, ebből a czélból meghatalmazottaikká 
kinevezték, és pedig: 

Felsége az Ausztriai Császár, Csehország királya stb. és Magyarország 
apostoli királya : 

Krisztinkovich Ede urat, ministeri osztálytanácsost a földmivelésügyi 
ministeriumban Budapesten és LandgrafJános urat, műszaki tanácsost, ma- 
gyarországi halászati felügyelőt ; 

Felsége Rumánia királya : 

Cuciurano Victor urat, követségi tanácsost és Rumánia budapesti rumán 
főconsulát és dr. Antipa Gergely urat, halászati fófelügvelót és igazgatót 
a földmivelésügyi ministeriumban Bukaresztben ; 

a kik jó és kellő alakban talált meghatalmazásaik közlése után a kóvet- 
kező czikkekben állapodtak meg: 
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I. CZIKK. 


A jelen egyezmény hatálya a Dunának kizárólag magyar és rumán 
részeire s azon mellékágakra terjed ki, a melyek a Dunával egységes 
egészet képeznek. Kiterjed továbbá a szóban forgó szakaszok holt ágaira 
is, a mennyiben azok a (Duna) folyam medrével közvetlen összeköttetés- 
ben vannak. 

A fentemlitett vizekben a halászat a következő korlátozások alá fog esni: 


II. CZIKK. 


Tilos fonalból, vagy más hasonló anyagból készült olyan halászeszkö-. 
zök és szerszámok használata, melyeknek szembősége nedves állapotban 
a szem bármelv oldalán 4 cm.-nél kisebb. 

A dunai hering (Clupea pontica) halászatánál ezen szembőség a szem 
minden oldalán 392 cm.-ig kisebbithető. | 

A szembőség méretének "/10 részét meg nem haladó eltérés elnézhető. 
Az illető kormányok megbizottaiknak előzetes megállapodása alapján, bizo- 
nyos fogókészülékek szembóségét meghatározott időszakokra csökkenthetik, 
de kizárólag kisebb faju halakrá.2 


III. CZIKK. 


Dynamittal vagy más robbanó, mérgező, vagy kábitó szerrel halászni 
tilos.) 


IV. CZIKK. 


Tilos a vizfolyásban bármily rögzitett, vagy mozgatható a halász-készü- 
léket akként alkalmazni, hogy az a vizfolyásból a szélesség felénél többet. 
elzárjon s a vándor halak szabad vonulását akadályozza. 
Irányadó a két partot kisviznél összekötő legrövidebb vonal közepe. 
Hasonlóképen tilos több ily eszközt egyidejüleg használni, hacsak ezek 
a folyó hosszában mérve legalább 50 méternyire nem állanak egymástól. 
E rendszabályok oly csatornákra (garla), melyek mocsarakba és tavakba 
torkolnak, nem alkalmazandók. Az állandó jellegű átkötéseknél (lészák) 


(4) Az L czikk az egyezmény joghatályát a tulajdonképeni Duna medrén kivül az ezzel összefüggő. 

és ennek természetes kiegészitő részét képező mellékágakra is kiterjeszti. Felette szükségessé teszi az 

a körülmény, hogy biologiai okok miatt ezek a mellékágak, különösen azok, a melyek áradások 

alkalmával jutnak a főfolyóval állandó kapcsolatba, a haltenyészetre nagyobb jelentőségüek, mint. 

mage, a piömeder, ennélfogva a halak a mellékágakban is csak ugy védelmezendők, mint magában a 
mederben. 

(2) A II. czikk megfelel a halászatról szóló 1888: XIX. t.-cz. 23. §-a 5) pontjában foglalt tilalom- 
nak s csak annyiban tér el attól, bogy a hálószem-méretekre vonatkozó minimális hosszakat nem: 
csupán a fonalból készült hálókra és vesszőből csinált eszközökre terjeszti ki, banem minden egyéb. 
más anyagból előállított szerszámok üregeire is. A dunai hering halászatánál a szembőség azért. 
határoztatott meg kisebb méretben, mert a hering, mint vándorló hal, csak időszakonként jön fel a 
Dunába, hozzánk azonban nem kerül és igy a rumán részről javasolt szembőség ellen kifogást tenni 
nem lehet. 

3 III. czikk ugy a magyar, mint a rumán halászati törvények teljesen hasonló tilalmát foglalja 
magában. 
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legyenek azok akár fából, akár nádból, az egyes léczek között a köz nem 
tehet kisebb, mint 3. cm.(* 


. V. CZIKK. 


Ivás idején a következő halfajokat tilos fogni: 

1. Acipenser huso (magyarul : viza, rumánul: morun). 

2. Acipenser Güldenstádtii (magyarul: vágótok, rumánul: nisetru). 

3. Acipenser stellatus Pall. (magyarul: csillagostok, rumánul pástruga). 

4. Acipenser. Schypa et glaber Gül. (magyarul: fajtok, rumánul: viza). 

5. Acipenser ruthenus L. (magyarul: kecsege, rumánul: cega) és az 
Acipenser halnem miden faja. | 

Lucioperca sandra et volgensis (magyarul: fogassülló, rumánul : sandre, 
salau). 

Cyprinus Carpio L. (magyarul: ponty, románul: crap). 

Tinca vulgaris Cuv. (magyarul: ezompó, rumánul: tauche, lin). 

Barbus fluviatilis Agas (magyarul: Barbe, márna, rumánul: barbeau, 
mreána) és a Barbus halnem minden faja. 

Astacus fluviatilis és leptodactylus (magyarul: rák, rumánul: écre- 
visse, rac). 

Az ivás ideje, a mely alatt ezen halfajokat fogni nem szabad : Magyar- 
országra nézve április hó 10-től junius hó 10-ig, Rumániára nézve ápri- 
lis hó 14-től junius hó 14-ig van megállapitva. 

Az érdekelt kormányok kiküldótteik megegyezése alapján a felsoroltakon 
kivül más halfajokra nézve is állapíthatnak meg. tilalmi időt. 


VI. CZIKK. 


Az alább felsorolt halfajokat mindenkor tilos kifogni, ha a következő 
méreteknél kisebbek : 


Acipenser Huso 2. 5. 2 s 5. — 100 etm. 
Aeipenser Güldenstádtii .. .. ... 2 uz 2 mo u vm 60 € 
Aeipenser stellatus |... 2... za. 60 « 
Acipenser ruthenus 22s ss. 98 « 
Acipenser Sehypa és glaber. . .. .. . ... . 60 c 


(1) A IV. ezikk első bekezdése megegyezik a magyar halászati törvény 23. $-a c) pontjában fog- 
latt tilalommol. A harmadik bekezdés intézkedésének czélja az, hogy ezzel az ugynevezett utvesztók 
alkalmazása lehetetlenné tétessék, a mi nem ugyan a Dunamederben, hanem inkább ennek mellék- 

aiban s különösen az árviz levonulásának idején szokott megtörténni. 

" (2) Az V. czikk, eltérőleg a halászati törvényektől, nem individualis, hanem absolut tilalmat állapit 
meg. A védelem kétségen kivül leghatásosabb az ivás idején, a mely időszak az időjárás szeszélyei- 
hez képest ingadozik ugyan, de a tapasztalat szerint beleesik az április 10-től juni:s 10-ig terjedő 
időszakba. Kétségtelen, hogy a különböző vizeken élő, tehát a szaporódás és életmód tekintetében 
mástól igen sokszor lényegesen elütő tulajdonságokat mutató halakra nézve lehetetlen oly általános 
ulalmat megátlapitani, a mely minden jogos igényt kielégithetne ; ámde akkor, midőn egy és ugyan- 
azon pr rs viszonyok között mozgó vizterületró] van szó, csakis az absolut tilalom  megszabásával 
lehet czélt érni. A halászatról szóló 1888: XIX. t.-cz. 18. §-a a tok- és süllofélékre április 1-től 
junius hó 15-ig, a rákra nézve pedig ugyanazon törvény 21. §-a április 1-t61 májns 15-ig tartó 
tilalmi időszakot állapit meg. Az egyezmény az ivás idejét, a mely alatt ezen halfajokat fogni nem 
szabad: Magyarországra nézve április 10-től junius hó 10-ig, Rumániára nézve április 14-től 
junins 14-ig szabja meg. A jelzett halakra vonatkozó tilalmat tehát halászati törvényünk általános 
rendelkezése. teljesen fedi; a rákra nézve pedig az eltérő megállapodásra a törvény 71. §-a nyujt 
atalmazást. | 


14 — 1907 : Il. t. cz. Egyezm. Rumániával a dunai halászat tárgy. 


Lucioperea sandra és L. volgensis .. .. — ..  . .. 30 ctm. 
Cyprinus carpio és a Cyprinus halnem többi faja . 30 « 
Astacus fluviatilis és Astacus leptodactylus .. .. .. .. 9 « 


Az Acipenser halnem fajtáinál és a rákoknál a hosszuságot a szemtől 
a fark végéig kell mérni, a többi halfajnál a fej kezdetétől a fark végéig. 
A megengedett eltérés 1099. 

Az érdekelt kormányok, kiküldötteik megegyezése alapján, ha szükségét 
látják, a felsoroltakon kivül más halfajokra is állapíthatnak meg legkisebb 
méreteket.) 


VII. CZIKK. 


Azokat a halakat, melyek a VI. czikkben előirt méreteknél kisebbek, 
valamint azokat is, a melyek az V. czikkben meghatározott tilalmi időben 
fogatnak, azonnal vissza kell dobni a vizbe még akkor is, ha már nem 
élnek.2 


VIII. CZIKK. 


A szabályos méretünél kisebb vagy ivasi idő miatt tilalmazott halakat 
s ezek friss ikráját (caviar) árusitani nem szabad. 


IX. CZIKK. 


Mesterséges hal- és ráktenyésztés, valamint tudományos kisérletezés 
czéljából az illetékes hatóság az V. és VI. czikkekben foglalt tilalmak alól 
kivételesen fölmentést adhat s ugyanazon czélból a II. czikkben tiltott 
készülékek alkalmazását is megengedheti." 


X. CZIKK. 


A szerződő felek kormányai — mindegyik a saját részéről — meg- 
teszik a szükséges intézkedéseket a jelen egyezmény végrehajtása végett. 
Minden kihágást saját törvényeik szerint büntetnek és a felügyeletre kellő 
számu személyzetet alkalmaznak. 

Másrészt kölcsönösen fentartják azt a jogukat, hogy a mennyiben szük- 
ségesnek látják, saját területükön szabadon alkalmazhassanak szigorubb 
rendszabályokat is. 


XI. CZIKK. 


Mindegyik szerződő fél kormánya külön megbizottat alkalmaz. E meg- 
bizottak közölni fogják egymással kormányaiknak az egyezmény hatálya 


(14) A VI. czikkel megállapított méretek némileg eltérnek a halászati törvényünk 20. §-ában meg- 
határozott méretektől, de az ujabban végzett halbiologiai tudományos kutatások kideritették, hogy a 
mélyen járó acipenseroidák védelmére a kitüntetett méretek elegendők. 

(2) A VII. czikben foglalt rendelkezés a halászati törvény végrehajtása tárgyában 3000/89. sz. a. 
kiadott min. rend. 24-ik §-ának 2-ik mondatával egyezik meg. 

(3) A VIII. czikk a halászati törvény 27. §-ának és az előbb idézett végrehajtási rendelet 28. §-ának 
analogiájára szövegeztetett, azzal a bővítéssel, hogy az egyezmény szeriot ugyanakkor a friss caviár 
árusítása is tiltva van, a mi a helyi viszonyok éital teremtett körülményekben leli indokolását. 

(4) Ebbe a czikkbe a halászati törvény 22. §-ának s ezen törvény végrehajtási rendelete 26. dria. 
tartalma vétetett fel, mindazáltal itt az engedélyt korlátozni kellett a dolog természetéből foiyólag. 
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alá eső vizekre vonatkozó rendelkezéseit és időnkint találkozni fognak 
ujabb rendszabályok tanulmányozása s javaslatba hozatala végett, valamint 
oly czélból, hogy az egyezmény szigoru alkalmazását ellenőrizzék. 


XII. CZIKK. 


A jelen egyezmény a megerősitő okiratok kicserélésétől számitott három 
hó mulva lép hatályba és ettől a naptól öt éven át marad érvényben. 

Ha tizenkét hónappal a jelzett időszak lejárta előtt a szerződő felek 
egyike sem jelenti ki, hogy az egyezményt megszüntetni kivánja, az 
egyezmény azon naptól számitandó egy évig marad érvényben, a mely 
napon azt a szerződő felek egyike, vagy másika felmondja. 


XIII. CZIKK. 


A jelen egyezmény meg fog erósittetni és a megerősítő okiratot, mihelyt 
lehetséges, Budapesten ki fognak cseréltetni. 

Minek hiteléül az illető meghatalmazottak a jelen egyezményt aláirták 
és pecsétjeikkel ellátták. 

Kelt Budapesten. 1903 január 31-én (egyezerkilenczszázhárom évi 
január hó harminczegyedikén) két egyenlő példányban. 


(P. H.) Krisztinkovich. 
(P. H) Landgraf. 

(P. H.) Victor Cuciurano. 
(P. H.) Dr. Gr. Antipa. 


Ill. TÓRVÉNY-CZIKK 


a hazai ipar fejlesztéséról.() 


(Szentesitést nyert 1907. évi pógár hó 9-én. Kihirdettetett az 1907. évi eOrszágos Törvénytáry 
1907. évi január 12-én kiadott 2. számában.) 


I. FEJEZET. 


A hazai iparnak nyujtandó kedvezményekről. 


1. §. A magyar szent korona országaiban ujonnan keletkező, a tech- 
nika fejlődése szerint berendezett gyári vállalatok, ha oly czikkeket álli- 
tanak elő, melyek a magyar korona országaiban gyárilag egyáltalán nem, 
vagy nem oly mértékben állittatnak elő, hogy a fogyasztás jelentékenyebb 
részét fedeznék, vagy általában oly iparczikkeket állitanak elő, a melvek 


114) (A keresk. min. indokolásából.) Gszdasági önállóságunk elengedhetetlen feltétele: erős ipar 
teremtése. Mezó- és erdőgazdaság egymaga — bármily fejlett legyen is — nem biztosíthat szilárd 
gazdasági helyzetet. Csak mezőgazdaság és ipar együttesen, csak e keltő ősszehatása teremthet biztos 
gazdasági alapot, mely alkalmas és képes kielégiteni egy fejlődő állam nemzeti, kulturális és gazda- 
sági szü eteit és igényeit. Mez5- és erdőgazdaságunk fejlődésével tehát párhuzamosan kell halad- 
nia iparunk fejlődésének is. A kisiparnak úgy, mint a nagyiparnak. Amannak százados multja vam 
már és kellő irányba terelve, kellő módon felkarolva, nem nélkülözi a jövő erőteljes fejlődés biztosi- 
tékait, ez ujabb keletü és helyes iráuyitás mellett szintén kellő talajjal bir az országban. A mezőgaz- 
daság okszerü fejlesztéséhez is messzemenő állami támogatás és rendszeres állami irányítás szükséges. 
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gyártásának fokozását általános kózgazdasági érdekek teszik kivánatossá, 
az 1870. évi LI. t.-ezikk 2. S-ban biztosított házadómentességen kivül a 
következő állami kedvezményekben részesithetók : 

a) felmenthetők a gyári üzem után járó egyenes állami adók, valamint, 
ha ebben a kedvezményben részesülnek, az ezen adók után járó törvény- 
hatósági és községi pótadók és a kereskedelmi és iparkamarai illeté- 


kek alól ; 
b) felmenthetők a gyári telkek és épületen, valamint azok tartozékát 


képező gyári gépeknek megszerzéseért, bérbevételéért és átirásáért, vala- 
mint a bérleti jog bejegyzéseért járó kincstári és községi illetékek és 


Még a mi viszonyaink között is, midőn évszázadokon át kizárólag agrárállam voltunk és ma is még 
túlnyomólag az vagyunk, sőt minden ipari törekvésünk mellett természetszerüleg még igen soká az 
leszünk. Mennyivel inkább szükséges és indokolt az állam támogatása és irányitása ipari fejlődésünk- 
ben! Az ipar tekintetében, mely kisipari vonatkozásaitól eltekintve, nem támaszkodhatik hazai tra- 
dicziókra, mely nem gyökerezik oly mélyen a hazai talsjban, melyhez még nevelnünk kell a hazai 
lakosságot és képeznünk a versenyképes termelés egyik legfőbb tényezőjét. a szakképzett mupkássá- 
fot; Sajátos gazdasági viszonyain közepette, melyeknél fogva az ipar és mezőgazdaság kedvéért nél- 
ülózi már egy félszázadnál hosszabb idő óta és épen abban az időben, melynek utolsó részében az 
ipar fejlesztésének szüksége átment végre a köztudatba, a természetes fejlődés leghathatósabb eszközét, 
az önálló és csak annak "hasznára váló vámvédelmet: az iparfejlesztés állami feladattá vált. Abban is, 
hogy az állam közvetlenül hasson annak fejlesztésére, erkölcsi és anyagi támogatésiral mozditsa eló 
nemcsak egyes iparágak fejlődését általában, hanem egyes vállalatok létesítését is. És abban is, hogy 
a társadalmat annak tudatára ébressze. miszerint a hazai ipar támogatása nemésak hezafias feladat, 
hanem egyuttal állami és nemzeti szükség is. Ez utóbbi tekintetében kétségkivül nagyobb eredmé- 
nyekre mutathat az állam iparfejlesztő tevékenysége, mint az előbbit illetőleg, jóllehet azon szükre 
szabott eszközök mellett, melyek a közvetlen támogatásra rendelkezésére állottak, sokkal nagyobb 
eredménveket ért el, mintsem várható lett volna. Ismét sajátos viszonyainkban találja magyarázatát, 
hogy nem alulról terjedt az ipar fejlesztése és pártolása szükségének érzete fölfelé, nem a kózvé- 
lemény nyomása inditotta meg az állami tevékenységet, hanem | megforditva, felülről indult ki a maz- 
galom, mely ma már az orszag lakosságának legszélesebb rétegeit áthatja és az ipar valóban nagy- 
arényu fejlesztésének és ennek révén a gazdasági önállóság megteremtésének kóvetelésében jut kife- 


re. 
Az állam iparfejlesztő tevékenysége legelőbb 1881-ben jut kifejezésre, az 1881: XLIV. t.-ez  meg- 
alkotásával, mely a hazai iparnak nyujtandó állami kedvezményekről rendelkezik. E törvény alapj 
280 új gyár keletkezett, 4 gyár új üzemágat vett fel, 195 régi gyár pedig hasznosította magán 
idézett törvényben nyujtott állami kedvezményeket. Az új gyárak számában legerősebben érvényesül 
a mezőgazdasági szeszipar, mely a 280 gyárból 227 gyárral szerepel, úgy hogy ennek a end: 
pek hatása a tulajdonképeni gyáriparra vajmi csekély volt. Nagyobb volt már a második. 1890: 
XIII. t.-ez. állami kedvezményezési-tórvény hatása, melynek nyomán 360 új gyár keletkezett — közte 
177 mezőgazdasági szeszgyár — 13 régi gyár teljesen új üzemágakat velt fel, 200 már fennálló 
gyár pedig — köztük 65 mezőgazdasági szeszgyár — nagyobb mértékben kibővitette üzemét. 
sránylag még nagyobb az új gyárak és üzemek létesítésében az ez idő szerint is még érvényben 
álló, mindössze hét év óta alkalmazható 1899: XLIX. t.-ez. hatása, melynek segélyével eddig 198 új 
ár — köztük mindössze esak 28 mezőgazdasági szeszgyár — létesült, 28 gyár pedig új üzemága- 
at vett fel és 13 régi gyár is igénybe vette az ezen törvény által nvujtott kedvezményeket. Mind- 
három törvény hatálya alatt, illetőleg segélyével tehát 838 új gyár létesült, köztük 432 mezőga xin 
szeszgyár, 43 már fennálló gyár új üzemágakat vett fel, mig 408 már fennálló gyár, köztük 1 
mezőgazdasági szeszgyár hasznosította maga javára a törvényben megengedett kedvezményeket. Ez 
utóbbi szám aránylag igen tekintélyes. Magyarázata annak, hogy a két első törvény a kedvezménvek 
engedélyezhetését nem kötötte az új gyár vagy uj üzem fogalmához, hanem megadta azokat az illető 
törvényekben felsorolt összes iparágaknak, ha az egyes üzemek az előirt feltételeknek megfeleltek. Nem 
érdektelen az sem, hogy az igy létesült, illetőleg kedvezményezett 1289 gyári vállalat közül, az évek 
folyamán hány szünt meg. E tekintetben az eredmény igen kedvezőnek mondható, a mepnyiben 
1882-10] 1906 szeptember végéig a kedvezményben részesített 1289 gyár közül mindössze csupán 
83 szünt meg, vagyis 6590. Ha ez az eregmény már egymagában is igen kedvezőnek mondható, 
még inkább az, ha figyelembe vétetik, hogy a megszünt gyárak között nincs egyetlen nagyobb ipar- 
telep sem, egytől-egyig mind kisebb telepek. melyek kellő tőke nélkül indultak meg. vagy mint pl. 
az agyag- és üvegipar 101 vállalata közül megszünt 16, nagyobbára kedvezőtlen fekvésü dveggy: r. 
Egyes vállalatok megszünésében vagy egyes iparágak sulyos helyzetében természeiszerüleg más okok 
is közbe játszottak, mint épen a már emlitett üvegipar egy részénél — a táblauveggyáraknil — me- 
Neknek válságos helyzetét a vámterületi közösség mellett könnyebbé vált egészségtelen verseny idézte 
. Ha mindazonáltal a megszűnt gyárak száma mégis csak ily csekély, az a magyar gyáripar fej- 
dődésére és viszonyaira vonatkozólag annál kedvezőbb eredményre vall. : 
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dijak, valamint az illeték-egyenérték alól; ha pedig az ily vállalatok rész- 
vénytársaság vagy szövetkezet alakjában létesittetnek, illetőleg, ha a ked- 
vezmények érvényének tartama alatt részvénytársaságokká vagy szövet- 
kezetekké alakulnak át, ujra alakulnak, vagy más társulatokkal egyesülnek, 
ezenfelül felmenthetők a társaság megalakulásával és esetleg a társulati 
tőke megnagyobbitásával, valamint a részvényeknek vagy elsőbbségi köt- 
vényeknek ugy a megalakuláskor, mint a működés ideje alatt tőkefel- 
emelés ezéljából történő kibocsátásával járó szerződések, az e szerződé- 
sekkel kapcsolatban kiállitott egyéb okiratok és a részvények és elsőbb- 
ségi kötvények, ugyszintén a szövetkezeti üzletrészek befizetésére vonatkozó 
jogügyletek és ezekre vonatkozó okiratok, valamint az e czélból eszközölt 


Az az eredmény. melyet a hazai iparnak állami kedvezményekben való részesitéséről szóló két első 
törvény alkotói azoktól a törvényektől vártak, nem következett be. Volt ugyan kétségkívül kedvező 
hatásuk ezeknek a törvényeknek is, hisz hatásnk alalt a — mezőgazdasági szeszgyárakat nem szá- 
mitva, mégis 236 új gyár keletkezett és 17 gyár új üzemágakat vett fel, de ez husz évi tevékenység 
eredményének még sem elég arra, hogy komoly iparfejlesztés tényezője lehetett volna. A gyárak száma 
evymaga ugyan nem elég az eredmény megítéléséhez, mert hisz nem a szám, hanem a gyárak nagy- 
sága és termelése mérvadó, mindazonáltal ez sem változtat lényegesen azon időszak eredményének 
képén, a mennyiben a termelés szempontjából jelentős új gyáraink sem azon időszakra esnek. Ez a 
kisebb eredmény szonban természetes. Ázok a kedvezmények egymaguk. melyeket az emlitett tórve- 
nyek biztosítanak. új gyárak keletkezésére a mi viszonyaink mellett, midőn önálló vámvédelem nem 
áll az ipar rendelkezésére, nem elegendők. Uj ipar még fejlett iparral biró államokban is rendszerint 
hátrányban van a már fennálló iparral szemben. A fejlettebb technikai követelményeknek megfelelően 
berendezett új ipar ugyan nagy előnyöket is rejt magában, de ezzel egyuttal nagyobb befektetéseket 
is kell gyümólcsóztetnie. Mennyivel nagyobbak az uj ipar hátrányai a régi, megerősödött, tőkejében 
törlesztett, képzett munkásokkal kellő számban rendelkező iparral szemben ott, a hol nemcsak a 
munkásképzés nagy terheit kell az új iparnak visélnie, hanem még a piaczszerzés tekintélyes költsé- 
geit is. Ez pedig a helyzete az ujonnan fejlődött magyar iparnak, melynek tehát az adott viszonyok 
között nem lehettek elegendők az emlitett törvényes kedvezmények. feltétlenül szükséges volt, hogy az 
állam támogassa az új vállalatok létesítését azon terhek kónnyitésében is, melyek specziális helyzetunk- 
ből folynak. Ez a támogatás az állam által nyujtott pénzbeli segélyekben jutott kifejezésre. Csakhog 
az állam a támogatás ezen eszközét nem vette oly mértékben alkalmazásba. a mint azt az ipari fejlő- 
déshez füzótt nagy állami és nemzeti érdekek követelték volna, sőt o mostohán bánt ezzel, hogy ily 
viszonyok mellett az igy ción eredmény egyenesen meglepőnek mondható. Az ipar közvetlen támoga- 
tása ugyan már 1868-ban kezdődik nálunk, de nem a gyáriparé. körülbelül 1898-ig alig fordul elő 
egy-egy gyári vállalat közvetlen segélyezese. az addig iparfejlesztési czélokra forditott igen alárendelt 
összegek házi- és kisipari-, valamint iparoktatási czélokra használtattak fel. Addig iparfejlesztésre évi 
átlagban 275.000 kor. fordittatott. Csak az 1899. évvel kezdődik az erőteljesebb gyáripari fejlesztés 
és hogy a még mindig aránytalanul csekély anyagi eszközök daczára mily eredménynyel, arra nézve 
csak arra az egy adatra kivánok utalni, hogy a fonó-szövő-ipari csoporthoz tar iparágakban 
1899 től 1905 vegéig sikerült évi termelésünket 40 millió koronát meghaladó összeggel nóvelni. 

Azt. hogy az állami kedvezmények és közvetlen anyagi segély engedélyezésével a gyáriparban 
régről 1906. évi szeptember hó végéig mily eredmények érettek el, a "következő összeállítás tün- 
teli : 

A segélyben és kedvezményben részesült fenti 730 gyártelep közül : megszünt 80, vagyis az összes 
telepek 11"000-a, szünetel 20, vagyis az összes telepek 2-"799-a. Ez időszerint tehát nincs Üzemben 
100. vagyis az összes telepek 137709-a. Kölcsönt és segésyt nyert 314 gyári vállalat közül megszünt 
19. vagyis 690. Ha tehát az állami segélylyel létesült gyárak megszünési arányát veszszük, úgy az 
feltétlenül kedvezőnek mondható, különösen figyelembe véve azt, ogy a megszünt gyárak között nincs 
egyetlen jelentősebb vállalat sem. Fontos szempont az iparfejlesztésnél az alkalmazott munkások száma. 
A fentemlített szünetelő gyárak leszámításával maradt 630 segélyezett vagy kedvezményezett ipartele- 

en 71,403 munkás van alkalmazva. Ha ezeknek munkabérét évenként és munkásokként csak átlag 

100 koronában vesszük fel — ez pedig a legkisebb évi átlag — akkor ezen munkások évi munka- 
bére kereken 50 millió koronát tesz. Ánnak megjegvzésével, hogy a fentebbi adatok a már üzemben 
levő gyárakra vonatkoznak, kiegészíti még a képet annak felemlitése, hogy sikerült ezen kivül a 
közelmultban, még pedig legnagyobbrészt már a jelen kormány idejében eddig biztositani 28 új 

ári vállalatot mintegy 30 millió korona lekötött és megfelelő lorgótokével 3600 munkás állandó 
alkalmazásával, továbbá 14 meglévő gyár kibővitése is biztosittatott, mely gyárakba 6 és fél millió 
korona új állótőke fektettetik be és 2000-nél több új munkás talál foglalkozást az alábbi táblázat 
szerint : 

A fentebbiekből látható, bogy sz iparfejlesztés terén a jelen kormány által elért eredmény meg- 
közeliti az előzőlep elért eredmények összességét A már biztosítottnak tekinthetőkön felül tárgyalás 
alatt áll még ez idő szerint 19 nagyobb új gyári vállalat alapitása és haromnak kibóvitése, a me- 
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vagyonátruházások után járó bélyeg és illetékek, községi illetékek és 
dijak alól ; 

c) az 1890. évi I. t.-cz. 159. §-ának hatálya ezen törvény alapján 
kedvezményezett iparvállalatokra is kiterjeszthető ; 

d) a részükre engedélyezett kedvezmények tartamára azon vállalatok 
közé sorozhatók, a melyek az 1890. évi I. t.-cz. 89. §-a értelmében 
engedélyezett vámok alól az ezen törvény 99. §-a alapján vámdijmentes- 
séget élveznek ; 

e) az emlitett vállalatok által ipari czélokra szükségelt tisztátalan sót a 
pénzügyminister az 1875. évi L. t.-cz. 13. §-ában meghatározott áron 


lyekbe 20 milliót meghaladó álló tőke fektettetnék be és a melyek 5500 munkásnak nyujtbatnak biz- 
tos megélhetést. 

Létesülnek-e ezek a gyárak mind, ma még bizton nem mondható, de akár létesülnek, akár nem, 
igen nagy arányu tevékenység szükséges még e téren, hogy a hazai ipar annyira fejlesztessék, mi- 
szerint legalább a mindennapi szükséglet czikkeit nagyobb mértékben fedezze. Mert az ipari behoza- 
talt egészen kiküszöbölni sohasem lehet. Sőt ellenkezőleg, a fejlett igarállamok példája mutatja, ho 
mennél nagyobb egy állam ipara, annál nagyobb ipari béhozatala. Csakhogy a behozatal jellege vál- 
tozik és ez a lényeges. A nagyarányu iparfejlesztés nemcsak most szükséges, midőn a gazdasági 
önállóságra kel! készülnünk, midőn olyan ipart kell teremtenünk, melyre a gazdaságpolitikai helyzet- . 
ben megnyugvással támaszkodhatunk, mely az önállóságra való áttérést lehetővé tegye. hanem szük- 
séges lész még akkor is. ha arra már rátértünk ; szükséges lesz vámterületi ónállóságunk mellett is. 
mely csak ugy lesz igazán áldásos az országra, ha az ipari fejlődést kellően irányitjuk. ha biztosit- 
juk annak állandóan a fejlődés feltételeit. Ha tehát még akkor is elengedhetetlen lesz az állam ipar- 
fejlesztő tevékenysége. mennyivel lontosabb az most, az előkészületek idején. Akkor más. hathatósabb 
eszközök is rendelkezésére fognak állani az ipari fejlődésnek, ma azokat még nélkülözzük. tehát na- 
gyobb mértékben kell igénybe vennünk a közvetlen támogatást. Ezt czélozza, ennek egyik eszköze 
kiván lenni a jelen törvényjavaslat. Azon a nyomon épül ugyan fel, mint az előző három iparfejlesztó 
ezélzatu törvény, csakhogy sokkal nagyobb alapon és szélesebb keretben. Az eddigi kedvezmények 
kereteit erősen tágitva, új eszközüket jelöl ki és akar igénvbe venni az iparfejlesztésben. megszün- 
tetve azokat a felesleges korlátokat is, melyek az eddigi kedvezmény nyujthatását akadálvozták. Az 
igénybe vehető kedvezmények egyik része az adó- és illetékmentesség marad továbbra is. De e ked- 
vezmények kiterjesztetnek az ut- és vasutügy terén fontos könnyitésekkel. A támogatás másik része 
a közvetlen segélynyujtás, melyet a javaslat most törvényben kiván biztosítani. Ha nagy ipart aka- 
runk — és ezt az ország jól felfogott érdekében akarnunk kell — akkor áldozatokat is al tudnunk 
hozni érdekében. Kell is hoznunk, még pedig fokozott mértékben. A lehető legmesszebhmenó kedvez- 
ményekkel kell biztositanuuk egyrészt a hazai tőkék lekötését a hazai iparban. a hazai nyers anya- 
gok itthon való feldolgozását és hazai munkaerők állandó foglalkoztatását. Minthogy pedig a hazai 
tőke korántsem elegendő nagy ipar teremtésére, be kell hoznunk külföldi tőkét és segítségül kell 
hivnunk külföldi szaktudast, hogy segitsen megteremteni gazdasági önállóságunk alapját: az erős 
magyer gyári ipart. Ennek pedig oly előnyöket kell nyujtanunk. melyek a mi czélunk elérését biz- 
tositani alkalmasak. A külföldi tőke behivását nem teszi ked:ezótlenné az az esetleges tény. hogy e 
tőke gyümölcsöztetése, vagyis a tiszta nyereség külföldi kézbe jut. mert az ilyen nyereség átlaga 1009, 
a fenmaradó 9009 pedig itthon marad nyers termény értékben, munkabérben és igy végzett keze- 
lésben. Fokozott mértékben kell igénybe vennünk a közvetlen támogatás eszközét. hogy a mire gaz- 
daság-politikai lekötöttségünk megszünik, a hazai ipar már megszilárdulva álljon itt. Ezt czélozza a 
javaslat az a része, mely a közvetlen állami támogatásra vonatkozik. E czél hathatós és kellő szol- 

álatára azonban rendes költségvetésünk nem nyujt és nem nyujthat módot. Évi két-három millió 

oronával nem lehet házi-, kis- és gyáripart re eszteni. Azaz nem kellően. Hisz csupán kisiparunk 
rendszeres felkarolása — a mi elengedhetetlenül szükséges — egymaga megkivánna évenként leg- 
alább másfél millió koronát; a nagyarányu gyáripar fejlesztése évről-évre sok millió koronát ige- 
nyel és ha tiz év alatt oly ipart akarunk teremteni, a minőre az országnak szüksége van. 
el kell készülnünk ezen idő alatt legalább 15—930 milló korona áldozatra. Ez esetben lesz 
is iparunk. Mert a magyar ipar fejlesztése csak idő és pénz kerdése. Ha e kettő rendelkezésre 
áll, a nagy arányu fejlődés elmaradhatatlan. Az idővel most rendelkezünk. a szükséges anyagi 
erőt pedig meg kell hozzá szereznünk, erre nézve külön előterjesztéssel fog a kormány az ország. 
festés ele járulni. Az igénybe veendő áldozatok tekintetében itt is utalnom kell arra az ismételten 
temelt tényre. hogy ezek tulajdonképen a leggyümölcsözőbb befektetések. A mit az állam gyáripar 
fejlesztésére ily módon fordit, az busásan megtérül ismét az államnak, még pedig nemcsak közvetve, 
hanem közvetlenül is. Megtérü] a kiilönböző adókban. megtérül a vasutak. posta és távíró fokozott 
bevételeiben, megtérül a különböző illetekekben. Oly fontos a nagy gyáripar állampénzügyi szem- 
pontból, hogy csupán ebből a szempontból is kellene gondoskodni annak mielőbbi megteremtéséről, 
mert egynttal meradandó és évről-évre erőben gyarapodó forrását képezi az állampénzügyeknek. Egy 
hathatós harmadik eszközt is állit a javaslat az iparfejlesztés szolgálatába. azaz tórvénvesit és hatá- 
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alul is átengedheti és az ezen só kiszolgáltatása alkalmával az illető vál- 
lalat által leteendő biztosítékok összegét az emlitett §-ban foglalt mér- 
téken alul is megállapíthatja." 


lyosabbá tesz: a közszállításokat. A legelemibb követelmény, melylyel minden állam örmagának tar- 
tozik, hogy a közhatósági szükségletek a hazai termelés révén fedeztessenek. Sajnos, hogy Magyar- 
ország eddig ezt a legelemibb eszközt sem vette teljes mértékben igénybe. Pontos felvétaléink arra 
nézve. hogy a kózszállitósok és ezek fogalma alá eső közmunkák mily értéket képviselnek, . nincsenek. 
Nem lévén kötelező a hazai beszerzés, nem lehet pontos a nyilvántartás sem. Megközelitő adatok 
szerint 1904-ben volt az ipari szükséglet: a) állami hatóságoknál hivataloknál és intézeteknél 
26.275,400 kor., 5) az államvasutaknál és állami vasüzemeknél 83.557,231 kor., c) a közös had- 
sereg és haditengerészet magyarországi részére esőleg 9.152.581 kor., d) magánközlekedési vállala 
toknál 26.504.812 kor., e) vármegyéknél és törvényhatósági városoknál 6.787,234 kor. Csupán az 
itt kimutatott összeg kereken 150 millió koronát tesz tehát évenként, ugy hogy valószinü, miszerint 
az épitésekkel együtt az itt figyelembe jöhető beszerzések évenkint 200 millió koronára tehetők. 
Ezt az összeget tehát — a mennyire arra a hazai termelés képes — feltétenül a hazai iparnak kell 
biztosítani. Ezt akarja a törvényjavaslat. 

A három irány mellett még egy negyedik érvényesül e javaslatban : a munkásházak építésének eló- 
mozditása, vagyis e javaslat az iparfejlesztést összekapcsolja a szocziólpolitikával. A mint hogy e 
kettőnek együtt is kell haladnia és egymást ki is kell egészítenie. A munkáslakások kérdésének 
mielőbbi megoldása első rangu szocziálpolitikai feladat. Ennek a feladatnak megoldásához kiván 
hozzájárulni a javaslat és azzal az első törvényhozási lépést kivánja megtenni a kormány ez irány- 
ban. (1906: okt. 12. 183. sz. képv. irom. -. V.ö. a képv. közgazd. bizotts. jelent. 197. sz., 
pénzügyi bizotts. jelent. 197. sz. om.) 

(1) A javaslat lényegesen eltér minden eddigi hasonló czélu törvényünktől. Mert mig amazok taxative 
sorolták fel a kedvezményezhető iparágakat, ez a javaslat mellőzi a taxativ felsorolást és általános 
felhatalmazást ad a kormánynak a kedvezmények engedélyezhetésére. Ez a javaslat egyik alapvető 
rendelkezése is egyuttal. Az iparfejlesztést nem lehet szoros előirás szerint irányitani. Eltekintve egyes, 
fejlesztést minden körülmények közölt igényelő íparágaktól. a tapasztalat azt mutatja, hogy nem 
ezélszerü a taxativ felsorolás okozta korlátozás, mert egyenes akadályt képez az iparfejlesztésben. 
Egy magyar gyóri vállalat nagyobb accumulatorgyárat akart létesíteni. Az állami kedvezményekért 
folyamodott. Nem lehetett megadni neki, mert fennállott egy kisebb gyár, melyet külföldi tőke léte- 
sitet itt. Pedig fontos iparfejlesztési érdekek szóltak volna a kedvezmények megadása mellett. Nem 
is jött létre az új gyár. Ilyen eset igen gyakran fordult már elő. Az 1899. évi XLIX. t.-ez. impera- 
tiv rendelkezésénél fogva a taxative felsorolt üzemeknek igényük van a kedvezményekre. Ezen torvény 
megalkotása óta egves ott felsorolt iparágak helyzete lényegesen megváltozott és a kedvezménye 
kérése idején oly kitünő volt egy-egy iparág helyzete, hogy a kedvezmények engedélyezése egy- 
általán nem lett volna megokolva. De fel lévén sorolva a törvényben, meg kellett azokat adni, ha 
csak a jövő alakulásokat nem akarta a végrehajtás kedvezőtlenül befolyásolni. Ilyen ellentétes ered- 
ményekre vezet a taxativ felsorolás. De eltexintve még ettől is, mig egyrészről taxativ felsorolás soha 
sem lehet kimeritó és megbizható, addig az iparfejlesztés conjuncturái nagyon változók lehetnek és 
azoknak erőteljes kihasználásához megfelelő discretionális jogra van szükség. És ez annyival inkább, 
mert a mi ez idő szerinti gazdasági viszonyaink között számolnunk kell azzal az eshetőséggel is, 
hogy egyes iparágaknak nagyobb mértékben kell segitségünkre sietnünk, hogy a fejlettebb verseny- 
iparral szemben megálljanak. Ilyen eshetőségekre szabad rendelkezési jogot kell biztositani az illetékes 
kormányzati ágaknak. Áz ily módon contemplált discretionális jog gyakorlásának kellő ellenőrizhetése 
czéljából gondoskodik viszont a javaslat arról is (11. §.), hogy a kereskedelemügyi minister az enge- 
délyezett kedvezményekről évenként jelentést tartozik tenni az országgyűlésnek. A taxativ felsorolás 
mellőzéséből következik, hogy a törvényjavaslat nem adja meg a feltétlen jogigényt a kedvezményekre, 
mint némely kivételtől eltekintve az eddigi törvényekben volt, hanem csak az iránt rendelkezik, hog 
a törveny alá eső vállalatok az abban felsorolt kedvezményekben részesíthetők. Maguk a kedvezménye 
is tágabb keretüek, mint eddig voltak. A helyi szolgáltatások aluli mentesség közé folvétettek a tör- 
vényhatósági pótadók, valamint az ingatlanok átiratásáért járó községi illetékek is, szabatosabban 
határoztattak meg a különböző illetékmentességek és a részvénytársaságokkal egyenlő kedvezmények 
állapittattak meg a javaslatban a szövetkezetek részére is, a mi ebben a javaslatban egészen új ren- 
delkezés. mely a fejlődő szövetkezeti ügygyel kiván számolni, sőt az ipari termelésben —- a kisiparra 
való tekintettel — a szóvetkeziti alakulatot kivánná előmozdítani. Teljesen uj kedvezmény, hogy a 
szóban lévő gyári vállalatok felmenthetők azon kötelezettség alól. miszerint a vasuti és hajóállomá- 
sokat a legközelebbi kózuttal vagy községgel összekötő. valamint a községi közlekedő utak épitési, 
kezelési és fentartási költségeihez hozzájárulni tartoznak, továbbá hogy a kózuti és hidvámok alól is 
mentesíthetők. Ezen kedvezmények ugyan érintik a községek háztartását, de szemben azon nagv 
közvetlen és közretett haszonnal, melyet egy-egy nagyobb iparvállalat létesítése egy-egy községre 
nézve képvisel. ezen kedvezmények engedélyezése elenyészően csekély megterheltetést képez a közsé- 
gekre nézve. Épen ezért mutatkozott indokoltnak ezt a kedvezményt is felvenni azon eszközök köze, 
melyekkei a hazai ipar fejlesztése nagyobb mértékben elómozditható. Horvát-Szlavonországokban ez 
az ugy a községek autonom jogkörébe tartozván, e kedvezmények fölött csak a társországok törvény- 
hozása lévén illetékes határozni. ezek a kedvezmények a társországokra itt nem terjesztetnek ki. 
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2. §. Az 1. $-ban emlitett kedvezményekben részesithetók : 

a) a már fennálló és egyébként az 1. §. első bekezdésének megfelelő 
gyárak a technika fejlődése szerint berendezett lényeges üzemi kibővi- 
téseik után, mely esetben a kedvezményekben részesíthető és nem ked- 
vezményezhető üzemágak egymáshoz való viszonya százalékos arányban 
állapitandó meg, fentartván a pénzügyministernek azt a jogát, hogy a 
kereskedelemügyi ministerrel egyetértőleg az 1. §. 6) pontjában emlitett 
kedvezményeknek az ily üzemekre való alkalmazásának mérvét meg- 
állapítsa ; 

b) a jelen törvény életbeléptekor fennálló, de csak az 1899. évi XLIX. 
törvényczikk hatálybalépte óta keletkezett, vagy ezentúl létesítendő ipari 
kózmühelvtelepek, ugyszintén villamosságot előállító ipartelepeknek azok 
az üzemei, melyek ipari vagy mezőgazdasági czélokra áramot (erőt) szol- 
gáltatnak, ha magukat a helviség-bérletek és áramszolgáltatás árai tekin- 
tetében a kereskedelemügyi minister által megállapított feltételeknek 
alávetik. 

Kivételt képez e tekintetben a világitás czéljaira szolgáltatott áram, mely 
kedvezményben nem részesithető. 

Az előállított villamos áram és technikai czélokra értékesíthető minden 
egyéb erő (energia) ugyanazon büntetőjogi védelem alá helyeztetik, mely 
az ingó dolgokra nézve fennáll. Ennek megfelelőleg az emlitett erők bár- 
mely módon való jogtalan eltulajdonitása, ugyszintén szándékos és jog- 
talan megrongálására, vagy megsemmisítése Magyarországon az 1878 :V. 
t-czikknek az idegen ingó vagyon megrongálására, illetőleg a lopásra 
vonatkozó rendelkezések, Horvát-Szlavonországokban pedig az ottani bün- 
tető törvények rendelkezései szerint büntetendő. 

A már fennálló azon közműhelytelepek, melyek a kereskedelemügyi 
minister által a helyiségbérekre és az áramszolgáltatásra nézve megálla- 
pitott feltételeknek magukat alávetették, ezen kedvezményeket üzembe 
helyezésüktől kezdve élvezhetik ; 

c) nagyobb számu házi iparosok rendszeres foglalkoztatására létesitett 
vállalatok ; 

d) kisipari és mezőgazdasági szövetkezetek, ha ezen törvény rendel- 
kezése alá eső czikkeket állitanak elő ; 

e) hajóépitó telepek, hajógyárak és csuzdák, valamint a műszaki igé- 


A községi szolgáltatások tekintetében még megjegyezni kivánom, hogy a kormány komolyan foglal- 
kozik azzal a kérdéssel is, mixépen lehetne az ipart azoktól a gyakran igen sulyos terhektől mente- 
síteni. melyekke] némely városok, igy első sorban a székesfőváros a kövezetvám és hasonló szolgál- 
tatások czimén az ipart sujtja, mely terhek néhol annyira mennek, hogy még az iparvágányokon a 
városba érkező árukat is kövezetvámmal terheli. Az ily indokolatlan megterhelések alul mentesiteni 
kell az ipart. ha komolyan akarunk iparfejlesztéssel foglalkozni. ( Keresk. min. ind.) 

ttérve a részletekre, az első szakasz első bekezdésében annyiban változtatást eszközölt a bizott- 
ság, hogy a gyáripar kedvezményezését kiterjeszteni javasolja a kisipari és mezőgazdasági szövetke- 
zetekre, mert közgazdaságilag s a nemzeti politika szempontjából se tartaná helyesnek az olyan el- 
járást, hogy olyan helyeken és olyan viszonyok között. valamint olyan iparczikkekre vonatkozólag, a 
hol a kézipari és mezőgazdasági szövetkezés is megállja a helyét. ez mégis minden áron mellóztes- 
sék a gyáripar javára, a mi különben nem is volt a javaslat intentiója. hanem e helyett a kétféle 
termelési módozat helyes egyensulyban tartása legyen az irányeszme. Ugyanezen első szakasz c) és d) 
pontját ezen szakaszból kivette a bizottság s áthelyezte a 12. §-ba, hogy a község háztartását közel- 
ről érdeklő eme kérdésekben a kezdeményezés joga magukat az érdekelt községeket, illetve törvény- 
hatóságokat illesse meg. (Képv. közigazg. bizotts. jelent.; 1906. okt. 17. — 197. sz.) 
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nyeknek megfelelően berendezett hajó-javitó műhelyek, uszó és száraz 
dokkok. 

3. §. Az 1870. évi LI. törvényczikk 2. §-ának az a rendelkezése, hogy 
a mezőgazdasági és ipari munkásoknak bérfizetés nélkül átengedett mun- 
káslakok állandó adómentességben részesülnek, akként egészittetik ki, 
hogy a kormány által állandó adómentességben részesíthetők a vállalat 


(1) A törvényjavaslat 2. §-a a kedvezményekben részesíthető üzemekre vonatkozik. Mindenekelőtt 
ondoskodik ez a szakasz (a) pont) arról, hogy a már fennálló gyárak lényeges üzemi kibővitése is 
odvezményezhetók legyenek. A gyakorlat az 1899. évi XLIX. t.-ez. ily magyarázatával eddig is 
kedvezményezte az ily kibővitéseket, de minthogy ez irányban kételyek merültek fel, ezélszerünek 
mutatkozott ezt magában a törvényjavaslatban megállapitani. Ugyanekkor gondoskodni kell azonban 
arról is, hogy ha ilyképen valamely gyári vállalatnak kedvezményekben nem részesülő és kedvezmé- 
nyezett üzemei vannak, miképen állapíttassék meg annál az adómentesség. Az eddigi gyakorlat az 
volt, hogy ily esetekben a vállalat elkülönített könyvelést tartozott vezetni és a nem kedvezményezet 
üzemágakról külön adóvallomást tenni. Ez az eljárás egyrészről nagyon körülményes az iparvállalat 
szempontjából, a legtöbb ezetben épenséggel lehetetlen, mert a vállalat általános költségei egységesek 
az egész vállalatra, a hajtóerő közös az egész üzemre stb. Ilyenkor szinte lehetetlen oly elhatározást 
keresztülvinni, mint a minőt ez a rendszer követelne. De másrészről nehéz ennél a rendszernél a 
pénzügyi hatóságok ellenőrzése. Ennélfogva egyszerübb rendszert kellett keresni, mely abban áll, hogy 
szakértőileg megállapittatik az az arány, melyben a kedvezményekben részesülő üzemág az üzem 
többi — nem kedvezményezett — ágaihoz áll és ezen aránynak megfelelően állapittatik meg azután 
az adómentesség. Ugyanez az arány alkalmazható az illetékmentességre nézve is. (1. 8. b) pont) 
A kedvezményeket kiterjeszti a törvényjavaslat az 1899. évi XLIX. t.-ez. hatályba lepte óta keletke- 
zett. vagy ezentul létesítendő ugynevezett ipari kozmühelyekre, valamint villamosságot előállító ipar- 
telepek azon üzemeire, melyek ipari vagy mezőgazdasági czélokra villamos energiát szolgáltatnak. 
Ebben a rendelkezésben két irányu ujilás van. Az egyik a kózmühelyekre vonatkozó. A kózmü- 
helyek az 1899. évi XLIX. t.-ez. hatályba lépte után létesültek azzal a czéllal, hogy a gépek hasz- 
nálatára utalt kézmüipar fejlesztésének hathatós eszközévé váljanak. A nagyobb iparral biró nyugoti 
államokban ezek a közmühelyek tényleg hathatós elómozditói lettek a kisipar fokozatos átalakulásának. 
Azok a tapasztalatok, melyeket ezekkel a külföldön tettek, az akkori kereskedelemügyi kormányzatot 
is arra inditották, hogy kisérletet tegyen ezekkel nálunk is. Három ily kózmühely állittatott fel meg- 
feleló államsegély engedélyezésével. Kettő Budapesten, egy Aradon. Áz egyik budapesti eredmén 
igérő. a másik kettő igen nehezen halad előre. Általában azonban ez a kezdeményezés nem mond- 
ható egészen sikerültnek, viszonyaink nem kedvezők erre és igy abba is kellett ezt az akcziót ebben 
az irányban hagyni és a kózmühelyek kérdésének megoldását más módon keresni, a minthogy leg- 
közelebbről már három uj közmühely fog. de egészen más rendszer szerint — Brassóban, Maros- 
vásárhelven és Szegeden — letesülni. Az állami kedvezményeket azonban az emlitett közműhelyektől 
megtagadni nem lehet, azaz ez nem lenne méltányos, minthogy létesülésük alkalmával ez kilátásba 
helyeztetett és ha eddig nem kapták meg, annak oka csupán az, hogy az 1899. évi XLIX. t.-ez. 
szigoruan értelmeztetett. Ezekre a közmühelyekre nézve megjegyzendő. hogy a helyiség-bérletek és 
áramszolgáltatások árai tekintetében a kereskedelemügyi ministernek vannak alávetve és csak oly 
árakat szedhetnek, melyek részükre engedélyeztetek. Ebben a korlátozásban is leli magyarázatát ezen 
kozmühelyék támogatása. A 2. §-ban (6) pont) foglalt másik ujitás, hogy a villamos erónek. illetve 
áramnak mezőgazdasági ezélokra való szolgáltatása is felvétetett a kedvezményezhetés körébe. Ezzel a 
törvényjavaslat elő akarja mozdítani a modern mezőgazdasági berendezést és szolgálatára akar állani 
a földmívelésnek is. A villamos áramot illetőleg megjegyzendő egyrészt, hogy a világitás czéljaira szol- 
gáltatott áram természetszerüleg kizáratik a kedvezményezhetésből, mert semmi ok nem forog fenn 
arra, hogy a villamos világítási üzemek külön állami kedvezményekkel elómozdittassanak, másrészt, 
hogy a kedvezményekben nemcsak a motorikus erő czéljaira szolgáló áram részesíthető, hanem a 
különböző ipari üzemekben alkalmazásba jövő villamos energia is. sőt épen ez utóbbi alkalmazása a 
technika mai fejlettsége mellett első sorban érdemel figyelmet. Némi korlátozást tartalmaz a törvény- 
javaslat a háziipari vállalatok kedvezményezhetése tekintetében, a mennyiben kimondja, hogy csak 
oly házi ipari vállalatok részesithetók állami kedvezményekben, melyek rendszerint legalább száz 
háziiparost foglalkoztatnak. Az eddigi törvény nem tartalmazta ezt a korlátozást. Minthogy azonban a 
hazai iparnak rendkivüli állami eszközökkel való támogatásának czélja a termelést nagyobb mérték- 
ben előmozdító ipari vállalatok létesítésének előmozdítása, nem lehet intentiója a tórvényjavaslatnak 
minden jelentéktelen vállalat kezdeményezése. A háziipari száz háziiparos rendszeres foglalkoztatása 
még mindig nem valami jelentékeny, de mégis oly határt képez már, melynél a figyelemre méltóbb 
termelés kezdődik. Arra való tekintettel azonban. hogy egy-egy háziiparos-vállalat belyi szempontból 
az illető vidék különleges viszonyai között még ennél kisebb keret mellett is jelentőséggel birhat. a 
javaslat nem köti a kedvezményezhetést feltétlenül legalább száz báziiparos foglalkoztatásához, hanem 
megengedi, hogy a kormány kivételesen ennél kisebb ily vállatatot is részesithessen kedvezményekben. 
Ebből azonban nem kiván rendszert csinálni, ezt a jogot csak különleges helyi viszonyok fenforgása 
esetére kivánja fentartani. A [eset 2. $-a látszólag még egy korlátozást tartalmaz, a mennyiben 
nem veszi át az 1899. évi XLIX. t.-cz. 1. §-ának 3. pontját, mely a kézmüiparosokból vagy mezógaz- 
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által épitett, a közegészségügyi követelményeknek megfelelő azok a mun- 
káslakások is, a melyek a munkásoknak oly feltétel mellett adatnak át, 
hogy e miatt csekélyebb munkabérben részesülnek, vagy hogy munka- 
bérüknek bizonyos összege lakásuknak bérére vagy az épület tulajdoná- 
nak megszerzésére fordittatik. 

Azok a munkáslakásokat, a melveket a munkások részére bérfizetés 
mellett leendő használatra, vagy oly ezélból épitenek, hogy azokat a 
munkások a vételárnak részletekben való törlesztése mellett tulajdonul 
megszerezhetik, a mennyiben uj épitményeknek tekinthetők, a kormány 
használatba vételöktől számitandó 20 évi ideiglenes adómentességben 
részesitheti, a mely esetben ezen idő tartamára az állami, törvényhatósági 
és községi pótadók, valamint az általános jövedelmi pótadó alól is men- 
tesitve vannak. 

Azokat a feltételeket, melyek mellett az e szakaszban biztositott ked- 
vezmények engedélyezhetők, a pénzügyminister a kereskedelemügyi mi- 
nisterrel egyetértőleg megállapitja. 

A kedvezmények megvonandók azon időponttól kezdve, melyben az 
illető munkásházak vagy lakások más czélra használtatnak, illetve az ezen 
szakaszban körülirt minőségök megszünt." 


dákból alakult szövetkezetekre vonatkozik. Ez a korlátozás azonban csak látszólagos, a mennyiben a 
szövetkezetekről a javaslat már az 1. §-ban (d) pont) intézkedik, ugyanoly rendelkezéseket téve 
ezekre, mint a részvénytársaságokra nézve, vagyis a szövetkezetek tekintetében még tágitja a kedvez- 
mények kereteit. ( Keresk. min. ind.) 

A 2. §-ban a villamos erőről szóló résznél az igazságügyminiszter ur számolva azzal a hei yreuel 
hogy az 1878-ban készitett büntető törvénykönyv a villamos erő ellopásáról, megrongálásáró| még 
nem intézkedett s igy a birói gyakorlat ez irányokban meglehetősen ingadozó. — büntetőjogi jellegü 
ótlást inditványozott, a melyet a bizottság elfogadott; ugyanezen szakaszban a c) pontban törölni 
javasolja a bizottság azt a megszoritást, hogy a kedvezményezés csak a legalább 100 háziiparossal 
dolgozó vállalatoknak adassék meg, hanem e tekintetben szabad kezet enged a kormánynak, mert 
lehetnek olyan viszonyok, melyek között a kisebbkórü házziipari vállalatok segitóse is közgazdasági 
érdek. / Képv. közgazd. bizotts.) 

(1) Teljesen ujak a törvényjavaslat 3. §-ának rendelkezései. melyek a munkásházakra vonatkoznak. 
A munkáslakások kérdésének megoldása elsórendü szocziálpolitikai feladat. Különösen a székesfővárosi 
ban és közvetlen környékén, valamint egyes nagyobb vidéki ipari góczpontokon. A munkások va 
rossz és egészségtelen, vagy kereseti viszonyaikhoz képest aránylag drága lakásokban kénytelen 
lakni. Munkásház-telepek, mint a nyugati államokban, még csak kis mértékben vannak nálunk el- 
terjedve. Ily munkásháztelepek létesítésére kiván a törvényjavaslat kezdeményező lépést tenni addig, 
mig az olcsó és egészséges munkásházak kérdése esetleg külön törvényhozási intézkedések által el 
mozditható lesz. Két irányu tendentia nyilvánul a törvényjavaslat ezen részében : nagyobb ipari vál- 
lalatok mellett saját, t. i. vállalati munkásházak épüljenek és nagyobb ipari góczpontokon, első sor- 
ban pedig Budapesten és környékén vállalatokhoz nem kötött munkásháztelepek. Az első irányban a 
javaslat a vállalat tulajdonosát részesíti messzemenő adózási kedvezményekben, midőn egyrészről az 
ingyen használt házak állandó adómentességét kiterjeszti oly munkáslakásokra is, a melyek a mun- 
kásnak oly feltétel mellett adatnak át, hogy a munkabér bizonyos összegét lakásának bérletére vagy 
az épület tulajdonjogának megszerzésére forditja. A második esetben husz évi ideiglenes adómentes- 
séget biztosit minden munkásház, illetve lakás után, mely a munkások részére épül, vagy melyet a 
munkások részletekben való tórleszthetés mellett megszerezhetnek, kiterjesztve ezekre az állami, tór- 
vényhatósági és községi pótadók, valamint az általános jövedelmi pótado mentessegét is. Az a nagy 
eredmény, mely a városi házak hosszabb tartamu adómentességének nyujtása által városaink és külo- 
nösen a székesfőváros egyes részeinek rohamos épitkezésében nyilvánult, remélni engedi, hogy a 
munkásházaknak és lakásoknak nyujtott ezen husz évi teljes adómentesség is hasonló kedvező ered- 
ményre fog vezetni és ezzel a kózhasznu vállalkozás számára is uj tér fog nvilni. ( Keresk. min. ind.) 

A 3. §-ban az első bekezdést azzal egészítette ki a bizottság. hogy kiíejezetten megjelölni java- 
solja, hogy az első bekezdésben a munkaadók által építendő munkásházakról van szó, a mely eset- 
leg félreértésekre adhatna alkalmat. Végül ezen szakaszhoz azt a kiegészítést füzte a bizottság. hogy 
a kereskedelemügyi minister ur a pénzügyminister urral egyetértőleg állapítsa meg azokat a feltéte- 
leket. a melyekhez az ilyen munkásházak épitésének a kedvezményezése füzessék. Ezen kiegészitésnél 
különösen az a gondolat vezette a bizottságot, hogy a munkások speculatióból ne tétethessenek ki 
olyan feltételeknek, a melyek a munkáskázak igénybevételét burkolt uzsora s egyéb megterheléssel 
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A4. S. A kedvezmények engedélyezése, érvénybe lépésének napja és 
érvényének tartama felől a kereskedelemügyi minister a pénzügyministerrel 
és mindazon esetekbén, a midőn a mező- és erdőgazdaság érintve van, 
a fóldmivelésügyi ministerrel is egyetértőleg, a mezőgazdasági szeszfőz- 
dékre nézve pedig a földmivelésügyi minister a kereskedelemügyi és pénz- 
ügyministerekkel egyetértőleg határoz. 

A kedvezmények az érvénybe lépés napjától számitva legfeljebb tizenót 
évre engedélyezhetők. 

A kedvezmények engedélyezését a kedvezményezendő ipari létesitmény 
üzemben helyezésének napjától számitott egy éven belül lehet kérelmezni, 
ezen az időn túl a kedvezmények engedélyezése csak az 5. §. eseteiben 
kérelmezhető. 

A kedvezmények az ipari vállalat létesitése előtt is biztosíthatók. Az 
ekként biztositott kedvezmények hatályukat vesztik, ha a kedvezményezett 
vállalat az engedélyben meghatározott naptól számitott két éven belül 
üzemét meg nem kezdi. 

Az 1899. évi XLIX. t.-czikk alapján megadott vagy előzetesen biztosi- 
tott kedvezmények érintetlenül maradnak. Ezek a kedvezmények a jelen 
törvényben megszabott korlátok között az illető vállalatok fennállása vagy 
továbbfejlesztése érdekében meghosszabbithatók, a mennyiben oly ipar- 
vállalatokra vonatkoznak, a melyek a jelen törvény értelmében kedvez- 
ménvekben részesithetók, de ezen meghosszabbitás a régi tórvény alapján 
már megadott kedvezményi idóvel együtt 15 évnél hosszabb idóre nem 
terjedhet. | 

A kedvezmények  meghosszabbitása azok lejárta után kérelmezhető. 
A lejárat napjától számitott egy év után beadott ily kérelem figyelembe 
nem vehető." 

5. §. Felhatalmaztatik a kereskedelügyi minister, hogy a pénzügy- 
ministerrel egyetértve, kivételesen oly esetekben, midőn azt fontos köz- 


kössék egybe. Ugyancsak a speculatió kizárását czélozza azon további kiegészítés is. hogy a munkás- 
lakásnak épitett épületek csakis addig részesittessenek kedvezményben, a meddig valóságban munkás- 
lakásul szolgálnak. ( Képv. közgazd. bizotts.) 

(1) A törvényjavaslat 4. $ a lényegében megfelel az 1899. évi XLIX. t.-cz. 3. §-a rendelkezéseinek 
azzal a változtatással, hogy egyrészt a kedvezmények a vállalat üzembehelyezésének napjától számitott 
egy év alatt kérelmezendők, mig az eddigi törvény három évi időt állapított meg erre; másrészről 
rendelkezést tartalmaz a kedvezmények előzetes biztosítása tekintetében is, kimondva, hogy ez utóbbi 
esetben a kedvezmények hatályukat vesztik, ha a vállalat az engedélyezés napjától számitott két év 
eltelte előtt üzemét meg nem kezdi. A kedvezmények kérelmezésének csupán egy évre való korlátozá- 
sát — mely a lejárt kedvezmények meghosszabbítása esetére is vonatkozik — czélszerüségi szempon- 
tok indokolják. A lapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy gyakran csak azért kérelmeztetik későbben a 
kedvezmények engedélyezése, hogy az üzembehelyezés ideje lehetőleg későbbi időpontra legyen tehető, 
a mi azért lontos, mert akkor, ha ez sikerül, a kedvezmények későbbi időpontban járnak le, a mikor 
az adó alá vonás már nagyobb anyagi terhet jelentene. Egy évi határidő minden körülmények között 
teljesen elegendő a kedvezmények kérésére és igy ez az időpont választatott erre. Ugyanezt az idó- 

ontot állapítja meg a javaslat a kedvezmények meghosszabbítása eseteire is. a mit kizárólag a végre- 
hajtás rendjén szerzett tapasztalatokra alapit. Ugyancsak a végrehajtás körül szerzett tapasztalatok 
teszik kivánatossá a kedvezmények előzetes biztosításának is a törvényben való szabályozását. A gya- 
korlatban ez nem uj már, gyakoroltatik évek óta, mert minden uj vállalat létesítésénél az illető min- 
denekelőtt az iránt szerez biztosítást. hogy a törvényben biztositott kedvezmények engeaélyertessenek 
részére. Ez az ugynevezett előzetes biztosítás. Nehogy azonban indokolatlanul kihuzhassa a vállalkozó 
a biztosított kedvezmények gyakorlati alkalmazását, vagyis gyáralapitási tervek évek hosszu során át 
indokolatlanul függőben ne lehessenek, illetőleg, hogy az ily irányban folyamatba tett tárgyalások 
rendes időn belül tényleg lebonyolittassanak. a javaslat az ily előzetesen biztosított kedvezmények 
hatályát záros határidóhóz köti, két évben állapitva meg azt az időt, melyben a vállalat — a ked- 
vezmények külónbeni elvesztése mellett — tényleg üzembe helyezendő. ( Keresk. min. ind.) 
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gazdasági érdekek kivánják, a jelen törvény 1. S-ának 1. bekezdésében 
körülirt, már fennálló gyáraknak, illetve ipartelepeknek is megadhassa 
időlegesen a jelen törvényben biztositott kedvezményeket, részben vagy 
egészben, tekintet nélkül arra, hogy azok előzőleg részesültek-e már az 
1881. évi XLIV. vagy az 1890. évi XIII. vagy az 1899. évi XLIX. törvény- 
czikkek alapján ilv kedvezményekben. Ez a kedvezmény azonban csak 
egész iparágaknak adható. Ezen szakasz értelmében azonban se a törvény- 
hatósági, se a községi adók és pótadók elengedés tárgyát nem képezhetik. 

6. §. A kereskedelemügyi minister felhatalmaztatik, hogy: 

a) a jelen törvény 1. és 2. §§-ban emlitett gyárak és ipartelepek épi- 
téséhez vagy megnagyobbitásához szükséges épitési anyagokat, nemkülön- 
ben az azok felszereléséhez és berendezéséhez szükséges gépeket, gép- 
alkatrészeket és általában berendezési tárgyakat a magyar királyi állam- 
vasutakon és állami garancziát élvező vasutakon az önköltségek megtéritése 
mellett szállithassa, illetőleg szállittathassa ; I 

b) az ipari, mezőgazdasági, erdészeti és bányászati vállalatok részére 
szükséges iparvágányokat az a) alatt emlitett vasutak által az önköltségek 
megtérítése mellett épittethesse ; 

c) az a) alatt emlitett vasutak tolatási költségei tekintetében az ipari 
vállalatok részére az önköltségi dijakat engedélvezhesse, esetleg ezen 
vállalatokat a tolatási költségek alól bizonvos időre fel is menthesse.? 


(1) Messzemenő és az eddigi törvényektől lényegesen eltérő jogot, illetőleg kedvezményt engedélyez 
a törvényjavaslat 5. §-a. Az a rendelkezés, hogy kivételesen, midőn azt fontos közgazdasági érde- 
kek kivánják, már fennálló gyárak, illetve ipartelepek is részeltethetők az állami kedvezményekben, az 
1899. évi XLIX. t.-ezikkben is (3. §.) foglaltatott. Az ott megadott felhatalmazásra tényleg szükség 
is van. Igazolta ezt a hazai papirgyárak helyzete, melyen lényegesen segített ezen felhatalmazás 
igénybevétele. Az a körülmény, hogy eddig csupán ez egy esetben vétetett ez a felhatalmazás igénybe. 
bizonyitja hogy ez a messzemenő discretionalis jog esak a legnagyobb szükség esetén vétetett 
igénybe. Ezen felhatalmazásnál azonban még messzebb megy a jelen törvényjavaslat 3. S-ának az a 
rendelkezése, hogy oly esetekben, midőn azt fontos közgazdasági érdekek kivánják, kivétslesen oly 
már fennálló. a törvényjavaslat 1. §-a alá eső gyárak és ipartelepek is részesithetók a törvényben 
biztosított kedvezményekben, melyek előzőleg már részesültek állami kedvezményekben. még pedig 
akár az 1881. évi XLIV., akár az 1890. évi XIIL, akár pedig az 1899: XLIX. t.-ez. alapján. 
Ez a rendelkezés tehát azt jelenti, hogy egy izben már tizenöt évi kedvezményt élvezett ipari 
vállalat ujabban is részesíthető tizenöt évig terjedhető kedvezményben. Ez a kedvezmény ugyan igen 
pagymérvű, de biztosítása jelenlegi gazdasági viszonyaink mellett, illetőleg az előre való gondos- 
kodás arról, hogy szükség esetén igénybe legyen vehető, feltétlenül szükséges. Gazdasági viszonyaink 
jelen bizonytalan helyzete, ipari viszonyaink fokozatos átalakulása és az esetleg érvényesülhető egye- 
netlen versenyeszkózók mellett nincs kizárva, hogy egyes gyáripari ágaink rendkivüli védelemre 
szorulhatnak. Erre az esetre lesz igénybe vehető az ezen szakaszban megadott felhatalmazás, mely 
egyes vállalatokra sohasem lesz alkalmazható, hanem mindenkor csak egészi parágakra. Ebben az 
utobbi kórülményben rejlik egyuttal biztosítéka is annak, hogy ez a felhatalmazás tényleg csak 
akkor és csak kivételesen fog igénybe vétetni, ha tényleg nagyon fontos közgazdasági érdekek fogják 
azt kivánni. (Keresk. min. ind.) 

Az 9. §. a ministeri indokolás szerint is egyes iparágak kivételes védelemben részesítésére vonat- 
kozik, s ehhez képest a bizottság ezt ez értelmet erősebben kidomboritotta a szövegben, s egyuttal 
kimondani javasolja. hogy az ezen szakaszban foglalt esetekre a községi és törvényhatósági pótadót 
ne engedhesse el a minister. miután itt már lJennálló gyárak terheinek könnyitéséről van szó. s meg- 
zavarhatná az autonom testületek háztartását, ha apózó objektumok időközben vétetnék ki a pótadók 
alól. ( Képv. közig. bizotts.) 

(2) A 6. §. kiterjeszti a vasuti kedvezményeket. Rddig a m. kir. államvasutakon és a kamatgaran- 
tiát élvező vasutakon a kedvezményezett gyárak épitéséhez és berendezéséhez szükséges anyagok és 
tárgyak önköltségen való szállítása volt csak biztosítva. A javaslat fentartva ezt a kedvezményt, jövöre 
nézve felhatalmazza a kereskedelemügyi ministert. hogy a gyáraknak általában, tehát nemcsak a 
kedvezményekben részesülőknek, az iparvágányoknak önköltségen való épittetését és a tolatási költsé- 

k leszállítását egészen az ónkóltségekig, sőt utóbbiak teljes elengedését is bizonyos időre biztosit- 

assa. Az ily vasuti kedvezmények szorosan véve nem is tartoznának törvénybe, mert a tarifapolitika 
administrativ ügykörbe tartozván. az a kereskedelemügyi minister rendelkezési jogkörébe esik. Az 
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7. &. Felhatalmaztatik a kereskedelemügyi minister, hogy a jelen tör- 
vénv alapján engedélyezhető kezdvezmények megadását a pénzügyminis- 
terrel egyetértóleg a kedvezmények tartamára, a vállalatok helyére, nagy- 
ságára, átruházhatóságára, termelésük mennyiségére, az alkalmazottak 
számára és minóségére vonatkozó, vagv a hazai ipar fejlesztése érdeké- 
ben egyébként szükségesnek mutatkozó feltételekhez kóthesse, különös 
figyelemmel a hazai munkások és tisztviselők alkalmazására, a kikre nézve 
megállapittatik, hogy legalább 757o-nak magyar honosságunak kell lenni. 
Felhatalmaztatik a kereskedelemügyi minister, hogy indokolt esetekben 
ezen feltételt módosithassa. 

A kedvezményekben részesülő gyárak, illetve ipartelepek kötelesek 
összes épitési és berendezési tárgyaikat, valamint az üzemükhöz szük- 
séges anyagokat és félgyártmányokat, a mennyiben ezek a magyar korona 
országaiban megfelelően készülnek, illetve termeltetnek, a hazai ipar, 
illetve termelés révén beszerezni. A kereskedelemügyi minister indokolt 
esetekben felmentést adhat." 

8. §. A gyárak és ipartelepek javára az 1881. évi XLI. tórvényczikk 
értelmében kisajátításnak van helye állami, törvényhatósági, községi, városi 
vagyont képező ingatlanokra és ugyanilyen kisajátításnak van helye gyári, 
mezőgazdasági és erdészeti czélokra szolgáló iparvágányokra, sodrony- 
pálvákra, világitási vagy erőátviteli és csővezetékekre, valamint az üzem- 
hez nélkülözhetetlen, az 1885: XXIII. t.-ecz. alapján hatóságilag engedé- 
lyezett vizmüvekre, szivattvu-telepekre és emelő berendezésekre, ha ezek 
az ingatlanok kizárólag mezőgazdasági vagy erdészeti megművelés alatt 
állanak vagy parlagon hevernek. 

Kisajátitásnak azonban nincs helye, ha ezek az ingatlanok egyházi, 
vallási, közoktatási, tudományos vagy kegyeletes czélokra szolgálnak, illetve 
ilyen rendeltetéssel birnak. 

Gyári, mezőgazdasági és erdészeti czélokra szolgáló iparvágányokra. 
sodronypályákra, világítási vagy erőátviteli és csóvezetékekre, valamint 
az üzemhez nélkülözhetetlen, az 1885: XXIII. t.-czikk alapján ható- 





eddigi három hasonló törvény azonban az önköltségi szállítási kedvezményekre is kiterjedvén, az 
ujabb vasuti kedvezmények is ide voltak felveendők, a mi egyébként czélszerü is, hogy ennek révén 
az iparvállalatot létesíteni akaró tőke eleve tájékozva legyen a nyerhető kedvezményekről. Az ipar- 
vágányok tekintetében eddig némileg tartózkodó állást foglalt el a vasuti igazgatás. Ezt a felfogást 
nem oszthatom, a mennyiben az iparvágány mindenképen alkalmas a vasut forgalmának növelésére 
és mint ilyen, lehetőleg elómozditandó. /Aeresk. min. ind.) 
(1) A javaslat 7. §-ának első bekezdése lényegében azonos az 1899: XLIX. t.-cz. 6. S-ával. csupán 
a kedvezmények engedélyezéséhez kötött feltételek körét terjeszti még ki. Egészen uj rendelkezést tar- 
talmaz ellenben ezen szakasz második bekezdése, mely fentastva indokolt esetekre a kereskedelemügyi 
minister felmentését, kötelezi a kedvezményekben részesülő vállalatot, hogy e gyárának épitéséhez és 
berendezéséhez, ugyszintén az üzemhez szükséges anyagokat, félgyártmányokat és tárgyakat, a meny- 
nyiben a magyar korona országaiban megfelelően készülnek, illetve termeltetnek, a hazai ipar, illetve 
termelés révén tartoznak beszerezni. Akkor, midőn az állam rendkivüli kedvezményeket nyujt az ipar- 
nak, illetve rendkívüli eszközökkel fejleszti azt. a legkevesebb, a mit altól megkövetelhet, hogy a 
hazai ipari termelést maga részéről is előmozdítsa, illetve, ha hazai anyagok rendelkezésére állanak, 
-ezek feldolgozására legyen köteles. Ez a feltétel a kedvezmények és államsegély engedélyezésekor 
-eddig is kiköttetett, de sokkal hatékonyabban lesz tikalmazható, ha erre nézve törvényes kötelezettség 
áll fenn. Ezzel a kötelezettséggel szemben azonban gondoskodni kel! oly eshetőségekről is, ha a hazai 
termelés az ezen rendelkezéssel neki biztosított helyzetét indokolatlanul kivánná kihasználni, mivel 
szemben viszont védeni kell a keletkező uj ipart, el is tekintve attól, hogy a nyujtható kedvezménvek 
pénzértéke esetleg kisebb lehet. mint a befektetéseknek ilv módon való emelkedése vagy az üzem költ- 
ei. ly esetekre szolgál a kereskedelemügvi ministernek e szakaszban adott felhatalmazás. ( Aeresk. 
min. ind.) 
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ságilag engedélyezett vizmüvek, szivattyu-telepek és emeló berendezések 
javára ugyanazon keretben és feltételek között magántulajdonban lévő 
ingatlanok is vonhatók az 1881. évi XLI. t.-cz.-ben foglalt kisajátítás alá.(? 

9. §. A kereskedelemügyi minister felhatalmaztatik, hogy oly esetek- 
ben, midőn valamely iparvállalat létesítését, kibóvitését, vagy fentartását 
általános közgazdasági érdekek teszik kivánatossá, a hazai ipari termelés. 
fokozása vagy biztositása czéljából egyes vállalatoknak az iparfejlesztési 
czélokra rendelkezésére bocsátott fedezet terhére akár egyszer s minden- 
korra, akár több évre szóló államsegélyt engedélyezhessen, vagy ily vál- 
lalatok létesítését esetleges állami részesedés utján is elómozdithassa. 

Az iparfejlesztés czéljaira rendelkezésre bocsátott fedezet terhére a házi 
és kisipar is megfelelően támogatandó. 

Olv esetekben, midőn az engedélyezendő segély teljes összege ötven- 
ezer koronát meghalad, vagy a midőn állami részesedés esete forog fenn, 
az országos ipartanács állandó bizottsága meghallgatandó; oly összeg 
engedélyezéséről, illetve lekötéséről pedig, melv az illető évre megszava- 
zott költségvetési hitelt meghaladja, az országgyűlésnek előzetes jelentés 
teendő és az ily engedélyezés csak akkor tekinthető jogérvényesnek, ha 
az arra vonatkozó jelentést az országgyülés elfogadta. 

Államsegélyek csakis oly időben engedélyezhetők, a mikor megszavazott 
költségvetési, vagy felhatalmazási törvény hatályba van. 

A 7. §. rendelkezései az államsegélyre, illetőleg az államsegélyben ré- 
szesülő gyárakra és ipartelepekre megfelelően alkalmazandók.? 


(8) A gyáripar eddig igen sok esetben nagyon néikülózte a kisajátitási jogot a mi sok vállalat kiter- 
jedésének utjában áltott. Nem ritkán egészen kicsinyes szempontok hiusitották meg nagy vállalatok 
étesítését vagy kibővítését. Ezt kivánja megakadályozni a 8. §.. mely a gyárakat és ipartelepeket. 
azon vállalatok közé sorozza, a melyek javára ugy a telep területére, valam nt az ahhoz vezeló utakra 
iparvágányokra, sodronypályákra és az üzemhez nélkülözhetetlen vizmüvekre kisajátításnak van helye, 
mely kisajátításnak bizonyos korlátait is felállítja a javaslat, nehogy az fontos érdekeket sérthessen. 
Ezzel a kisajátítási joggal egyuttal pótoltatik az a hiány. hogy iparvágányok és sodrorypályák czél- 
jaira kisajátításnak nincs helye, a mi eddig már nagvon sok esetben igen nagy közgazdasági és for- . 
galmi hátrányokkel járt. Elvégre nagy iparnak létesítése elsórangu országos érdek. Nagy ipar léte- 
sitését legtöbb esetben kicsinyes magánérdekeknek alárendelni nem lehet. ezért ki kell terjeszteni a 
kisajátítási jogot a javaslat által tervezett módon, a mi egyuttal kifejezésre juttatja azt az álláspontot. 
is, hogy a gyáripar létesítése közérdek is. / Keresk. min. ind.) 

A 8. §. a bizottságban jelentős változáson ment át, a mennyiben a kereskedelemügyi minister ur 
elejtette azt a kivánságot, hogy a gyárak és ipartelepek részére magántulajdonban lévő ingatlanok is 
kisajátithatók legyenek, hanem ezt a kisajátítást egyedül iparvágányokra, sodronypályákra és nélkü- 
lözhetleu vizmüvekre korlátozta s ehhez még az igazságügyi minister ur füzte hozzá azt az inditványt, 
hogy ezen kisajátitás által egyházi, vallási, közoktatási czélok ne sértessenek. Fzek alapul vétele: 
mellett állapította meg a bizottság a 8. §-t s a kereskedelemügyi minister ur javaslatára még any- 
nyiban is kiegészítette az eredeti tervezetet, hogy ne csak gyári és ipart, hanem mezőgazdasági stb. 
ezélra szolgáló hasonló dolgok is ugyanilyen kisajátitás alá essenek s még azt is hozzáfüzte mind- 
ezekhez a bizottság, hogy ezen összes feltételek fenforgása esetén is csak parancsoló szükség esetén: 
vonathassék kisajátítás alá a magántulajdon. ( Képv. közyazd. bizotts.) 

(9) A javaslat 9. §-a törvénybe kivánja iktatni azt az eddigi, az évi költségvetési törvényeken ala- 
puló gyakorlatot. hogy oly esetekben, midőn valamely iparvállalat létesítését, kibővítését vagy fentar- 
tását általános közgazdasági érdekek teszik kivánatossá. a hazai ipari termelés fokozása vagy bizto- 
sitása czéljából a kereskedelemügyi minister államsegélyt is engedélyezhessen. Az államsegély enge- 
délyezésének kérdése tekintetében nagyon eltérők nálunk még a vélemények. Ezeket tisztázni mulha- 
tatlanul szükséges. Ha Magyrrország iparpolitikájának megindulásakor a vámterületi önállósággal" 
rendelkezett volna, ha ennek következtében ipara élvezte volna azt a természetes védelmet. melyet a 
vámok nyujtanak : nem lett volna szüksége az iparnak rendkívüli állami eszközökkel való fejlesztésére. 
Ámde helyzetünk egészen más, iparunk ezzel a védelemmel nem rendelkezett és nem rendelkezik ma 
sem, minélfogva arra az esetre, ha teremteni akarunk nagy ipart. gondoskodnunk kell bizonyos 
támogatásról is. mely annak létesítését előmozdítsa. Mindenütt, még fejlett iparral biró államokban 
is. minden uj iparvállalat hátrányban van a már régi, tőkéjében törlesztett. piaczán  megszilár- 
dult iparvállalattal szemben. Mennyivel inkább vtt, a hol az ipartelepnek magának kell még munkásai; 
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10. §. A kereskedelemügyi minister az engedélyezett kedvezményeket 
a pénzügyministerrel egyetértőleg egészben vagy részben megvonhatja, 
ha a kedvezményben részesitett gyár vagy ipartelep a jelen törvény alap- 
ján kikötött feltételek valamelyikének meg nem felel, vagy a 7. §. második 
ekezdésében megszabott kötelességét megszegi, vagy a vállalat tulajdo- 
nosa nyereségvágyból eredő bűntett vagy vétség miatt jogerősen elitéltetik. 

Megvonandó továbbá az engedélyezett kedvezmény, ha a vállalat tulaj- 
donosa államellenes magatartást tanusit, az állam, az alkotmány ellen 
izgat s e miatt a büntetóbiróság vagy fegyelmi hatóság jogerősen elitéli. 9 

11. §. A kedvezményekben való részesítés (4. §.) a hivatalos lapban 
közzéteendő; a kedvezmények engedélyezéséről a belügyminister és a 
pénzügyminister, továbbá az illetékes törvényhatóság és ennek utján az 
érdekelt község, az illetékes kereskedelmi és iparkamara, az illetékes 
m. kir. pénzügyigazgatóság (Budapesten a kir. adófelügyelő és a m. kir. 
közp. dij- és illetékkiszabási hivatal) végül az illetékes kerületi kir. ipar- 
felügyelő értesítendő. 


kiképzéséről is gondoskodnia és piaczokat is szerezni magának ! Ez igen tekintélyes anyagi áldoza- 
tokkal jár, melyeket a vállalkozás nem visel, ha nem támogattatik benne. Az a támogatás, melyet 
eddig pyujtottunk, tulajdonképen elenyésző csekélység azon áldozatokhoz képest. melyeket az uj ipar- 
vállalatnak az első időben hoznia kell és azon előnyökkel szemben, melyet minden nagyobb gyári 
vállalat közgazdasági és állampénaügyi szempontból bir. Az államsegélyek nyujtásának rendszere nem- 
csak nem mellőzhető a mi jelen viszonyaink között, hanem ellenkezőleg még fokozandó is, ha ko- 
molyan akarunk nagy ipart teremteni. Mert mi legyen az a vonzó erő, a mi a tőkét iparvállalati be- 
fektetésre serkentse nálunk? Csak az addig nyujtandó kedvezmények és előnyök, mig a vállalat 
annyira megerősödik, hogy a küzdelmet a versenynyel felvehesse. Ha ezt nem nyujthatjuk, akkor 
meddő minden törekvésünk. Már pedig. ha gazdasági önállóságra akarunk törekedni, akkor az első 
feltétel erős gyáripar teremtése. Ezt addig kell megteremtenünk. mig gazdasági viszonyaink ujabb 
berendezésének időpontja elérkezik, hogy akkor már oly iparral rendelkezzünk. melyre az ország 
megnyugvással támaszkodhassék. A törvényjavaslat hatálya az állami kedvezményeket illetőleg ugyan- 
csak 1915 végéig terjed és ezzel is jelezni kivánja egész törekvésünk irányát, t. i. hogy addig telje- 
sen elő kell készülni, mindozonáltal szükségesnek tartom itt is jelezni, — a mit fentebb már emlitet- 
tem — hogy meggyőződésem szerint a hazai iparnak állami istápolása még a vámterületi önállóság 
mellett is — legalább az első években — szükséges lesz, hogy annak fejlődése irányitható legyen. 
A javaslat szándékosan nem emliti fel a segélyezésekre szolgáló fedezetet, hanem csa általánosság 
ban tesz emlitést a kereskedelemügyi miniszternek iparfejlesztési czélokra rendelkezésére bocsátandó" 
fedezetről. Ennek magyarázata az, hogy a kormány nagyszabásu iparpolitika tervével foglalkozván, 
azon aránylag szerény — az 1907. évre pl. 2.400,000 koronában előirányzott — költségvetési ado- 
mányon kivül, mely e czélra rendelkezésre áll és rendelkezésre bocsátható, nagvarányu iparfejlesztési 
alap létesítését tervezi, a melyből azután az iparfejlesztés költségeit fedezné. Ily iparpolitika azután 
valóban a legerősebb intézményes garantiája lenne gazdasági önállóságunknak. melyre minden erónk-. 
ból törekednünk kell, melynek biztosításáért semmi áldozat sem lehet sok. / Keresk. min. ind.) 

A 9. §-nál a segélyezések kérdésében méltánylással ismerte el a bizottság. hogy ezen törvény- 
javaslat megszerkesztése erős alkotmányos érzéktől van áthatva, miután kóztudomásulag a gyakor- 
atban már régóta történnek ipari segélyezések, de ez az első eset, hogy ennek törvényi alapot szer- 
zett a kormány. Ez a szakasz még kiegészittetett azzal. hogy a kormány ne csak pénzbeli segélylyel 
támogathassa a vállalatokat, hanem esetleg megfelelő részesedéssel, s hogy 50.000 koronát meghaladó 
arfélyezéseknől az országos ipartanács meghallgatandó. Ezekhez a pénzügyi bizottság még további 
alkotmányjogi garantiákat is füzött, a melyek arra czéloznak, hogy a kormány a költségvetési hitel 
elvén sérelmet ne ejthessen s az ezen törvényben nyujtott diseretionarius jogokkal más, mint alkot- 
mányos kormány, ne élhessen, a mely intézkedés azonban nem kiván az alkotmányos kormány részére 
összegbeli korlátozás lenni. ( Képv. kózgazd. bizotts.) 

(1)A tórvényjavaslat 10. $-a a kedvezmények megvonhatása iránt rendelkezik. Ez is uj rendelke- 
zés a tórvényjavaslatban. Igaz ugyan, hogy az engedélyezett kedvezmények akkor is megvonhatók, ha 
erre nézve külön törvényes rendelkezés nincs, mert hisz feltételekhez lévén kötve az engedélyezés, 
azok be nem tartása elég jogalap a kedvezmények megvonására. amde ennek daczára is czélszerü 
volt — nézetem szerint — a megvonhatásra vonatkozó rendelkezésnek magába a törvényjavaslatba 
való felvétele, mert szemben a kötelezettségek elvállalásával engedélyezett kedvezményekkel, magának 
a tórvényjavaslatnak kell rendelkezést tartalmaznia arra az eseire, ha vállalt kötelezettségek nem tel- 
jesittetnek. E részben a javaslat annyira szigoru, hogy a feltételek bármelyike nem teljesitese esetén 
a kedvezmények már megvonhatók. / Keresk. min. ind.) 


25 190; : III. t. cz. A hazai ipar fejlesztéséről. 


Horvát-Szlavonországok területére vonatkozó kedvezménvekről az illetékes 
törvénvhatóság és község a horvát-szlavon-dalmát bán utján értesítendő. 

A segélvek és kedvezmények engedélyezéséről valamint a 9. §. alapján 
tőbb évre terjedóleg lekötött segélyekről ugyszintén a kedvezmények és 
segélvek megszűnéséről a kereskedelemügvi minister a költségvetés kap- 
csán évenkint részletes jelentést köteles az országgvülés elé terjeszteni" 

12. $. A jelen torvénv alá eső gvárak és ipartelepek. valamint munkás- 
házak létesítését vagy kibóvitését a törvényhatóságok és községek is eló- 
segithetik pénzbeli és egyéb támogatás nvujtása által. 

A jelen törvény alá eső gyárakat és ipartelepeket, továbbá a torvénv- 
hatóságok és községek felmenthetik, az 1890. évi I. t.-cz. 1. §. 3. pont- 
jában, illetőleg 29. és 36. §-aiban foglalt azon kötelezettség alól, hogy a 
vasuti és hajóállomásokat a legközelebbi közuttal vagy községgel össze- 
kötő utak, valamint a községi közlekedő utak épitési, kezelési és fentar- 
tási költségeihez hozzájárulni tartoznak, valamint felmenthetik az 1890. évi 
I. t.-cz. 81. §-a értelmében engedélvezett vámok alól is. 

Az ujonnan létesitendó, vagy lényegesen kibővülő gvárak és ipartelepek, 
habár nem esnek is ezen törvény rendelkezései alá, a mennyiben fel- 
állításukat vagy kibóvitésüket közgazdasági érdekek teszik kivánatossá, 
felmenthetők a törvényhatósági és községi adó, illetőleg a község (város) 
által szedett vámdijak és egvéb helvi szolgáltatmányok alól. 

A törvényhatóságnak, illetőleg községnek ezekre nézve hozott határo- 
zatai fólótt a kereskedelemügyi és pénzügvi ministerekkel egvetértőleg a 
belügyminister dönt, Horvát-Szlavonországokban pedig a horvát-szlavon- 
dalmátországi bán jóváhagvása szükséges, a ki e tekintetben a kereske- 
delemügyi ministerrel egyetértőleg jár el. 

Ezen szakasz rendelkezései a Horvát-Szlavon-Dalmátországok autonom 
törvényeit a községek szervezetéről nem érintik. 

Törvényhatóságok, városok, községek fölmentést megtagadó határozatai 
ellen felebbezésnek nincs helve.? (9 


a— — € 


(1) A 11. 8. az engedélyezett kedvezmények közzététele és az iránt rendelkezik, hogy a kedvezmé- 
nyek engedélyeséxéril a kereskedelemüg yi minister évenként a köségvetés kapcsán jelentést tartozik 
az országgyűlés elé terjeszteri. Ez utóbbi rendelkezés teljesen uj. de folyománya annak a kiterjesztett 
discretionoli« jognak, melyet a törvényjavaslat a kormánynak nyújt, melylyel szemben elengedhetetlenül 
szükségesnek tartom, hogy az országgyűlésnek mód és alkalom nyujtassék e jog miképeni gyakorlá- 
sának ellenőrzésére. Az engedélyezett kedvezn,ények közzététele tekintetében azt az ujitást tervezi a 
javaslat, hogy egyrészt az összes érdekelt tényezők egy helyről, az engedélyező minister által értesi- 
letnek, miáltal elesik annak a szüksége, hogy pl. a penzügyminister külön értesitse a pénzügyigazga- 
tóságokat; másrészt a községek terhére eső kedvezmények szempontjából a belügyminister is bevo- 
natott e körbe. Gyáriparunk fejlesztése nemcsak általános közgazdasági, hanem helyi érdek is. Ez 
indokolja azt, hogy annak érdekében necsak az államkincstár. hanem a közvetlenül érdekelt községek 
ís hozznnak áldozatot. ( Keresk. min. ind.) 

(2) Már az 1899. évi XLIX. t.-ez. (9. §.) is tartalmazott ez iránt rendelkezést, de a jelen törvény- 
javaslat annál tovább megy, a mennyiben 12. §-ában kimondja, hogy a jelen törvényjavaslat alá eső 
gyárak és ipartelepek létesítését vagy kibóvitését a törvényhatóságok és községek pénzbeli és egyéb 
támogatás által is elősegíthetik. Ugyanezt tehetik munkásházak létesítése érdekében. Ezt a jogot azért 
kellett ide felvenni. hogy egyrészt bevonassanak az ország iparfejlesztési akcziójába saját jól felfogott 
érdekükben a törvényliatóságok és községek is, másrészt mert ezen joguk konkrét eselekben kétségbe- 
vonatott és külön közigazgatási birósági itéletre volt szükség, hogy a községek ezen joga elismertes - 
sék. Az emlitett kiterjesztés mellett megmarad a régi törvény rendelkezése is. hogy a tórvényhatósá- 
Ft és kózsegek oly ujonnan létesülő vagy lényegesen kibóvüló gyárakat és ipartelepeket is felment- 

etnek a törvényhatósági és községi adó alól, melyek nem esnek ezen törvény alá, sőt e kedvezményt 
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(8) E fejezet végrehajtása tárgy. v. ő. 1907. jel. 86-án 55800 sz. K. M, rend. (1907 R. T. II.) 
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II. FEJEZET. 


A közszállításokról. 


13. §. Az állam, törvényhatóságok, községek, az ezek által fentartott 
vagy segélyezett intézetek és intézmények, valamint a közforgalomra be- 
rendezett hazai közlekedési vállalatok ipari szükségletei és munkálatai 
rendszerint a magyar korona országainak ipara révén fedezendők. 

Az állami és közhatósági megrendelések számlái, a tényleg megtörtént 
átvétel után, százezer koronát meg nem haladó összegnél a szállitás 
befejezésétől számitott harmincz nap alatt. százezer koronát meghaladó 
összegnél pedig hatvan nap alatt kifizetendők. 

A kereskedelemügyi minister a saját főhatósága alatti hatóságoknak, 
hivataloknak, intézeteknek, intézményeknek és vállalatoknak, más minister 
pedig a hatósága alá tartozó hatóságoknak, hivataloknak, intézeteknek és 
intézményeknek a kereskedelemügyi minister hozzájárulásával egyes indo- 
kolt esetekben felmentést adhat." 

14. §. A kozszállitásokat és kózmunkákat teljesítő ipartelepeket és vál- 
lalatokat abból a szempontból, hogy a szállitandó tárgyak hazai anyagok- 
ból, hazai ipartelepeken készülnek-e, illetőleg a munkálatok hazai iparo- 
sokkal végeztetnek-e, a kereskedelemügyi minister ellenőrzi. 

Felhatalmaztatik a kereskedelemügyi minister, hogy tekintet nélkül az 


kiterjeszti a javaslat a vámdijak és egyéb helyi szolgáltatásokra is, minók pl. a kövezetvám, mely 
sok helyütt igen nagy terhet képez az iparra nézve. A kóüzségex és törvényhatóságok ezen határoza- 
tainak jóváhagyása a belügymibister illetékességi körébe utaltatik, a ki ebben a kereskedelemügyi 
és a pénzügyi ministerekkel egyetértőleg határoz, mig Horvát-Szlavonországokban ez a bán ügykörébe 
tartozik, a ki azonban a kereskedelemügyi ministerrel egyetértőleg tartozik eljárni. ( Keresk. min. ind.) 

(1) A hazai iparfejlesztésnek legnagyobb sikerei ezen a téren mutatkoznak. És ez természetes is, 
mert a legnagyobb és legbiztosabb támogatás a tiszlességesen megfizetett munka. A hol az állam, 
vagy vállalatai, illetőleg üzemei ily munkával rendelkeztek és azokat a hazai ipar érdekében haszno- 
silották, olt igen szép eredmények érettek el és nem egy nagy gyári vállalatunk egyedül a közszál- 
litások ezéltudatos felhasználásának köszöni létét. Bármily természetes legyen is, hogy a közhatósági 
és hivatali szükségletek csak a hazai termelés révén fedeztessenek, mely rendszert még a legnagyob 
iparállamok, Anglia és Németország is követik, sajnos, mégis sok kivánni való van ezen a téren még 
nálunk és épen ez az oka annak, hogy törvényhozási uton kell ezt az ügyet rendezni. Ezt czélozza ez 
a fejezet, mely természetszerüleg csak a legfőbb elveket állapitja meg, a végrehajtásnak tartva fenn a 
részletes szabályozást. Épen ilyen természetü ügyeknél bir nagy fontossággal, hogy a törvény ne 
foglalkozzék részletekkel, mert a mennyire ez garancziákat nyujtana is egyik irányban, annyira uehe- 
zitené a végrehajtást a másik irányban. A törvényjavaslat tényleg ezt a rendszert követi is, 13. §-ában 
kimondva az elvet, mely szerint az állam, törvény atóságok, községek és ezek által fentartott vagy 
segélyezett intézmények, nemkülönben a közforgalomra berendezett hazai közlekedési vállalatok ipari 
szükségletei és munkái rendszerint a magyar korona országainak ipara révén fedezendők. Ez a köte- 
lezettség tehát nemcsak a közvetlen ipari szükségletekre, hanem a közmuukákra. épitkezésekre is 
kiterjed, értve alatta az epitkezéseknéi felhasználandó anyagokat és gyárimányokat. A mikor azonban 
a javaslat ezt a kötelezettséget felállítja, ugyanakkor gondoskodni kell arról is. hogy oly esetekre, 
midőn a hazai ipar a részére igy biztositott helyzetet netalán indokolatlanul kihasználni akarná, az 
emlitett kötelezettség alól felmentésnek is legyen helye. Ezt czélozza a 13. 8. második bekezdése, de 
ezt a jogot kizárólag csak a legfőbb kormányhatóságoknak tartva fenn, hogy ezáltal garanczia sze- 
reztessék az iránt, miszerint ez a felmentési jog nem fog helyi befolyásoknak alávettetni, hanem csak 
valóban indokolt esetekben fog alkalmaztatoi. A hazai beszerzési kötelezettség tekintetében némileg 
különleges elbánás alá esnek az u. n. közös közlekedési vállalatok, melyekre nézve egyrészt természe- 
tes. hogy a hazai beszerzési kötelezettség csak azok magyar vonalaira vonatkoztatható, másrészt üzleti 
és üzemi viszonyok folyománya, hogy bizonyos központi beszerzés alá eső, az illető vállalat egész 
üzemére vonatkozó beszerzéseknél kivételek tehetők. Ezek a kivételek kétoldaluak, javunkra is eshet- 
nek. hátrányunkra is lehetnek, de az üzem természeténél fogva gyakran szinte elkerülhetlenek. (XeresA. 
min. ind.) 
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1897. évi XX. t.-cz. 38. és 39. §-ainak rendelkezéseire, az illető minis- 
terekkel egyetértőleg rendeleti uton szabályozza a 13. §-ban felsorolt 
hatóságok, hivatalok, intézetek, intézmények ipari szükségleteinek és mun- 
káinak beszerzését, illetve végeztetését, kiirását, odaitélését, a szerződések 
kötését és teljesitésük ellenőrzését. 

A törvényhatóságokra és községekre vonatkozólag ez irányban a bel- 
ügyminister intézkedik.(1 (2) | 

15. 8$. A szállitásoknál vagy munkáknál tapasztalt beigazolt visszaélés 
esetén a szállitó vagy vállalkozó az illető minister által, a kereskedelem- 
ügyi minister hozzájárulásával végleg vagy meghatározott időre kizárható 
és ismétlés esetén kizárandó. 

Minden kizárásról a kereskedelemügyi minister a kizárás kimondásával 
egyidejüleg a kizárás okának megjelölésével értesítendő, a ki a kizárt 
szállitókról és vállalkozókról nyilvántartást vezet, s ezt az összes minis- 
terekkel átiratilag közli.8 


(4) Meg lévén állapitva a hazai beszerzési kötelezettség, gondoskodni kell teljesítésének megfelelő, 
lehetőleg egyöntetű végrehajtásáról és a tényleges teljesítés ellenőrzéséről is. Ez iránt rendelkezik a 
14. §.. melynek első bekezdése az egész ellenőrzést —  természetszerüleg — a kereskedelemügyi 
minister ügykörében összpontosítja, második bekezdésében ugyancsak a kereskedelemügyi ministerre 
ruházza — a törvényhatóságok és községek kivételével .— azt a jogot, hogy a beszerzés, kiirás, oda- 
itélés és szerződtetés módját rendeleti uton szabályozza. Önként érthető, hogy Horvát-Szlavonországok 
autonom hatóságait és hivatalait illetőleg ez a jeg a bánt illeti. A mi az ellenőrzést illeti, ez továbbra 
is a kereskedelmi muzeum által fog gyakoroltatni, mely e végből a szükséghez képest megfelelő sze- 
. mélyzettel lesz ellátandó. Eddig a központi nyilvántartáson kivül a külső ellenőrzési teendőket két 

. müszaki közeg látta el, az 1907. évre két további müszaki állás rendszeresítése vált szükségessé, 
valószínű azonban. hogy még ez sem lesz elégséges, hanem további személyszaporitás lesz szükséges, 
mert ez a fontos ügy csak ugy lesz igazán hasznos hazai közgazdaságunkra, ha az ellenőrzésről a 
legszélesebb körben gondoskodunk és egyetlen szállitis sem marad ellenőrizetlenül. Rendkivül nagy 
fontosságu az egységes végrehajtás is, mely az erre természetszerüleg legilletékesebb kereskedelemügyi 
ministerre bizatik. A mai állapot meglehetős zavaros e tekintetben, a mi a szállitásokban részt venni 
kivánó iparosra rendkivül hátrányos. gyakran épenséggel lehetetlenné teszi neki a versenytárgyaláso- 
kon való részvételt. Egyes hatóságok szinte lehetetlen feltételeket állítanak fel és e részben talán elég 
utalnom a régi, igen sok vonatkozásukban elavult különböző építési feliételekre, melyek ennek kóvet- 
keztében tetemesen drágitják is az állami épitkezéseket. Az egységes végrehajtás rendjén mód lesz 
arra, hogy az összes közhatóságok egyenlő eljárást kövessenek, egyenlő feltételeket és módozatokat 
állapítsanak meg, a mi az ipar tetemes könnyebbségére leend. Ez a szakasz végül még egy rendel- 
kezést tartalmaz. melyet itt Külön ki kell emelnem: az 1897. évi XX. t.-cz. 38. és 39. §-ait tulaj- 
donképen hatályon kivül helyezi. Az idézett törvény ezen szakaszai a végrehajtás rendjén igen sok 
nehézséget és oknélküli költséget okoztak. Teljesen felesleges módon  nehezitették az eljárást és illu- 
soriussá teszik a közszállításoknak iparfejlesztési czélokra való felhasználását. E mellett felesleges költ- 
ségeket is okoznak. a mennyiben 600 koronát meghaladó szükségletre már versenytárgyalást irnak 
elő, a mi gyakran több költséget okoz, mint maga a beszerzés értéke. Minthogy pedig a köz- 
szállítások — mint emlitém — fontos iparfejlesztó eszközt képeznek, e rendelkezések nem tarthatók 
feun és ezért vétetett fel a 14. §-ba az a felhatalmazás is, mely szerint a kereskedelemügyi minister 
az 1897. évi XX. t.-cz. 38—39. §-ainak rendelkezéseire való tekintet nélkül intézkedhetik, mely ren- 
delkezések elvégre csak számviteli jelentőségüek, mig az iparfejlesztési érdekek általános közgazdasági 
szempontokból itélendók meg. (Keresk. min. ind.) 

(2) V. ó. 1907. jul. 6-án 55.807. sz. K. M. rend., kózszállitàsi szabályzat (1907. R. T. II.) 

(3) A 15. S. az egyes szállítóknak vagv vállalkozóknak a kózszállitásokból való kizárása iránt intéz- 
kedik. kimondva, hogy nagyobb mérvü visszaélések esetén. ha azok természetesen beigazoltattak, az 
illető szállító vagy vállalkozó az illetékes minister, illetve a bán által végleg vagy meghatározott időre 
a kózszállitásokbol kizárható és minden egves ilv kizárásról a kereskedelemügyi minister értesítendő, 
a ki a kizárt szállítókról és vállalkozókról nyilvántartást vezet. Az ilv kizárás nagyon sulvos büntetés 
ugyan. de feltétlenül alkalmazandó. hogy az ipar tisztessége megóvassék. Ha az állam rendkivüli ked- 
vezményeket és támogatást nyujt a hazai iparnak, meg kell követelnie, hogy ezek a kedvezmények 
tényleg a hazai iparnak jussanak is és épen ezért a legszigorubb megtorlást kell alkalmaznia oly 
esetekre, midőn ennek az intentiónak kijátszása kiséreltetik meg, vagy történik. A legszigorubb ellen- 
őrzést — melynek természetesen nem szabad akadálvozó vagy épen zaklató természetünek lennie. 
mely magát az ipart károsítaná — kell gyakorolni általában abban az irányban is, hogy az állam 
kedvezményeit vagy támogatását élvező ipari vállalatok tényleg itthon termeljenek és a mi a hazai 
piaczokra hazai ipar czimén kerül, tényleg hazai ipar legyen. E részben a legmesszebbmenő intézke- 
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16. §. A 13—15. §§-ban felsorolt rendelkezéseknek és elveknek a 
horvát-szlavonországi országos kormány hatósága alatt álló hatóságok, 
hivatalok, intézetek és intézmények beszerzéseinél leendő alkalmazásánál 
az intézkedési jog a bánt illeti meg. 


III. FEJEZET. 


Záró határozatok. 


17. §. Ez a törvény 1907. évi január hó 1-én lép életbe. Ennek 
I. fejezete 1915. évi deczember hó 31-ig marad hatályban, de az ennek 
hatálya alatt engedélyezett kedvezmények az engedélyezési leiratban meg- 
állapított időkig érvényben maradnak. Az 1899. évi XLIX. t.-cz. hatályát 
veszti. 

18. §. Felhatalmaztatik a ministerium, hogy ezen törvényt Fiume váro- 
sában és kerületében az ottani viszonyok figyelembe vételével rendeleti 
uton külön léptesse életbe. 

19. §. E törvény I. fejezetének végrehajtásával a kereskedelemügyi, 
földmivelésügyi, pénzügyi és belügyi ministerek bizatnak meg. Horvát- 
Szlavon-Dalmátországokra nézve e fejezet végrehajtásánál a kereskedelem- 
ügyi minister Horvát-Szlavon- és Dalmátországok bánjával egyetértően 
jár el, a 8. $-t illetőleg pedig Horvát-Szlavon- Dalmátországokra vonat- 
kozólag a horvát-szlavon-dalmát bán bizatik meg. 

A törvény II. fejezetének végrehajtásával a ministerium, Horvát-Szlavon- 
országokra nézve, a horvát-szlavon országos kormány hatósága alá nem 
tartozó állami hivatalok és intézetek kivételével, a horvát-szlavon-dalmát 
bán bizatik meg. 


IV. TÖRVÉNY-CZIKK 


a marokkói relormok tárgyában Algecirasban tartott nemzetközi 
értekezlet fóokmányának beczikkelyezéséről.2 


(Szentesitést nyert 1907. évi január hó 9-én. — A fóokmányra vonatkozó megerősítő okiratok Mad- 
ridban 1906. évi deczember hó 31-én téteitek le. Kihirdettetett az 1907. évi «Országos Tórvénytár» 
1907. évi január hó 12-én kiadott 2. számában. 


1. §. A marokkói reformok tárgyában Algecirasban tartott nemzetközi 
értekezletnek ugyanott 1906 április 7-én aláirt főokmánya ezennel az 
ország törvényei közé iktattalik. 


dések tétettek is, melyek révén módunkban lesz az állam támogatását igénybe vevő minden tisztes- 
séges vállalatot megvédeni az alaptalan meggyanusitás elől és a mily mértékben fognak az esetleges 
visszaélések megtoroltatni, ugyanoly mértékben lesz a közönség bizalma a hazai termelés iránt fokoz- 
ható. Ez utóbbi pedig felette fontos. mert az állam minden tevékenysége és áldozata csak félered- 
ményt fog elérni. ha nem jár nyomában a közönségnek a hazai ipar iránti bizalma, mint támogatá- 
sának alapja. /Keresk. min. ind.) 

(1) E fejezet végrehajtása Arg), v. 6. 1907. jul. 6-án 55.800 sz. K. M. rend. (1907. R. T. II. 

(2) (Min. indokolás 1906'[T. képv. irom. 281. sz.) Marokkóra vonatkozólag az 1880. évben 
aláirt és nálunk az 1882. évi XIX. t.-ezikkel beczikkelyezett u. n. madridi egyezményt megkötő 
hatalmak legnagyobb részének meghatalmazottai, a folyó évi január 16-án Spanyolországnak Alge- 
ciras városában. a mint ismeretes. konferencziára gyültek össze, hogy a marokkói szultán szuveréni- 
tásának és függetlenségének, államai integritásának és kereskedelmi tekintetben az egyenlő elbánás 
(u. n. nyilt kapu) elvének szem előtt tartásával s a konferenczián részt vevő államok érdekeinek köl- 
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2. 8. Az 1. S-ban emlitett fóokmánvnak büntető és egyéb rendelkezé- 
sei Marokkóban a magyar állampolgárokra és a magyar hajókra is irány- 
adók, azzal, hogy a jelzett büntetó rendelkezések megszegését vétségnek 
kell tekinteni. 


csönös elismerése mellett, Marokkóra nézve reformok behozatalában állapodjanak meg. A konferenczia 
ezélja nem az volt, hogy Marokkóban a közigazgatást az egész vonalon átalakitsa. hanem az, hogy 
biztositsa azon reformok megvalósítását, a melyek azonnal es nagvobb nehézség nélkül keresztül vi- 
hetők. A konferenczián résztvettek: Magyarországon és Ausztrián kivül a Németbirodalom, Belgium, 
Spanyolország, az északamerikai esult-Államok, Francziaország, Nagybritannia és Irhon esült 
királyság, Olaszország, Marokko, Németalföld, DPortugallia, Oroszország és Svédország. A konfe- 
renezia 1906. évi január 16-ától április 7-éig ülésezett. s eredménye az a terjedelmes főokmány lett, 
a melynek törvénybe iktatására a jelen törvényjavaslat irányul. A főokmány 1—VII. fejezetben a kö- 
vetkező rendelkezéseket foglalja magában : I. fejezet: a rendőrség szervezésére vonatkozó nyilatkoza- 
tot; II. fejezet: a fegvveresempészet ellenőrzésére és elnyomására vonatkozó szabályzatot; III. feje- 
zet: a marokkói állami bankot engedélyező okmányt ; IV. fejezet: az adók jövedelmezőbbé tételére 
és uj jövedelmi források nyitására vonatkozó nyilatkozatot; V. fejezet: a birodalmi vámokra, valamint 
a csalás és csempészet elnyomására vonatkozó szabályzatot; VI. fejezet: a közüzemekre és közmun- 
kákra vonatkozó nyilatkozatot; VII. fejezet: a hatálybalépésre vonatkozó általános rendelkezéseket. 
Ezt a főokmányt az értekezleten résztvevő hatalmak megbizottai az értekezlet végeztével 1906 április 
7-én aláirták, kivéve a marokkói szultán megbizottait. a kik az aláirásra meghatalmazva nem voltak. 
Erre való tekintettel a többi hatalmak nevében Olaszországnak marokkói képviselője, mint a tangeri 
diplomácziai testület doyenje megbizatott, hogy a marokkói szultán ratifikáczióját eszközölje ki, s 
ezt a többi hatalmakkal a spanyol kormány utján közölje. Ennek a közlésnek ugyanaz a hatálya 
lesz. mintha a marokkói szultán kiküldöttjei is aláírták volna a főokmányt és helyettesíteni fogja a 
a szultán ratitikáczióját is. A svájczi kormánynyal való érintkezés — a főokmány azon rendelkezése 
szempontjából, a melyek a rendőrség főfelügyelőjére (7. czikk) és a lausanne-i szövetségi biróságra 
(45., 46. czikk) vonatkoznak — a spanyol külügyminiszterre bizatott. Az algecirasi főokmány a részt 
vett hatalmaknak a már birt jogokon felül (melyek között volt eddig is a konzuli biráskodásra való 
jog) nemcsak számos gazdasági előnyt nyujt, hanem olvan jogokat is biztosit, a melyeknek segélyé- 
vel az érdekelt hatalmak a marokkói közviszonyok rendezésébe jóformán közvetlenül befolyhatnak. 
A konferenczián részt vett hatalmaknak Marokkóval való kereskedelmére ez kétségtelenül igen elő- 
nyös és ennélfogva, habár Marokkóval való kereskedelmünk eddigelé meglehetősen jelentéktelen, mégis 
érdekünkben áll, hogy a főokmányhoz mi is hozzájáruljunk, meg pedig annyival is insább, mert 
már az előbb jelzett u. n. madridi egyezményben (1882 :XIX. t.-ez.) szintén részt vettünk. Ezek 
előrebocsátása után a beczikkelyező törvényjavaslat egyes rendelkezéseihez a következő megjegyzése- 
ket füzhetem (l. alább a részleteket): 

(A képviselőház igazságügyi bizoltságának ; jelentése 327. sz. képv. írom.) A magyar 
kir. kormány ezen főokmánynak a keltezési záradékban emlitett hitelesített másolatát már a törvény- 
javaslat és indokolás kinyomatása után vette kézhez, mely okból a jelen törvényjavaslatban lenyoma- 
tott szöveg a főokmány eredeti szövegétől két lényegtelen eltérést mutat fel, ugy mint: 1. Az 
Amerikai Egyesült-Államok kiküldöttjei a következő záradékkal irták alá a fóokmányt: «Sous réserve 
de la déclaration faite en sésnce pléniere de la Conférence le 7 Avril 1906.» Magyarul: «Az érte- 
kezlet teljes ülésén 1906 április 7-én tett nyilatkozatban foglalt fentartással». Ezen nyilatkozatnak 
lényege az, hogy az Amerikai Egyesült-Államok kiküldöttje kijelentette, hogy az alkotmányos törvényei- 
nek megfelelő ratifikáczió fentartása mellett hozzájárul ugyan a fóokmány aláirásával az értekezlet Sza- 
bályzataihoz, és elfogadja azoknak alkalmazását az amerikai polgárokra és érdekekre Marokkóban. de 
nem vállal semmiféle kötelezettséget vagy felelősséget ama rendszabályok tekintetében, a melyek 
szükségesek lehethetnek az emlitett szabályzatok és nyilatkozatok végrehajtása czéljából. Az idézett 
fentartás tehát az Amerikai Egyesúlt-Allamok kikuldótteinek névaláirásai elé beiktatandó, még pede 
az eredeti franczia részben e szavak után «Pour les États Unis d'Amerique» és a magyar forditás- 
ban e szavak után «Az Amerikai Egyesült-Államok részéról». 2. A másik eltérés az, hogy az utóla- 
gosan beérkezett feldányon a fóokmánv másolatának hitelesítési záradékát nem a konferenczia 
elnöke, Duque de Almodovár del Rio, hanem a főokmány keltezési záradékának megfelelóleg a spanyol 
kormány megbizásából E. de Ojeda al-államtitkár irta alá. Minthogy egvébként a törvényjavaslat 
magát a fóokmányt van hivatva beczikkelyezni és miután más hasonló szerzódéseinknél sem szokásos 
a hitelesítési záradéknak a beczikkelyezó törvénybe felvétele. ennélfogva a hitelesítési záradék (Cer- 
tifié povr copie conforme, Le Président de la Conférence, Duque de Almodóvar del Hio». (Magya- 
rul: «A Másolat hiteléül az Értekezlet Elnöke. Duque de Almodóvar del Hio) a törvényjavaslat végén 
törlendő. A bizottság órómmel veszi tudomásul az igazságügyi kormány azon kijelentését, hogy ha- 
sonló szerződések megkötésénél Magyarország önálló államiságának megfelelőleg a jelen adott hely- 
zeten tul Magyarorország önálló szerződési jogának kifejezetten is érvényt fog szerezni. Miután állam- 
szerződesek részleteikben egyoldalulag nem módosíthatók, a jelen államszerződés pedig annak 121. 
czikke értelmében a folyó év deczember hó 31. napjáig tórvénveróre emelendő s így sürgőssége a 
nemzetközi jogbiztonság érdekéből indokolt: a bizottság a javaslatot általánosságban és részleteiben 
elfogadására ajánlja. : 

(A képviselóhaz pénzügyi bizottságának elentése.) Marokkóra nézve a hatalmak 1880-ban 
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Az eljárásra a magyar állampolgárok és a magyar hajók irányában 
illetékes hatóságokat a ministerium az 1891: XXAÀIL. t.-ez. értelmében ren- 
deleti uton fogja meghatározni. 

A jelen §. első bekezdésében emlitett vétségek miatt a terhelt személye 
ellen a magvar korona országainak határain belül eljárásnak vagy bün- 
tetésnek helye nincs. 


bizonyos megáliapodásokban egyeztek meg, melyek az 1882-iki XIX. t.-ezikkel Magyarországon is be 
lettek czikkelyezve. Ez év janauár hó 16-án egy uj nemzetközi bizottság ült össze pan yelországnak 
Algeciras városában, s olyan megállapodásokban egyezett meg, melyek kereskedelmi tekintetben az 
egyenlő elbánás elvén alapulnak, a mellett pedig Makkóra nézve bizonyos reformok behozatalát álla- 
pitják meg. Ezen értekezlet főokmányának beczikkelyezéséről szól az előitünk fekvő törvényjavaslat. 
térjük azt elfogadni. és i J a megá lapodást az ország törvényei közé beezikkelyezni. (327. sz. 
irom ; ugyanigy képv. kózgazd. bizotts. ( 

(1) A 2. 8. összefügg azzal, hogy a fóokmány több büntető rendelkezést is tartalmaz. Igy a 
19. czikk értelmében a 13. czikkben megjelölt tárgyaknak (fegyverek, lóvószerek stb.) Marokkóba 
való behozatala vagy annak kisérlete a E) crkk értelmében pedig ily tárgyaknak ottan való csalárd 
eladása, elrejtése vagy forgalomba hozatala büntetendő cselekményeket képeznek, melyeknek szabad- 
ságvesztésből (emprisonnement) és pénzbüntetésból vagy e kettő egyikéből álló büntetését a 20. és 21. 
czikkek határozzák meg. Ezen büntetendő cselekmények felett a biráskodás 19., 23., 24., 25. és 29. 
czi&kekból kitünóleg, a mennyiben cselekményeket nem marokkói alattvalók követik el, az illetékes 
konzuli biroságot illeti. A fóokmány 88. és 89. czikkében meghatározott szabadságvesztés és pénz- 
büntetéssel és bizonyos esetekben e kettó egyikével büntetendó cselekményt képez továbbá a csem- 
pészkedés, vagy ennek kisérlete oly árukkal, a melyeknek behozatala vagy kivitele különben meg van 
engedve. Ugyanezen büntetéssel sujtja a 80. czikk azt, a ki a vámkezelés czéljából hamis árubeval- 
lást állit ki ; mig a 81. czikk azon hajóskapitányt, a ki a vámkezelés czéljából szükséges hajórako- 
mány átadását elmulasztja, vagy nem pontosan és nem teljesen állitja ki, pénzbüntetéssel sujtja. 
A főokmány 92. czikke értelmében ugyanezek a rendelkezések alkalmazandók a parti hajózás alkal- 
mával elkövetett hasonló cselekményekre. Mindezen büntetendő cselekmények felett a főokmány 102. 
czikke értelmében a biráskodást nem marokkói alattvalók felett az illető konzuli biróságok gyakorol- 
ják. A főokmány 19., 25., 84., 86., 87., 91., 92. és 03. czikkei megállapítják az előbbi cselekmé- 
nyekből kifolyólag a lefoglalás és elkobzás lehetőségét, a mely intézkedések a szerződő hatalmak 
kötelékébe tartozó állampolgárokkal és hajókkal szemben szintén az illető konzuli hatóságok hatás- 
körébe van a főokmány értelmében utalva. A fővkmánynax büntetőjogi rendelkezéseit és azokat, a 
melyek velük kapcsolatosan a lefoglalásokra s elkobzásokra vonatkoznak, Marokko hatóságai idegen 
állampolgárokkal és hajóikkal szemben még akkor sem alkalmazhatnák. ha ez a főokmányban nem 
volna az illető hatalmak biráskodási jogkörébe utalva, mert a konzuli bíráskodás jogánál fogva, mely 
Marokkóban is fennáll és a melyet a fóokmány semmi irányban sem csorbil, az idegen állampolgá- 
rok Marokko hatóságainak büntető biráskodása alól ki vannak véve. A főokmány büntető rendelke- 
zéseit a magyar kir. ministerium a konzuli biráskodás szabályozásáról szóló 1891:XXXI. t.-ez. 
10. §-ának 4. pontja alapján rendelettel közvetlenül hatályba nem léptetheti, mert a most idézett 
törvényszakasz alapján a konzuli biróságoknál csak olyan büntető rendelkezéseket lehet a helyi viszo- 
nyokhoz képest esetleg szükséges változtatásokkal hatályba léptetni, a melyek Magyarországnak vag 
társországsinak területén érvényben állanak (1891 :XXXI. t.-ez. 10. §-ának 1. pontja). A végből 
tehát, hogy a főokmány büntető rendelkezései a magyar állampolgárokra kötelezőkké váljanak, a 
magyar törvényhozás intézkedésére van szükség. Ezt az intézkedést a magyar törvényhozás a főok- 
mánynak törvénybe iktatásával teszi meg. A beczikkelyezó törvény 2. §-ában a fookmány büntető 
rendelkezéseinek megszegését azért kellett vétségekké minősíteni, mert buüntetési tételeik nagy része 
meghaladja a kihágásokra megállapított maximumokat. Minósiteni pedig a magyar törvényben ezeket 
a büncselekményeket azért kell. hogy a marokkói konzuli biróságnak. ha majd a magyar büntetó- 
törvények a már meginditott tárgyalások értelmében a konzuli biróságokhoz érdemleges elbirálás 
végett utalt büntető ügyekben is hatályba fognak lépni, módjában álljon az algecirasi főokmány bun- 
tető határozmányainak megszegése miatt indított ügyekben a magyar büntetőtörvénvek alá eső ter- 
heltekkel szemben e törvényeknek a vétségekre vonatkozó általános rendelkezéseit alkalmazni. A be- 
ezikkelvező törvény 2. §-ának 1. bekezdésében a főokhmány büntető és egyéb rendelkezései a magyar 
állampolgárokra és magyar hajókra is irányadóknak kimondatván, azt, hogy ezen szabályok napján 
a biráskodást a konzuli biróságok fogják gyakorolni, a konzuli biráskodásról szóló 1894 : XXXI. 
t.-cz 2. §-a értelmében kiadandó rendelet fogja megállapítani. A marokkói konzuli biróság hatás- 
körét ily irányban külön kiterjeszteni azért lesz szükséges, mert a konzuli biróságok büntető hatás- 
köre eddig rendszerint csak a kihágási ügyekre terjed ki; a főokmányban meghatározott büntetendő 
cselekmények pedig a kifejtett okoknál fogva vétsegeknek lesznek tekintendők. A konzuii biróságok 
hatáskörének ez a kiterjesztése megtórténhetnék már ebben a beczikkelyezó törvényben is, de a mint 
ar 18:91: XXX]. t.-ez. 2. §-a általában czélszerünek tartoita, hogy a külföldön eljáró konzuli birósá- 
gok hatáskörének gyakran diplomácziai tekintetek figyelembe vételét is igénylő tágitása vagy szúki- 
tése a ministerium jogkörébe utaltassék, ép ugy a jelen esetben is czélszerünek látszik, hogy a 
szóban forgó hatáskör kiterjesztés a ministerium által történjék azért, hogy az esetleg e téren ne- 
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3. $. Az 1. S-ban emlitett fóokmány szövege a következő : 


(Eredeti szöveg.) 
Acte Général de la Conférence internationale d'Algéciras. 


Au Nom de Dieu Tout Puissant: 

Sa Majesté l'Empereur d'Allemagne, Roi de Prusse, au nom de l'Empire 
Allemand ; 

Sa Majesté l'Empereur d'Autriche. Roi de Bohéme. etc. et Roi Aposto- 
lique de Hongrie ; 

Sa Majésté le Roi des Belges: 

Sa Majesté le Roi d'Espagne: 

Le Président des Etats-Unis d'Amérique : 

Le Président de la Republique Francaise ; 

Sa Majesté le Roi du Royaume Uni de la Grande Bretagne et d'Irlande 
et des territoires britanniques au delà des mers, Empereur des Indes ; 

Sa Majesté le Roi d'Italie ; 

Sa Majesté le Sultan du Maroc; 

sa Majesté la Reine des Pays-Bas: 

sa Majesté le Roi de Portugal et des Algarves, etc., etc. etc. : 

Sa Majesté l'Empereur de toutes les Russies ; 

sa Majesté le Roi de Suéde ; 

S'inspirant. de l'intérét qui s'attache à ce que l'ordre. la paix et la 
prospérité. régnent au Maroc, et ayant reconnu que ce but précieux ne 
saurait étre atteint que moyennant l'introduction de réformes basées sur 
le triple principe de la souveraineté et de l'indépendance de Sa Majesté 
le Sultan, de l'intégrité des Etats et de la liberté économique sans aucune 
inégalité, ont résolu, sur l'invitation qui Leur a été adressée par Sa 
Majesté Chérifienne, de réunir une Conférence à Algéciras pour arriver 
à une entente sur les dites réformes, ainsi que pour arriver à une exa- 
miner les movens de se procurer les ressources nécessaires à leur ap- 
plication, et ont nommé pour Leurs Délégués Plénipotentiaires, savoir: 

sa Majesté l'Empereur d'Allemagne. Roi de Prusse, au nom de l'Em- 
pire Allemand: 


talán szükségessé váló későbbi változtatásokat is a ministerium. az 1891 : XXXI. t.-cz. 18. &-ában 
kimondott. az országgyűlésnek teendő jelentés kötelezettsége mellett eszközölhesse. Ugyanigy történt 
már eddig is a marokkói consuli biróságok hatáskörének kiterjesztése védjegy ügyekben, a miről a 
ministerium annak idején jelentést tett a képviselőháznak (l. 1896 901. évi országgyűlés képviselő- 
házi irománvok 39. k.. 853. sz. és 30. k. R81. sz) A marokkói konzuli biróságok hatáskörének 
eme kiterjesztésére vonatkozik a jelen törvényjavaslat 2. §-ának második bekezdése, a mely szerint 
az uljárásra illetékes hatóságokat a ministerium. rendeleti uton fogja meghatározni. Hogv e tekintet- 
ben a ministeriumnak hogyan kell eljárni. arról külön intézkedni nem szükséges, mert e részben 
az 1801: XXXI. t.-ez. 2. es 18. §-ai irányadók. A 2. $. harmadik bekezdésében ki kellett mondani. 
hogy a 2. &. első bekezdése értelmében vetségeknek tekintendő büntetendő cselekmények miatt a 
mogyar korona országaiban a terhelt személve ellen semmiféle eljárásnak vagy büntetésnek helve 
nincs, mert a szóhan forgó cselekménvekért. a melvek Marokkóban az ottani közérdekek megóvása 
végett esnek büntetés alá, a terheltet Marokko határain tul is magyar korona országaiban megbün- 
tetni nem volna indokolt, másrészt pedig nem állana e cselekménynek sulvával arányban, ha a ter- 
hel, a ki Marokkóból a fóokmány valamely büntető rendelkezésének megszegése után a magyar 
korona országaiba jött, itt eljárás alá vonatnék olv ezélből. hogy a marokkói konzuli biróság elé 
vis zakisértessék. | 
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Le Sieur Joseph de Radowitz, Son Ambassadeur Extraordinaire et Plé- 
nipotentiaire prés Sa Majesté Catholique, et 

Le Sieur Christian, Comte de Tattenbach, Son Envoyé Extraordinaire 
et Ministre Plénipotentiaire prés Sa Majeste Trés-Fidéle ; 

Sa Majesté l'Empereur d'Autriche, Roi de Bohéme, etc., et Roi Apos- 
tolique de Hongrie : 

Le Sieur Rodolphe, Comte de Welsersheimb, Son Ambassadeur Extra- 
ordinaire et Plénipotentiaire prés Sa Majesté Catholique, et 

Le Sieur Léopold, Comte Bolesta-Koziebrodzki, Son Envoyé Extraordi- 
naire et Ministre Plénipotentiaire au Maroc ; 

Sa Majesté le Roi des Belges: 

Le Sieur Maurice, baron Joostens, Son Envoyé Extraordinaire et Minis- 
tre Plénipotentiaire prés Sa Majesté Catholique, et 

Le Sieur Conrad, Comte de Buisseret-Steenbecque de Blarenghien, Son 
Envoyé Extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire au Maroc ; 

Sa Majesté le Roi d'Espagne: 

Don Juan Manuel Sánchez v Gutiérrez de Castro, Duc de Almodóvar 
del Río, Son Ministre d'Etat, et 

Don juan Pérez-Caballero v Ferrer, Son Envoyé kxtraordinaire et Mi- 
nistre Plénipotentiaire prés Sa Majesté le Roi de Belges ; 

Le Président des Etats-Unis d'Amérique: 

Le Sieur Henry White, Ambassadeur Extraordinaire et Plénipotentiaire 
des Etats-Unis d'Amérique prés Sa Majesté le Roi d'Italie, et 

Le Sieur Samuel R. Gummeré, Envoyé Extraordinaire et Ministre Plé- 
nipotentiaire des Etats-Unis d'Amérique au Maroc; 

Le Président de la République Francaise : 

Le Sieur Paul Révoil. Ambassadeur Extraordinaire et Plénipotentiaire 
de la République Francaise auprés de la Conféderation Suisse, et 

Le Sieur Eugéne Regnault, Ministre Plénipotentiaire ; 

Sa Majesté le Roi du Royaume Uni de la Grande Bretagne et d'Ir- 
lande et des territoires britanniques au delà des mers, Empereur des 
Indes: 

Sir Arthur Nieolson, Son Ambassadeur kxtraordinaire et Plénipotentiaire 
prés Sa Majesté l'Empereur de Toutes les Russies ; 

Sa Majesté le Roi d'ltalie: 

Le Sieur Emile Marquis Visconti, Venosta Chevalier de l'Ordre de la 
Trés Sainte Annonciade. et 

Le Sieur Giulio Malmusi, Son Envoyé Extraordinaire et Ministre Pléni- 
potentiaire au Maroc ; 

Sa Majesté le Sultan du Maroc: 

E! Hadj Mohamed Ben-El Arbi Ettorres. Son Délégué à Tanger et Son 
Ambassadeur Extraordinaire, 

El Hadj Mohamed Ben Abdesselam El Mokri, Son Ministre des Dépenses, 

El Hadj Mohamed Es-Seffar, et 

Sid Abderhaman Bennis ; 

Sa Majesté la Reine des Pays-Bas: 

Le Sieur Jonkheer Hannibal Testa, Son Envové Extraordinaire et Mi- 
nistre Plénipotentiaire prés Sa Majesté Catholique ; 

Sa Majesté le Roi de Portugal et des Algarves, ete.. etc., etc. : 
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Le Sieur Antoine, Comte De Tovar. Son Envoyé Extraordinaire et Mi- 
nistre Plénipotentiaire prés Sa Majesté Catholique, et 

Le Sieur Francois-Robeit, Comte de Martens Ferrao, Poir du Royaume, 
Son Envoyé Extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire au Maroc ; 

Sa Majesté l'Empereur de Toutes les Russies : 

Le Sieur Arthur, Comte Cassini, Son Ambassadeur Extraordinaire et 
Plénipotentiaire prés Sa Majesté Catholique, et 

Le Sieur Basile de Bacheracht, Son Ministre au Maroc ; 

Sa Majesté le Roi de Suéde: 

Le Sieur Robert Sager, Son Envoyé Extraordinaire et Ministre Pléni- 
potentiaire prés Sa Majesté Catholique et prés Sa Majesté Trés Fidéle. 

Lesquels, munis de pleins pouvoirs qui ont été trouvés en bonne et 
due forme, ont, conformement au programme sur lequel Sa Majesté Ché- 
rifienne et les Puissances sont tombées d'accord, successivement discuté 
et adopté : 

I. Une Déclaration relative à l'organisation de la police ; 

II. Un Réglement concernant la surveillance et la répression de la 
contrebande des armes; 

III. Un Acte de concession d'une Banque d'Etat marocaine ; 

IV. Une Déclaration concernant un meilleur rendement des impóts et 
la création de nouveaux revenus ; 

V. Un Réglement sur les Douanes de l'Empire et la répression de la 
fraude et de la contrebande ; 

VI. Une Déclaration relative aux Services Publics et aux Travaux Pub- 
lics; et, avant jugé que ces différents documents pourraient étre utile- 
ment coordonnés en un seul instrument, les ont réunis en un Acte Géné- 
ral composé des articles suivants : 


XCHAPITRE 1. 
Déclaration relative a l'organisation de la police. 


Article Premier. La Conférence, appelée par Sa Majesté le Sultan à se 

prononcer sur les mesures nécessaires pour organiser la police, déclare 
que les dispositions à prendre sont les suivantes. 
. Art. 2. La police sera placée sous l'autorité souveraine de Sa Majesté 
le Sultan. Elle sera recrutée par le Makhzen parmi les musulmans ma- 
rocains, commandée par des Caids marocains et répartie dans les huit 
ports ouverts au commerce. 

Art. 3. Pour venir en aide au Sultan dans l'organisation de cette police, 
des officiers et sous-officiers instructeurs espagnols, des officiers et sous- 
officiers instructeurs francais. seront mis à Sa disposition par leurs Gou- 
vernements respectifs, qui soumettront leur désignation à l'agrément de 
S. M. Chérifienne. Un contrat passé entre le Makhzen et les instructeurs, 
en conformité du réglement prévu à l'article 4 determinera les condi- 
tions de leur engagement et fixera leur solde qui ne pourra pas étre infé- 
rieure au double de la solde correspondante au grade de chaque officier 
ou sous-officier. Il leur sera alloué. en outre, une indemnité de résidence 
variable suivant les localités. Des logements convenables seront mis à 
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leur disposition par le Makhzen qui fournira également les montures et 
les fourrages nécessaires. 

Les Gouvernements auxquels ressortissent les instructeurs se réservent 
le droit de les rappeler et de les remplacer par d'autres, agréés et en- 
gagés dans les mémes conditions. | 

Art. 4. Ces officiers et sous-officiers préteront, pour une durée de cinq 
années à dater de la ratification de l'Acte de la Conférence, leur con- 
cours à l'organisation des corps de police chérifiens. Ils assureront l'in- 
struction et la discipline conférmement au réglement qui sera établi sur 
la matiére; ils veilleront également à ce que les hommes enrólés possé- 
dent l'aptitude au service militaire. D'une facon générale, ils devront 
surveiller l'administration des troupes et contróler le paiement de la solde 
qui sera effectué par l'Amin assisté de l'officier instructeur comptable. Ils 
préteront aux autorités marocaines, investies du commandement de ces 
corps, leur concours technique pour l'exercice de ce commandement. 

Les dispositions réglementaires propres à assurer le recrutement, la 
discipline, l'instruction et l'administration de corps de police, seront arré- 
tées d'un commun accord entre le Ministre de la Guerre chérifien ou son 
délégué, l'inspecteur prévu à l'article 7, l'instructeur francais et l'instruc- 
teur espagnol le plus élévés en grade. 

Le reglement devra étre soumis au Corps Diplomatique à Tanger qui 
formulera son avis dans le délai d'un mois. Passé ce délai, le réglement 
ser mis en application. | 

Art. 5. L'effectif total des troupes de police ne devra pas dépasser 
deux mille cinq cent hommes ni étre inférieur à deux mille. Il sera ré- 
parti suivant l'importance des ports par groupes variant de cent cinquante 
à six cent hommes. Le nombre des officiers espagnols et francais sera 
de seize à vingt; celui des sous-officiers espagnols et francais, de tiente 
à quarante. 

Árt. 6. Les fonds, nécessaires à l'entretien et ou paiement de la solde 
des troupes et des officiers et sous-officiers instructeurs, seront avancés 
au Trésor chérifien par la Banque d'Etat, dans les limites du budget 
annuel attribué á la police qui ne devra pas dépasser deux millions et 
demi de pesetas pour un effectif de deux mille cinq cents hommes. 

Art. 7. Le fonctionnement de la police sera, pendant la méme période 
de cinq années l'objet d'une inspection générale qui sera confiée par Sa 
Majesté Chérifienne à un officier supérieur de l'armée suisse dont le 
choix sera proposé à Son agrément par le Gouvernemeni fédéral suisse. 

Cet officier prendra le titre d'Inspecteur général et aura sa résidence 
à Tanger. 

Il inspectera, au moins une fois par an, les divers corps de police et, à la 
suite de ces inspections, il établire un rapport qu'il adressera au Makhzen. 

En dehors des rapports réguliers, il pourra, s'il le juge nécessaire, 
établir des rapports spéciaux sur toute question concernant le fonction- 
nement de la police. 

Sans intervenir directement dans le commandement ou l'instruction, 
l'Ipspecteur général se rendra compte des résultats obtenus par la police 
chérifienne au point de vue du maintien de l'ordre et de la sécurité dans 
les localités oü cette police sera installée. 
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Art. 8. Les rapports et communications, faits au Makhzen par l'Inspec- 
teur général au sujet de sa mission. seront en méme temps remis en 
copie au Doyen du Corps Diplomatique à Tanger. afin que le Corps Dip- 
lomatique soit mis à méme de constater que la police chérifienne fonc- 
tionne conformément aux décisions prises par la Conférence et de sur- 
veiller si elle garantit, d'une maniére efficace et conforme aux traités, 
la sécurité des personnes et des biens des ressortissants étrangers, ainsi 
que celle des transactions commerciales. 

Art. 9. En cas de réclamations dont le Corps Diplomatique serait saisi 
ar la Légation intéressée, le Corps Diplomatique pourra, en avisant le 
eprésentant du Sultan, demander à l'Inspecteur général de faire une 

enquéte et d'établir un rapport sur ces réclamations, à toutes fins utiles. 

Árt. 10. L'Inspecteur général recevra un traiment annuel de vingtceinq 
mille francs. II lui sera alloué. en outre. une indemnité de six mille 
frances pour frais de tournées. Le Makhzen mettra à sa disposition une 
maison convenable et pourvoira à l'entretien de ses chevaux. 

Art. 11. Les conditions matérielles de son engagement et de son in- 
stallation, prévues à l'article 10, feront l'objet d'un contrat passé entre 
lui et le Makhzen. Ce contrat sera communiqué en copie au Corps Dip- 
lomatique. 

Art. 12. Le cadre des instructeurs de la police chérifienne (officiers 
et sous-officiers) sera espagnol à Tétouan, mixte à Tanger, espagnol à 
Larache, francais à Rabat, mixte à Casablanca, et francais dans les trois 
autres ports. 


CHAPITRE II. 


Réglement concernant la surveillance et la répression de la contrebande 
des armes. 


Art. 13. Sont prohibés dans toute l'étendue de l'Empire Chérifien, 
sauf dans les cas spécifiés aux articles 14 et 15, l'importation et le 
commerce des armes guerre, piéces d'armes, munitions chargées ou non 
chargées de toutes spéces, poudres, salpétre. fulmi-cotón, nitroglycérine 
et toutes compositions desünées exclusivement à la fabrication des mu- 
nitions. 

Art. 14. Les explosifs nécessaires à l'industrie et aux travaux publies 
pourront néan moins étre introduits. Un réglement. pris dans les formes 
indiquées à l'article 18 déterminera les conditions dans lesquelles sera 
effectuée leur importation. 

Art. 15. Les armes, piéces d'armes et muuitions, destinées aux troupes 
de S. M. Chérifienne, seront admises aprés l'accomplissement des forma- 
lités suivantes : 

Une déclaration. signée par le Ministre de la Guerre marocain, enon- 
cant le nombre et l'espéce des fournitures de ce genre commandées à 
l'industrie étrangére, devra étre présentée à la Légation du pays d'origine 
qui v apposera son visa. 

Le dédouanement des caisses et colis contenant les armes et munitions, 
livrées en exécution. de la commande du Gouvernement marocain, sera 
opéré sur la production : 
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19 de la déclaration spécifiée ci-dessus, 

3e du connaissement indiquant le nombre, le poids des colis, le 
nombre et l'espéce des armes et munitions qu'ils contiennent. Ce docu- 
ment devra étre visé par la Légation du pays d'origine qui marquera au 
verso les quantités successives précédemment dédouanées. Le visa sera 
refusé à partir du moment oü la commande aura été intégralement 
livrée. 

Art. 16. L'importation des armes de chasse et de luxe, piéces d'armes, 
cartouches chargées et non chargées, est également interdite. Elle pourra, 
toutefois, étre autorisée : 

19 pour les besoins strictement personnels de l'importateur, 

2o pour l'approvisionnement des magasins d'armes autorisés conformé- 
ment à l'article 18. 

Art. 17. Les armes et munitions de chasse, ou de luxe seront admises 
pour les besoins strictement personnels de l'importateur, sur la produc- 
tion d'un permis délivré par le représentant du Makhzen à Tanger. Si 
l'importateur est étranger, le permis ne sera établi que sur la demande 
de la Légation dont il reléve. 

En ce qui concerne les munitions de chasse, chaque permis portera 
au maximum sur mille cartouches ou les fournitures nécessaires à la 
fabrication de mille cartouches. 

Le permis ne sera donné qu'à des personnes, n'ayant encouru aucune 
condamnation ecorrectionnelle. 

Art. 18. Le commerce des armes de chasse et de luxe, non rayées, 
de fabrication étrangére, ainsi que des munitions qui s'y rapportent, sera 
réglementé, dés que les circonstances le permettront, par décision chéri- 
fienne, prise conformément à l'avis du Corps Diplomatique à Tanger, 
statuant à la majorité des voix. ll en sera de méme des décisions, ayant 
pour but de suspendre ou de restreindre l'exercice de ce commerce. 

Seules, les personnes ayant obtenu une licence spéciale et temporaire 
du Gouvernement marocain, seront admises à ouvrir et exploiter des dé- 
bits d'armes et de munitions de chasse. Cette licence ne sera accordée 
que sur demande écrite de l'intéressé, appuyé d'un avis favorable de la 
Légation dont il reléve. 

Des réglements pris dans la forme indiquée au paragraphe premier de 
cet article détermineront le nombre des débits pouvant étre ouverts à 
Tanger et, éventuellement, dans les ports qui seront ultérieurement dé- 
signés. lls fixeront les formalités imposées à l'importation des explosifs à 
l'usage de l'industrie et des travaux publies, des armes et munitions 
destinées à l'approvisionnement des débits, ainsi que les quantités maxima 
qui pourront étre conservées en dépót. 

En eas d'infraeüons aux prescriptions réglementaires, la licence pourra 
étre retirée à titre temporaire ou à titre définitif, sans préjudice des 
autres peines encourues par les délinquants. 

Art. 19. Toute introduction ou tentative d'introduetion de marchandises 
prohibées donnera lieu à leur confiscation et, en outre. aux peines et 
amendes ci-dessous, qui seront prononcées par la juridiction compétente. 

Art. 20. L'introduction, ou tentative d'introduction, par un port ouvert 
au commerce ou par un bureau de douane, sera punie: 
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19 D'une amende de cinq cents à deux mille pesetas et d'une amende 
supplémentaire égale à trois fois la valeur de la marchandise importée ; 

9» D'un emprisonnement de cinq jours à un an; 

ou de l'une des deux pénalités seulement. 

Art. 21. L'introduction, ou tentative d'introduction, en dehors d'un port 
ouvert au commerce ou d'un bureau de douane, se punie: 

1» D'une amende de mille à cinq mille pesetas et d'une amende 
supplémentaire, égale à trois fois la valeur de la marchandise importée ; 

20 D'un emprisonnement de trois mois à deux ans; 

ou de l'une des deux pénaliiés seulement. 

Art. 29. La vente frauduleuse, le recel et le colportage des marchan- 
dises prohibées par le présent réglement seront punis des peines édictées 
à l'article 20. 

Art. 23. Les complices des délits prévus aux articles 20, 21 et 22, 
seront passibles des mémes peines que les auteurs principaux. Les élé- 
ments caractérisant la complicité seront appréciés d'aprés la législation 
du tribunal saisi. 

Art. 24. Quand il v aura des indices sérieux, faisant soupconner qu'un 
navire mouillé dans un port ouvert au commerce transporte en vue de 
leur introduetion au Maroe des armes, des munitions ou d'autres mar- 
chandises prohibées, le agents de la douane chérifienne devront signaler 
ces indices à l'autorité. consulaire compétente afin que celle-ci procéde, 
avec l'assistance d'un délégué de la douane chérifienne, aux enquétes, 
vérifications ou visites qu'elle jugera nécessaires. 

Art. 25. Dans le cas d'introduction ou de tentative d'introduction par 
mer de marchandises prohibées, en dehors d'un port ouvert au com- 
merce la douane marocaine pourra amener le navire au port le plus 
proche pour étre remis à l'autorité consulaire, laquelle pourra le saisir 
et maintenir la saisie jusqu'au paiement des amendes prononcées. Toute- 
fois, la saisie du navire devra étre levée, en tout état de l'instance, en 
tant que eette mesure n'entravera pas l'instruetion judiciaire, sur consig- 
nation du montant maximum de lamende entre les mains de l'autorité 
consulaire ou sous eaution solvable de la paver, acceptée par la douane. 

Art. 26. Le Makhzen conservera les marchandises confisquées, soit 
pour son propre usage, si elles peuvent lui servir, à condition que les 
sujets de l'Empire ne puissent s'en procurer, soit pour les faire vendre 
en pavs étranger. 

Les movens de transport à terre pourront étre confisqués et seront 
vendus au profit du Trésor chérifien. 

Art. 27. Le vente des armes réformées par le Gouvernement marocain 
sera prohibée dans toute l'étendue de l'Empire Chérifien. 

Art. 28. Des primes, à prélever sur le montant des amendes pronon- 
cées, seront attribuées aux indicateurs qui auront amené la découverte 
des marchandises prohibées et aux agents qui en auront operé la saisie : 
ces primes seront ainsi attribuées aprés déduction, s'il v a lieu, des frais 
du procés, un tiers à répartir par la douane entre les indicateurs, un 
tiers aux agents avant saisie la marchandise. et un tiers au Trésor ma- 
rocain. 

si la saisie a été opérée sans l'intervention d'un indicateur. la moitié 
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des amendes sera attribuée aux agents saisissants et l'autre moitié au 
Trésor chérifien. | 

Art. 29. Les autorités douaniéres marocaines devront signaler directe- 
ment aux agents diplomatiques ou consulaires les infractions au présent 
réglement commises par leurs ressortissants, afin que ceux-ci soient 
poursuivis devant la juridiction compétente. 

Les mémes iníractions, commises par des sujets marocains, seront dé- 
férées directement par la douane à l'autorité chérifienne. 

Un délégué de la douane sera chargé de suivre la procédure des 
affaires pendantes devant les diverses juridictions. 

Art. 30. Dans la région frontiére de l'Algérie, l'application du réglement 
sur la contrebande des armes restera l'affaire exclusive de la France et 
du Maroc. 

De méme, l'application du réglement sur la contrebande des arnies 
dans le Riff et, en général dans les régions frontiéres des Possessions 
espagnoles, restera l'affaire exclusive de l'Espagne et du Maroc. 


» 


CHAPITRE III. 


Acle de concession d'une Banque d'Etat. 


Art. 31. Une Banque sera instituée au Maroc sous le nom de «Banque 
d'Etat du Maroc» pour exercer les droits ci-aprés spécifiés dont la con- 
cession lui est accordée par Sa Majesté le Sultan pour une durée de 
quarante années, à partir de la ratification du présent Acte. 

Art. 32. La Banque, qui pourra exécuter toutes les opérations rentrant 
dans les attributions d'une banque, aura le privilégs exclusif d'émettre des 
billets au porteur, remboursables à présentation, avant force libératoire 
dans les caisses publiques de l'Empire marocain. 

La Banque maintiendra, pour le terme de deux ans à compter de la 
date de son entrée en fonctions. une encaisse au moins égale à la moitié 
de ses billets en circulation, et au moins égale au tiers aprés cette péri- 
ode de deux ans révolue. Cette eneaisse sera constituée pour au moins 
un tiers en or ou monnaie or. 

Art. 33. La Banque remplira. à l'exclusion de toute autre banque ou 
établissement de crédit, les fonctions de trésorier-payeur de l'Empire. 
A cet effet, le Gouvernement marocain prendra les mesures nécessaires 
pour faire verser dans les caisses de la Banque, le produit des revenus 
des douanes, à l'exclusion de la partie affectée au service de l'Emprunt 
1904 et des autres revenus qu'il désignera. | 

Quant au produit de la taxe spéciale créée en vue de l'accomplisse- 
ment de certains travaux publies, le Gouvernement marocain devra le 
faire verser à la Banque. ainsi que les revenus qu'il pourrait ultérieure- 
ment affecter à la garantie de ses emprunts, la Banque étant spécialement 
chargée d'en assurer le service, à l'exeeption, toutefois, de l'Emprunt 1904 
qui se trouve régi par un contrat spécial. 

Art. 34. La Banque sera l'agent financier du Gouvernement, tant au 
dedans qu'au dehors de l'Empire. sans préjudice du droit pour le Gou- 
vernement de s'adresser à d'autres maisons de banque ou établissements 
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de crédit pour ses emprunts publics. Toutefois, pour les dits emprunts, 
la Banque jouira d'un droit de préférence, à conditions égales, sur toute 
maison de banque ou établissement de crédit. 

Mais, pour les Bons du Trésor et autres effets de trésorerie à court 
terme que le Gouvernement marocain voudrait négocier, sans en faire 
l'objet d'une émission publique, la Banque sera chargée, à l'exclusion de 
tout autre établissement, d'en faire la négociation, soit au Maroc, soit à 
l'étranger, pour le compte du Gouvernement marocain. 

Art. 35. A valoir sur les rentrées du Trésor, la Banque fera au Gou- 
vernement marocain des avances en compte-courant jusqu'à concurrence 
d'un million de francs. 

La Banque ouvrira en outre au Gouvernement pour une durée de dix 
ans à partir de sa constitution, un crédit qui ne pourra pas dépasser les 
deux tiers de son capital initial. 

Ce crédit sera réparti sur plusieurs années et employé en premier lieu 
aux dépenses d'installation et d'entretien des corps de police organisés 
conformément aux décisions prises par la Conférence, et subsidiairement 
aux dépenses le travaux d'intérét général qui ne seraient pas imputées 
sur le fonds spécial prévu à l'article suivant. 

Le taux de ces deux avances sera au maximum de sept pour cent, 
commission de banque comprise, et la Banque pourra demander au Gou- 
vernement de lui remettre en garantie de leur montant une somme équi- 
valente en Bons du Trésor. 

Si, avant l'expiration des dix années, le Gouvernement marocain venait 
à contracter un emprunt, la Banque aurait la faculté d'obtenir le rem- 
boursement immédiat des avances faites conformément au deuxiéme alinéa 
du présent article. 

Art. 36. Le produit de la taxe spéciale (Articles 33 et 66) formera un 
fonds spécial dont la Banque tiendra une comptabilité à part. Ce fonds 
sera employé conformément aux prescriptions arrétées par la Conférence. 

En cas d'insuffisancee et à valoir sur les rentrées ultérieures, la Banque 
pourra ouvrir à ce fonds un erédit dont l'importance ne dépassera pas 
le montant des encaissements pendant l'année antérieure. 

Les conditions de taux et de commission seront les mémes que celles 
fixées à l'artiele précédent pour l'avance en compte-courant au Trésor. 

Art. 37. La Banque prendra les mesures qu'elle jugera utiles pour 
assainir la situation. monétaire au Maroc. La monnaie espagnole continu- 
era à étre admise à la circulation avec force libératoire. 

En conséquence, la Banque sera exclusivement chargée de l'achat des 
métaux precieux, de la frappe et de la refonte des monnaies, ainsi que 
de toutes autres opérations monétaires qu'elle fera pour le compte et au 
profit du (ouvernement. marocain. 

Art. 38. La Banque, dont le siége social sera à Tanger, établira des 
suceursales et agences dans les principales villes du Maroc et dans tout 
autre endroit oü elle le jugera utile. 

Art. 39. Les emplacement nécessaires à l'établissement de la Banque 
ainsi que de ses succursales et agences au Maroc seront mis gratuite- 
ment à sa disposition par le Gouvernement et, à l'expiration de la con- 
cession, le Gouvernement en reprendra possession et remboursera à la 
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Banque les frais de constructions de ces établissements. La Banque sera, 
en outre, autorisée à acquérir tout bátiment et terrain dont elle pourrait 
avoir besoin pour le méme objet. 

Art. 40. Le Gouvernement chérifien assurera sous sa responsabilité la 
sécurité et la protection de la Banque, de ses succursales et agences. 
A cet effet, il mettra dans chaque ville une garde suffisante à la dispo- 
sition de chacun de ces établissements. 

Art. 41. La Banque, ses succursales et agences, seront exemptes de 
tout impót ou redevance ordinaire ou extraordinaire, existant ou à créer; 
il en est de méme pour les immeubles affectés à ses services, les titres 
et coupons de ses actions et ses billets. L'importation et l'exportation 
des métaux et monnaies destinés aux opérations de la Banque seront 
autorisées et exemptes de tout droit. 

Art. 42. Le Gouvernement chérifien exercera sa haute surveillance sur 
la Banque par un Haut Commissaire marocain, nommé par lui, aprés 
entente préalable avec le Coseil d'dmininistration de la Banque. 

Ce Haut Commissaire aura le droit de prendre connaissance de la ges- 
tion de la Banque; il contrólera l'émission des billets de Banque et 
veillera à la stricte observation des dispositions de la concession. 

Le Haut Commissaire devra signer chaque billet ou v apposer son 
sceau; il sera chargé de la surveillance des relations de la Banque avec 
le Trésor Impérial. 

ll ne pourra pas s'immiscer dans l'administration et la gestion des 
affaires de la Banque, mais il aura toujours le droit d'assister aux réu- 
nions des Censeurs. 

Le Gouvernement chérifien nommera un ou deux Commissaires adjoints 
T seront spécialement chargés de contróler les opérations financiéres 

u Trésor avec la Banque. 

Art. 43. Un réglement, précisant les rapports de la Banque et du Gou- 
vernement marocain, sera établi par le Comité spécial prévu à l'article 
57 et approuvé par la Censeurs. 

Art. 44. La Banque, constituée avec approbation du Gouvernement de 
Sa Majesté Chérifienne, sous la forme des sociétés anonvmes, est régie 
par la loi francaise sur la matiére. 

Art. 45. Les actions intentées au Maroc par la Banque seront portées 
devant le Tribunal consulaire du défendeur ou devant la juridiction ma- 
rocaine, conformément aux régles de compétence établies par les traités 
et les firmans chérifiens. 

Les actions, intentées au Maroc contre la Banque, soront portées devant 
un Tribunal spécial. composé de trois magistrats consulaires et de deux 
assesseurs. Le Corps Diplomatique établira, chaque année, la liste des 
magistrats, des assesseurs. et de leurs suppléants. 

Ce Tribunal appliquera à ces causes les régles de droit. de procédure 
et de compétence édictées en matiére commerciale par la législation fran- 
caise. L'appel des jugements prononcés par ce Tribunal sera porté devant 
la Cour fédérale de Lausanne qui statuera en dernier ressort. 

Art. 46. En cas de contestation sur les clauses de la concession ou de 
litiges pouvant survenir entre le Gouvernement marocain et la Banque, le 
différent sera soumis, sans appel ni recours, à la Cour fédérale de Lausanne. 
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Seront également soumises à cette Cour, sans appel ni recours, toutes 
les contestations qui pourraient s'élever entre les actionnaires et la 
Banque sur l'exécution des Statuts ou à raison des affaires sociales. 

Art. 47. Les Statuts de la Banque seront établis d'aprés les bases sui- 
vantes par un Comité spécial prévu par l'artiele 57. Ils seront approuvés 
par les Censeurs et ratifiés par l'Assemblée générale des actionnaires. 

Art. 48. L'Assemblée générale constitutive de la Société fixera le lieu 
oü se tiendront les Assemblées des actionnaires et les réunions du Con- 
seil d'Administration; toutefois, ce dernier aura la faculté de se réunir 
dans toute autre ville s'il le juge utile. 

La Direction de la Banque sera fixée à Tanger. 

Art. 49. La Banque sera administrée par un Conseil d'Administration 
composé d'autant de membres qu'il sera fait de parts dans le capital 
initial. 

Les Administrateurs auront les pouvoirs les plus étendus pour l'admi- 
nistration et la gestion de la Société; ce sont eux notamment qui nom- 
meront les Directeurs, Sous-Directeurs et Membres de la Commission, 
indiquée à l'article 54, ainsi que les Directeurs de Succursales et Agences. 

Tous les employés de la Société seront recrutés, autant que possible, 
parmi les ressortissants des diverses Puissances qui ont pris part à la 
souscription du capital. 

Art. 50. Les Administrateurs, dont la nomination sera faite par l'Ás- 
semblée générale des actionnaires. seront désignés à son agrément par 
les groupes souscripteurs du capital. 

Le premier conseil restera en fonctions pendant cinq années. A l'ex- 
piraüon de ce délai, il sera procédé à son renouvellement à raison de 
trois membres par an. Le sort déterminera l'ordre de sortie des Admi- 
nistrateurs ; ils seront réeligibles. 

A la constitution de la Société, chaque groupe souscripteur aura le 
droit de désigner autant d'Administrateurs qu'il aura souscrit de parts 
entiéres, sans que les groupes soient obligés de porter leur choix sur 
un candidat de leur propre nationalité. 

Les groupes souscripteurs ne conserveront leur droit de désignation 
des Administrateurs, lors du remplacement de ces derniers, ou du renou- 
vellement de leur mandat, qu'autant qu'ils pourront justifier étre encore 
en possession d'au moins la moitié de chaque part pour laquelle ils 
exercent ce droit. 

Dans le cas oü par suite de ces dispositions un groupe souscripteur 
ne se trouverait plus en mesure de désigner un administrateur, l'Assem- 
blée générale des actionnaires pourvoirait directement à cette désignation. 

Art. 51. Chacun des établissements ciaprés: Banque de l'Empire Alle- 
mand, Banque d'Augleterre. Banque d'Espagne, Banque de France, nom- 
mera, avec l'agrément de son Gouvernement. un Censeur auprés de la 
Banque d'Etat du Maroc. 

Les Censeurs resteront en fonctions pendant quatre années. Les Gen- 
Seurs sortants peuvent étre désignés à nouveau. 

En cas de décés ou de démission. il sera pourvu à la vacance par 
l'établissement qui à procédé à la désignation de l'ancien titulaire, mais 
seulement pour le temps oü ce dernier devait rester en charge. 
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Art. 52. Les Censeurs qui exerceront leur mandat en vertu du présent 
Acte des Puissances signataires devront, dans l'intérét de celles-ci, veiller 
sur le bon fonctionnement de la Banque et assurer la stricte observation 
des clauses de la Concession et des Statuts. Ils veilleront à l'exaet 
accomplissement des prescriptions concernant l'émission des billets et 
devront surveiller les opérations tendant à l'assainissement de la situation 
monétaire; mais ils ne pourront jamais, sous quelque prétexte que ce 
Soit. S'immiscer dans la gestion des affaires, ni dans l'administration in- 
térieure de la Banque. 

Chacun des Censeurs pourra examiner en tout temps les comptes de 
la Banque, demander, soit au Conseil d'Administration, soit à la Direction, 
des informations sur la gestion de la Banque et assister aux réunions du 
Conseil d'Administration, mais seulement avec voix consultative. 

Les quatres Censeurs se réuniront à Tanger, dans l'exercice de leurs 
fonctions, au moins une fois tous les deux ans, à une date à concerter 
entr'eux. D'autres réunions á Tanger ou ailleurs devront avoir lieu, si 
trois des Censeurs l'exigent. 

Les quatres Censeurs dresseront, d'un commun accord, un rapport 
annuel qui sera annexé à celui du Conseil d'Administration. Le Conseil 
d'Administration transmettra, sans délai, une copie de ce rapport à cha- 
cun des Gouvernements signataires de l'Àcte de la Conférence. 

Art. 53. Les émoluments et indemnités de déplacement, affectés aux 
Censeurs, seront établis par le Comité d'études des Statuts. lls seront 
directement versés à ces agents par les Banques chargées de leur 
désignation et remboursés à ces établissements par la Banque d'Etat du 
Maroc, 

Art. 54. ll sera institué à Tanger auprés de la Direction une Com- 
mission dont les membres seront choisis par le Conseil d'Administration 
sans distinction de nationalité, parmi les notables résidant à Tanger pro- 
priétaires d'actions de la Banque. 

Cette Commission, qui sera présidée par un des Directeurs, ou Sous- 
Direeteurs, donnera son avis sur les escomptes et ouvertures de crédits. 

Elle adressera un rapport mensuel sur ces diverses questions au Con- 
seil d'Administration. 

Art. 55. Le capital, dont l'importance sera fixée par le Comité spécial 
désigné à l'article 57, sans pouvoir étre inférieur à quinze millions de 
francs, ni supérieur à vingt millions, sera formé en monnaie or et les 
actions, dont les coupures représenteront une valeur équivalente à cinq 
cent francs, seront libellées dans les diverses monnaies or, à un change 
fixe, déterminé par les Statuts. 

Ce capital pourra étre ultérieurement augmenté, en une ou plusieurs 
fois, par décision de l'Assemblée Générale des Actionnaires. 

La souscription de ces augmentations de capital sera réservée à tous 
les porteurs d'action, sans distinction de groupes, proportionellement aux 
titres possédés par chacun d'eux. 

Art. 56. Le capital initial de la Banque sera divisé en autant de parts 
égales qu'il y aura de parties prenantes parmi les Puissances représen- 
tées à la Conférence. 

A cet effet, chaque Puissance désignera une Banque qui exercera, soit 
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pour elle-méme, soit pour un groupe de banques, le droit de souscrip- 
tion ci dessus spécifié, ainsi que le droit de désignation des Administra- 
teurs prévu à l'article 50. Toute banque, choisie comme chef de groupe, 
pourra avec l'autorisation de son Gouvernement étre remplacée par une 
autre banque du méme pays. 

Les Etats, qui voudraient se prévaloir de leur droit de souscription, 
auront à communiquer cette intention au Gouvernement Royal d'Espagne 
dans un délai de quatre semaines, à partir de la signature du présent 
Acte par les représentants des Puissances. 

Toutefois deux parts égales à celles réservées à chacun des groupes 
souscripteurs seront attribuées au Consortium des banques signataires 
du contrat du 12. Juin 1904, en compensation de la cession qui sera 
faite par le Consortium à la Banque d'Etat du Maroc: 

19 des droits spécifiés à l'article 33 du contrat ; 

20 du droit inscrit à l'article 32 (§ 2) du contrat, concernant le solde 
disponible des recettes douaniéres sous réserve expresse du privilége 
général conféré en premier rang par l'article 11 du méme contrat aux 
porteurs de Titres sur la totalité du Produit des Douanes. 

Art. 57. Dans un délai de trois semaines à partir de la clóture de la 
souscription, notifiée par le Gouvernement Royal d'Espagne aux Puissan- 
ces intéressées, un Comité spécial, composé de délégués nommés par les 
groupes souscripteurs, dans les conditions prévues à l'article 50 pour la 
nomination des Administrateurs, se réunira à fin d'élaborer les Statuts 
de la Banque 

L'Assemblée générale constitutive de la Société aura lieu dans un délai 
de deux mois, à partir de la ratification du présent Acte. 

Le róle du Comité spécial cessera aussitót aprés la constitution de la 
Société. 

Le Comité spécial fixera lui-méme le lieu de ses réunions. 

Art. 58. Aucune modification aux Statuts ne pourra étre apportée ci 
ce n'est sur la proposition du Conseil d'Administration et aprés avis con- 
forme des Censeurs et du Haut Commissaire Impérial. 

Ces modifications devront étre votées par l'Assemblée Générale des 
Actionnaires à la majorité des trois quarts des membres présents ou 
representés. 


CHAPITRE IV. 


Déclaration concernant un meilleur rendement des impóts et la création 
de nouveaux revenus. 


Art. 59. Dés que le tertib sera mis à exécution d'une facon réguliére 
à l'égard des sujets marocains. les Représentants des Puissances à Tanger 
y soumettront leurs ressortissants dans l'Empire. Mais il est estendu que 
le dit impót ne sera appliqué aux étrangers, 

a) que dans les conditions fixées par le réglement du Corps Diploma- 
tque à Tanger en date du 23 novembre 1903; 

b) que dans les localités oü il sera effectivement percu sur les sujets 
marocains. 

Les autorités consulaires retiendront un tantieme pour cent des som- 
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mes encaissées sur leur ressortissants pour couvrir les frais occasionnés 
par la rédaction des róles et le recouvrement de la taxe. 

Le taux de cette retenue sera fixé, d'un commun accord, par le 
Makhzen et le Corps Diplomatique à Tanger. 

Art. 60. Conformément au droit qui leur a été reconnu par l'article 11 
de la Convention de Madrid, les étrangers pourront acquérir des proprié- 
tés dans toute l'étendue de l'Empire Chérifien et Sa Majesté le Sultan 
donnera aux autorités administratives et judiciaires les instructions néces- 
saires pour que l'autorisation de passer les actes ne soit pas refusée 
sans motif légiüime. Quant aux transmissions ultérieurs par actes entre 
vifs ou aprés décés, elles continueront à s'exercer sans ancune entrave. 

Dans les ports ouverts au commerce et dans un rayon de dix kilo- 
métres autour de ces ports, Sa Majesté le Sultan accorde, d'une facon 
générale, et sans qu'il soit désormais nécessaire de l'obtenir spécialement 
pour chaque achat de propriété par les étrangers, le consentement exigé 
par l'article 11 de la Convention de Madrid. 

A Ksar el Kebir, Arzila, Azemmour et, éventuellement, dans d'autres 
localités du littoral ou de l'intérieur, l'autorisation générale ci-dessus 
mentionnée est également accordée aux étrangers, mais seulement pour 
les acquisitions dans un rayon de deux kilométres autor de ces villes. 

Partout oü les étrangers auront acquis des propriétés, ils pourront 
élever des construction en se conformant aux réglements et usages. | 

Avant d'autoriser la rédaction des actes transmissifs de propriété, le 
Cadi devra s'assurer, conformément à la loi musulmane, de la régularité 
des titres. 

Le Makhzen désignera, dans chacune des villes et circonscriptions 
indiquées au présent article, le Cadi qui sera chargé d'effectuer ces véri- 
fication. 

Art. 61. Dans le but de créer de nouvelles ressources au Makhzen, 
la Conférence reconnait, en principe, qu'une taxe pourra étre établie sur 
les constructions urbaines. 

Une partie des recettes ainsi réalisées sera affectée aux besoins de la 
voirie et de l'hygiéne municipales et, d'une facon générale, aux dépenses 
d'amélioration et d'entretien des villes. 

La taxe sera due par le propriétaire marocain ou étranger sans aucune 
distinction ; mais le locataire ou le détenteur de la clef en sera respon- 
sable envers le Trésor marocain. 

Un réglement édicté, d'un commun accord, par le Gouvernement ché- 
rifien et le Corps Diplomatique à Tanger, fixera le taux de la taxe. son 
mode de perception et d'application et déterminera la quotité des ressour- 
ces ainsi eréés qui devra élre affectée aux dépenses d'amélioration. et 
d'entretien des villes. 

A Tanger, cette quotité sera versée au Conseil sanitaire international, 
qui en réglera l'emploi jusqu'à la création d'une organisation municipale. 

Art. 62. Sa Majesté Chérifienne, avant décidé en 1901 que les fonc- 
tonnaires marocains, chargés de la perception des impóts agricoles, ne 
recevraient plus des populations ni sokhra ni mouna. la Conférence estime 
que cette régle devra étre généralisée autant que possible. 

Art. 63. Les Délégués chérifiens ont exposé que des biens habous ou 
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certaines propriétés domaniales, notamment des immeubles du Makhzen, 
occupés contre paiement de la redevance de six pour cent, sont détenus 
par des ressortissants étrangers, sans titres réguliers ou en vertu de 
contrats sujets à révision. La Conférence. désireuse de remédier à cet 
état de choses, charge le Corps Diplomatique à Tanger de donner une 
solution équitable à ces deux questions, d'accord avec le Commissaire 
Spécial que Sa Majesté Chérifienne voudra bien désigner à cet effet. 

Art. 64. La Conférence prend acte des propositions, formulées par les 
Délégués chérifiens au sujet de la création de taxes sur certains com- 
mereces, industries et professions. 

Si, à la suite de l'application de ces taxes aux sujets marocains, le 
Corps Diplomatique à Tanger estimait qu'il y a lieu de les étendre aux 
ressortissants étrangers, il est, dés à présent spécifié que les dites taxes 
seront exclusivement municipales. 

Art. 65. La Conférence se rallie à la proposition faite par la Déléga- 
tion marocaine d'établir avec l'assistance du Corps Diplomatique : 

a) un droit de timbre sur les contrats et actes authentiques passés 
devant les adoul; 

b) un droit de mutation, au maximum de deux pour cent, sur les 
ventes immobilieres ; 

c) un droit de statistique et de pesage, au maximum de un pour 
cent ad valorem, sur les marchandises transportées par cabotage ; 

d) un droit de passeport à percevoir sur les sujets marocains ; 

e) éventuellement, des droits de quais et de phares dont le produit 
devra étre affecté à l'amélioration des ports. 

Art. 66. A titre temporaire, les marchandises d'origine étrangére seront 
frappées à leur entrée au Maroc d'une taxe spéciale s'élévant à deux et 
demi pour cent ad valorem. Le produit intégral de cette taxe formera 
un fond spécial qui sera affecté aux dépenses et à l'exécution de travaux 
publies, destinés au développement de la navigation et du commerce en 
général dans l'Empire chérifien. 

Le programme de travaux et leur ordre de priorité seront arrétés, d'un 
commun accord, par le Gouvernement chérifien et par le Corps Diplo- 
matique à Tanger. 

Les études, devis, projets et cahiers des charges s'v rapportant seront 
établis par un ingénieur compétent nommé par le Gouvernement chérifien 
d'accord avec le Corps Diplomatique. Cet ingénieur pourra, au besoin, 
étre assisté d'un ou plusieurs ingénieurs adjoints. Leur traitement sera 
imputé sur les fonds de la caisse spéciale. 

Les fonds de la caisse spéciale seront déposés à la Banque d'Etat du 
Maroc qui en tiendra la comptabilité. 

Les adjudications publiques seront passées dans les formes et suivant 
les conditions générales prescrites par un. Réglement que le Corps Dip- 
lomatique à Tanger est chargé d'établir avec le Représentant de S. M. 
Chérifienne. 

Le bureau d'adjudication sera composé d'un représentant du Gouver- 
nement chérifien, de cinq délégués du Corps Diplomatique et de l'ingé- 
nieur. 

L'adjudieation sera prononcée en faveur du soumissionnaire qui, en se 
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conformant aux prescripüons du cahier des charges, présentera l'offre 
remplissant les conditions générales les plus avantageuses. 

En ce qui concerne les sommes provenant de la taxe spéciale et qui 
seraient pereues dans le bureaux de douane établis dans les régions 
visées par l'article 103 du Réglement sur les douanes, leur emploi sera 
réglé par le Makhzen avec l'agrément de la Puissance limitrophe, con- 
formément aux prescriptions du présent article. 

Art. 67. La Conférence, sous réserve des observations présentées à ce 
sujet, émet le veu que les droits d'exportation des marchandises ci- 
aprés soient réduits de la maniére suivante : 


Pois chiches . ... 20 pour 100 
Mais |... 2... —... 90 » 100 
Orge... Lus ns coss s n 50 » 100 
Plé.. 2... -.. .— 384 » 100 


Art. 68. Sa Majesté Chérifienne consentira à élever à dix mille le 
chiffre de six mille tétes de bétail de l'espéce bovine que chaque Puis- 
sance aura le droit d'exporter du Maroc. L'exportation pourra avoir lieu 
par tous les bureaux de douane. Si, par suite de circonstances mal- 
heureuses, une pénurie de bétail était constatée dans une région déter- 
minée, Sa Majesté Chérifienne pourrait interdire temporairement la sortie 
du bétail par le port, ou les ports. qui désservent cette région. Cette 
mesure ne devra pas excéder une durée de deux années; elle ne pourra 
pas étre appliquée à la fois à tous les ports de l'Empire. 

II est d'ailleurs entendu que les dispositions précédentes ne modifient 
pas les autres conditions de l'exportation du bétail fixées par les firmans 
antérieurs. 

La Conférence émet, en outre. le vou qu'un service d'inspection 
vétérinaire soit organisé au plus tót dans les ports de la cóte. 

Art. 69. Conformément aux décisions antérieures de Sa Majesté Chéri- 
fienne et notamment à la décision du 28 septembre 1901. est autorisé 
entre tous le ports de l'Empire le transport par cabotage des céréales, 
graines, légumes, «ufs, fruits, volailles, et, en général, des marchandises 
et animaux de toute espéce, originaires ou non du Maroc, à l'exception 
des chevaux, mulets, ánes et chameaux pour lesquels un permi spécial 
du Makhzen sera nécessaire. Le cabotage pourra étre effectué par des 
bateaux de toute nationalité, sans que les dits articles aient à paver les 
droits d'exportation, mais en se conformant aux droits spéciaux et aux 
réglements sur la matiére. 

Art. 70. Le taux des droits de stationnement ou d'anerage imposés 
aux navires dans les ports marocains se trouvant fixé par des traités 
passés avec certaines Puissauces, ces Puissances se montrent disposées 
à consentir la révision des dits droits. Le Corps Diplomatique à Tanger 
est chargé d'établir, d'accord avec le Makhzen, les conditions de la révi- 
sion qui ne pourra avoir lieu qu'aprés l'amélioration des ports. 

Art. 71. Les droits de magasinage en douane seront pereus dans tous 
les ports marocains oü il existera des entrepóts suflisants, conformément 
aux réglements pris ou à prendre sur la matiére par la Gouvernement 
de Sa Majesté Chérifienne, d'accord avec le Corps Diplomatique à Tanger. 
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Art. 72. L'opium et le kif continueront à faire l'objet d'un monopole 
au profit du Gouvernement chérifien. Néanmoins, l'importation de l'opium 
spécialement destiné à des emplois Pharmaceutiques sera autorisée par 
permis spécial, délivré par le Makhzen, sur la demande de la Légation 
dont reléve le pharmacien ou médecin importateur. Le Gouvernement 
chérifien et le Corps Diplomatique régleront, d'un commun accord, la 
quantité maximale à introduire. 

Art. 73. Les Représentants des Puissances prennent acte de l'intention 
du Gouvernement chérifien d'étendre aux tabacs de toutes sortes le 
monopole existant en ce qui concerne le tabac à priser. Ils réservent le 
droit de leurs ressortissants à étre düment indemnisés des préjudices 
que le dit monopole pourrait oceasionner à ceux d'entr'eux qui auraient 
des industries crées sous le régime actuel concernant le tabac. A défaut 
d'entente amiable, l'indemnité sera fixée par des experts désignés par le 
Makhzen et par le Corps Diplomatique, en se conformant aux dispositions 
arrétés en matiére d'expropriation pour cause d'utilité publique. 

Art. 74. Le principe de l'adjudication, sans acception de nationalité, 
sera appliqué aux fermes concernant le monopole de l'opium et du kif. 
Il en serait de méme pour le monopole du tabac, s'il était établi. 

Art. 75. Au cas oü il y aurait lieu de modifier quelqu'une des dispo- 
sitions de la présente déclaration, une entente devra s'établir à ce sujet 
entre le Makhzen et le Corps Diplomatique à Tanger. 

Art. 76. Dans tous les cas prévus par la présente déclaration oü le 
Corps Diplomatique sera appelé à intervenir, sauf en ce qui concerne les 
articles 64, 70 et 75, les décisions seront prises à la majorité des voix. 


CHAPITRE V. 


Réglement sur les douanes de l'Empire et la répression de la fraude et 
de la contrebande. 


Art. 77. Tout capitaine de navire de commerce, venant de l'étranger 
ou du Maroc, devra, dans les vingt-quatre heures de son admission en 
libre pratique dans un des ports de l'Empire, déposer au bureau de 
douane une copie exacte de son manifeste, signée par lui et certifiée 
conforme par le consignataire du navire. I devra, en outre, s'il en est 
requis, donner communication aux agents de la douane de l'original de 
son manifeste. 

La douane aura la faculté d'installer à bord un ou plüsieurs gardiens 
pour prévenir tout trafic illégal. 

Art. 78. Sont exempts du dépóts du manifeste : 

19 Les bàtiments de guerre ou affrétés pour le compte d'une Puissance ; 

29 Les canots appartenant à des particuliers, qui s'en servent pour 
leur usage, en s'abstenant de tout transport de marchandises ; 

39 Les bateaux ou embareations employés à la péche en vue des 
cótes ; 

49 Les vaehts uniquement emplovés à la navigation de plaisance et 
enregistrés au port d'attache dans cette catégorie ; 


1907 : IV. t. ez. Algecirasi értekezl. marokkói reformok tárgy. — 51 


99 Les navires chargés spécialement de la pose et de la réparation 
des cables télégraphiques ; 

60 Les bateaux uniquement affectés au sauvetage ; 

19 Les bàtiments hospitaliers ; | 

89 Les navires-écoles de la marine marchande, ne se livrant pas à 
des opérations commerciales. 

Art. 79. Le manifeste, déposé à la douane, devra annoncer la nature 
et la provenance de la cargaison avec les marques et numéros des caisses, 
balles, ballots, bariques, etc. 

Art. 80. Quand il y aura des indices sérieux faisant soupconner l'in- 
exactitude du manifeste, ou quand le capitaine du navire refusera de se 
préter à la visite et aux vérifications des agents de la douane, le cas 
sera signalé à l'autorité consulaire compétente afin que celle-ci procéde 
avec un délégué de la douane chérifienne, aux enquétes, visites et véri- 
fieations qu'elle jugera nécessaires. 

Art. 81. Si, à l'expiration du délai de vingt-quatre heures indiqué à 
l'aricle 77, le capitaine n'a pas déposé son manifeste, il sera passible, 
à moins que le retard ne provienne d'un eas de force majeure, d'une 
amende de cent cinquante pesetas par jour de retard, sans toutefois que 
cette amende puisse dépasser six cent pesetas. Si le capitaine a présenté 
frauduleusement un manifeste inexaet ou incomplet, il sera personelle- 
ment eondamné au paiement d'une somme égale à la valeur des mar- 
chandises pour lesquelles il n'a pas produit de manifeste, et à une 
amende de cinq cents à mille pesetas, et le bàtiment et les marchandises 
pourront en outre étre saisis par l'autorité consulaire compétente pour la 
süreté de l'amende. 

Art. 82. Toute personne, au moment de dédouaner les marchandises 
importées ou destinées à l'exportation, doit faire à la douane une décla- 
ration détaillée, énoncant l'espéce, la qualité, le poids, le nombre, la 
mesure et la valeur des marchandises, ainsi que l'espéce, les marques 
et les numéros des colis qui les contiennent. 

Art. 83. Dans le cas, oü lors de la visite, on trouvera moins de colis 
ou de marchandises qu'il n'en a été déclaré, le déclarant, à moins qu'il 
ne puisse justifier de sa bonne foi, devra payer double droit pour les 
marchandises manquant, et les marchandises présentées seront retenues 
en douane pour la süreté de ce double droit; si, au contraire, on trouve 
à la visite un excédent quant au nombre des colis, à la quantité ou au 
poids des" marchandises, cet excédent sera saisi et confisqué au profit 
du Makhzen à moins que le déclarant ne puisse justifier de sa bonne foi. 

Art. 84. Si la déclaration a été reconnue inexacte quant à l'espéce ou 
à la qualité, et si le déclarant ne peut justifier de sa bonne foi, les mar- 
chandises inexactement déclarées seront saisies et confisquées au profit 
du Makhzen par l'autorité compétente. 

Art. 85. Dans le cas oü la déclaration serait reconnue inexacte quant 
à la valeur déclarée, et si le déclarant ne peut justifier de sa bonne foi, 
la douane pourra, soit prélever le droit en nature séance tenante, soit, 
au cas oü la marchandise est indivisible, acquérir la dite marchandise, 
en payant immédiatement au déclarant la valeur déclarée augmentée de 
cinq pour cent. 


A* 
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Art. 86. Si la déclaration est reconnue fausse quant à la nature des 
marchandises, celle-ci seront considérées comme n'ayant pas été decla- 
rées et l'infraction tombera sous l'application des articles 88 et 90 ci- 
aprés et sera punie des peines prévues aux dits articles. 

Art. 87. Toute tentative ou tout flagrant délit d'introduction, toute ten- 
tative ou tout flagrant délit d'exportation en contrebande de marchandises 
soumises au droit, soit par mer, soit par terre, seront passibles de la 
confiscation des marchandises, sans préjudice des peines et amendes ci- 
dessous qui seront prononcées par la juridiction compétente. 

Seront en outre saisis et confisqués les moyens de transport par terre 
dans le cas oü la contrebande constituera la partie principale du char- 
gement. 

Art. 88. Toute tentative ou tout flagrant délit d'introduction, toute ten- 
tative ou tout flagrant délit d'exportation en contrebande par un port 
ouvert au commerce ou par un bureau de douane, seront punis d'une 
amende ne dépassant pas le triple de la valeur des marchandises, objet 
de la fraude, et d'un emprisonnement de cinq jours à six mois, ou de 
l'une des deux peines seulement. 

Art. 89. Toute tentative ou tout flagrant délit d'introduction, tout ten- 
tative ou tout flagrant délit d'exportation, en dehors d'un port ouvert au 
commerce ou d'un bureau de douane, seront punis d'une amende de 
(rois cents à cinq cents pesetas et d'une amende supplémentaire égale 
à trois fois la valeur de la marchandise ou d'un emprisonnement d'un 
mois à un an. 

Art. 90. Les complices des délits prévus aux articles 88 et 89 seront 
passibles des mémes peines que les auteurs principaux. Les éléments 
caractérisant la complicité seront appreciés d'aprés la législation du tri- 
bunal saisi. 

Art. 91. En cas de tentative ou flagrant délit d'importation, de tenta- 
tive ou flagrant délit d'exportation de marchandises par un navire en 
dehors d'un port ouvert au commerce, la douane marocaine pourra ame- 
ner le navire au port le plus proche pour étre remis à l'autorité consu- 
laire, laquelle pourra le saisir et maintenir la saisie jusqu'à ce qu'il ait 
acquitté le montant des condamnations prononcées. 

La saisie du navire devra étre levée, en tout état de l'instance, en 
tant que celte mesure n'entravera pas l'instruction judiciaire, sur con- 
signation du montant maximum de l'amen de entre les mains de l'auto- 
ritéé consulaire ou sous caution solvable de la payer acceptée par la 
douane. 

Art. 92. Les dispositions des articles précédent seront applicables à la 
navigation de cabotage. 

Art. 93. Les marchandises, non soumises aux droits d'exportation. 
embarquées dans un port marocain pour étre transportées par mer dans 
un autre port de l'Empire, devront étre accompagnées d'un certificat de 
sortie délivré par la douane. sous peine l'étre assujetties au paiement du 
droit. l'importation el méme confisquées si elles ne figuraient pas au 
manifeste. 

Art. 94. Le transport par cabotage des produits soumis aux droits 
d'exportation ne pourra s'effectuer qu'en consignant au bureau de départ, 


1907 : IV. t. cz. Algecirasi értekezl. marokkói reformok tárgy. 53 


contre quittance, le montant des droits d'exportation relatifs à ces mar- 
chandises. 

Cette consignation sera remboursée au déposant par le bureau oü elle 
a été effectuée, sur production d'une déclaration revétue par la douane 
de la mention d'arrivée de la marchandise et de la quittance constatant 
le dépót des droits. Les piéces justificatives de l'arrivée de la marchan- 
dise devront étre produites dans les trois mois de l'expédition. Passé ce 
délai, à moins que le retard ne provienne d'un cas de force majeure, la 
somme consignée deviendra la propriété du Makhzen. 

Art. 95. Les droits d'entrée et de sortie seront payés au comptant au 
bureau de douane oü la liquidation aura été effectuée. Les droits ad 
valorem seront liquidés suivant la valeur au comptant et en gros de la 
marchandise rendue au bureau de douane, et franche de droits de dou- 
ane et de magasinage. En cas d'avaries, il sera tenu compte dans l'esti- 
mation de la dépréciation subie par la marchandise. Les marchandises 
ne pourront étre retirées qu'aprés le paiement des droits de douane et 
de magasinage. 

Toute prise en charge ou perception devra faire l'objet d'un récepissé 
régulier, délivré par l'agent chargé de l'opération. 

Art. 96. La valeur des principales marchandises taxées par les Dou- 
anes marocaines sera déterminée chaque année, dans les conditions spé- 
cifiées à l'article précédent, par une Commission des valeurs douaniéres, 
réunie à Tanger et composée de: | 

19 Trois membres désignés par le Gouvernement marocain. 

2e Trois membres désignés par le Corps Diplomatique à Tanger. 

3» Un délégué de la Banque d'Etat. 

49 Un agent de la Délégation de l'Emprunt marocain 590 1904. 

La Commission nommera douze à vingt membres honoraires domiciliés 
au Maroc, qu'elle consultera quand il s'agira de fixer les valeurs et 
toutes les fois qu'elle le jugera utile. Ces membres honoraires seront 
choisis sur les listes des notables établies par chaque Légation pour les 
étrangers et par le Représentant du Sultan pour les marocains. Ils seront 
désignées, autant que possible, proportionnellement à l'importance du 
commerce de chaque nation. 

La Commission sera nommée pour trois années. 

Le tarif des valeurs fixées par elle servira de base aux estimations qui 
seront faites dans chaque bureau par l'administration des douanes maro- 
caines. II sera affiché dans les bureaux de douane et dans les chancelle- 
ries des Légations ou des Consulats à Tanger. 

Le tarif sera susceptible d'étre révisé au bout de six mois, si des 
.modifications notables sont survenues dans la valeur de certaines mar- 
chandises. 

Art. 97. Un Comité permanent, dit «Comité des douanes», est institué 
à Tanger et nommé pour trois années. Il sera composé d'un Commissaire 
Spécial de Sa Majesté Chérifienne, d'un membre du Corps Diplomatique 
ou Consulaire désigné par le Corps Diplomatique à Tanger, et d'un délé- 
gué de la Banque d'Etat. II pourra s'adjoindre, à titre consultatif, un ou 
plusieurs représentants du service des Douanes. 

Ce Comité exercera sa haute surveillance sur le foncionnement des 
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Douanes et pourra proposer à Sa Majesté Chérifienne les mesures qui 
seraient propres à apporter des améliorations dans le service et à assurer 
la régularité et le contróle des opérations et perceptions (débarquements, 
embarquements, transport à terre, manipulations, entrées et sorties des 
marchandises, magasinage, estimation, liquidation et perception des taxes). 
Par la création du «Comité des douanes», il ne sera porté aucune at- 
teinte aux droits stipulés en faveur des porteurs des titres par les articles 
15 et 16 du Contrat d'emprunt du 12 Juin 1904. 

Des instructions, élaborées par le Comité des douanes et les services 
intéressés, détermineront les détails de l'application de l'article 96 et du 
présent article. Elles seront soumises à l'avis du Corps Diplomatique. 

Art. 98. Dans les douanes oü il existe des magasins suffisants, le ser- 
vice de la douane prend e charge les marchandises débarquées à partir 
du moment oü elles sont remises, contre récépissé, par le capitaine du 
bateau aux agents préposés à l'acconage jusqu'au moment oü elles sont 
réguliérement dédouanées. II est responsable des dommages causés par 
les pertes ou avaries de marchandise qui sont imputables à la faute ou 
à la négligence de ses agents. Il n'est pas responsable des avaries résul- 
tant soit du dépérissement naturel de la marchandise, soit de son trop 
long séjour en magasin, soit des cas de force majeure. 

Dans les douanes oü il n'y a pas de magasins suffisants, les agents 
du Makhzen sont seulement tenus d'employer les moyens de préservation 
dont dispose le bureau de la douane. 

Une révision du Réglement de magasinage, actuellement en vigueur, 
sera efféctuée par le soins du Corps Diplomatique statuant à la majorité, 
de concert avec le Gouvernement chérifien. 

Art. 99. Les marchandises et les moyens de transport à terre confis- 
qués seront vendus par les soins de la douane, dans un délai de huit 
jours à partir du jugement définitif rendu par le tribunal compétent. 

Art. 100. Le produit net de la vente des marchandises et objets con- 
fisqués est acquis définitivement à l'Etat ; celui des amendes pécuniaires, 
ainsi que le montant des transactions, seront, aprés déduction des frais 
de toute nature, répartis entre le Trésor chérifien et ceux qui auront 
participé à la répression de la fraude ou de la contrebande. 

Un tiers à répartir par la douane entre les indicateurs, 

un tiers aux agents ayant saisi la marchandise, 

un tiers au Trésor marocain. 

Si la saisie a été opérée sans l'intervention d'un indicateur, la moitié 
des amendes sera attribuée aux agents saisissants et l'autre moitié au 
Trésor marocain. 

Art. 101. Les autorités douaniéres marocaines devront signaler direc- 
tement aux agents diplomatiques ou consulaires les infractions au présent 
réglement commises par leurs ressortissants, afin que ceux-ci soient 
poursuivis devant la juridiction compétente. 

Les mémes infractions, commises par «des sujets marocains, seront 
déférées directement par la douane à l'autorité chérifienne. 

Un délégué de la douane sera chargé de suivre la procédure des 
affaires pendantes devant les diverses juridictions. 

Art. 102. Toute confiscation, amende, ou pénalité, devra étre pronon- 
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cée pour les étrangers par la juridiction consulaire et pour les sujets 
marocains par la juridiction chérifienne. 

Art. 103. Dans la région frontiere de l'Algérie l'application du présent 
réglement restera l'affaire exclusive de la France et du Maroc. 

De méme, l'application de ce réglement dans le Riff et, en général, 
dans les régions frontiéres des Possessions espagnoles, restera l'affaire 
exclusive de l'Espagne et du Maroc. 

Art. 104. Les dispositions du présent réglement, autres que celles qui 
s'appliquent aux pénalités, pourront étre revisées par le Corps Diploma- 
tique à Tanger, statuant à l'unanimité des voix, et d'accord avec le 
Makhzen, à l'expiration d'un délai de deux ans à dater de son entrée en 
vigueur. 


CHAPITRE VI. 


Déclaration relative aux services publics et aux travaux publics. 


Art. 105. En vue d'assurer l'applieation du principe de la liberté éco- 
nomique sans aucune inégalité, les Puissances signataires déclarent gu 
aucun des services publies de l'Empire Chérifien ne pourra étre aliéné 
au profit d'intéréts particuliers. 

Art. 106. Dans le cas oü le Gouvernement chérifien croirait devoir 
faire appel aux capitaux étrangers ou à l'industrie étrangére pour l'ex- 
ploitation de services publics ou pour l'exécution de travaux publies, 
routes, chemins de fer, ports, télégraphes et autres, les Puissances sig- 
nataires se réservent de veiller à ce que l'autorité de l'Etat sur ces 
grandes entrepises d'intérét général demeure entiére. 

Art. 107. La validité des concessions' qui seraient faites aux termes 
de l'article 106 ainsi que pour les fournitures d'Etat sera subordonnée, 
dans tout l'Empire chérifien, au principe de l'adjudication publique, sans 
acception de nationalité, pour toutes les matiéres qui, conformément aux 
regles suivies dans les législations étrangéres, en comportent l'application. 

Art. 108. Le Gouvernement chérifien, dés qu'il aura décidé de procéder 
par voie d'adjudication à l'execution des travaux publies, en fera part au 
Corps Diplomatique; i| lui communiquera, par la suite, les cahiers des 
charges, plans, et tus les documents annexés au projet d'adjudication, de 
maniére que les nationaux de toutes les Puissances signataires puissent 
se rendre compte des travaux projetés et étre à méme d'y concourir. 
Un délai suffisant sera fixé à cet effet par l'avis d'adjudication. 

Art. 109. Le cahier des charges ne devra contenir ni directement ni 
indirectement, aucune condition ou disposition qui puisse porter atteinte 
à la libre concurrence et mettre en état d'infériorité les concurrents d'une 
nationalité vis-à-vis des concurrents d'une autre nationalité. 

Art. 110. Les adjudications seront passées dans les formes et suivant 
les conditions générales prescrites par un reglement que le Gouvernement 
cherifien arrétera avec l'assistance du Corps Diplomatique. 

L'adjudication sera prononcée par le Gouvernement chérifien en faveur 
du sousmissionaire qui. en ce conformant aux prescriptions du cahier 
des charges, présentera l'offre remplissant les conditions générales les 
plus avantageuses. 
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Art. 111. Les régles des articles 106 à 110 seront appliquées aux 
concessions d'exploitation de foréts de chéne-liége, conformément aux 
dispositions en usage dans les législations étrangéres. 

Art. 112. Un firman chérifien déterminera les" conditions de concession 
et d'exploitation de mines, miniéres et carriéres. Dans l'éleboration de ce 
firman le Gouvernement chérifien s'inspirera des législations étrangéres 
existant sur la matiére. 

Art. 113. Si, dans les cas mentionnés aux articles 106 à 112, il était 
nécessaire d'occuper certains immeubles, il pourra étre procédé à leur 
expropriation moyennant le versement préalable d'une juste indemnité et 
conformément aux régles suivantes. | 

Art. 114. L'expropriation ne pourra avoir lieu que pour cause d'utilité 
publique et qu'autant que la nécessité en aura été constatée par une 
enquéte administrative dont un réglement chérifien, élaboré avec l'assis- 
tance du Corps Diplomatique, fixera les formalités. 

Art. 115. Si les propriétaires d'immeubles sont sujets marocains, Sa 
Majesté Chérifienne prendra les mesures nécessaires pour qu'aucun ob- 
stacle ne soit apporté à l'exécution des travaux qu'Elle aura déclarés 
d'utilité publique. 

Art. 116. S'il s'agit de propriétaires étrangers, il sera procédé à l'ex- 
propriation de la maniére suivante : 

En cas de désaccord entre l'administration compétente et le proprié- 
taire de l'immeuble à exproprier, l'indemnité sera fixée par un jury 
spécial, ou s'il v a lieu, par arbitrage. 

Art. 117. Ce jurv sera composé de six experts estimateurs, choisis 
trois par le propriétaire, trois par l'administration qui poursuivra l'ex- 
propriation. L'avis de la majorité absolue prévaudre. 

S'il ne peut se former de majorité, le propriétaire et l'administration 
nommeront chacun un arbitre et ces deux arbitres désigneront le tiers 
arbitre. 

A défaut d'entente pour la désignation du tiers arbitre, ce dernier sera 
nommé par le Corps Diplomatique à Tanger. 

Art. 118. Les arbitres devront étre choisis sur une liste établie au 
début de launée par le Corps Diplomatique et, autant que possible, 
parmi les experts ne résidant pas dans la localité oü s'exécute le travail. 

Art. 119. Le propriétaire pourra faire appel de la décision, rendue 
par les arbitres, devant la juridiction compétente, et conformément aux 
régles fixées en matiére d'arbitrage par la législation à laquelle il res- 
sortit. 


CHAPITRE VII. 


Dispositions générales. 


Árt. 120. En vue de mettre, s'il y a lieu, sa législation en harmonie 
avec les engagements contractés par le présent Acte Général, chacune 
des Puissances signataires s'oblige à provoquer, en ce qui la concerne, 
l'adoption des mesures législatives qui seraient nécessaires. 

- Art 191. Le présent Acte Général sera ratifié suivant les lois consti- 
tutionelles particulieres à chaque Etat; les ratifications seront déposées 
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à Madrid le plus tót que faire se pourra, et au plus tard le trente-un 
Décembre mil neuf cent six. 

II sera dressé du dépót un procés-verbal dont une copie certifiée con- 
forme sera remise aux Puissances signataires par la voie diplomatique. 

Art. 122. Le présent. Acte Général entrera en vigueur le jour oü toutes 
les ratifications auront été déposées, et au plus tard le trente-un Décembre 
mil neuf cent six. 

Au cas oü les mesures législatives spéciales qui dans certains pays 
seraient nécessaires pour aussurer l'application à leurs nationaux résidant 
au Maroc de quelques-unes de stipulations du présent Acte Général, 
n'auraient pas été adoptées avant la date fixée pour la ratification, ces 
stipulations ne déviendraient applicables, en ce qui les concerne, qu'aprés 
que les mesures législatives ci-dessus visées auraient été promulguées. 

Art. 123 et dernier. Tous les traités, conventions et arrangements des 
Puissances signataires avec le Maroc restent en vigueur. Toutefois, il est 
entendu qu'en cas de conflit entre leurs dispositions et celles du présent 
Acte Général, les stipulations de ce dernier prévaudront. 

En foi de quoi, les Délégués Plénipotentiaires ont signé le présent 
Acte Général et v ont apposé leur cachet. 

Fait à Algéciras le septiéme jour d'Avril mil neuf cent six, en un seul 
exemplaire qui restera déposé dans les archives du Gouvernement de Sa 
Majesté Catholique et dont des copies certifiées conformes seront remises 
par la voie diplomatique aux Puissances signataires. 


Pour l'Allemagne : 


(I. s.) Radowitz. 
(I. s.)  Tattenbach. 


Pour l'Autriche-Hongrie : 


(l s.) Welsersheimb. 

(I. s.) Bolesta-Koziebrodski. 

Pour la Belgigue : 

( s.)  Joostens. 

(I. s.) Comte Conrad de Buisseret. 


Pour l'Espagne: 
(Il. s) El Duque de Almodóvar del Rio. 
(I. s.) J. Pérez-Caballero. 

Pour les Etats-Unis d'Amérique: 


Sous réserve de la déclaration faite en séance pléniére de la Confé- 


rence le 7 Avril 1906. | 
(Il. s.) Henry White. 
(I. s.) Samuel R. Gummeré. 


Pour la France : 


(I. s.) Zévoil. 
(l s.)  Regnault. 
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Pour la Grande Bretagne: 
" (I. s.) A. Nicolson. 


Pour l'Italie : 


(I. s.) Visconti Venosta. 
(Il. s) G. Malmusi. 


Pour le Maroc: 


Pour le Pays-Bas: 
(l s.) A. Testa. 


Pour le Portugal : 


(I. s.) Conde de Tovar. . 
(I. s.) Conde de Martens Ferrao. 


Pour la Russie : 


(I. s.) Cassini. 
(I. s.) Basile de Bacheracht. 


Pour la Suéde : 
(I. s.) Robert Sager. 


(Magyar forditás.) 


Az algecirasi nemzetközi értekezlet fóokmán ya. 
A Mindenható Isten Nevében : 


O Felsége a Német császár, Poroszország királya a Német Birodalom 
nevében ; 

O Felsége az Ausztriai császár, Csehország királya, stb., és Magyar- 
ország apostoli királva ; 

() Felsége a Belgák királya ; 

O Felsége Spanyolország királya ; 

az Amerikai Egyesült-Allamok elnöke ; 

a Franezia Köztársaság elnöke ; 

O Felsége Nagy-Britannia és Irhon egvesült királyságának és a tenge- 
rentuli brit területeknek királya, India császárja ; 

O Felsege Olaszország királya ; 

Ő Felsége Marokkó szultánja ; 

Felsége Németalföld királynője ; 

0 Felsége Portugállia és Algarbia királva; stb,. stb., stb. ; 

Ő Felsége Minden Oroszok császárja ; 

U Felsége Svédország királya : 

Áthatva attól az érdektől, a mely ahhoz füzódik, hogy Marokkóban rend, 
béke és jóllét uralkodjék és felismervén azt, hogy ez a becses czél csak 
ugy lesz elérhető. ha olyan ujitások lépnek életbe, a melyek a Szultán 

Felsége szuverénitásának és függetlenségének, államai területi épségé- 
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nek és minden egyenlótlenség nélkül való gazdasági szabadságunk hármas 
elvén alapulnak, Ő serifi Felsége részéről hozzájuk intézett felhivás folytán 
elhatározták, hogy Algecirasban Értekezletet tartanak az emlitett ujitásokra 
vonatkozó egyetértés elérése végett, valamint azért is, hogy megvizsgálják, 
mi módon lehetne az ujitások életbeléptetéséhez szükséges segélyforráso- 
kat megszerezni, és Meghatalmazott Kiküldötteikké kinevezték, még pedig : 

O Felsége a Német császár, Poroszország királya a Német birodalom 
nevében ; 

de Radowitz József urat, rendkivüli és meghatalmazott nagykövetét ő 
Katholikus Felségénél, és 

Tattenbach Keresztély gróf urat, rendkivüli követét és meghatalmazott 
ministerét ő Igen Hithü Felségénél ; 

Ő Felsége az Ausztriai császár, Csehország királya, stb. és Magyar- 
ország apostoli királya : 

Welsersheimb Rudolf gróf urat, rendkivüli és meghatalmazott nagyköve- 
tét Ő Katholikus Felségénél, és 

Bolesta-Koziebrodzki Lipót gróf urat, rendkivüli követét és meghatalma- 
zott ministerét Marokkóban ; . 

Ó Felsége a Belgák királya : 

Joostens Móricz báró urat, rendkivüli követét és meghatalmazott minis- 
terét Ő Katholikus Felségénél, és 

Buisseret-Steenbecgue de Blarenghien Konrád gróf urat, rendkivüli köve- 
tét és meghatalmazott ministerét Marokkóban ; 

O Felsége Spanyolország királya : 

De Castro Juan Manuel Sánchez y Guttérrez urat, Almodóvar del Rio 
herczegét, államministerét, és 

Pérez-Caballero y Ferrer Juan urat, rendkivüli követét és meghatalma- 
zott ministerét Ó Felségénél a Belgák királyánál ; 

az Amerikai Egyesült-Államok elnóke : 

White Henrik urat, az Amerikai Egyesült-Allamoknak rendkivüli és 
meghatalmazott nagykövetét Ó Felségénél Olaszország királyánál, és 

Gummeré R. Sámuel urat, az Amerikai Egyesült-Allamoknak rendkivüli 
követét és meghatalmazott ministerét Marokkóban ; 

a Franezia Kóztársaság elnóke: 

Révoil Pál urat, a Franczia Köztársaságnak rendkivüli és meghatalma- 
zott nagykövetét a Svájczi szövetségnél, és 

Regnault Jenő urat, meghatalmazott ministerét ; 

Ő Felsége Nagy-Britannia és Irhon egyesült királyságának és a ten- 
gerentuli brit területek királya, India császárja : . 

Sir Nicolson Arturt, rendkivüli és meghatalmazott nagykövetét () Felsé- 
génél Minden Oroszok császárjánál ; 

Felsége Olaszország királya : 

Visconti Venosta Emil marquis urat, az lgen-szent Annunziata-rend 
lovagját, és 

Malmusi Gyula urat, rendkivüli követét és meghatalmazott ministerét 
Marokkóban ; 

Ő Felsége Marokkó Szultánja : 

El Hadj Mohammed Ben-El Arbi Ettorres urat, tangeri kiküldóttjét és 
rendkivüli nagykövetét, 
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El Hadj Mohamed Ben Abdesselam El Mokri urat, pénzügyministerét, 
El Hadj Mohamed Es-Seffar urat és 
" Abderhaman Bennis urat; 

Ő Felsége Németalföld királynője : 

Testa Hannibal jonkheer urat, rendkivüli követét és meghatalmazott mi- 
nisterét Ő Katholikus Felségénél ; I 

Ő Felsége Portugallia és Algarbia királya, stb., stb., stb. : 

Tovar Antal gróf urat, rendkivüli követét és meghatalmazott ministerét 
Ő Katholikus Felségénél, és 

Martens Ferrao Ferencz Róbert gróf urat, a királyság pairjét, rendkivüli 
követét és meghatalmazott ministerét Marokkóban ; 

Felsége Minden Oroszok császárja : 

Cassini Artur gróf urat, rendkívüli és meghatalmazott nagykövetét Ő 
Katholikus Felségénél, és 

de Bacheracht Vazul urat, ministerét Marokkóban ; 

Ő Felsége Svédország királya : 

Sager Róbert urat, rendkivüli követét és meghatalmazott ministerét Ő 
Katholikus Felségénél és Ő Igen Hithü Felségénél. 

A kik jó és kellő alakban talált meghatalmazásokkal ellátva, Ő Serifi 
Felsége és a Hatalmak közt egyetértőleg megállapított programm értelmé- 
ben megvitatták és elfogadták : 

I. A rendőrség szervezésére vonatkozó Nyilatkozatot ; 

II. A fegyvercsempészet ellenőrzésére és elnyomására vonatkozó Sza- 
bályzatot ; 

IIl. A Marokkói Állami Bank Engedély-okmányát; 

IV. Az adók jövedelmezőbbé tételére és uj jövedelmi források nyitására 
vonatkozó Nyilatkozatot ; 

V. A birodalmi vámokra, valamint a csalás és a csempészet elnyomá- 
sára vonatkozó Szabályzatot : 

VI. A közüzemekre és közmunkákra vonatkozó Nyilatkozatot ; 

és ugy vélekedvén, hogy ezek a különböző okmányok czélszerüen egye- 
sithetők egy iratban, azokat egy Fóokmánynyá egyesítették, a mely a 
következő czikkekből áll : 


I. FEJEZET. 


A rendőrség szervezésére vonatkozó Nyilatkozat. 


Első ezikk. A Szultán Ő Felsége nyilatkozatot kivánván a tekintetben, 
minő rendszabályok volnának szükségesek a rendőrség szervezése czéljá- 
ból, az Ertekezlet kijelenti, hogy a következő intézkedéseket kell tenni 

9. czikk. A rendőrség a Szultán Ő Felségének szuverén fennhatósága 
alatt fog állni. A rendőrséget a marokkói muzulmánok közül a Makhzen 
fogja összeállitani, a marokkói kaidok lesznek annak parancsnokai és a 
kereskedelem számára megnyitott nvolcz kikötő közt fog a rendőrség szét- 
osztatni. 

3. ezikk. Abból a ezélból, hogy a Szultán e rendórség szervezésénél 
támogatásban részesüljön, spanyol oktatótiszteket és altiszteket, franczia 
oktatótiszteket és altiszteket bocsátanak ezeknek Kormányai a Szultán 
rendelkezésére és a kinevezéseket jóváhagyás végett Ő Serifi Felsége elé 
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terjesztik. A Makhzen és az oktatók közt a 4. czikkben megjelölt szabály- 
zatnak megfelelően kötött szerződés határozza meg az alkalmazás feltéte- 
leit és a fizetést, a mely utóbbi a tisztet vagy altisztet rangfokozatánál 
fogva megillető fizetés kétszeresénél alacsonyabb nem lehet. Ezenkivül a 
tisztek és altisztek lakbérben is részesülnek, a melynek összege a hely- 
ségek szerint változik. A Makhzen alkalmas lakásokat bocsát az illetők 
rendelkezésére és beszerzi a szükséges hátasállatokat és takarmányt. 

Azok a Kormányok, a melyekhez az oktatók tartoznak, fentartják ma- 
guknak azt a jogot, hogy őket visszarendelhessék és helyüket betölthessék 
másokkal, a kiknek megerősítésére és alkalmazására az előbbi feltételek 
állnak. 

4. czikk. Ezek a tisztek és altisztek az Értekezletről szerkesztett Okmány 
megerősitésétől számitott öt éven át fognak segédkezni a serifi rendőr- 
testület szervezésénél. A kiképzést és a fegyelmet az ebben a tárgyban 
kibocsátásra kerülő szabályzatnak megfelelően biztosítják és ügyelnek arra 
is. hogy a besorozott legénység a katonai szolgálatra alkalmas legyen. 
Általánosságban tartoznak őrködni a csapatok igazgatása fölött és ellen- 
őrizniök kell a zsoldfizetést, a melyet a számvivő oktatótiszt segédlete 
mellett az Ámin foganatosit. Az oktatótisztek azoknak a marokkói ható- 
ságoknak, a melyek e csapatok fölött parancsnokságot gyakorolnak, szak- 
szerü segitségére lesznek. 

Azokat a szabályzati rendelkezéseket, a melyek a rendőrtestület ujon- 
czozását, fegyelmét, kiképzését és igazgatását vannak hivatva biztositani, 
a serifi Hadügyminister vagy ennek kiküldöttje, a 7. czikkben emlitett 
felügyelő, a legmagasabb rangu franczia oktató és spanyol oktató közös 
egyetértéssel allapitják meg. 

A szabályzatot a tengeri Diplomáeziai Testület elé kell terjeszteni, a 
mely egy hónap leforgása alatt arra véleményt nyilvánit. Ha ez a határidő 
eltelt, a szabályzat hatályba lép. 

5. czikk. A rendőrcsapatok összes tényleges állománya kétezerótszáz 
főt meg nem haladhat, sem pedig kétezer főn alul nem maradhat. Ez a 
tényleges állomány a kikötők fontossága szerint százötventől hatszáz főig 
terjedő csoportokra oszlik. A spanyol és franczia tisztek száma tizenhat- 
tól huszig terjed; a spanyol és franczia altiszteké harmincztól negyvenig. 

6. czikk. A csapatok és az oktató tisztek és altisztek fentartására és 
fizetésének fedezésére szükséges pénzösszegeket a serifi Kincstárnak az 
Állami Bank előlegezi, a rendőrségre vonatkozó évi költségvetés határai 
közt, a mely költségvetés nem haladhat tul két és fél millió pesetát két- 
ezerötszáz főnyi tényleges állománvu legénységet számitva. 

7. czikk. A rendőrségnek müködése az emlitett öt évi időtartam alatt 
főfelügyelet alatt áll. Ezzel Ő Serifi Felsége a svájczi hadseregnek egy 
magasabb rangu tisztjét bizza meg, a kit a svájczi szövetségtanács hoz 
javaslatba és O Serifi Felsége erósit meg. 

Ez a tiszt a Főfelügyelő czimet veszi fel és székhelyét Tangerben tartja. 

Évenkint legalább egyszer megvizsgálja a különböző rendóresapatokat 
és ezen vizsgálatok befejeztével jelentését a Makhzennek küldi be. 

A rendes jelentéseken kivül, ha szükségesnek tartja, a rendőrség mü- 
ködését érintő bármely kérdésre vonatkozólag külön jelentéseket is tehet. 

A Főfelügyelő a nélkül, hogy közvetlenül beavatkoznék a vezényletbe 
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és a kiképzésbe, tájékozódást szerez arról, hogy a serifi rendórség azokon 
a helyeken, a hol felállitották, minó eredményeket ért el a rend fentar- 
tása és a kózbiztonság szempontjából. 

8. ezikk. Azokat a jelentéseket és közléseket, a melyeket a Fófelügyeló 
a reáruházott hatáskórben a Makhzennek benyujt másolatban egyidejüleg 
a tangeri Diplomáceziai Testület Doyenjével is közölni kell olv czélból, 
hogy a Diplomácziai Testületnek hasonlóképen módjában álljon meggvó- 
ződést szerezni arról, vajjon a serifi rendőrség az Értekezlet határozmá- 
nyainak megfelelően müködik-e és ellenőrizni azt, vajjon a rendőrség hat- 
hatósan és a szerződéseknek megfelelően megvédelmezi-e a külföldi állam- 
polgárok személyének és vagyonának, valamint a kereskedelmi forgalom- 
nak biztonságát. 

9. czikk. Ha valamely érdekelt Követség a Diplomácziai Testületnél fel- 
szólalásokkal élne, a Diplomácziai Testületnek jogában áll a Szultán kép- 
viselőjének előzetes értesitése mellett a Főfelügyelőt felszólitani arra, hogy 
tartson vizsgálatot és tegyen a feszólalások tárgyában jelentést, a melyek- 
nek mindenre ki kell terjeszkedniók. 

10. czikk. A Főfelügyelőnek évi huszonötezer frank fizetés jár. Ezen- 
kivül hatezer frank utazási átalányban részesül. A Makhzen alkalmas házat 
bocsát rendelkezésére és lovainak tartásáról gondoskodik. 

11. ezikk. A Főfelügyelő alkalmazásának és hivatalba lépésének anvagi 
feltételeit, a melyekről a 10. czikk szól, a közte és a Makhzen közt kötött 
szerződés rendezi. Ezt a szerződést másolatban a Diplomácziai Testülettel 
közölni kell. 

12. czikk. A serifi rendőrség oktatóinak kerete (tisztek és altisztek) 
spanyol lesz Tetuánban, vegyes Tangerben, spanyol Laracheban, franczia 
Rabatban, vegyes Casablancaban és franczia a többi három kikötőben. 


ll. FEJEZET. 
A fegyvercsempészet ellenőrzésére és megakadályozására vonatkozó 
szabályzat. 


13. ezikk. A 14. és a 15. czikkben megjelölt esetek kivételével a Serifi 
Birodalom egész területén tiltva van a hadi fegyvereknek, fegyverrészeknek, 
mindennemü töltött vagy nem töltött lóvegeknek, mindennemü lőporfajták- 
nak, salétromnak, lőgyapotnak, nitro-glycerinnek és kizárólag lőszerek 
gyártására rendelt mindenféle vegyi szernek behozatala és árusitása. 

14. czikk. Mindazonáltal behozhatók azok a robbanó szerek, a melyek 
az ipar üzéséhez és a nyilvános munkáknál szükségesek. A 18. czikkben 
megjelölt módon alkotott szabályzat határozza meg azokat a feltételeket, 
a melyek mellett behozataluknak helye lehet. 

15. ezikk. Azok a fegyverek, fegyverrészek és lőszerek, a melvek 
Ő Serifi Felségének csapatai részére vannak szánva, a következő alak- 
szerüségek betöltése után bocsáttatnak be: 

A külföldi ipart érdeklő ilyenfajta szállitmánvok megrendelésénél a ma- 
rokkói :Hadügyminister aláirásával ellátott árubevallást, a mely a szállit- 
mányt számszerüleg és neme szempontjából részletezi, be kell mutatni a 
származási ország Követségénél, a mely a bevallást láttamozza. 
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A marokkói Kormány megrendelése folytán szállított fegyvereket és 
lőszereket tartalmazó ládák és csomagok vámkezelésének lebonyolitása 
végett elő kell mutatni : 

1. a fent körülirt árubevallást ; 

2. a szállitólevelet, a mely a csomagok számát és sulyát és az azok- 
ban levő fegyvereknek és lőszereknek számát és nemét megjelöli. Ezt az 
okmányt a származási ország Követségének láttamoznia és a hátlapon 
jeleznie kell, hogy megelőzőleg már mily mennyiség került vámkezelés 
alá. A láttamozást meg kell tagadni, ha a megrendelés a maga egészében 
már teljesítve van. 

16. czikk. Hasonlóképen tilos a vadász- és fényüzési fegyvereknek, 
fegyverrészeknek, töltényeknek és töltényhűvelyeknek behozatala. A beho- 
zatal mindazonáltal megengedhető : 

1. a behozónak szorosan vett személyes szükségleteire ; 

2. ama fegyverraktárak felszerelésére, a melyek a 18. czikk értelmében 
engedélyezvék. 

17. ezikk. A behozónak szorosan vett személyes szükségleteire szolgáló. 
vadász- és fényüzési fegyverek és lőszerek oly engedély előmutatása mel- 
let bocsáthatók be, a melyet a Makhzennak tangeri képviselője állitott ki. 
A mennyiben a behozó külföldi, az engedélyt csak akkor állitják ki, ha ezt 
az ő Követsége kiséri. 

A mi a vadászati lőszereket illeti, minden engedély legfeljebb ezer töl- 
tényre vagy ezer töltény készítéséhez szükséges kellékekre szólhat. 

Ily engedély csak azoknak a személyeknek adható, a kik ellen büntető 
itéletet még nem hoztak. 

18. ezikk. A külföldi gyártmányu, nem vont csövü vadász- és fény- 
üzési fegyvereknek, valamint az ezekhez használt lőszereknek árusitását, 
a tangeri Diplomáczia Testület szótöbbséggel megállapított véleményével 
egyetértve hozott serifi határozat fogja, mihelyt a körülmények engedik, 
szabályozni. Ugyanez áll azokra a határozatokra is, a melyek azt czéloz- 
zák, hogy az ilyenfajta kereskedés üzése felfüggesztessék vagy megszorit- 
tassék. | 

Vadászfegyverekkel és lőszerekkel kereskedést csak oly személyek kezd- 
hetnek és folytathatnak, a kik erre a marokkói Kormánvtól külön és idő- 
leges engedélyt nyertek. Ily engedélyben az érdekelt csak akkor részesül, 
ha ezt irásban kéri és ha kérelmét az illetékes Követségnek pártoló véle- 
ményével támogathatja. 

A jelen czikk első bekezdésében megjelölt módon létrejött szabályzat 
határozza meg a Tangerben és az esetleg utólag kijelölt kikötőkben nyit- 
ható üzletek számát. Ezek a szabálvzatok állapítják meg az iparüzési és 
nyilvános munkálati czélokra szolgáló robbanó szereknek, az üzletek be- 
rendezésére szánt fegyverek és lőszereknek behozatala alkalmával meg- 
követelt alakszerüségeket, valamint a legnagyobb mennyiséget, a melyben 
ezek az áruk raktáron tarthatók. ' 

À szabályzatokban foglalt rendelkezések megszegése esetén az engedély 
ideiglenesen vagv véglegesen visszavonható, de érintetlenül maradnak azok 
a tóbbi büntetések, a melyeket a terheltek magukra vontak. 

19. ezikk. A tilalmazott áruk mindennemü behozatala vagy behozatalá- 
nak mindennemü kisérlete okul szolgál azok elkobzására és ezenkivül 
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azokra az alábbi szabadságvesztésbüntetésekre és pénzbüntetésekre, a me- 
lyeket az illetékes biróság fog megállapitani. 

90. ezikk. A behozatal vagy a behozatalnak kisérlete, ha a kereskede- 
lem számára megnyitott kikötőn vagy a vámhivatalon át történik, kóvet- 
kezőképen büntetendő : 

1. ötszáztól kétezer pesetáig terjedhető pénzbüntetéssel és mellékbün- 
tetésül a behozott áru háromszoros értékének megfelelő pénzbüntetéssel ; 

2. öt naptól egy évig terjedhető szabadságvesztés-büntetéssel ; 

vagy ennek a két büntetésnek egyikével. 

21. czikk. A behozatal vagy a behozatalnak kisérlete, ha a kereskede- 
lem számára megnyitott kikötő vagy a vámhivatal kikerülésével történik, 
következőképen büntetendő : 

1. ezertől ötezer pesetáig terjedhető pénzbüntetéssel és mellékbünteté- 
sül a behozott áru háromszoros értékének megfelelő pénzbüntetéssel ; 

2. három hónaptól két évig terjedhető szabadságvesztés-büntetéssel ; 

vagy ennek a két büntetésnek egyikével. 

22. czikk. A jelen szabályzatban tilalmazott áruknak csalárd árusitása, 
az ezekre vonatkozó orgazdaság és az ezekkel üzött házalás a 20. czikk- 
ben megjelölt büntetés alá esik. 

23. czikk. A 20., a 21. és a 22. czikkben megjelölt büncselekmények 
részesei ugyanazon büntetések alá esnek, mint a tettesek. A részesség- 
nek tényálladéki elemeit az eljáró biróság saját törvényei szerint mér- 
legelt. 

24. czikk. Ha nyomatékos gyanuokok merülnek fel a tekintetben, hogy 
a kereskedelem számára megnyitott kikötőben horgonyzó hajó fegyvereket, 
lőszereket vagy más tilalmazott árukat szállit azzal a czélzattal, hogy 
azokat Marokkóba behozza, a serifi vámhatóság közegeinek kötelességük 
a fenti gyanus okokat az illetékes konzuli hatósággal közölni, hogy ez a 
konzuli hatóság a serifi vámhatóság valamely kiküldöttjének segédkezése 
mellett a szerint, a mint szükségesnek találja, nyomozást tartson, a hajót 
igazolásra szólitsa fel vagy átkutassa. 

25. czikk. Ha a kereskedelemnek megnyitott kikötőn kivül fordul elő a 
tilalmazott áruknak behozatala vagy e behozatal kisérlete, a marokkói 
vámhatóság az illető hajót a legközelebbi kikötőbe terelheti oly czélból, 
hogy azt a konzuli hatóságnak átadja, a mely a hajót lefoglalhatja és a 
lefoglalást fentarthatja mindaddig, a mig a kiszabott pénzbüntetések lefize- 
tése meg nem történt. Mindazonáltal fel kell oldani a hajót a lefoglalás 
alól — feltéve, hogy ez a rendszabály a birósági eljárásnak nincsen hát- 
rányára — mihelyt a konzuli hatóságnál a pénzbüntetést a kiszabható 
legmagasabb összegben letétbe helyezik, vagy a vámhatóság részéről 
elfogadott oly biztosítékot nyujtanak, a melyből a pénzbüntetés fedezhető. 

26. czikk. A Makhzen az elkobzott árukat megtartja és pedig akár saját 
czéljaira, ha hasznukat veheti, de csak ugy, hogy a birodalmi alattvalók 
azokat meg ne szerezhessék, akár olv ezélból, hogy azokat külföldön 
eladassa. 

A szárazföldi szállítási eszközök elkobozhatók és a serifi Kincstár javára 
értékesitendók. 

27. ezikk. A marokkói Kormány által kiselejtezett fegyverek eladása a 
Serifi Birodalom egész területén tiltva van. 


1907 : IV. t. cz. Algecirasi értekezl. marokkói reformok tárgy. 65 


98. czikk. A feljelentők, a kik a tilalmazott áruk felfedezését lehetővé 
tették és azok a közegek, a kik ezen áruk lefoglalását foganatosították, 
jutalomban részesülnek a kirótt pénzbüntetések összegéből olyképen, hogy 
az eljárás költségeinek levonása után, a mennyiben ily levonásnak helye 
van, egy harmadrészt a vámhatóság a feljelentők között oszt ki, egy har- 
madrész pedig az áru lefoglalását foganatositó közegeknek és egy harmad- 
rész a marokkói Kincstárnak jut. 

Ha a lefoglalás feljelentő közremüködése nélkül történt, a pénzbünteté- 
sek felerésze a lefoglalást eszközlő közegeknek és másik felerésze a serifi 
kincstárnak jut. 

29. czikk. A marokkói vámhatóságok kötelezvék a diplomácziai vagy 
konzuli tisztviselőkkel a jelen szabályzatnak azokat a megszegéseit, a me- 
lyeket a hozzájuk tartozó polgárok követték el, közvetlenül közölni oly 
ezélból, hogy ezek az illetékes biróság előtt bünvádi eljárás alá vonas- 
sanak. 

Ha ugyanazokat a büncselekménveket marokkói alattvaló követi el, a 
vámhatóság ezt közvetlenül a serifi hatóságnak jelenti föl. 

A különböző biróságok előtt folyamatban levő ügyek menetét a vám- 
hatóságnak egy e végből megbizott kiküldöttje figyelemmel kiséri. 

30. czikk. A fegyvercsempészetre vonatkozó szabályzatnak alkalmazása 
Algir határszéli vidékén kizárólag Francziaország és Marokkó ügye marad. 

Hasonlóképen Spanyolország és Marokkó kizárólagos ügye marad a 
fegyvercsempészetre vonatkozó szabályzatnak alkalmazása Riffben és álta- 
lában a spanyol Birtokok határszéli vidékén. 


III. FEJEZET. 
Az Állami Bank Engedélyokmánya. 


31. czikk. Marokkói Állami Bank név alatt Marokkóban bank alakul oly 
czélból, hogy gyakorolja az alább részletezett jogokat, a melyekre a bank- 
nak a Szultán Ő Felsége a jelen Okmány megerósitésétól számitott negy- 
ven évi időtartamra engedélvt ad. . 

39. czikk. A bankot, a melv az ügykörébe tartozó mindenféle müvelet- 
tel foglalkozhatik, megilleti az a kizárólagos kiváltság, hogv bemutatóra 
szóló és bemutatáskor fizetendő jegyeket bocsáthasson ki, a melvek a 
marokkói Birodalom nvilvános pénztárainál fizetó eróvel birnak. 

A bank, mükódésének megkezdésétől számitott két évi időtartamon át 
a forgalomba hozott jegyeknek legalább felerészével és ezen két évi idő- 
szak lejártával legalább egyharmadrészével egyenlő pénztári fedezetet tart. 
Ennek a pénztári fedezetnek legalább egvharmad részben aranyból vagy 
aranypénzból kell állnia. 

33. czikk. A bank minden más banknak vagy hitelintézetnek kizárásá- 
val teljesiti a Birodalom állampénztárának teendőit. Ebből a czélból a 
marokkói Kormány megteszi a szükséges intézkedéseket, hogy a bank 
pénztáraiba beszolgáltassák a vámjövedelmek hozadékát —- annak a rész- 
nek kivételével, a mely az 1904. évi Kölcsön fedezetére van lekötve —- 
és azokat a többi jövedelmeket. a melveket a Kormány ki fog jelölni. 

A mi annak a külön adónak a hozadékát illeti. a melyet bizonyos köz- 
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munkákra való tekintettel hoztak be, a marokkói Kormány köteles ezt a 
bankba beszállittatni ép ugy, mint azokat a jövedelmeket is, a melyeket 
esetleg később köt le kölcsönei biztosítékául, a bank lévén külön meg- 
bizva azzal, hogy ezek rendezését biztosítsa, mindazonáltal az 1904. évi 
Kölcsön kivételével, a melyre külön szerződés irányadó. 

34. czikk. Ugy a Birodalomban, mint azon kivül a bank lesz a Kor- 
mánynak bankárja a nélkül, hogy ez által megszünnék a Kormánynak az 
a joga, hogy nyilvános kölcsönök végett más bankházakhoz vagy hitel- 
intézetekhez fordulhasson. Mindazonáltal ilyen kölcsönök tekintetében a 
bank ugyanazon feltételek elfogadása mellett minden más bankházzal vagy 
hitelintézettel szemben elsőbbségi jogot élvez. 

Azonban a Kincstári Jegyeket és a rövid lejáratu másféle kincstári 
értékpapirokat illetőleg, a melyeket a marokkói Kormány elhelyezni óhajt 
a nélkül hogy ezeket nyilvánosan kibocsátaná, a bank fog minden más 
intézet kizárásával megbizatni azzal, hogy ezeknek elhelyezését akár Ma- 
rokkóban, akár a külföldön a marokkói Kormány számlájára eszközölje. 

35. ezikk. A bank a marokkói Kormánynak folyószámlára egy millió 
frank erejéig előlegeket nyujt a kincstári jövedelmekből való megtérités 
ellenében. 

A bank ezenkivül, alakulásától számitott tiz évi időtartamra, hitelt nyit 
a Kormánynak, a mely hitel nem haladhatja felül a bank alaptőkéjének 
kétharmadrészét. 

Ezt a hitelt több évre kell elosztani és első sorban az Értekezlet hatá- 
rozmányainak megfelelően szervezett rendőrség felállitásának és fentartá- 
sának költségeire és másod sorban oly általános érdekü munkálatoknak 
költségeire kell forditani, a melyek a következő czikkben emlitett külön 
alap terhére nem esnek. 

Ezen kétféle előleg kamatlába, a bank bizományi diját beleértve, leg- 
feljebb hét százalék lehet, és a banknak jogában áll kivánni, hogy a 
Kormány ezen előlegek összegének biztosítékául Kincstári Jegvekben egyenlő 
értékü összeget szolgáltasson át. 

Ha e tiz év lejárta előtt a marokkói Kormány kölcsönt venne fel, a 
banknak joga van azoknak az előlegeknek azonnal való megtéritését kö- 
vetelni, a melyeket a jelen ezikk második bekezdése értelmében nyujtott. 

36. eczikk. A külön adó (33. és 66. czikkek) jövedelme külön alapot 
alkot, a melyről a bank külön könyveket vezet. Ennek az alapnak fel- 
használása az krtekezlet által megállapított előirásoknak megfelelően tór- 
ténik. 

Ha az alap erre elégtelen lenne, a bank az utólagosan befolvó jövedel- 
mekből való megtérités ellenében ennek az alapnak hitelt nyithat, a mely- 
nek nagysága nem haladhatja felül a megelőző évi bevételek összegét. 

A kamatlábra és a bizományi dijra ugyanazok a feltételek állnak, mint 
a melveket a megelőző eczikk a folyó-számlára nyujtott előlegekre nézve 
megállapított. 

37. czikk. A bank olvan intézkedéseket tesz, a melveket alkalmasnak 
tart arra, hogy Marokkó pénzrendszerének helyzetét orvosolhassa. A spa- 
nvol érezpénz fizető erővel továbbra is forgalomban marad. 
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Kóvetkezésképen kizárólag a bank fog megbizatni azzal, hogy nemes 
érezeket vásároljon, pénzeket verethessen és beolvasztathasson, valamint 
minden más pénzmüveletet elvégezzen a marokkói Kormány számlájára és 
hasznára. 

38. czikk. A bank, a melynek székhelye Tanger, Marokkónak főbb váro- 
saiban és bárhol másutt, a hol szükségesnek tartja, fiókokat és ügynok- 
ségeket állit fel. 

39. ezikk. A banknak, valamint a bank fiókjainak és ügynökségeinek 
felállitásához szükséges telkeket a Kormány ingyenesen bocsátja a bank 
rendelkezésére és az engedély lejártával a telkeket a Kormány ujra bir- 
tokába veszi és a banknak a fenti intézetek felállitása folytán támadt 
költségeit megtériti. Ezenkivül a bank fel van hatalmazva arra, hogy bár- 
mely épületet vagy területet megszerezhessen, a melyre a fenti  czélból 
szüksége lehet. 

40. ezikk. A serifi Kormány a banknak, fiókjainak és ügynökségeinek 
biztonságáért és megvédelmezéseért felelősséget vállal. Ebből a czélból 
elegendő számu őrséget bocsát minden városban ezen intézetek mind- 
egyikének rendelkezésére. 

41. czikk. A bank, ennek fiókjai és ügynökségei mentesek minden ren- 
des vagy rendkivüli, "már fennálló vagy a jövőben behozandó adó vagy 
szolgáltatás alól; ugyanez áll a bank czéljait szolgáló ingatlanokra, a bank 
részvényeinek és jegyeinek czimleteire és szelvényeire. A bank müveletei- 
hez szükséges érczeknek és pénzeknek behozatala és kivitele meg van 
engedve és minden vámtól mentes. 

42. czikk. A serifi Kormány a bankra vonatkozó főfelügyeleti jogát egy 
marokkói Főbiztos utján gyakorolja, a kit a bank Igazgató-Tanácsával 
való előzetes megegyezés után nevez ki. 

Ennek a Főbiztosnak joga lesz a bank ügymenetéről tudomást szerezni ; 
ellenőrzi a bankjegyek kibocsátását és az engedély rendelkezéseinek szi- 
goru figyelemben tartása fölött őrködik. 

A Főbiztosnak minden bankjegyet névaláirásával vagy pecsétjével kell 
ellátni ; megbizatik azzal is, hogy a banknak a Szultáni Kincstárral való 
érintkezésére felügyeljen. 

A banknak igazgatásába és ügyvitelébe be nem avatkozhatik, de jogá- 
ban áll a Felügyelők ülésein bármikor résztvenni. 

A serifi Kormány egy vagy két Segédbiztost is nevez ki, a kik külö- 
nösen azzal bizatnak meg, hogy a Kincstárnak a bankkal folytatott pénz- 
ügyi műveleteit ellenőrizzék. 

43. czikk. Az 57. czikkben emlitett külön Bizottság szabályzatot dolgoz 
ki, a melyet a Felügyelők jóváhagynak s a mely a banknak a marokkói 
kormánynyal való érintkezését tüzetesen körülírja. 

44. czikk. A bank, a mely O Serifi Felségének jóváhagyáse mellett 
részvénytársaság formájában alakul meg, a franczia törvénynek e tárgyra 
vonatkozó szabályai alatt áll. 

45. czikk. A bank által Marokkóban inditott perek az államszerződé- 
sekben vagy a serifi fermánokban megállapított illetékességi szabályok 
szerint az alperesnek konzuli birósága vagy a marokkói igazságszolgálta- 
tás elé tartoznak. 

Marokkóban a bank ellen inditott perek külön biróság elé tartoznak, a 
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mely három konzulátusi tisztviselóból és két ülnökből van ósszeállitva. 
A Diplomácziai Testület minden évben megállapitja ezeknek a tisztviselók- 
nek, az ülnököknek és helyetteseiknek jegyzékét. 

Ez a biróság ezekben az ügyekben a franczia törvényhozásnak a keres- 
kedelmi ügyekre megállapitott jogszabályai, eljárási szabályai és illetékes- 
ségi szabályai szerint jár el. Az ezen biróság által hozott itéletek ellen 
használt fellebbvitel a lausanne-i Szövetségi Birósághoz terjesztetik fel. a 
mely utolsó fokban határoz. 

46. czikk. Ha a marokkói Kormány és a bank között az engedély fel- 
tételei tekintetében nézeteltérés vagy per keletkeznék, ezt a jogvitát, min- 
dennemü jogorvoslat kizárásával, a lausanne-i Szövetségi Biróság elé kell vinni. 

Ugyanezen Biróság elé tartoznak, mindennemü jogorvoslat kizárásával, 
azok a jogviták, a melyek a részvényesek és a bank között az alapszabá- 
lyok végrehajtása vagy a társaság ügyei tekintetében támadhatnak. 

47. czikk. A bank Alapszabályait az 57. czikkben emlitett külön Bizott- 
ság a következő alapelvek szerint állapitja meg. Ezeket az Alapszabályo- 
kat a Felügyelők hagyják jóvá és a részvényesek közgyűlése erősiti meg. 

48. czikk. A részvénytársaságnak alakuló Közgyűlése megállapitja azt a 
helyet, a hol a részvényesek gyülései és az Igazgató-Tanács ülései tar- 
tatnak ; mindazonáltal az utóbbinak, ha szükségesnek tartja, jogában áll 
bármely más városban összejönni. 

A bank Igazgatóságának Tangerben van a székhelye. 

49. ezikk. A bankot Igazgatótanács vezeti, a mely" annyi tagból áll, a 
hány részre a bank alaptőkéje felosztatott. 

Az Igazgató-Tanács Tagjainak a társaság igazgatása és ügyvitele tekin- 
tetében a legszélesebb körü felhatalmazásuk van; nevezetesen ők azok, a 
kik az igazgatókat, aligazgatókat és az 54. czikkben megjelölt bizottság 
tagjait, valamint a fióküzletek és ügynökségek igazgatóit kinevezik. 

. A társaságnak összes alkalmazottai, a mennyire csak lehetséges, azok- 
nak a különböző Hatalmaknak polgárai közül vétetnek, a melyek a tőke 
aláirásában részt vettek. 

50. czikk. Az Igazgató-Tanáes Tagjait, a kiknek kinevezése a részvé- 
nyesek Közgyűlését illeti, a tőkét aláiró csoportok jelölik ki közgyülési 
megerősítés végett. 

Az első Igazgató-Tanács öt éven át müködik. E határidő lejártával 
évenkint három taggal megujul. A sors dönti el, hogy az Igazgató-Tanács 
tagjai minő sorrendben lépjenek ki; a kilépettek ujra választhatók. 

A Társaság megalakulásakor minden aláiró csoportnak meg van az a 
joga, hogy annyi Igazgatótanácsi Tagot jelölhessen ki, a hány egész 
részét a tőkének aláirta, azonban ezek a csoportok nincsenek kötelezve 
arra, hogy oly jelöltet szemeljenek ki, a ki honfitársuk. 

Az aláíró csoportok abban az esetben, ha az Igazgatótanácsi Tagok 
helyettesítéséről vagy az ezek részére adott megbizás megujitásáról van 
szó, csak abban az esetben tartják meg kijelölési jogukat, ha igazolni 
tudják, hogy birtokában vannak azon tőkerész felének, a melynek alapján 
ezt a jogot gyakorolhatták. 

Abban az esetben, ha e rendelkezések folytán valamely aláiró csoport 
nem lenne többé abban a helyzetben, hogy Igazgatótanácsi Tagot jelöl- 
hessen ki, a részvényesek Közgyűlése közvetlenül teszi meg a kijelölést. 
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51. ezikk. A következő intézetek: a Német Birodalmi Bank, az Angol 
Bank, a Spanyol Bank, a Franczia Bank, Kormányaik jóváhagyása mellett, 
a Marokkói Állami Bankhoz Felügyelőt neveznek ki. 

! i. Felügvelók négy éven át müködnek. A kilépő Felügvelók ujból kije- 
ölhetők. 

Ha valamelyikük elhalálozik vagy leköszön, helyének betöltéséről ugyanaz 
az intézet gondoskodik, a mely a volt Felügyelőt kijelölte, de csakis arra 
az időre, a meddig az utóbbinak megbizása tisztjét viselni kellett volna. 

52. czikk. A Felügyelőknek, a kik az aláiró Hatalmak ezen okmánya 
értelmében végzik megbizásukat, kötelességükben áll, hogy e Hatalmak 
érdekében őrködjenek a bank működésének helyessége fölött és hogy 
biztositsák az Engedély és az Alapszabályok rendelkezéseinek szigoru be- 
tartását. Őrködniök kell a bankjegyek kibocsátására vonatkozó szabályok 
pontos teljesítése fölött és ellenórizniók azokat a müveleteket, a melyek 
a pénzrendszer helyzetének orvoslását czélozzák ; azonban soha semmiféle 
ürügy alatt nem szabad a Banknak ügyvitelébe vagy belső igazgatásába 
avatkozniok. 

Bármely Felügyelő bármikor megvizsgálhatja a Bank számadásait és 
akár az Igazgató-Tanácstól, akár az Igazgatóságtól felvilágositásokat kérhet 
a Bank ügyviteléról és részt vehet az lgazgató-Tanács ülésein, de itt csak 
véleménynyilvánitási joga van. 

A négy Felügyelő Tangerben két évenként legalább egyszer hivatalosan 
összejön valamely általuk egyetértőleo megállapított napon. Ha három 
Felügyelő kivánja, akkor Tangerben vagy másutt más összejöveteleket is 
kell tartani. 

A négy Felügyelő közös egyetértéssel évi jelentést szerkeszt, a melyet 
az Igazgató-Tanács jelentéséhez kell csatolni. Az Igazgató-Tanács ennek 
a jelentésnek másolatát haladéktalanul közli az Értekezlet okmányát aláiró 
Kormányok mindegyikével. 

53. czikk. A Felügyelóknek járó fizetést és a költözködési illetményeket 
az Alapszabályoknak kidolgozására hivatott Bizottság állapitja meg. Ezeket 
a költségeket a kijelöléssel megbizott bankok fizetik ki közvetlenül ezek- 
nek az alkalmazottaknak, a Marokkói Állami Bank pedig az előbbi intéze- 
tekkel szemben a megtéritést eszközli. | 

54. ezikk. Tangerben az lgazgatóság mellett bizottság állittatik föl, 
melynek tagjait az Igazgató-Tanács választja állampolgárságra való tekin- 
tet nélkül azok közül a Marokkóban lakó tekintélves egvének közül, a kik 
a Bank részvényeinek tulajdonosai. 

Ez a Bizottság, a melynek elnöke az Igazgatók vagy az Aligazgatók 
egyike lesz, véleményt nyilvánit a leszániitolások és a hitelnvujtások tekin- 
tetében. 

Ezekre a különböző kérdésekre vonatkozólag ez a Bizottság havi jelen- 
tést terjeszt az Igazgató-Tanács elé. 

55. czikk. A tőkét, a melvnek nagyságát az 57. czikkben kijelölt külön 
Bizottság állapitja meg, a mely azonban sem tizenöt millió franknál 
kisebb, sem husz milliónal több nem lehet, aranypénzben kell befizetni és 
a részvények, a melvek ötszáz névértéket képviselnek, különböző arany- 
pénzekre szólnak, a melveknek állandó értékaránvát az Alapszabályok 
állapítják meg. 
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Ezt az alaptőkét a részvényesek Közgyűlése hatarozatával egy vagy több 
izben utólagosan fölemelheti. 

A felemelt tőke aláirása a csoportokra való tekintet nélkül a részvény- 
birtokosoknak van fentartva, a mindegyikük birtokában levő czimletek 
egymásközti arányában. 

56. czikk. A Banknak alaptőkéje annyi egyenlő részre oszlik, ahányan 
azt az Értekezleten képviselt Hatalmak közül átveszik. 

Ebből a ezélból, minden Hatalom kijelöl egy bankot, a mely akár saját 
maga részére, akár a bankok valamely csoportja részére az alább részle- 
tezett aláirási joggal, valamint az 50. czikkben az Igazgatótanács tagjaira 
vonatkozó kijelölési joggal élni fog. Bármely bank, a melyet valamely 
csoport vezetőjévé választanak, Kormányának engedélyével ugyanazon 
országnak más bankjával helyettesíthető. 

Azok az Államok, a melyek aláirási jogukat érvényesiteni akarják. ezt 
a szándékukat a jelen okmánynak a Hatalmak képviselői részéről történt 
aláírásától számitott négy hét alatt a Spanyol Királyi Kormánynyal közölni 
tartoznak. 

Azonban az aláiró csoportok mindegyikének fentartott részszel egyenlő 
két rész illeti meg az 1904. évi junius 12-iki szerződést aláiró bankok 
Konzorcziumát, kárpótlásul azért az engedményért, a melyet a nevezett 
Konzorezium a Marokkói állami Banknak tesz: 

1. a szerződés 33. czikkében részletezett jogok ; 

2. a szerződés 32. czikkében (2. §.) befoglalt jog tekintetében, mely 
utóbbi a vámbevételek rendelkezésre álló fölöslegére vonatkozik, határo- 
zott fentartásával annak az általános kiváltságnak, a melylyel ugyanazon 
szerződésnek 11. czikke a vámjövedék egészére nézve első sorban a czim- 
letek birtokosait ruházta fel. 

51. czikk. Három hét alatt az alàirások lezárásától számitva, a mit a 
Spanyol Királyi Kormány az érdekelt Hatalmaknak tudomására hoz, külön 
Bizottság ül össze a Bank alapszabályaiuak kidolgozása ezéljából, a mely 
Bizottság az alàiró csoportok Kiküldötteiből áll, a kiket ezek a csoportok 
az Igazgató-tanács Tagjainak kinevezésére nézve az 50. czikkben meg- 
szabott feltételek mellett neveznek ki. 

A Társaság alakuló Közgyűlése a jelen Okmány megerósitésétól számi- 
tott két hónap mulva ül össze. 

A külön Bizottság szerepe a Társaság megalakulásával azonnal megszünik. 

A külön Bizottság maga határozza meg üléseinek helyét. 

58. czikk. Az Alapszabályok bármefv módosításának csak akkor lehet 
helye, ha ezt az Igazgató-Tanács a Felügvelóknek és a Szultáni Főbiztos- 
nak előzetes hozzájárulása mellett indítványozza. 

Ezeket a módosításokat a részvényesek Közgyűlése a jelenlevő vagy a 
képviselt tagok háromnegyed részének szótöbbségével szavazhatja csak 
meg. 

ÍV. FEJEZET. 


Az adók jövedelmezőbbé tételére és uj jövedelmi források nyitásdra 
vonatkozó Nyilatkozat. 


99. ezikk. A mint a tertib adóintézménynek kezelése a marokkói alatt- 
valókkal szemben szabályszerü lesz, a Hatalmaknak tangeri Képviselői 
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annak e Hatalmak polgárait alávetik. De magától értetódik, hogy a neve- 
zett adót a külföldiekre : 

a) csakis a tangeri Diplomácziai Testületnek 1903. évi november 23-án 
kelt Szabályzatában meghatározott feltételek mellett és 

b) csakis azokban a helységekben lehet kivetni, a hol azt a marokkói 
alattvalókra tényleg alkalmazzák. 

A konzuli hatóságok az illető állampolgároktól beszedett összegek bizo- 
nyos százalékát visszatartják oly czélból, hogy abból az adólajstromok 
összeállítása és az adóbehajtás folytán felmerült költségeket fedezzék. 

E levonás százalékát a Makhzen és a tangeri Diplomácziai Testület 
közös egyetértéssel állapítják meg. 

60. czikk. A külföldiek, a madridi Egvezmény 11. czikkében elismert 
joguk alapján ingatlanokat a Serifi Birodalom egész területén szerezhetnek 
és a Szultán Ő Felsége a közigazgatási és birói hatóságokat el fogja látni 
a szükséges utasításokkal, hogy a szerződések kötéséhez szükséges jóvá- 
hagyást törvényes ok nélkül meg ne tagadják. A mi az élők közt kötött 
vagy halál esetére szóló jogügyletek utján való további átruházásokat illeti, 
ezeknek jövőben és minden akadály nélkül helye van. 

A kereskedelem számára megnyitott kikötőkre és ezen kikötők körül 
tiz kilométernyi területen a Szultán O Felsége általánosságban megadja a 
madridi Egyezmény 11. czikkében megkivánt beleegyezését ugy, hogy a 
külföldieknek azt ezután minden ingatlanszerzéshez külön megszerezniök 
nem szükséges. 

Ksar el Kebirre, Arzilára, Azemmurra és esetleg más tengerparti vagy 
belföldi helységekre a külföldiek a fent emlitett általános felhatalmazást 
szintén elnyerik, de csak az oly szerzésekre vonatkozólag, a melyek az 
emlitett városok körül két kilométernyi kerületben történnek. 

Mindenütt, a hol külföldiek ingatlant szereztek, jogukban áll épületeket 
emelni, ha a szabályzatokhoz és a szokásokhoz alkalmazkodnak. 

Az ingatlanok átruházására vonatkozó szerződések jóváhagyása előtt a 
kadi tartozik meggvőződni arró, hogy a musulmán törvénynek megfelelő 
jogczim fenforog-e ? 

A Makhzen minden egyes városra és az emlitett kerületekre nézve 
kijelöli azt a kadit, a ki ezzel a vizsgálattal meg fog bizatni. 

61. czikk. Abból a czélból, hogy a Makhzennek uj jövedelmi forráso- 
kat nyisson, az Ertekezlet elvben elismeri, hogy a városi épületek meg- 
adóztatás alá vonhatók. 

Az igy elért bevételek egv részét a vásosi utak fentartására és a váro- 
sok közegészségügyi szükségleteire és általánosságban a városok emelésé- 
nek és fentartásának költségeire kell forditani. 

Az adót különbség nélkül a marokkói vagy külföldi tulajdonos tartozik 
fizetni, de a bérlő vagy az, a kinek az épület kulcsa birtokában van, 
felelős az adóért a marokkói Kincstárral szemben. 

A serifi Kormány és a tangeri Diplomácziai Testület közös egyetériésé- 
vel kiadott Szabályzat állapítja meg az adó-kulesot, az adó beszedésének 
és felhasználásának módját, valamint az igy megnyitott jövedelmi forrá- 
soknak azt a részét. a melvet a városok emelésének és fentartásának 
költségeire kell forditani. 

Tangerben ezt a hányadot a nemzetközi Egészségügyi Tanács részére 
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kell kiszolgáltatni, a mely annak felhasználása tekintetében rendelkezik 
mindaddig, a mig helyhatósági szervezet nem lép életbe. 

62. ezikk. Minthogy Ő Serifi Felsége az 1901. évben elrendelte, hogy 
a feladó beszedésével megbizott marokkói tisztviselőknek ezentul a lakos- 
ságtól sem sokhra, sem muna nem jár, az Értekezlet azt a véleményt 
nyilvánitja, hogy ezt a szabályt, a mennyire csak lehetséges, átalánosi- 
tani kell. 

63. czikk. A serifi Kiküldöttek előadták, hogy idegen államok polgárai 
a hat százalékos szolgáltatás megfizetése mellett habu-birtokokat vagyis 
bizonyos kincstári birtokokat, a melyek nevezetesen a Makhzennek ingat- 
lanai, foglaltak el s azokat birtokukban tartják szabályszerü jogczim nélkül 
vagy oly szerződések erejénél fogva. a melyek felülvizsgálatra szorulnak. 
Az Értekezlet, ezeket az állapotokat orvosolni óhajtván, megbizza a tangeri 
Diplomácziai Testületet, hogy ezt a két kérdést, egyetértve azzal a külön 
Biztossal, a kit majd e ezélból Ő Serifi Felsége kijelöl, méltányos módon 
oldja meg. , 

64. czikk. Az Ertekezlet tudomásul veszi azokat a javaslatokat, a me- 
lveket a serifi Kiküldöttek bizonvos kereskedelmi, ipari és kereseti ágak 
megadóztatására nézve előterjesztettek. 

Ha ezeknek az adóknak a marokkói alattvalókra történt kivetése után a 
tangeri Diplomáczia Testület abban a nézetben volna, hogy azok a kül- 
földi állampolgarokra kiterjeszthetők, erre az esetre már most megálla- 
pitást nyer az, hogy az emlitett adók kizárólag helyhatósági adók lesznek. 

65. czikk. Az értekezlet hozzájárul a marokkói Kiküldötteknek ahhoz a 
javaslatához, hogy a Diplomácziai Testület közremüködése mellett a követ- 
kező illetékek hozassanak Be, ugymint: 

a) bélyegilleték az adulok előtt kötött szerződésekre és előttük felvett 
hiteles okiratokra ; 

b) átruházási illeték, legfeljebb két százalék. az ingatlanok eladására; 

c) statisztikai és mérlegilleték, legfeljebb egy százalék az érték után. a 
parti hajózás utján szállitott árukra; 

d) utlevél illeték, a melvet a marokkói alattvalóktól kell szedni; 

e) esetleg rakparti és fénvtoronv-illeték, a melvnek hozadékát a kikó- 
tők javitására kell forditani. 

66. czikk. A külföldi származásu áruk Marokkóba történt bevitelük alkal- 
mával egyelőre külön adó alá esnek, a melv az érték után számitott két 
és fél százalékra rug. Ennek az adónak egész jövedelme külön alapot 
képez, a melvet a hajózásnak és a kereskedelemnek a serifi Birodalom- 
ban való fejlesztését czélzó nyilvános munkák költségeire és elvégzésére 
kell forditani. 

A munkák programmját és sorrendjét közös egvetértéssel a serifi Kor- 
mány és a tangeri Diplomácziai Testület állapitja meg. 

Az idevonatkozó tanulmányokat, költségvetést, terveket és a vonatkozó 
feltételeket a serifi Kormánynak és a Diplomáeziai Testületnek egvetérté- 
sével kinevezett hozzáértő mérnök állítja össze. Ennek a mérnöknek szük- 
ség eselén egv vagy több segédmérnók segédkezhetik. Ezeknek fizetése a 
külön pénztár terhére esik. , 

A külön pénztár alapját a Marokkói Állami Bankban kell elhelvezni, a 
mely erre vonatkozólag a számvitelt végzi. 
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A nyilvános árlejtéseket a szabályzatilag megszabott alakszerüségeknek 
és általános feltételeknek alkalmazásával kell megtartani. A tangeri Diplo- 
mácziai Testület van megbizva azzal. hogy ezt a szabályzatot ő Serifi Fel- 
ségének kiküldöttével elkészitse. 

Az árlejtési iroda a serifi Kormánynak képviselőjéből, a Diplomácziai 
testület öt kiküldöttéből és a mérnökből áll. 

A megbizást az az ajánlattevő nyeri el, a ki az árlejtési feltételek kere- 
tében legelőnyösebb általános feltételek mellett tesz ajánlatot. 

A mi a külön adóból származó és a vámszabályzat 103. czikkében 
megjelölt területeken felállított vámhivatalok által beszedett összegeket 
illeti, ezeknek felhasználását a Makhzen a határos Állam beleegyezésével 
a jelen czikk előirásainak megfelelőleg szabályozza. 

67. ezikk. Az Értekezlet az e tárgyban előadott észrevételek fentartása 
mellett azt a kivánságát fejezi ki, hogy az alább megjelölt áruk kiviteli 
vámja a következő módon szállittassék le : | 


csicseri borsó . . .. .. . .. — .. 20 százalékkal, 
tengeri . EMEN 20 c 
árpa 2-2. 2 —. 90 « 
buza, 2... 94 c 


68. ezikk. Ő Serifi Felsége beleegyezését adja ahhoz, hogy hatezerről 
tizezerre emeltessék azoknak a szarvasmarháknak a száma, a melyeket 
bármely hatalom jogosítva van Marokkóból kivinni. A kivitelnek bármely 
vámhivatalon át helye van. Ha szerencsétlen körülmények következtében 
valamely meghatározott vidéken a marhaállományban nagy hiány állapit- 
tatnék meg, Ő Serifi Felsége ideiglenesen megtilthatja a marháknak kivi- 
telét oly kikötőn vagy kikötőkön át, melyek ezzel a vidékkel a forgalmat 
közvetitik. Ez a rendszabály két évet meghaladó időtartamra nem terjed- 
het és a Birodalom összes kikötőire egyszerre nem alkalmazható. 

Különben magától értetődik, hogy a megelőző rendelkezések nem módo- 
sitják azokat a feltételeket, a melyeket régebbi fermánok a marhakivitelre 
nézve megállapítottak. | 

Az Értekezlet ezenkivül azt a kivánságát nvilvánitja, hogy a parti kikó- 
tókben minél előbb állategészségügyi felügyeleti szolgálat szerveztessék. 

69. ezikk. Ő Serifi Felségének megelőző rendelkezéseihez és nevezete- 
sen az 1901. évi szemptember hó 28-iki rendelkezéséhez képest a biro- 
dalom összes kikötőiben a gabonaféléknek, magvaknak, zóldségeknek. tojá- 
soknak, gyümölcsöknek, szárnyasoknak és általában mindennemü áruczikk- 
nzk és állatnak (akár marokkói, akár egvéb származásu) parti: hajózás 
utján való szállítása meg van engedve, kivéve a lovakat, öszvéreket, sza- 
marakat és tevéket, a melvekre nézve a Makhzennek külön engedélye 
szükséges. A parti hajózás bármilv honosságu hajókkal eszközölhető a 
nélkül, hogy az emlitett áruczikkek utáni kiviteli vámot kellene fizetni, de 
a külön vámokhoz és az erre a tárgyra vonatkozó szabályzatokhoz alkal- 
mazkodni kell. 

70. ezikk. Minthogy a marokkói kikötőkben a hajókra rótt állomásozási 
vagy horgonyzási illeték nagyságát bizonvos Hatalmakkal kötött szerződé- 
sek szabályozzák, ezek a Hatalmak hajlandóknak mutatkoznak arra, hogy 
az emlitett vámoknak átvizsgálásába beleegyeznek. A tangeri Diplomácziai 
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Testület megbizást nyer arra, hogy a Makhzennel egyetértve meghatározza 
ezen átvizsgálás feltételeit, a melynek csak a kikötők javitása után lehet 
helye. 

ji czikk. A vámraktári illetékeket azokban a marokkói kikötőkben, a 
hol elegendő számu raktárak vannak, ama szabályzatok szerint szedik, a 
melyeket e tekintetben ő Serifi Felségének Kormánya a tangeri Diplomá- 
eziai Testülettel egyetértőleg megállapit. 

72. czikk. Az opium és a kif továbbra is a serifi Kormányt illető egyed- 
áruság tárgyai lesznek. Mindazonáltal a tisztán gyógyszerészeti használatra 
szánt opium behozatala meg van engedve, ha erre külön engedély ad a 
Makhzen annak a Követségnek kérelmére, a melyhez a behozó gyógy- 
szerész vagy orvos tartozik. A serifi Kormány és a Diplomácziai Testület 
közös egyetértéssel állapítják meg a behozható legnagyobb mennyiséget. 

73. A Hatalmak Képviselői tudomásul veszik a serifi Kormánynak azt 
a szándékát, hogy a dohánynak mindenféle fajtájára ki akarja terjeszteni 
azt az egyedáruságot, a mely a burnótra fennáll. Fentartással élnek a 
hatalmak képviselői állampolgáraiknak ama joga tekintetében, hogy ezek 
kellőleg kártalanittassanak azokért a hátrányokért, a melyeket az emlitett 
egyedáruság okozhat közülök azoknak, a kik a jelenlegi rendszer mellett 
a dohánynyal összefüggő iparágat teremtettek. Békés megegyezés hiányá- 
ban ezt a kártalanitást a közérdekben szükséges kisajátítás tárgyában 
kibocsátott szabályok szerint a Makhzen és a Diplomácziai Testület által 
kijelölt szakértők állapítják meg. 

74. ezikk. Az ópiumra és kifre vonatkozó egyedáruság bérbeadására, 
állampolgárságra való tekintet nélkül, a megbizásoknak fenti elvét kell 
alkalmazni. Ugyanigv lesz a dohányegyedáruságnál is, ha ez felállitásra 
kerül. 

75. ezikk. Ha előállna az az eset, hogy a jelen Nyilatkozat rendelkezé- 
seinek valamelv intézkedését módositani kell, e tárgyban megegyezésnek 
kel! létrejönnie a Makzhen és a tangeri Diplomáeziai Testület között. 

76. ezikk. Minden olyan esetben, a mikor a jelen Nyilatkozat értelmé- 
ben a Diplomáeziai Testület kózremükódésere van szükség, a 64., 70. és 
15. ezikkben megjelölt esetek kivételével a határozatokat szótöbbséggel 
hozzák. 


V. FEJEZET. 


A birodalmi vámokra és a csalás, valamint a csempészet megakadályo- 
zására vonatkozó Szabályzat. 


11. czikk. Minden kereskedelmi hajó kapitánvának, akár külföldről, akár 
Marokkóból jön, kötelességében áll huszonnégy óra alatt attól az időpont- 
tól számitva, a mikor a Birodalom valamely kikötőjében partrabocsátási 
engedélyt nyert, letenni a vámhivatalban a hajórakományi nyilatkozat pon- 
tos másolatat, a melyet maga aláirt s a melynek egyezését az eredetivel 
az, a kit a hajórakomány megillet, igazolja. Ezenkivül, ha kivántatnék, a 
vámhivatali közegeknek a hajórakományi nyilatkozat eredetijét is elő kell 
mutatnia. A vámhatóságnak szabadságában áll a hajóra egv vagy több 
őrt állitani oly ezélből. hogy minden törvényellenes forgaloni megakadá- 
lyoztassék. 
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18. ezikk. Fel vannak mentve a hajórakományi nyilatkozat bemutatása alól : 

1. a hadi ezélokra szolgáló vagy valamely Hatalom által kibérelt hajók ; 

9, a magánszemélyek esónakjai, a kik ezeket saját czéljaikra használ- 
ják és áruezikkekneh mindennemü szállitásától tartózkodnak ; 

3. a parti halászatra használt hajók vagy jármüvek ; 

4. a tisztán szórakozási czélokra használt és a származási hely hajó- 
lajstromában ebbe az osztályba sorozott jaktok ; 

5. azok a hajók, a melyek pusztán a távirókábelek lerakásával és javi- 
tásával foglalkoznak ; 

6. a pusztán mentési czélokra rendelt hajók; 

7. a kórházhajók ; 

8. a kereskedelmi tengerészet iskolahajói, a melyek kereskedelmi müve- 
letekbe nem bocsátkoznak ; 

79. ezikk. A vámhatóságnál letéteményezett hajórakományi nyilatkozat- 
nak meg kell jelölnie a rakomány természetét és származási helyét a 
ládák, göngyölegek, csomagok. hordók stb. jelzésével és számával együtt. 

80. czikk. Ha nyomós gyanuokok forognak fenn a tekintetben, hogy a 
hajórakományi nyilatkozat nem pontos, vagy ha a hajónak kapitánya vona- 
kodik megengedni, hogy a vámhivatal közegei a hajót átkutassák vagy 
rakományát megállapítsák, az ilv esetet be kell jelenteni az illetékes kon- 
zuli hatóságnak oly czélból, hogy ez a serifi vámhivatal kiküldöttével 
együtt a hajón a szükségesnek talált nyomozásokat, átkutatásokat és meg- 
állapításokat teljesítse. 

81. ezikk. Ha a 77. ezikkben emlitett huszonnégy órai idő leforgása 
alatt a kapitány nem teszi le hajórakományi nyilatkozatát, e miatt — 
hacsak e késedelmet nem vis major okozta. a késedelem minden napja 
után százötven peseta pénzbüntetés alá esik, a mely pénzbüntetés azon- 
ban hatszáz pesetát felül nem haladhat. Ha a kapitány csalárd módon 
terjesztett elő tökéletlen vagy hiányos hajórakományi nyilatkozatot, saját 
személyében marasztalható oly összegeknek megfizetésére, a melv azok- 
nak az áruczikkeknek értékével egvenló, a mely áruczikkekre vonatkozó- 
lag hajórakományi nyilatkozatot nem tett és ötszáztól ezer pesetáig ter- 
jedhetó pénzbüntetéssel sujtható. ezenkivül pedig a hajó és az áruczikkek 
az illetékes konzuli katóság részéről a pénzbüntetés biztosítására lefog- 
lalhatók. 

82. czikk. A behozott vagy a kivitelre szánt áruknak vámkezelésre bo- 
csátásakor mindenki köteles a vámhivatalnál részletes árubevallást benyuj- 
tani. az áruczikkek nemének, minőségének, sulyának, számának, mére- 
tének és értékének, valamint az azokat tartalmazó csomagok nemének, 
jeleinek és számának megjelölésével. 

83. czikk. Abban az esetben, ha a vámvizsgálat alkalmával kevesebb 
csomagot vagy áruczikket találnának, mint a mennyiről az árubevallás 
szól, a bevallást tevő, ha nem tudja jóhiszeműségét igazolni, a hiányzó áruk 
után kétszeres vámot tartozik fizetni és a bemutatott árukat a vámhiva- 
talban visszatartják ezen kétszeres vám biztosítékául; ha ellenben a vizs- 
gálat alkalmával azt találnák, hogy akár a csomagok száma, akár az áruk 
minősége vagy sulya tekintetében fölösleg mutatkozik, ezt a fölösleget a 
Makhzen javára lefoglalják és elkobozzák, feltéve, hogy a bevallást tevő 
jóhiszemüségét igazolni nem tudja. 
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84. ezikk. Ha az árubevallás akár az áruk neme, akár azok minősége 
szempontjából pontatlannak mutatkoznék és ha a bevalló jóhiszemüségét 
igazolni nem tudná, az illetékes hatóság a nem pontosan bevallott árukat 
a Makhzen javára lefoglalja és elkobozza. 

85. ezikk. Ha az árubevallás a bevallott érték tekintetében mutatkoznék 
helytelennek és a bevalló nem tudná jóhiszemüségét igazolni, a vámhiva- 
tal vagy rövid uton természetben szedheti be a vámot, vagy ha az áru 
oszthatatlan, megszerezheti az árut oly módon, hogy a bevallónak a be- 
vallott értéket öt százalékkal megtoldva azonnal kifizeti. 

86. czikk. Ha a bevallás az áruk természetét illetőleg hamisnak mutat- 
koznék, az árukat be nem vallottaknak kell tekinteni és a szabályoknak 
ez a megszegése az alábbi 88. és 90. czikkek alkalmazását vonja maga 
után és azok alá a büntetések alá esik, a melvek az emlitett czikkekben 
vannak megjelölve. 

87. ezikk. Vámköteles áruk behozatalával vagy kivételével tengeren, 
vagy szárazföldön elkövetett minden csempészet, akár kisérlet, akár tetten- 
érés forog fenn, az áruk elkobzását vonja maga után és fenmaradnak 
azok a büntetések és pénzbüntetések is, a melyeket az illetékes biróság 
kiszab. 

E mellett a szárazföldi szállítási eszközök elkobzás alá esnek, ha a 
szállitmány főrésze dugáru volt. | 

88. czikk. Áruknak a kereskedelem számára megnyitott kikötőn vagy 
vámhivatalon át történt behozatalával vagy kivitelével elkövetett csempé- 
szet, akár kisérlet, akár tettenérés forog fenn, a csalás tárgyát képező 
áruk értékének háromszorosát meg nem haladó pénzbüntetéssel és öt 
naptól hat hónapig terjedhető szabadságvesztés-büntetéssel vagy csak ezek- 
nek a büntetéseknek egyikével büntetendő. 

89. czikk. Aruknak a kereskedelem számára megnyitott kikötőn vagy a 
vámhivatalon kivül történt behozatalával vagy kivitelével elkövetett csem- 
pészet, akár kisérlet, akár tettenérés forog fenn, háromszáztól ötszáz pese- 
táig terjedhető pénzbüntetéssel és mellékbüntetésül az áru értékének 
háromszorosával egyenlő pénzbüntetéssel, vagy egy hónaptól egy évig 
terjedhető szabadságvesztés-büntetéssel büntetendő. 

90. czikk. A 88. és 89. czikkekben megjelölt büncselekmények részesei 
ugyanazok alá a büntetések alá esnek, mint a tettesek. A részesség tény- 
álladéki elemeit az eljáró biróság törvénvei szerint mérlegeli. 

91. ezikk. Áruknak hajón, a kereskedelem számára megnyitott kikötőn 
kivül történt behozatala vagy kivitele esetén, akár kisérlet, akár tetten- 
érés forog fenn, a marokkói vámhatóság a hajót a legközelebbi kikötőbe 
terelheti oly czélból, hogy azt a konzuli hatóságnak rendelkezésére bo- 
csássa, a mely jogosítva van azt lefoglalni és a lefoglalást mindaddig fen- 
tartani, a mig a kiszabott büntetések összegének lefizetése meg nem történik. 

A hajó lefoglalását fel kell oldani az eljárás bármely szakában feltéve, 
hogy ez a rendszabály a birósági eljárásnak nincsen hátrányára - - ha a 
konzuli hatóságnál a pénzbüntetést a kiszabható legmagasabb összegben 
letétbe helvezik vagy a vámhatóság részéről elfogadott olv biztosítékot 
nyujtanak, a melyből a pénzbüntetés fedezhető. 

92. ezikk. Az előző czikk rendelkezései a parti hajózásra alkalmazást 
nyernek. 
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93. czikk. Kiviteli vámok alá nem eső áruczikkeket, ha azokat marokkói 
kikötőben hajóra rakják oly czélból hogy azok tengeren a Birodalomnak 
egy másik kikötőjébe szállittassanak, a vámhatóság által kiállitott kilépési 
bizonyitványnyal kell ellátni oly büntetés terhe alatt, hogy azok különben 
beviteli vám fizetése alá esnek, sőt el is kobozhatók. ha a hajórakományi 
nyilatkozatban elő nem fordulnak. 

. 94. czikk. Kiviteli vámok alá eső termékeknek parti hajózás utján való 
szállitása csak akkor foganatositható, ha annál a vámhivatalnál, a melynél 
a kilépés történik, nyugta ellenében letétbe helyezik az ezekre az áru- 
czikkekre vonatkozó kiviteli vámok összegét. 

Ezt a letétet az a hivatal, a hol a letéteményezés történt, a letevőnek 
visszafizeti, ha ez az illetékes vámhivatalnak az áru megérkezését igazoló 
nyilatkozatával ellátott árubevallást mutat be és beszolgáltatja azt a nyug- 
tát, a mely a vámilletékek letéteményezését bizonyitja. Az árunak meg- 
érkezését igazoló okiratokat kiadásuktól számitott három hónap alatt kell 
bemutatni. Ha ez a határidő elmult, feltéve, hogy a késedelem oka nem 
vis major, a letétbe helyezett összeg a Makhzen tulajdonába megy át. 

95. czikk. A beviteli és kiviteli vámokat készpénzhen annál a vámhiva- 
talnál kell lefizetni, a mely azoknak felszámitását végezte. Az értékvámok 
a vámhivatalba szállított és vámilletékektől és raktárdijtól mentes áru után 
en gros ár szerint készpénzértékben számittatnak fel. 

. . Hajó-kár esetén a becslésnél figyelembe jön az árunak értékcsökkenése. 
Az áruk csak a vámilletékek és a raktárdij lefizetése után szállithatók el. 

Minden átvételről és fizetésről szabályszerü nyugtát kell a kezeléssel 
megbizott közegnek kiállitani. 

96. czikk. A: marokkói vámhatóságok által elvámolt főbb áruk értékét 
az előző czikkben részletezett feltételek mellett vámérték-megállapító Bizott- 
ság határozza meg, a mely Tangerben ül össze s a mely áll : 

1. a marokkói Kormány által kijelölt három tagból ; 

2. a tangeri Diplomácziai Testület által kijelölt három tagból ; 

3. az Állambank kiküldöttéből ; 

4. az 1904. évi marokkói 59/9-os Kölcsön Bizottságának egy közegéből. 

A Bizottság a marokkói lakosok közül tizenkét-husz tiszteletbeli tagot 
nevez ki, a kiket véleményadásra hiv fel, a mikor ez érték megállapitásá- 
ról van szó és mindannyiszor, a mikor szükségesnek tartja. Ezeket a tisz- 
teletbeli tagokat tekintélyes egyének lajstromaiból kell választani, a melye- 
ket minden Követség a külföldiekről és a szultán Képviselője a marokkóiak- 
ról vezet. A mennyiben lehetséges, a kijelölésnek arányosan az egyes 
nemzetek kereskedelmének jelentőségéhez képest kell történnie. 

A Bizottság kinevezése három évre szól. 

A Bizottság által megállapított értékek tarifája alapul szolgál azoknál a 
becsléseknél, a melyeket a marokkói vámkezelőség minden hivatalban meg 
fog ejteni. Ezt a tarifát kifüggesztik a vámhivatalokban és a tangeri Követ- 
ségek és Konzulátusok irodáiban. 

A tarifa hat hónap leteltével átvizsgálás alá vehető, ha egyes áruk érté- 
kében jelentékeny változások történtek. 

97. ezikk. Tangerben «Vámbizottság» név alatt állandó bizottság alakul 
s három éves megbizást nyer. Ez a bizottság O Serifi Felségének külön 
biztosából, a Diplomácziai vagy Konzuli Testüleinek a tangeri Diplomácziai 
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Testület részéről kijelölt egy tagjából és az Állambanknak egy kiküldótté- 
ből áll. Ez a Bizottság maga mellé veheti tanácskérés czéljából a marokkói 
vámkezelésnek egy vagy több képviselőjét. 

Ez a Bizottság főfelügyeletet gyakorol a vámhivatalok müködése fölött 
és Ő Serifi Felségének oly rendszabályokat. hozhat javaslatba, a melvek a 
vámszolgálat tókéletesbitését előmozdítani alkalmasak és biztosithatják a 
vámmüveletek és vámszedések (kirakodás, berakodás, szárazföldi szállitás, 
kezelés, áruk be- és kilépése, raktározás, becslés, a vámilletékek felszá- 
mitásának és beszedésének) szabályosságát ellenőrzését. A «Vámbizottság» 
felállitása semmiképen nem érinti azokat a jogokat, a melyek az 1904. 
junius 12-iki Kólesónszerzódésnek 15. és 16. czikkében a czimletek bir- 
tokosai javára kiköttettek. 

A Vámbizottság és az érdekelt szolgálati ágak által kidolgozott utasitá- 
sok szabják meg a 96. czikk és a jelen czikk alkalmazásának részleteit. 
Ezekre az utasításokra a Diplomácziai Testület véleményt nyilvánit. 

98. czikk. Azokban a vámhivatalokban, a hol elegendő számu raktárak 
vannak, a kirakott árukat a vámhivatali közegek attól a pillanattól kezdve, 
a mint azokat a hajók kapitánya vevény ellenében átadta a kirakodási 
vállalat élen álló közegeknek, egész addig a pillanutig, a mig a vámkeze- 
lés szabályszerüen megtörtént, őrizet alatt tartják. A vámszolgálat felelős 
az áruban előálló azokért a veszteségekért és károkért, a melyek köze- 
geinek vétkességére vagy mulasztására vezethetők vissza. Nem felelős 
azokért a károkért, a melyeket akár az árunak természetes megromlása, 
akár a raktározás tulhosszu időtartama, akár vis major okoz. 

Azoknál a vámhivataloknál, a hol elegendő számu raktárak nincsenek, 

a Makhzennek kózegei csak arra vannak kötelezve, hogy " azokat a meg- 
őrzési eszközöket alkalmazzák, a melyekkel a vámhivatal rendelkezik. 

A raktározásra nézve jelenleg érvényben álló Szabályzat átvizsgálásáról 
a Diplomácziai Testület a serifi Kormánynyal egyetértve szótöbbséggel 
hozandó határozat utján gondoskodik. 

99. czikk. Az elkobzott áruknak és szárazföldi szállítási eszközöknek 
eladásáról a vámhatóság az illetékes biróság ítéletének jogerőre emelke- 
désétől számitott nyolcz nap alatt gondoskodik. 

100. ezikk. Az elkobzott áruk és tárgyak értékesítéséből befolyó tiszta 
jövedelem az államot illeti; a pénzbüntetések után és az egyesség utján 
befolyó összeg pedig, az összes költségek levonása utján, felosztásra kerül 
a serifi Kincstár és azok közt, a kik s csalás vagy a csempészet meg- 
gátlásánál közremüköetek. 

. A vámhatóságnak egy harmadrészt ki kell osztania a feljelentők közt, 
egy harmadrész jut az áru lefoglalását eszközlő közegeknek, 

egy harmadrész a marokkói Kincstárnak. 

Ha a lefoglalás feljelentő közremüködése nélkül történt, a pénzbünteté- 
sek felerésze a lefoglalását eszközlő közegeknek és másik felerésze a 
marokkói Kincstárnak jut. 

101. czikk. A marokkói vámhatóságok kötelezvék a diplomácziai vagy 
konzuli ügvnókókkel a jelen szabályzatnak azokat a megszegéseit. a 
melyeket az illető állampolgárok követtek el, közvetlenül közölni oly 
ezélból, hogy ezek az illetékes biróság előtt bünvádi eljárás alá vonas- 
sanak. 
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Ha ugyanazokat a büncselekményeket marokkói alattvalók kóvetik el, a 
vámhatóság ezt közvetlenül a serifi hatóságnak jelenti fel. 

A különböző biróságok előtt folyamatban levő ügyek menetét a vám- 
hatóságnak egy e végből megbizott kiküldöttje figyelemmel kiséri. 

102. czikk. Minden elkobzást, pénzbüntetést vagy szabadságvesztés- 
büntetést a külföldiekre vonatkozólag a konzuli biróságnak, marokkói alatt- 
valókra a serifi biróságnak kell kimondani. 

103. ezikk. A jelen szabályzatnak alkalmazása Algir határszéli vidékén 
kizárólag Francziaország és Marokkó ügye marad. 

Hasonlóképen Spanyolország és Marokkó kizárólagos ügye marad a jelen 
szabályzatnak alkalmazása Riffben és általában a Spanyol Birtokok határ- 
széli vidékén. 

104. czikk. A jelen szabályzat rendelkezéseit, eltekintve a büntetés- 
nemekre vonatkozó rendelkezésektől, a tangeri Diplomácziai Testület a 
szabályzat hatálybaléptétől számitott két évi időszak lejárta után átvizs- 
galhatja, a mely alkalommal szótóbbséggel és a Makhzennel egvetértve 

atároz. 


VI. FEJEZET. 


A közüzemekre és közmunkákra vonatkozó Nyilatkozat. 


105. czikk. Abból a czélból, hogy a gazdasági szabadság elvének min- 
den egyenlőtlenség nélkül való alkalmazása biztosittassék, az aláiró Hatal- 
mak kinyilatkoztatják, hogy a Serifi Birodalomnak egyetlen közüzeme sem 
idegenithetó el magánérdekek javára. 

106. czikk. Abban az esetben, ha a serifi Kormány szükségesnek találná, 
hogy közüzemek folytatása vagy közmunkák, közutak, vasutak, kikötők, 
távirdák létesítése végett külföldi tőkéhez, vagy külföldi iparhoz forduljon, 
az aláiró Hatalmak fentartják maguknak az őrködést a fölött, hogy az 
Államnak fenhatósága e közérdekü nagy vállalatok fölött épségben ma- 
radjon. 

107. ezikk. A 106. czikkben jelzett vállalatoknak, valamint az állami 
vállalatoknak engedélyezése az egész Serifi Birodalomban az állampolgár- 
ságra való tekintet nélkül a nyilvános árlejtés elve szerint fog történni 
mindazon tárgyakra nézve, a melyekre ennek a külföldi törvényhozások 
által elfogadott szabályok szerint helye lehet. 

108. czikk. Mihelyt a Serifi Kormánv elhatározza, hogy valamely köz- 
munkát árlejtés utján fogja foganatosittatni, erről értesiteni fogja a Diplo- 
mácziai Testületet, azután közölni fogja vele az árlejtési feltételeket, a 
terveket és az árlejtéssel kapcsolatos összes iratokat oly módon, hogy az 
aláiró összes Hatalmak polgárai a tervbe vett munkálatokról tájékozást 
szerezhessenek és hogy az árlejtésben részt vehessenek. E czélból az 
árlejtési hirdetményben megfelelő határidő fog kitüzetni. 

109. czikk. Az árlejtési feltételek sem közvetlenül, sem közvetve nem 
tartalmazhatnak oly feltételt vagy rendelkezést, a mely a szabad versenyt 
korlátozhatná, vagy a mely egy bizonyos állampolgárságu pályázóra nézve 
más állampolgárságu pályázóval szemben hátrányos lehetne. 5 

110. ezikk. Az árlejtések oly alakban és azon általános feltételek mellett 
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fognak megtartatni, a melyeket a Serifi Kormány által a Diplomácziai 
Testület kózremükódésével megállapitandó szabályzat elő fog irni. 

A megbizást a Serifi Kormány azon ajánlattevőnek juttatja, a ki az 
árlejtési feltételek keretében a legelőnyösebb általános feltételek mellett 
tesz ajánlatot. 

111. czikk. A 106—110. czikkekben foglalt szabályok a paratölgyerdők 
kihasználására vonatkozó engedélyekre a külföldi törvényhozásokban szo- 
kásos rendelkezéseknek megfelelőleg alkalmazandók. 

112. czikk. Serifi fermán fogja meghatározni a bányák, a föld felszinén 
eszközölt vájások és kőbányák engedélyezésének és kiaknázásának feltéte- 
leit. Ezt a fermánt a Serifi Kormány az e tárgyra vonatkozó külföldi tór- 
vényhozások nyomán fogja kidolgozni. 

113. czikk. Ha a 106—112. czikkekben jelzett esetekben idegen ingat- 
lanok elfoglalása válik szükségessé, azok megfelelő kártalanitási összeg 
megfizetése után a következő szabályok szerint kisajátithatók. 

114. czikk. Kisajátitásnak csak közérdekből és csak annyiban lehet 
helye, a mennyiben annak szükségességét a Diplomácziai Testület közre- 
működésével kidolgozandó serifi szabályzatban meghatározott alakszerüsé- 
gek mellett lefolytatott közigazgatási eljárás megállapitotta. 

145. ezikk. Ha az ingatlanok tulajdonosai marokkói alattvalók, Ő Serifi 
Felsége meg fogja tenni a kellő intézkedéseket, hogy semmiféle akadálya 
ne legyen az Általa közhasznuaknak nyilvánitott munkálatok foganatosi- 
tásának. . 

116. czikk. Ha külföldi tulajdonosokról van szó, a kisajátitás tárgyában 
következőleg kell eljárni : 

Ha az illetékes igazgatási ág és a kisajátitandó ingatlan tulajdonosa közt 
megegyezés nem jönne létre, a kártalanítási összeget külön esküdtszék, 
esetleg. ha ennek helye van, választott biróság fogja megszabni. 

117. ezikk. Ez az esküdtszék hat szakértő becslőből fog állni, kik közül 
hármat a tulajdonos, hármat a kisajátítást kivánó igazgatási ág választ. 
Az absolut többség véleménye dönt. 

Ha a többség meg nem alakulhalt, a tulajdonos és az igazgatási ág 
egy-egy választott birót nevez meg és ez a két választott biró kijelöli a 
harmadik választott birót. 

Ha a harmadik választott biró jelölése tekintetében megegvezés nem 
jön létre, ez utóbbit a tangeri Diplomácziai Testület nevezi meg. 

118. ezikk. A választott birákat a Diplomácziai Testület által az év 
elején megállapított jegyzékből és. a mennvire lehet, oly szakértők közül 
kell választani, a kik nem laknak a foganatosítandó munkálat helvén. 

119. ezikk. A tulajdonos a választott birák határozata ellen illetékes 
biróságánál és saját hazájának törvényhozása által a választott birásko- 
dásra vonatkozólag megállapított szabálvok szerint felebbvitellel élhet. 


VII. FEJEZET. 


Általános rendelkezések. 


120. czikk. Az aláiró Hatalmak mindegyike kötelezi magát, hogy azon 
esetre, ha szükség van arra, hogy saját törvényhozása az ezen Főokmány- 


1907 : IV. t. cz. Algecirasi értekezl. marokkói reforinok tárgy. 81 


nyal kölcsönösen elfogadott kótelezettségekkel összhangba hozassék, ezen 
czélból az erre vonatkozólag netalán szükséges törvényhozási intézkedé- 
seket kieszközli. , 

121. ezikk. A jelen Főokmány mindegyik Állam külön alkotmányos tör- 
vényének megfelelően meg fog erósittetni; a megerősítési okiratok Mad- 
ridban fognak letétetni, mihelyt lehetséges, legkésőbh az ezerkilenczszáz- 
hatodik évi deczember hó harminczegyedikén. 

A letétról jegyzőkönyv fog felvétetni, a melynek hitelesitett másolata az 
aláiró Hatalmaknak diplomáeziai uton fog megküldetni. 

122. czikk. A jelen Főokmány azon a napon lép hatályba, a mely 
napon az összes megerősítési okiratok már letétettek, legkésőbb az ezer- 
kilenczszázhatodik évi deczember hó harminczegyedikén. 

Abban az esetben, ha egyes országokban a netalán oly czélból szük- 
séges külön törvényhozási intézkedések, hogy a jelen Főokmány némely 
határozmányai Marokkóban lakó honosaikra alkalmazhatók legyenek, a meg- 
erősítésre kitüzótt időpontig nem volnának megtéve, ezek a határozmá- 
nyok rájuk nézve csak akkor lesznek alkalmazhatók, ha az itt fent jelzett 
törvényhozási intézkedések kihirdettettek. 

123. és utolsó czikk. Az aláiró Hatalmaknak Marokkóval kötött összes 
szerződései, egyezményei és megállapodásai hatályban maradnak. Önként 
értetődik azonban, hogy rendelkezéseiknek a jelen Főokmány rendelkezé- 
seivel való összeütközése esetén ez utóbbinak határozmányai lesznek 
irányadók. I | 

Minek Hiteléül a Meghatalmazott Kiküldóttek a jelen Fóokmányt alá- 
irták és pecsétjeikkel ellátták. 

Kelt Algecirasban, az ezerkilenezszázhatodik évi április hó hetedik nap- 
ján. egy példányban, a mely Ő Katholikus Felsége kormányának levél- 
tárában marad letéve, s a melvnek hiteles másolatai az aláiró Hatalmak- 
nak diplomácziai uton meg fognak küldetni. 


A német Birodalom részéről : 
(P. H.) Radowilz. 
(P. H. ZTattenbach. 
Ausztria-Magyarország részéről : 
(P. H.)  Welsersheimb. 
(P. H.) Bolesta-Koziebrodzki. 
Belgium részéról: 
(P. H.) Joostens. 
(P. H.) Comte Conrad de Buisseret. 
Spanyolország részéról: 


(P. H) El Duque de Almodóvar del Río. 
(P. H.) J. Pérez-Caballero. 
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Az Amerikai Egyesült-Államok részéről : 


Az értekezlet teljes ülésén 1906 április 7-én tett nyilatkozatban foglalt 
fentartással. 


(P. H.) Henry White. 
(P. H.) Samuel R. Gummeré. 


Francziaország részéről : 


(P. H.) Révoil. 
(P. H.) Regnault. ' 


Nagy-Britannia részéről : 
(P. H.) A. Nicolson. 
Olaszország részéról: 


(P. H.) Visconti Venosta. 
(P. H) G. Malmusi. 


Marokkó részéról: 


Németalföld részéről : 
(P. H.) ZH. Testa. 
Portugallia részéről : 


(P. H.) Conde de Tovar. 
(P. H.) Conde de Martens Ferrao. 


Oroszország részéről : 


(P. H. Cassini. 
(P. H.) Basile de Bacheracht. 


Svédország részéről : 
(P. H.) Robert Sager. 


V. TÖRVÉNY-CZIKK 
a mértékekről, ezek használatáról és ellenőrzéséről.(1 


(Szentesitést nyert 1907. évi január hó 10-én. Kihirdettetett az 1007. évi «Országos Törvénytárs 1907. évi 
január hó 12-én kiadott 2. számában.) 


I, FEJEZET. 
A mertékek használatáról. 


1. §. A magvar szent korona országainak területén a közforgalomban, 
vagyis szolgáltatások terjedelmének megállapítása czéljából, a jelen tör- 


(1) (Min. indokolás ; 185. sz. képviselőházi iromány.) Minden gazdasági ág elsőrangu szük- 
séglete, hogy a vagyoni értékű szolgáltatások minőségük és mennyiségük szempontjából pontosan 
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vényben megengedett kivételektől eltekintve, csakis az ezen szakaszokban 
megállapított mértékegységek, valamint azoknak, azok felének, kétszeresé- 
nek, ötszörösértek, tizszeresének vagy huszszorosának megfelelő mértékek 





meghatározhatók legyenek. A szolgáltatások mennyiségének meghatározására szükséges mértékegysé- 
gek megállapítása képezi tehát a mirtékügyi szabályok első gyakorlatias feladatát. Ehhez második 
es egyenrangu feladatképen olyan szabályok létesítése járul, a melyek biztosítékot nyujtanak a közön- 
ségnek az iránt, hogy a közforgalomban használt mértékek és mérőeszközök a törvényes mértékegy- 
ségek mérésére alkalmasak, vagyis, hogy az ilyen eszközök segitségével lebonyolított szolgáltatások 
mennyiségi tekintetben a felek közt a szolgáltatásokra nézve létrejött megállapodásnak megfelelnek. 
Ezt a kettős ezélt szolgálja minden a mértékügyet szabályozó törvény és ezt tartotta szem elótt a 
méterrendszert hazánkban meghonositó 1874: VIII. t.-czikk is. E törvény mellett mértékügyünket 
mE az 1875: LVIIL t-ezikknek az alapvető törvény életbeléptetési határidejét részben módoritó, az 
1891 : VL t-czikknek a nemretkózi méteregyezmény  mintáira vonatkozó rendelkezései és a büntető 
határozmányokat tartalmazó 1879. XL. t.-czixk 130. 8-a, valamint az 1897. XXXVII. t.-ezikk 1. $-a 
érintik, a melyekhez még magát a méteregyezményt beczikkelyezó 1876. II. t.-ezikk járul. Ha ezen 
specziális törvényektől eltekintünk, ma is mértékügyünk alapvető jogforrása az 1874 : VIII. t.-ezikk. 
Az idézett alaprető törvény életbelépése óta eltelt hosszu idő eléggé bebizonyitotta, hogv a jelzett 
törvény segitségével a szem előtt tartott czél teljes sikerrel el nem érhető. E részben jóformán a 
kóztudatra hivatkozhatom, de arra is utalhatok, hogy az számos panasz, a mely az érdekelt ténye- 
zőktől. kereskedelmi és iparkamaráktól, más kereskedelmi testületektől, magánfelektől, törvényhatósá- 
goktól indult ki, már huzamosabb idő előtt mértékügyünk hiányainak es hibáinak tanulmányozására 
és az erre vonatkozó adatok rendszeres összegyüjtésere és a jelen törvényjavaslat előterjesztésére 
vezetett. A jelen törvényjavaslat tudományos része a magyar tudományos akadémia, a tudomány- 
egyetem és műegyetem közreműködésével készült, mig annak gyakorlati rendelkezései az érdekelt 
kérők beronásával megtartott széleskörű szaktanácskozmányban történt megvitatás után állapit- 
tattak meg. 

A mértékek használatáról és ellenőrzéséről szóló jelen törvényjavaslat czélja az, hogy mértékügyünk 
mai hibái és hiányai a bevezetésben vázolt szempontok szem előtt tartásával orvosoltassanak. A mér- 
tékügy mai állapotának legszembetünőbb hibái, illetve hiányai a következőkben foglalhatók össze: 
1. A hitelesítési szolgálatot a törvényhatóságok saját hatáskörükben és sajót anyagi erejükkel nem 
képesek ellátni. 2. Az 1874: VIII. t.-ez. nem intézkedik a mértékek és mérőeszközök időszakos ujra- 
hitelesítéséről. 3. A mértékek és mérőeszközök ellenőrzését kizárólag a rendőri hatóságok gyakorol- 
ják, a melyek erre kellő szakképzettséggel nem birnak. 4. Az idézett törvény nem nyujt módot arra, 
Doy az ipari fejlődéssel kapcsolatban használatba kerülő uj mértékek és méróeszkórók hitelesítése 
kötelezővé tétessék. 5. Az 1871: VIII. t.-cz. számos a gyakorlatban be nem vált, zavaros vagy félre- 
értésekre alkalmas határozmányt tartalmaz, igy például a hordók jelzesét a mértékhitelesitéssel 
azonosítja. 

Le en szabad a felsoroltak megvilágítása ezéljából a következőket előadnom: Az 1874. VIII. 
t.-ezikk a mértékhitelesitést a törvényhatóságok feladatává tette. Már e törvény megalkotása után 
kiderült azonban, hogy a törvényhatóságok anyagi ereje még a mértékhitelesítő hivatalok első felsze- 
relésére szükséges mintamértékek és egyéb készletek beszerzésére sem volt elegendő, a miért is a 
törvényhozás az 1874. XXXI. t.-ez. megalkotásával e beszerzések czéljaira 18/6. év végéig való 
megtérités kötelezettségével összesen százezer forintot bocsátott előlegképen a törvényhatóságok ren- 
delkezésére. A törvényhatóságok egy része még ezeket az előlegeket sem volt képes kellő időben 
visszafizetni, némelyik még ma is hátralékban van e visszafizetéssel. Annál kevésbé voltak a törvény- 
hatóságok abban a helyzetben, hogy a mértékhitetesítéssel járó személyi és időnkint felmerülő újabb 
dologi kiadásokat fedezzék. Miután ehhez képest a kellő pénzbeli alap a mértékhitelesítő hivatalok fel- 
állítására a legtöbb törvényhatóságnál hiányzott, a hivatalok egyes vállalkozóknak bérbe adattak, a 
kik azután a legkülönbözőbb módon megkötött feltételek mellett mint hitelesitók működtek. Több 
esetben az ilyen vállalkozók fizettek valami meghatározott bért a törvényhatóságoknak vagy közsé- 

knek (mert a törvényhatóságok gyakran törvény ellenére a hitelesitó-hivatalok felállításának jogát 
truházták a községekre), de sok esetben csupán arra kötelezték magukat, hogy a szükséges felszere- 
lési eszközöket beszerzik és a hivatalt fentartják, a minek fejében a hitelesítési dij őket illette. Ez az 
állapot, a mely egyébként már egy évvel a törvény életbe lépte után megkezdődött, annyira elhara- 
pódzott, hogy jelenleg a magyar korona országainak területén létező 326 hivatal vezetői közül csak 
(2 rendes kinevezett tisztviselő, mig szerződéses viszonyban 254 áll. Ezen magába véve is viszás 
állapot még sulyosabbá vált az által. hogy a törvény nem intézkedett a hitelesítési dijaknak egysé- 

es megállapításáról, hanem csupán a dijak maximumának megállapítását bizta a kereskedelemügyi, 
illetve a volt földm., ipar- és keresk. ministerre, a mihez képest a 13417/874. sz. földm., ipar- 
és keresk. min, rend. az egyes törrényhatóságoknak megengedte, hogy a megszabott maximálisnál 
kisebb dijtételeket állapithassanak meg. A törvényhatóságok ezen jogukat részben átruházták a bér- 
lókre, vagy a hol a jogo: nem is adták át formaszerüen, a dijak beszedését nem ellenőrizték. Ezek- 
ből folyólag az állapot oda fejlődött, hogy van igen sok vállalkozó hitelesítő, a kiknek a dolog ter- 
mészete szerint legfőbb érdeke, hogy minél több hitelesítési dijat szedjenek be és a kik tetszés 
szerint versenyezhettek egymással abban, hogy mily díjakat szabjanak meg a hitelesítésért, Hogy 
ilyen körülmények között a hitelesítés nem tuiságos lelkiismeretességgel történt, az ép oly nyilván- 
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és csakis oly méró eszkózók használhatók, a melyek a mért mennviséget. 
a jelen tórvényben megállapitott egységekben fejezik ki. 

Ezen mértékek a közforgalomban az alábbi 2—12. szakaszokban meg- 
jelölt elnevezéssél és jelzéssel használandók. 





való, mint az, hogy a hitelesítés nem felel meg ama czéljának, hogy a közforgalmi mértékek ellen- 
őrzésére szolgáljon, sőt gyakran az ellenőrzés symbolumával, a hitelesítési bélyeggel való üzérkedéssé 
fajult. A felügyeletet az országban működo mértékhitelesitó-hivatalok felett az állami központi mér- 
tékhitelesitó bizottság gyakorolta. E bizottságnak sem szervezete, sem eszközei, sem személyzete (egy 
igazgató és 2—3 felügyelő) nem volt elégséges arra, hogy megfelelő ellenőrzést gyakoroljon, sőt arra 
sem, hogy a mértékhitelesitó- hivatalokat évenként legalább egyszer megvizsgálja. a fentebb vázolt 
és elsősorban a törvényhatóságok anyagi helvzetére visszavezethető szomoru helyzeten a leghatható- 
sabb állami ellenőrzés sem segithet. Gyökeres orvoslás csak az esetben várható. ha a mértékhitele- 
sités állami feladattá tétetik és ezt a szolgálati ágat az állam saját közegeivel és saját költségére 
látja el. Ez annyival is indokoltabb, mert az államnak a mértékügy terén ép ugy feladata az egy- 
ességet és megbizhatóságot a mértékügy egyöntetű szervezésével és a szabályoknak pontos végre- 
hajtásával biztositani, a mint ezt a gazdasági forgalomban lebonyolodó szolgáltatások másik tényező- 
jére : a pénzre vonatkozólag megteszi. A mértékügy államosítása képezi tehát e törvényjavaslat egyik 
sarkalatos pontját (19. §.). i 

Az 1874: VIII. t.-ezikknek nagy hiánya, hogy nem intézkedik a mértékek időszakos hitelesítése 
felől. E hiánynak az a következménye, ho bármily régen, pl. 1875. évben hitelesített valamely 
mértéken vagy mérőeszközön levő hitelesítési bélyeg érvényes a mai napon is. Hogy ez helytelen, az 
nyilvánvaló. Mert hisz a mértékek és mérőeszközök huzamosabb időn keresztül való használat által 
még akkor is megváltoznak, ha rajtuk semmi erőszakos sérülés sem történt. Például az a mérleg, a 
mely 1875. év óta állandóan használatban volt. ez alatt, de még sokkal rövidebb idő alatt is elvesz- 
tette megkövetelt érzékenységét és helyességét. Ha pedig az egyszer hitelesített mérték vagy mérő- 
eszköz a közforgalomban korlátlan ideig használhatónak ismertetik el, ez által a közforgalom jobban 
károsodik, mintha a mértékek vagy mérőeszközök egyáltalában nem is hitelesittetnének. Az egyszer 
ráütött bélyeg ugyanis félrevezeti a közönségnek még szt az értelmesebb részét is, a mely, ha a 
mérőeszközön hitelesítési bélyeget nem látna, talán maga igyekeznék valami uton-módon a mérték 
helyességéről meggyőződést szerezni. Épen ezért az egyedül helyes eljárás az, a mely a külföldön 
jóformán kivétel nélkül. igy pl. Olaszországban, Francziaországban, Belgiumban, Ausztriában, Ru- 
mániában stb. fennáll, hogy t.i.a hitelesítési bélyeg egy bizonyos, a tapasztalat által czélszerübbnek 
mutatott idő mulva, érvényét veszti és a közforgalomban levő mértékek és mérőeszközök ezen idő 
mulva ujból hitelesitendók, Mindezeknél fogva a törvényjavaslat a mai viszás helyzet megszüntetése 
érdekében az időszakos hitelesítés intézménvét kivánja meghonosítani (16. §.). 

A közforgalomban levő mértékek ellenőrzését. ósszhangzásban az 1874. VIII t.-ez. és az e részben 
intézkedő egyéb jogforrásokkal, az 1875. évi 58,438. sz. a. k. belügymin. rend. a rendórhatóságokra 
bizta. . Ezeknek feladata tehát ellenőrizni, hogy a közforgalomban levő mértékek és mérőeszközök 
megfelelőek-e és el vannak-e látva hitelesítési bélyeggel, illetve mértekszemléket tartani és azon esetre, 
ha a mértékek vagy mérőeszközök gyanusak volnának, azt a legközelebbi hitelesitó-hivatalban meg- 
vizsgáltatni. Nyilvánvaló. hogy a rendőrség ezen követelménynek csak akkor tudna megfelelni, ha a 
feladatához megkivánt külön szakképzettséggel rendelkeznék, mert annak megitélése. hogy valamely 
mérőeszköz helytelen vagy gyanus-e, feltétlenül szakismeretet és nagy gyakorlatot igényel és gyakor- 
latlan ember vagy sok gyanus, illetve teljesen hibás mértéket hagy a forgalomban vagy pedig a 
közönséget teljesen czéltalanul zaklatja. A rendőrségnek pedig a dolog természete szerint ilyen szak- 
értelme nem lehet. Ennek a helyzetnek a következménye az, hogy a rendőrhatóság, mely különben 
is egyéb közigazgatási teendőkkel van elfoglalva, a mértékügy iránt nem igen érdeklődött s a mér- 
tékek fölötti felügyeletet nem gvakorolta megfelelően. Ezen, addig mig a mértékhitelesitók a fcntebb 
tüzetesen vázoltak szerint a legtöbb esetben maguk sem voltak hatósági közegek, az által sem lehe- 
tett segiteni, hogy a rendőri közegek vizsgálataiknal a  mértékhitelesitók közremüködését vehették 
igénybe. Ezt a bajt a törvényjavaslat mindig szigoruan szem előtt tartva azt is, hogy a mértéket 
használó közönség a felesleges zaklatásoktól lehetőleg megóvassék. a mértékhivatalok államosításával 
kapcsolatban akként kivánja orvosolni, hogy a rendorhatóságokon kívül a közforgalmi mértékek ellen- 
őrzésére az állami mértékhitelesitó-hivatalokat is felhatalmazza, sőt a mértékek helyességének ellen- 
őrzését, a melyhez szakértelem szükséges, kizárólag az utóbbiakra bizza (27. §.). 

Az 1874: VIII. tL-ezikk megalkotása óta az ipar és technika óriási haladást tett és különösen az 
elektromos berendezések a mindennapi élet kózszükségletévé váltak. Okvetlenül szükséges tehát, hogy 
az elektromos mennyiség egységei i törvényesen megállapittassanak és az ezen egységek mérésére 
szolgáló mértékek és méróeszkózók hitelesíthetők legyenek. Erre a mai jogforrások nem nyujtanak 
alapot, a miért is a törvényjavaslat e hiányt pótolni kivánja. De egyuttal arról is gondoskodni 
kiván, hogy a mértékügy az ipar jövő haladásával is lépést tarihasson és a jövőben felmerülő szük- 
séghez képest a jelen tórvényjavaslatban fel nem sorolt erők, például a fénv mennyiségének egységei 
a törvényhozás felhatalmazása alapján — azonban uj törvény alkotása nélkül — a közforgalom ezél- 
jaira megállapíthatók legyenek és az uj egységek mérésére szolgáló eszközök hitelesítése elrendelhe- 
tővé váljék (2—12. §-ok) és (1. meg 15. §-ok). 
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Felhatalmaztatik a kereskedelemügyi minister, hogy mindazon méré- 
sekre nézve, a melvek az alább felsorolt mértékegységekkel nem végez- 
hetők, közgazdasági tekintetekből uj, az alábbi szakaszokban megállapitott 
egységekből leszármaztatott mértékegységeket állapithasson meg és azok- 


Mellőzve e helyütt az 1874: VIIL tórvényczikk számos félreérthető vagy be nem vált rendelkezései- 
nek módosítására vonatkozó javaslatokat, a melyeknek indokairól a törvényjavaslat illető szakaszai- 
nak kapcsán a részletes megokolásban számolok be, e helyütt csak a javaslatnak a hordókra vonat- 
kozó rendelkezéseit kivánom kiemelni. A jelen javaslat a hordókat kiveszi a hitelesítési kényszer alól 
és csupán azoknak jelzését követeli meg. A hordók jelzését a javaslat szerint a hordójelző-hivatalok 
fogják teljesíteni. A hordójelzó-hivatalok az egyes mértékhitelesitó-hivatalok felügyelete alatt állanak 
és az egyes atka yhatbságok. illetőleg Horvát-Szlavonországokban a községek és városok által állit- 
tatnak fel (24. és 25. §-ok). Ezen intézkedés a következőkben találja indokolását. A hitelesítés jegye 
valamely mértéken vagy mérőeszközön annyit jelent, hogy a kérdése: mértéket vagy mérőeszközt 
ahhoz értő egyén hivatalosan megvizsgálta és a törvény vagy rendeletek által előirt követelmények- 
nek megfelelőnek találta, továbbá hogy a mérték vagy mérőeszköz szerkezetében biztosíték rejlik 
arra nézve is, hogy az rendes használat mellett helyességét egy bizonyos ideig, még pedig rend- 
szerint az előirt ujból való hitelesítés idejéig megtartja. Ezek a feltételek azonban a hordókra nem 
alkalmazhatók. mert a hordó tulajdonképen nem mérték és nem is mérőeszköz, hanem csupán tar- 
tány, a melyben az áru foglaltatik, a melybe mintegy csomagolva van, ugy, hogy már ennélfogva 
is ula jdonk n a hordóban levő áruval folytatott kereskedés nem a mértékhitelesitési törvény, hanem 
az 1893: XXXIV. torvényezikk : a csomagárutórvény határozatai alá tartozik. Oda tartoznék neveze- 
tesen még azon esetben is. ha a hordó térfogata bírna azon állandósággal, a melyet a hitelesithetó- 
ség megkövetel. Ismeretes azonban, hogy a hordó ürtartalmában rendes használat mellett is aránylag 
igen vagy változások állhatnak elő és ebből kifolyólaz a hordókat olyan hitelesítő jegygyel. mint a 
közforgalmi mértékeket, a melyek bizonyos állandóságot biztositanak, ellátni nem szabad. A hordók- 

ak jelzett tulajdonságából következik egyszersmind az is, hogy rájuk nézve az időszakos jelzés 
időszaka sem szabható meg észszerü módon, mert a hordók ürtartalmában a rendes kezelés mellett 
két hét alatt is nagy változás állhat elő. esetleg pedig 10 év alatt sem következik be lényeges 


változás. 

Igy például szesz- vagy borszállító hordó, a mely rendeltetési helyére érve kiürittetik és száraz 
raktárba vagy esetleg napos helyre kerül, rövid idő alatt ósszeszárad ; mig ha esetleg a borral telt 
hordó évekig a pinczében áll, annak térfogata vagy egyáltalán nem, vagy legalább is számbavehető 
módon változni nem fog. A helyes megoldá; itt az, hogy a hordó, a mely a fentiek szerint különben 
sem mérték, ne essék hitelesités és időszakos ujrahitelesités alá. Mindazonáltal a hordón annak ür- 
tartalmát hitelesen meg kell jelölni, a hordók ürtartalmáért pedig mindenkor az legyen felelős, a ki 
azon valamely változtatást, peldáu] száradás következtében abroncsme huzást vagy sörös hordóknál 
szurkolást végzett. Ez nehézségbe annál kevésbé ütközik, mert a hordónak ürtartalmát bárki a leg- 

rübb módon. például egy hitelesített 10 vagy 20 literes folyadékmérték és viz segitségével 
lenórizheti és ha a hordó ürtartalma nem felel meg többé a hordón levő hivatalos jelzésnek, az 
illető a hordón a jelzést meg.emmisitvén, a hordót a legközelebbi hordójelzó-hivatalban ujra jelez- 
teti. Ez által el van érve az, hogy a hordók csakis akkor jeleztetnek ujból, ha arra tényleg szükség 
van és mindamellett a kereskedelem biztonsága meg van ova. Egyrészt ezen intézkedés, másrészt 
pedig azon körülmény. hogy a hordók, mint sulyosabb tárgyak nehezen szállíthatók, szükségessé 
teszi azt, hogy a közönség a hordójelzó hivatalokat lehetőleg közel kapja. E ezélból a hordójelzó- 
hivatalok felállítása lehetőleg megkönnyitendő. Ezen okból intézkedik a javaslat oly módon, hogy a 
szükséghez képest bármely törvényhatóság állithasson fel hivatalt és részben ezen okból van a javas- 
latban a hordójelző képesítése is sokkal kisebbre szabva, mint a hitelesitóké (26. §.). Czélom az, 
hogy kisebb forgalmu hivataloknál a hordójelzés teendői olyan egyénekre: tanitókra vagy kisebb 
állami vagy törvényhatósági hivatalnokokra ruháztassanak, a kik a hordójelzést rendes hivatalos mü- 
ködésükön kivül csekély dijazás mellett elvégezhetik. Ezen intézkedések által a hordójelző hivatalok 
felállítása. miután a szükséges eszközök beszerzése alig okoz számbavehető költséget, annyira meg 
lesz könnyitve, hogy a befolyó dijak előreláthatólag fedezni fogják a fentartás költségét és a törvény- 
hatóságok a hivatalt költségvetésüknek minden tényleges megterhelése nélkül fel fogják állithatni. 

(A közgazdasági bizottság jelentéséből; 210. sz. képv. irom.) A 2. S. első sora : «A tór- 
vényes hosszuság — mértékegység a méters. Ez után következik a 2. oldalnak «A méter az» sib. 
szöveg. Folytatása azután ismét az első oldalról «A törvényes stb.». Itt a második sorban ehosszu- 
sága előit cas névelő szurandó közbe. Az 1. oldal utolsó betüje «n» helyébe «p.» irandó. 

A 3. 8. két első mondata helyett teendő: «A törvényes területmértékek általánosságban a hosz- 
suságmértékekból alkotott négyzetek. Egységük a négyzetméter, jelzése: m?, 

A 4. i helyett teendő: A törvényes térfogatmértekek általánosságban a hosszuság mértékekbül 
alkotott kóbók. Egységük a köbméter, jelzése: m3. 

A 8. §-ban «e» helyett «c» teendő. 

A 10. §. 3. bekezdésében «egység» után a «kózforgalomban» teendő. 

A 11. §. 2. bekezdésében c00Cs helyett «OC?» teendő. Ugyanazon bekezdés 3. rovatában 
«14-4521» helyett a14§45210 teendő. E szakasz 4. pontja 2. bekezdésében a «Watt» után (9. §.) 
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nak, valamint az e czélra szolgáló uj mértékeknek és méróeszkózóknek 
a kózforgalomban való használatát rendeleti uton kótelezóvé tehesse. 

Ezen intézkedésekról a kereskedelemügyi minister az országgyülésnek 
jelentést tenni kóteles.? 

2, 8. A tórvényes hosszuság-mértékegység a méter. 

À méter a 1889-ik évi párisi elsó általános mértékügyi értekezlet által 





teendő ; az 3. bekezdésben pedig « Watt» után «egy lóeróvel» törlendő s e mondat végére teendő 
«egy lóerÜvel». Az 5. pont 4. bekezdésében a Wattórao ntán vegy lóeró-órával» törlendő és a mon- 
dat végére teendő. 

m 


A 12. §. utolsó elótti bekezdésének végére secs Pótlandó. 


A 14. 8. a) negyedik bekezdés alulról eszázadrész» helyett «százezredrésze teendő. 5) 1. bekez- 
dés «1:27804» helyett «0:37804» teendő. 

A 15. 8. 1. bekezdésénől «czéljából» után «rendszerint» teendő, Ezen bekezdés után kérjük fel- 
venni. aFelhatalmaztatik a kereskedelemügyi minister, hogy rendeletileg állapítsa meg azon mérté- 
keket és mérőeszközöket, a melyek hitelesítése még nem eszkózólhetó.» 

Mindezen módosításokat a pénzügyi bizottság magáévá tette, viszont a közgazdasági bizotlság is 
elfogadta a pénzügyi bizottság által eszközölt módosításokat; ugy, hogy a benyujtott uj szöveg 
mindkét bizottság által elfogadott módosítások alapján készült. 

Ezeken kivül a közgazdasági bizottság azon óhajának adott kifejezést, h a kereskedelemügyi 
minister — eredeti intencziójának megfelelőleg — a caloria meghatározásáról is, rendeleti uton 
gondoskodjék. Tudvalevőleg a Caloria a szénértékmeghatározás legelterjedtebb és legbiztosabb egy- 
ségét képezi, mindazonáltal nem volt jelen tórvényjavaslatba felvehető, mert a tudományos világ még 
arra nézve nem állapodott meg teljesen. Ép ugy rendeleti uton kell majd gondoskodni a közgazda- 
sági specziális követelményeknek megfelelő, a jelen törvényjavaslatba még fől nem vett egyéb 
egységek, mértékek és mérőeszközöknek, mint a milyenek a hektolitersuly vagyis fajsuly, a liter- 
perezent, a czukorfok és egyéb sürüségmérőknek a mértékhitelesitós ügykörébe való bevonásáról is. 

ivánatosnak jelzi a bizottság azt is, hogy a közszolgálmányok terén oly gyakori jelző-órák, mint 
a viz-, gáz- és elektromos-áramfogyasztást jelző órák gyors és olcsó megvizsgálását, illetőleg ellen- 
őrzését a létesítendő központi mértékhitelesitési intézet szintén vonja be mükódésének körébe. A mér- 
tékhitelesitésre alkalmazandó szakközegekre nézve a bizottság azon óhajának ad kifejezést, hogy a 
mennyiben ipariskolit végzett egyénekről van szó, csakis ezen iskolák gépészeti szakosstályát vég- 
zettek jöjjenek számba, a magasabbrendü müszaki képesítéssel birók alatt pedig a gépészmérnókók 
ériendők. A hitelesi ési kényszer alá eső palaczkok éz edények hitelesítés foganatosítására nézve 
kívánatosnak tartja a bizottság, hogy az lehetőleg az érdekeltség óhajainak meglelelóleg, tehát ugy 
a gyártelepeken, raktárokon, mint az illető fogyasztási helyeken, lehetőleg minimália dijak mellett, 
tehát esetleg kisebb képzettségü egyének által is eszközöltessék. A hitelesítés gyors és olcsó eszkö- 
zölhetésének egyik főkövetelménnye, hogy a jelenlegi, a tulságig szigoru hibahatár tágittassék. 

Végül a bizottság azon óhaját fejezi ki, hogy a törvényes mértékjelzés valamennyi tankönyv részére 
kötelezővé tétessék. 

(A képv. pénzügyi bizottságának jelentéséből; 210. sz. írom.) A bizottság abbeli óhajának 
adott kifejezést, hogy az az iridium platinarud, mely a hosszuság-mértékek meghatározására alap- 
mértékül szolgál s jelenleg az országos levéltárban őriztetik, valamint az az iridium ka ahenger. 
mely a tóme mértékek meghatározására alapmértékül szolgál s ugyanott őriztetik : megfelelő elhe 
zést találjanak, legalkalmasabban a felállitandó aKözponti Mértékügyi Intézettels kapcsolatban. Fel- 
merült az az óhaj is, ho ! most nevezett intézet felállításakor tétessék lehetóvé a finom, különösen 
orvosi czélokra szolgáló h mérők hitelesítése, melyekből igen nagy a behozatalunk. Végül annak az 
óhajának ád kifejezést a bizottság, hogy a zárt palaczkokra nézve, a mennyiben azok bor vagy sör 
gforalomba hozatalára szolgálnak, bizonyos normálék állapittassanak meg. 

(1) A törvényjavaslat 1. §-ában foglalt rendelkezéseknek czélzata az, hogy a törvényben felsorolt 
kivételektől eltekintve, a közforgalomban általában, beleértve a jogügyleteket és okiratokat is, csak a 
törvényjavaslat "rendelkezéseinek megfelelő mértékegységek használtassanak. E czélzat folyománya- 
képen a második bekezdés — nehogy helytelen mértékelnevezések és jelzések használata e czél 
elérését megakadályozza — a törvényben használt elnevezések és jelzések használatát is kötelezővé 
teszi. A harmadik bekezdés viszont gondoskodik arról, hogy a törvényben felsorolt egységekkel nem 
végezhető mérésekre más olyan egységek, mértékek és mérőeszközök használata rendeleti uton lehe- 
tóvé tétessék, a melyekre közgazdasági okokból szükség van, vagy a melyeknek használatát a tech- 
nika haladása vagy az a körülmény teszi lehetővé, hogy a tudomány valamely uj egység például a 
mennyiségének mérésére szolgáló egység iránt később megállapodik. Ilyen eltérő mértéknek is azon- 
bau mindig a méterrendszeren kell alapulnia, annak egységeiből kell leszármaztatva lennie. Ez az 
intézkedés tehát a nélkül, hogy a mértékügy egységes:égét megbontaná, mégis gondoskodik a köz- 
gezdasági specziális követelmények  figyelembevételéről és a mértékügynek a szellemi és ipari hala- 

ással párhuzamos továbbfejlesztéséről. Az utolsó bekezdes módot nyujt a törvényhozásnak, hogy 
kellő el enőrzési gyakoroljon és a mértékügy terén bekövetkezett haladásokról szakszerú felvilágosi- 
tást kapjon. 
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nemzetkózi méter alapmértéknek elismert és a nemzetkózi mértékhivatal- 
ban Sévresben őrzött iridium platina-rudon a méter jelzésére szolgáló 
két vonásnak az olvadó tiszta jég hómérsékleténél középen mért távol- 
sága. 

A magyar szent korona országaiban a hosszuság-mértékek meghatáro- 
zására alapmértékül az az iridiumplatina-rud szolgál, a melyet az emlitett 
mértékügyi értekezlet, mint a nemzetközi méternek 14. számú mását, 
sorsolás utján a hosszuság országos alapmértékéül Magyarországnak jut- 
tatott. 

Ez országos alapmértéknek a nemzetközi méterben kifejezett hossza és 
használatának módja az alapmértékhez mellékelt és azzal együtt őrzött 
okiratban van meghatározva. 

A törvényes hosszuság-mértékek a következők : 

a méter, mint a hosszuság mértékegysége, jelzése: m., 

a méter tizedrésze, decziméter elnevezéssel, jelzése: dm., 

a méter századrésze, czentiméter elnevezéssel, jelzése: cm., 

a méter ezredrésze, milliméter elnevezéssel, jelzése: mm., 

a méter milliomodrésze, mikron elnevezéssel, jelzése: p... 

tiz méter, dekaméter elnevezéssel, jelzése: dkm., 

száz méter, hektométer elnevezéssel, jelzése: hm., 

ezer méter, kilométer elnevezéssel, jelzése: km., 

tizezer méter, miriaméter elnevezéssel, jelzése: mrm.(" 

3. §. A törvényes területmértékek általánosságban a hosszuság-mérté- 
kekből alkotott négyzetek. Egységük a négyzetméter, jelzése: m?. 

Különös elnevezéssel, illetve jelzéssel a következő, a földterület kifeje- 
zésére szolgáló területmértékek használhatók : 

száz négyzetméter ár elnevezéssel, jelzése: a., 

tizezer négyzetméter hektár elnevezéssel, jelzése: ha. 

4. §. A törvényes térfogatmértékek általánosságban a hosszuság-mér- 
tékekből alkotott köbök. Egységük a köbméter, jelzése: m?. 

5. §. A tömeg mértékegvsége a kilogramm. i 

A kilogramm annak az iridiumplatina hengernek tömege, a melyet a 
2. §-ban emlitett mértékügvi értekezlet nemzetközi kilogramur alapmér- 
téknek elismert és a melvet a nemzetközi mértékhivatalban őriznek. 

A magyar szent korona országaiban a tömegmértékek meghatározására 
alapmértékül az az iridiumplatina-henger szolgál, a melvet a mértékügyi 
értekezlet, mint a nemzetközi kilogrammnak 16. számú mását sorsolás 
utján a tömeg országos alapmértékéül Magyarországnak juttatott. 

Ez országos alapmértéknek a kilogrammban kifejezett értéke és hasz- 
nálatának módja az alapmértéket kisérő és vele együtt őrzött okiratban 
foglaltatik. 


(4) A 2—12. §§-ok sorolják fel a mértékegységek meghatározását, azok elnevezését és jelzését, 
ugy a hogy azok a magyar tudományos akadémia, a budspesti tudományos és müegyetem közre- 
működésével, a tudomány mai állásának megfelelően, megállapittattak. Ezen egységek kiválasztásánál 
ssinórmértékül az szolgált, hogy csak oly egységek állapíttassanak meg magában a törvényben, a 
melyekre felől közgazdasági életünknek szüksége van és a melyek másfelől a tudomány mai állása 
mellett szabadosan meghatározhatók és vitán kivül állanak. Kiemelendó e helyütt az, miszerint az 
eddigi jogforrásokkal szemben ujítást képez, hogy a 11. §-ban az elektromos mérési egységek is 
megállapíttattak, minthogy az elektromos energia mind általánosabbá váló közhasználata folytán az 
ennek mérésére szolgáló egységek megállapítása égető közszükségletet képez. 
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A kózforgalomban a tömeg meghatározására szolgáló tómegmértékek 
sulyoknak neveztetnek. 

A tórvénves sulyok a következők : 

a kilogramm, mint a tómeg mértékegysége, jelzése: kg, 

a kilogramm tizedrésze, hektogramm elnevezéssel, jelzése: hg, 

a kilogramm századrésze, dekagramm elnevezéssel, jelzése: dkg, 
kilogramm ezredrésze, gramm elnevezéssel, jelzése : g, 
gramm tizedrésze, deczigramm elnevezéssel, jelzése: dg, 
gramm századrésze, czentigramm elnevezéssel, jelzése: cg, 
gramm ezredrésze, milligramm elnevezéssel, jelzése: mg, 
gramm milliomodrésze, mikrogramm elnevezéssel, jelzése: «, 

száz kilogramm, métermázsa elnevezéssel, jelzése: q, 

ezer kilogramm, tonna elnevezéssel. jelzése: t. 

6. §. A törvényes ürmértékek egysége a liter. 

A liter 1 kilogramm tiszta viznek a normális légköri nyomás alatt 
(12. §.) és a viz legnagyobb sürüségének megfelelő hőmérsékletnél mért 
térfogata. 

A közforgalomban ez a térfogat a köbdecziméterrel egyenlőnek tekint- 
hető. 

A liter jelzése : I. 

A többi törvényes ürmérték a következő : 

A liter tizedrésze, decziliter elnevezéssel, jelzése: dl; 

a liter századrésze, czentiliter elnevezéssel, jelzése: cl, 

a liter ezredrésze, milliliter elnevezéssel, jelzése: ml, a közforgalomban 
ez a térfogat a köbczentiméterrel egyenlőnek tekinthető, jelzése: cm", 

a liter milliomodrésze, mikroliter elnevezéssel, jelzése: A, 

tiz liter, dekaliter elnevezéssel, jelzése: dkl. 

száz liter, hektoliter elnevezéssel, jelzése : hl, 

ezer liter, kiloliter elnevezéssel, jelzése: kl. 

7. §. A sürüség mérték egysége olv anyag sürüsége, a melynek 1 köb- 
decziméterében 1 kilogramm tömeg foglaltatik. 

A közforgalomban a 4 C? hőmérsékletü tiszta viz sürüsége a sürüség 
egysége gvanánt használható. 

8. §. Az erő közforgalmi mértékegysége az erőkilogramm, vagyis 
1 kilogramm tömeg normális nehézsége. (9"80665.10" c.g.s. erőegvség ; 
12. §.) 

9. §. A munka közforgalmi mértékegysége a méterkilogramm, vagyis az 
a munka, a melvet 1 erőkilogramm saját hatásának irányába eső 1 mé- 
ternyi uton végez. 

Ez a munka 980665 Joule egvséggel egyenlő. (11. §.) 

A munkabirás (effektus) közforgalmi mértékegvsége a lóerő, vagvis az 
a munkabirás, a melv másodperczenkint 75 méterkilogrammnyi munkát 
létesit. Ez a munkabirás 75 »« 980665 Watt-tal egyenlő. (11. §.) 

10. $. A felületi nyomás közforgalmi mértékegysége az a nyomás, a 
melylyel 1 erőkilogramm egyenletesen elosztva 1  négyzetezentiméter 
területre hat. 

Ez a nyomás 735:5 milliméter magas, 0 C? hómérsékletü és a nor- 
mális nehézség hatása alatt álló higanvoszlop nyomásával egyenlő. 

Ez az egység a közforgalomban az ipari légköri nyomás nevét is viseli 


£5 $5 52 5 £2 
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és a 12. §. 4 pontjában megállapított normális légköri nyomásnak 
0:9678-szerese. 

11. §. 1. Az elektromos ellenállás mértékegysége az Ohm. vagyis a 
czentiméter-gramm-másodpercz (c.g.s.) rendszerben meghatározott elektro- 
mágneses ellenállás-egvség ezermilliomszorosa ; jelzése: Q. 

Az Ohm közforgalmi mértéke egy 0 C? hómérsékletü 1063 czenti- 
méter hosszu 14:4521 gramm tómegü, egyforma keresztmetszetü higany- 
száll ellenállása. 

2. Az elektromos áramerősség mértékegysége az Ampére, vagyis a 
c.g.s. rendszerben meghatározott elektromágneses áramerősség-egvség 
tizedrésze ; jelzése: A. 

Az Ampére közforgalmi mértéke az oly változatlan áram erőssége, mely 
salétromsavas  ezüstnek  (ezüstnitrátnak) vizes oldatából a rendeletileg 
adandó műszaki utasításban megállapított módozatok mellett másodper- 
czenként 0:001118 gramm ezüstöt választ ki. 

3. Az elektromotoros erő vagy potencziál-különbség, vagy köznyelven 
elektromos feszültség mértékegysége a Volt, vagyis az az elektromotoros 
erő, mely az egy Ohm ellenállásu vezetőben egy Ampére erősségü állandó 
áramot létesit; jelzése V. 

4. Az elektromos munka mértékegysége az a munka, melyet egy Volt 
elektromotoros erő egy Ampére erősségü állandó áram létesítése közben 
egy másodperez alatt végez; elnevezése a Joule; (9. §.) jelzése : J. I 

Az elektromos munkabirás mértékegysége az a munkabirás, a mely másod- 
perezenként egy Joule-niunkát létesit; elnevezése a Watt (9. §.) ; jelzése : W. 

Egyszáz Watt, a hektowatt ; jelzése: hW. 

Egyezer Watt, a kilowatt ; jelzése: kW. 

Kózforgalomban kerek számban hétszázharminezhat (736) Watt (9. §.) 
egyenértékünek veendő egy lóerővel. 

5. Az elektromos munka közforgalmi egysége a Wattóra, vagvis a Watt- 
nak 3600 másodperezezel való szorzata; jelzése: Wo. 

Egyszáz Wattóra, a hektowattóra ; jelzése: hWo. 

Egyezer Wattóra, a kilowattóra ; jelzése: kWo. 

Közforgalomban kerekszámban 736 wattóra egyenlőnek veendő egy 
lóerő-órával. 

6. Az elektromos mennyiség egysége a Coulomb, vagyis a c. g. s. rend- 
szerben meghatározott elektromágneses egység tizedrésze. 

A Coulomb közforgalmi mértéke az az elektromos mennyiség, a mely 
egy Ampére-erósségü állandó áramot vivő elektromos vezető bármely 
kereszt-metszetén egy másodperez alatt áthalad. Jelzése: Cb. 

Az elektromos kapaczitás egysége azon vezető kapaczitása, melvben 
egy Coulomb-tóltés egy Volt-potencziált létesit. Elnevezése Farad: jel- 
zése: F. 

Milliomodrésze a mikrofarad, jelzése: wF. 

Az indukczió-együttható mértékegysége a c. g. s. rendszerben meg- 
határozott elektromágneses egység ezermilliomszorosa. Elnevezése Henrv ; 
jelzése: H. 

7. A váltakozó áram hatásos (effektiv) erősségeül a közforgalomban a 
pillanatnyi erősségek négyzeteinek időbeli középértékéből vont négyzet- 
gyök veendő. 
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A váltakozó áram hatásos (effektiv) feszültségeül a közforgalomban a 
pillanatnyi feszültségek négyzeteinek időbeli Középértékéből vont négyzet- 
gyök veendő. 

12. §. A hőmérséklet egy foka az állandó térfogatu hydrogén-hőfok- 
mérő százas osztásu léptékének egy foka, közhasználatban neve Celsius- 
fok; jelzése: C?. 

E hőfokmérőben a hydrogén kezdeti feszültsége, az olvadó tiszta jég 
hőmérsékleténél mérve 1 méter magas higanyoszlop nyomára, vagyis 
az — 13158 normális légköri nyomás. 

A lépték alappontjai a 0C? vagyis a hőfokmérő állása az olvadó tiszta 
jégben és a 100C?, vagyis a hőfokmérő állása a forrásban levő tiszta 
viz telitett légmentes gőzében, mind a kettőt a normális légköri nyomás 
alatt mérve. 

A normális légköri nyomás egy 760 milliméter magas, 0C? hómérsék- 
letü és a normális nehézség hatása alatt álló tiszta higanyoszlop nyomá- 
sával egyenlő. 


A normális nehézség az a nehézség, a melynek méterre és középidő- 


másodperczre vonatkoztatott gyorsulása 9:80665 —. | 


Ez az érték a nehézség gyorsulásának a nemzetközi mértékhivatalban 
Sévresben meghatározott értéke a tenger közép szinére és 45? földrajzi 
szélességre átszámitva. 

13. §. A jelen törvényben meghatározott törvényes mértékek használata 
alól a következő kivételek állapittatnak meg: 

1. A földterület mennyiségének kifejezésére az alábbi 14. §. értelmében 
átszámitott régi mértékek használata érintetlenül marad mindaddig. a mig 
az adókataszterben és a telekkönyvben az ingatlanok területe a jelenleg 
alkalmazásban levő mértékegységekben fejeztetik ki. 

A felek ügyleteikben az eddigi mértékek mellett a jelen törvény 3-ik 
§-ában meghatározott uj mértékeket is használhatják. 

2. A tengeri hajózásnál az egyenlitő egy fokának 60-ad részét tevő 
tengeri mértföldnek és az 1871-ik évi XVI. törvényczikk által megállapi- 
tott hajótonnának használata e törvény által nem érintetik. 

3. A külfölddel való forgalomban, jogügyletekben és okiratokban az 
idegen államok törvénves mértékei használhatók. 

4. Felhatalmaztatik a kereskedelemügyi minister, hogy a mennyiben a 
kiviteli kereskedelem érdekében kivánatosnak mutatkoznék, hogy a kül- 
földre szállitandó áru az illető kiviteli piaczon szokásos mértékkel jelöl- 
tessék meg, ugy egyes árunemekre nézve a kiviteli forgalomban ezen 
külföldi mérték használatát a kereskedelmi és iparkamarák meghallgatása 
után rendeleti uton megengedhesse." 


(1) A 13. §. azon kivételes eseteket sorolja fel, a melyekben a 2—12. §-okban megállapított mér- 
tékegységek használata a gyakorlati élet követelményeire való tekintettel czélszerüen nem vihető 
keresztül. Az 1. pontra azért van szükség, mert a régi területmértéket használó adókataszter és 
telekkönyv a jelen javaslat életbeléptetésére szánt két év alatt nem alakitható át a méterrendszer 
értelmében. A régi területmértékek használata azonban megszünik, a mint a jelzett átalakítás meg 
történt. A 2. pont a nemzetközi tengeri forgalomban általánosan használt és nálunk törvény alapj 
elfogadott mértékeket a tengerészet nemzetközi jellegére és különleges viszonyaira való tekintettel 
fentartja. A 3. és 4. pontban foglalt kivétel közgazdasági érdekeket szolgál, mert lehetővé akarja 
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14. §. A jelen törvény 2—12. szakaszaiban meghatározott mértékek- 
nek, illetőleg mértékegységeknek az 1874: VIII. t.-czikk hatályba lépte 
előtt használatban volt régi mértékekhez való számszerü viszonya a 
következő : 


a) Hosszmértékek. 


1 méter annyi mint 0:52729: ótvenkétezerhétszázhuszonkilenez száz- 
ezredrész bécsi öl. 

1 méter annyi mint 3:16375: három egész, tizenhatezerháromszáz- 
hetvenöt százezredrész bécsi láb. 

1 méter annyi mint 37:965: harminczhét egész, kilenczszázhatvanöt 
ezredrész bécsi hüvelyk. 

1 méter aünyi mint 1:286: egy egész, kétszáznyolezvanhat ezredrész 
bécsi rőf. 

4 czentiméter annyi mint 037965 : harminczhétezerkilenczszázhatvanöt 
százezredrész bécsi hüvelyk. 

1 kilométer annyi mint 011971 : tizenegyezerkilenezszázhetvenegy száz- 
ezredrész magyar mértíóld. 

1 kilométer annyi mint 0:13182 tizenháromezeregyszáznyolezvankét 
Százezredrész ausztriai (posta) mértfóld. 

1 miriaméter annyi mint 11971: egy egész, ezerkilenczszázhetvenegy 
tizezredrész magyar mértfold. 

1 miriaméter annyi mint 1:3182 : egy egész, háromezeregyszáznyolczvan- 
két tizezredrész ausztriai (posta) mértfóld. | 

1 bécsi öl annyi mint 1:89648: egy egész, nvolezvankilenezezerhat- 
száznegyvennyolez százezredrész méter. 

4 bécsi láb annyi mint 0:31608: harminezegvezerhatszáznvolez száz- 
ezredrész méter. 

1 bécsi rőf annyi mint 0:777: hétszázhetvenhét ezredrész méter. 

1 bécsi hüvelyk annyi mint 2:6340: két egész, hatezerháromszáz- 
negyven tizezredrész czentiméter. 

1 magyar mértföld annyi mint 83536: nvolez egész, háromezerót- 
százharminczhat tizezredrész kilométer. 

1 magyar mértfóld annyi mint 0:83536: nyolezvanháromezerótszáz- 
harminczhat százezredrész miriaméter. 

1 ausztriai mértfóld annyi mint 7:5859: hét egész, ótezernyolczszáz- 
ótvenkilenez tizezredrész kilométer. 

1 ausztriai mértfóld annyi mint 0775859: hetvenótezernyolezszázótven- 
kilenez százezredrész miriaméter. 

1 marok (ló mérték) annyi mint 10:536: tiz egész, ótszázharminczhat 
ezredrész czentiméter. 


b) Térmertékek. 


1 négyszögméter annyi mint 0:27804: huszonhétezernyolczszáznégy 
százezredrész bécsi négyszögöl. 


tenni, hogy nemzetközi kereskedelmünk és első sorban kivitelünk a külföld, példáni jelentékeny fa- 
piaczunkat képező Nagybritannia eltérő kereskedelmi szokásaihoz alkalmazkodhassék és ekként köny- 
ayebben legyen lebonyolitható. 
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1 négvszügméter annyi mint 10:00934 : tiz egész, kilenezszázharminez- 
egyszáz ezredrész bécsi négyszóg láb. 

1 ár annyi mint 27:804: huszonhét egész, nyolezszáznégy ezredrész 
négyszögöl. | 

1 hektár annyi mint 9:317: két egész, háromszáztzenhét ezredrész 
magyar hold (1200 négyszógólével). 

1 hektár annyi mint 1:738: egy egész, hétszázharmineznyolez ezred- 
rész kataszteri hold. 

1 négvszógmiriaméter annyi mint 1:433: egy egész, négyszázharminez- 
három ezredrész magyar négyszógmértíóld. 

1 négyszógmiriaméter annyi mint 1:738: egy egész, hétszázharminez- 
nyolez ezredrész ausztriai négyszógmértfóld. 

1 bécsi négyszógól annyi mint 3:5966: három egész, tezerkilencz- 
százhatvanhat tizezredrész négyszögméter. 

1 bécsi négyszögláb annyi mint 0:0999: kilenczszázkilenczvenkilencz 
tizezredrész négyszögméter. 

1 bécsi négyszöghüvelyk annyi mint 6:9379: hat egész, kilenczezer- 
háromszázhetvenkilencz tizezredrész négyszög czentiméter. 

1 magyar (1200 négyszógóles) hold annyi mint 0-4316; négyezer- 
háromszáztizenhat tizezredrész hektár. 

1 katasztrális hold annyi mint 0-5755: ötezerhétszázötvenöt tizezred- 
rész hektár. 

1 magyar négyszógmértfóld annyi mint 0:6978: hatezerkilenezszázhet- 
vennyolez tizezredrész négyszógmiriaméter. 

1 ausztriai négvszógmértfóld annyi mint 0:5755 : Otezerhétszázótvenót 
tizezredrész négyszógmiriaméter. 


c) Koóbmértékek. 


1 köbméter annyi mint 0:1466: egyezernégyszázhatvanhat tizezredrész 
bécsi köböl. 

1 köbméter annyi mint 316669: harminczegy egész, hatezerhatszáz- 
hatvankilencz tizezredrész bécsi köbláb. 

1 liter annyi mint 11787: egy egész, egyezerhétszáznyolezvanhét tiz- 
ezredrész magyar itcze. 

A liter annyi mint 077068: hétezerhatvannyolez tizezredrész bécsi pint. 

1 hektoliter annyi mint 18418: egy egész, nyolezezernégyszáztizen- 
nyolez tizezredrész magvar akó (64 itczés). 

1 hektoliter annyt mint 1"7671: egv egész, hétezerhatszázhetvenegy 
tizezredrész bécsi akó. 

1 hektoliter annyi mint 1:5992 : egy egész. ótezerkilenezszàzkilenezven- 
két tizezredrész pozsonvi mérő. 

1 hektoliter annyi mint 16264: egy egész, hatezerkétszázhatvannégy 
tizezredrész bécsi mérő. 

1 bécsi kóból annyi mint 6:8210: hat egész, nyolczezerkétszáztiz tiz- 
ezredrész köbméter. 

1 bécsi köbláb annyi mint 0:0316: háromszáztizenhat tizezredrész 
köbméter. 
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1 bécsi kóbhüvelyk annyi mint 18:2746: tizennyolez egész, kétezer- 
hétszáznegyvenhat tizezredrész kóbczentiméter. 

1 magyar iteze annyi mint 0:8484: nyolezezernégy száznyolczvannégy 
tizezredrész liter. 

1 bécsi pint annvi mint 14147: egy egész, négyezeregyszáznegyenhét 
tizezredrész liter. 

1 magyar (64 itezés) akó annyi mint 0:5430: ötezernégyszázharminez 
tizezredrész hektoliter. 

1 bécsi akó annyi mint 0:5659 : ótezerhatszázótvenkilencz tizezredrész 
hektoliter. 

1 bécsi mérő annyi mint 0:6149: hatezeregyszáznegyvenkilenez tiz- 
ezredrész hektoliter. 

1 pozsonyi mérő annyi mint 0:6253: hatezerkétszázötvenhárom tiz- 
ezredrész hektoliter. 


d) Sulymértékek. 


1 kilogramm annyi mint 17855: egy egész, hétezernyolezszázótvenót 
tizezredrész bécsi font. 

1 kilogramm annyi mint 2: két vámfont. 

1 kilogramm annyi mint 2:3807: két egész, háromezernyolezszázhét 
tizezredrész gyógyszertári font. 

1 kilogramm annyi mint 35629: három egész ötezerhatszázhuszon- 
kilencz tizezredrész bécsi márka. 

1 gramm annyi mint 0:05714: ötezerhétszáztizennégy százezredrész 
bécsi lat. 

1 gramm annyi mint 0:06: hat századrész vámlat. 

1 gramm annyi mint 0:28646: M huszonnvolezezerhatszáznegyvenhat 
százezredrész aranybeli sulyegység. 

1 gramm annyi mint 48551: négy egész, nvolezezerótszázótvenegy 
tizezredrész bécsi karát. 

1 dekagramm annyi mint 0:5714: ötezerhétszáztizennégy tizezredrész 
bécsi lat. 

1 dekagramm annyi mit 0-6: hat tized vámlat. 

1 tonna annyi mint 17:855: tizenhét egész, nyolezszázótvenót ezred- 
rész bécsi mázsa. 

1 tonna annyi mint 20: husz vámmázsa. 

1 bécsi font annyi mint 0:56006 : ötvenhatezerhat százezredrész kilo- 
gramm. 

1 vámfont annyi mint 0-5: öt tized kilogramm. 

1 gyógyszertári font annyi mint 0-42004: negyvenkétezernégy száz- 
ezredrész kilogramm. 

1 bécsi márka annyi mint 0-28067: huszonnyolczezerhatvanhét száz- 
ezredrész kilogramm. 

1 bécsi lat annyi mint 17:502: tizenhét egész, ötszázkét ezredrész 
gramm. 

1 hécsi lat annyi mint 1"7502: egy egész, hétezerótszázkét tizezred- 
rész dekagramm. 

1 vámlat annyi mint 16-666 : tizenhat egész, hatszázhatvanhat ezred- 
rész gramm. 


. illetve mérőeszközön levő bél 
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1 vámlat annyi mint 1:6666: egy egész, hatezerhatszázhatvanhat tiz- 
ezredrész dekagramm. 

1 aranybeli sulyegység annyi mint 3:4909: három egész, négyezer- 
kilenczszázkilenez tizezredrész gramm. 

1 bécsi karát annyi mint 0:20597: huszezerőtszázkilenczvenhét száz- 
ezredrész gramm. 

1 bécsi mázsa annyi mint 56:006: ötvenhat egész, hat ezredrész 
kilogramm. 

1 vámmázsa annyi mint 50: ötven kilogramm." 


II. FEJEZET. 
A mértékek és mérőeszközök ellenőrzéséről.2 


15. §. A jelen törvény előző szakaszaiban emlitett mértékekkel való 
mérésre a közforgalomban, vagyis szolgáltatások terjedelmének megálla- 
pitása czéljából csakis hitelesített mértékek és mérőeszközök használhatók. 

Felhatalmaztatik a kereskedelemügyi minister, hogy rendeletileg állapitsa 
meg azon mértékeket és mérő eszközöket, a melyek hitelesítése még nem 
eszközölhető. 

A mennyiben a kereskedelemügyi minister a jelen törvény 1. §-ában 
nyert felhatalmazás alapján uj mértékegységek vagy mértékek használatát 
rendelné el, ezzel kapcsolatban az ezeknek mérésére szolgáló mérőeszkö- 
zök hitelesítése iránt is intézkedik. 

Oly mértékek és mérőeszközök, a melyek a mérés eredményét a jelen 
törvény 2—12. §-aiban, illetve a fentiek értelmében netán kibocsátott 
ministeri rendeletekben meghatározott egységektől eltérő egységekben 
adják, nem hitelesithetók. 

A mértékek és mérőeszközök helyességének ellenőrzésére szolgáló hite- 
lesités azok hatósági megvizsgálásából s az ennek megtörténtét tanusitó 
bélyeg alkalmazásából áll. 


(1) I. fejezet. A mértéktörvényhozás általános czélját a forgalom megbizhatóságának előmozdítása 
képezvén, törvényjavaslatnak első sorban is abból kell kiindulnia, hogy a forgalomban használható 
mértékegységeket megjelölje, másodsorban pedig arra kell törekednie, hogy az ilyen egységekkel 
való méresre csakis helyes mértékek és mérőeszközök legyenek felhasználhatók. E két feladat közül 
az elsőt kivánja megoldani a tórvényjavaslstnak a mértékek használatáról szóló I. fejezete és külö- 
nósen a javaslat 1. §-a, midőn a mértékegységeket az első bekezdésben megállapítja, mig a második 
feladat megoldására a törvényjavaslatnak ü a mértékek és mérőeszközök ellenőrzéséről szóló fejezete 
szolgál. A törvényjavaslat csak a közforgalomban használt mértékekre vonatkozik és az érvényben 
álló nemzetközi megállapodásokhoz képest a metrikus rendszer alapján áll. A közforgalom ismérvét 
a dolog természetéhez képest szolgáltatások terjedelmének megállapítása czéljából történő mérésekben 
találja e javaslat. E meghatározás folytán e törvényjavaslat ki fog terjedni például az ugynevezett 
conventio kimérésére is, de nem fogja érinteni a kizárólag házi használarra szolgáló mérőeszközöket, 
mint például a konyhai mérlegeket vagy a tisztán tudományos mérésre szolgáló eszközöket. Minthogy 
a törvényjavaslat a metrikus rendszert fogadja el, ezen rendszernek megfelelően az első §. első be- 
kezdése általánosságban és a kereskedelemügyi minister által a gyakorlati élet követelményeihez 
mérten engedélyezhető kivételektől (3. bek.) eltekintve az alapegysége en kivül csak ezek kettővel és 
óttel osztható hányadainak é; többszöröseinek használatát engedi meg. 

(2) A II. fejezet a mértékek és mérőeszközök ellenőrzésének legfőbb eszközéről, a hitelesítésről és 
az avval kapcsolatos eljárásról intézkedik. 

(8) A 15. §. értelmeben, melyben utolsó bekezdése a hitelesités fogalmát meghatározza, a hitele- 
sités gyakorlatilag arra való, hogy a mértékeket és mérőeszközőket használó közönség a mértéken, 

yegből első pillantásra megállapíthassa, hogy az olyan-e, a mely ható- 
ságilag megvizsgáltatott és helyesnek találtatott? A hitelesítés czélja tehát a mértékek helyességének 
ellenőrzése és biztosítása. 
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16. §. Minden, a jelen törvény 15. szakasza értelmében hitelesitendó 
mérték és mérőeszköz csakis hitelesitve hozható forgalomba és használ- 
ható szolgáltatások terjedelmének megállapitására. A közforgalomban hasz- 
. nált minden mérték és mérőeszköz forgalomba kerülésétől (használatba 
vételétől) számitott két éven belül s utóbb két-két évenkint időszakos 
hitelesítés alá bocsátandó. 

A forgalombahozatal időpontját magán az illető mértéken vagy mérő- 
eszközön annak készitóje, illetőleg a még nem használt mérték és méró- 
eszköz eladója külön bélyeg alkalmazása által megjelölni tartozik. 

Ugy az állami (első és időszakos) hitelesítési, mint a forgalombahozatali 
(eladási) bélyeget a kereskedelemügyi minister rendeletileg állapitja meg. 
Az olyan mértékekre és mérőeszközökre vonatkozólag, a melyek az em- 
litett időszakos hitelesítésre nem alkalmasak, vagy a melyeknél ezen idó- 
szakos hitelesitésre természetüknél fogva szükség nincsen, az időszakos 
hitelesítés időpontját és módozatait, illetőleg az időszakos hitelesítés mel- 
lőzhető voltát a kereskedelemügyi minister rendeletileg határozza meg. 

Az első hitelesítés bélyegével eladásra készen tartott még használatban 
nem volt mértékek és mérőeszközök az időszakos hitelesítés kötelezett- 
sége alá nem esnek. . 

Ha valamely mérték, vagy mérőeszköz oly mérvü javitás (módositás, 
vagy igazitás) alá kerül, a mely annak nagyságát, vagy adatainak helyes- 
ségét befolyásolhatja, rajta az, a ki a javitást végzi, a hitelesítési bélyeget 
megsemmisiteni köteles. Ilyen javitás után az illető tárgy jelen törvény 
szempontjából uj mértéknek, illetőleg uj mérőeszköznek tekintendő. 


Az időszakos hitelesítés szükséges voltát már a fentebb általánosságban előadottakban kiemeltem, 
hangsulyozván, hogy a jelen javaslat ezen intézkedése az 1874: VIII. tórvényezikke! szemben lényeges 
hiányt pótol. A mi a két évi időszakot illeti, arra nézve a következőket jegyzem meg. Az idószakos 
hitelesítés időszakának megállapításánál mérvadó azon idő, a meddig a mértékek és mérőeszközök a 
tapasztalat szerint a rendes kezelés mellett helyességüket még megtartják. Ezen idő pedig a mérté- 
ke szerkezetétől eltekintve attól függ, hogy a közönség a mértékekkel hogyan szokott bánni. Két 
ségtelen ngyanis, hogy olyan országokban, a hol a hitelesítés ügye már hosszabb idő óta rendezett, 
a közönség nem tekinti a mértéket olyan mindenre használandó dolognak, mint pl. nálunk. Mert 
hozzá van szoktatva, ha más által nem. a hibás mértékekért fizetett birság és az ezután következő 
javitási költsóg és az ujból való hitelesítési dij által, hogy a mértéket kimélnie kell. Hogy nálunk 
a hol a mértékügy, sajnos, régóta elhanyagolt állapotban volt, a mértékek mily idő alatt vesztik e 
megkivánt helyességüket, erre kellő tapasztalat alig áll rendelkezésünkre; közvetlen alapunk tehát 
nincsen az időszakos hitelesítés szakának megszabására. Ha azonban végig nézünk az idegen államok 
ide vonatkozó intézkedésein, azt látjuk, hogy Olaszországban az időszakos hitelesítés periódusa min- 
den mértékre nézve kivétel nélkül 2 év. Francziaországban 1 év, Belgiumban a legtöbb mértékre-nézve 2 év, 
Németország az államaiban, a hol időszakos hitelesítés történik, a különböző mértékekre nézve 1—3 
év, Ausztriában hosszmértékekre, száraz ürmértékekre és fémből készült folyadékmértékekre nézve 
3 év, sulyok, mérlegek, fából készült folyadékmértékekre nézve 2 év, sörös hordókra 3 év, Orosz- 
orssig ban általában három év és a mérlegekre két év. A tóbbi államokban is hasonlók az idósza- 
kok. et tekintetb evéve a jelen javaslat által megszabott két évi idószak felel meg ugyszólván az 
átla Ez okból, de azért is, mert kózónségünk a mértékek és mérőeszközök kezelése körül nem 
fejt ki kellő gondosságot, ez az időszak látszik megfelelőnek. Hosszabb időszak megállapítása nem 
volna helyes, mert még Olaszországban. Belgiumban és Francziaországban is az időszak 2. illetve 
1 év, pedig ezen országokban a hitelesítés ügye hosszu évtizedek óta kitünően van rendezve és a 
közönség a pontossághoz hozzászokott. A rövidebb egy évi periodust viszont a felek fölösleges zak- 
latása miatt és a felmerülő lényeges többköltségre való tekintettel nem helyeselhetem. 

(1) A 16. $. második bekezdése arról gondoskodik, hogy a forgalombahozatal idópontja és ezzel 
az első két évi időszak kezdete meghatározható legyen. Erre a harmadik bekezdés értelmében a 
kereskedelemügyi minister által megállapítandó bélyeg szolgál. a melyet a dolog természete szerint 
esak az alkalmazhat a mértékre vagy mérőeszközre, a ki azt forgalomba hozza, mert hiszen más 
nincs is abban a helyzetben, hogy a forgalombahozatal időpontját ismerje. A harmadik és negyedik 
bekezdés a két évenkénti ujra hitelesítés alóli kivételeket állapítja meg. Vannak ugyanis olyan mérő- 
eszközök is, a melyek az időszaki hitelesítésre nem alkalmasak, mint például az üvegedények vagy 
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17. §. A kereskedelemügyi minister rendeletileg állapitja meg a hite- 
lesitési eljárás alá bocsátható mértékek és mérőeszközök kellékeit, vala- 
mint azon eltérések legnagyobb fokát (hibahatárt) a melylyel azok egy- 
részt az elsó- és az időszakos hitelesités alkalmával birhatnak, másrészt 
a közforgalomban szabályszerü értéküktől eltérhetnek; illetőleg a melylyel 
adataik a szabályszerü értéktől még különbözhetnek anélkül, hogy hasz- 
nálatuk büntetés alá esnék." 

18. $. Ugy az első, mint az időszakos hitelesitésért fizetendő dijak 
nagyságát s azok lefizetésének módozatait a kereskedelemügyi minister 
legalább három évről három évre terjedő érvénynyel rendeletileg álla- 
pitja meg. 

Ezen dijjegyzék határozmányai alól kivételek nem engedélyezhetők, 
azonban a törvényhatóságok, városok és községek tulajdonában vagy 
kezelésében lévő közművekben, üzemekben vagy vállalatokban, valamint 
iskolák, árvaházak, szegényházak, kórházak s általában közintézetekben 
használt viz-, gáz- vagy elektromos árammérők hitelesítésére a kereske- 
delemügyi minister kedvezményes dijakat állapíthat meg. 

19. §. A mértékek és mérőeszközöknek a jelen törvény rendelkezései 
értelmében való hitelesítésére állami mértékhitelesitó hivatalok állittatnak 
fel, a melyek a hitelesítést mindenkor a magyar szent korona országai- 


nak határán belül tartoznak végezni. 

Az állami mértékhitelesitó hivatalok költségeiről a mindenkori állami 
költségvetés keretében történik gondoskodás. 

Ezen hivatalok szervezetét, számát, székhelyét és működési körét a 
kereskedelemügyi minister rendeleti uton állapitja meg. 

A mértékhitelesitó hivatalok a jelen törvény 23. §-a értelmében szer- 


a melyeknél a két évenkénti hitelesítés nem szükséges, a minők bizonyos különösen szilárd mérő- 
eszközök. Ezeket a törvény végrehajtása czéljából kibocsátandó rendelet fogja felsorolni. Viszont ter- 
mészetes, hogy az első hitelesítés bélyegével eladásra készen tartott mértékek és mérőeszközök, a 
melyek használatlanul állanak és ekképen el nem romlanak, nem vetendók alá az ujrabitelesitésnek, 
még ha a két évi időszak le is járt E kivételt állapítja meg a negyedik bekezdés. 

(4) A 17. §. kétféle felhatalmazást ad a kereskedelemügyi ministernek. Először is felhatalmazza, 
hogy a hitelesítés alá bocsátható mértékek és mérőeszközök kellékeit meghatározza. Erre azért van 
szükség, mert csak megfelelő szerkezetü és szilárd kivitelü mérték nyujt biztosítékot arra, hogy 
bizonyos időn belül, t. i. az időszakos hitelesitésig azzal helyesen mérni lehessen és mert bizonyos 
mérőeszközök, igy például a rugós mérlegek már szerkezetüknél fogva nem alkalmasak a helyes 
mérésre és ezért a hitelesitésból kizárandók. A második fethatalmazás a hibahatárok, vagyis azon 
eltérések megállapítására vonatkozik, a melyekkel a mérték vagy mérőeszköz a közforgalom károso- 
dása nélkül eltérhet a mérésnél az absolut, tudományos pontosságtól. A gyakorlatban a 17. §-ban 
felsorolt háromféle ilyen hibahatár megállapítása mutatkozik czélszerünek, mert a már használatban 
volt és az időszakos hitelesítés alá kerülő mértéknél bizonyos esetekben a mérték szerkezetétől füg- 
gőleg méltányos nagyobb hibahatárt engedélyezni, mint az uj mértékeknél. a harmadik hibahatárra 
pedig azért van szükség, hogy positiv alap legyen annak az eldöntésére, hogy mikor tekinthető 
valamely mérték vagy mérőeszköz természetes módon és csupán oly mértékben megrongálódottnak, 
hogy a tulajdonos a kötele; gondosság mellett annak hibás voltáról nem tudott, tehát azt jóhiszemü- 
leg használhatta és mikor tekintendő olyannak, a midőn már rosszhiszemüség tételezendő fel és a 
mérték vagy mérőeszköz használata büntetendő. Ezen hibahatárok számszerű megállapításánál kizá- 
rólag a gyakorlati élet követelményei. a kereskedelem és ipar biztonsága, másfelől pedig a közön- 
ségnek zaklatásoktól való megkimélése lesznek irányadók. 

(2) Ez a rendelkezés azt ezélozza, hogy e dijak, a melyekre nézve a második bekezdés az egyenlő 
elbánást biztosítja, a gyakorlatban felmerülő tapasztalatokhoz képest, felemelhetők vagy leszállithatók 
legyenek. E dijak megállapításánál ugyanis az lesz iránytadó, hogy a dijakból alakuló bevétel a 
mértékhitelesítési intézmények költségeit lehetőleg fedezze, az államnak egyéb czélokra fordítható jó- 
vedelmi forrásává azonban ne váljék. Ez a szempont egyuttal biztosítékot nyujt arra nézve is. hogy 
a mértékhitelesités a mértékek és mérőeszközök tulajdonosaira nem fog sulyos terhet háritani. 
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vezett központi mértékügyi intézet közvetlen ellenőrzése és a kereskede- 
lemügyi minister főfelügyelete és fegyelmi hatósága alatt állanak." 

20. §. Az állami mértékhitelesitó hivatalok az első hitelesítés eszköz- 
lése körül a hitelesitendó mértékek és mérőeszközök birtokosának meg- 
keresésére járnak el s a hitelesítést rendszerint hivatalos helyiségükben, 
esetleg a fél kivánatára és költségére azon kivül, a helyszinén is végzik. 

Mértékek és mérőeszközök, valamint általában a jelen törvény értel- 
mében hitelesítési kényszernek alávetett tárgyak (28., 30. §§.) iparszerü 
előállításával foglalkozó, nemkülönben az oly ipartelepek kérelmére, a 
melyeknek üzemükben nagyobb mennyiségü hitelesített mértékre vagy 
mérőeszközre van szükségük, a kereskedelemügyi minister engedélyével 
az állami mértékhitelesitó hivatalok a költségek megtéritése fejében idő- 
szakos vagy állandó kirendeltséget tarthatnak az illető ipartelepen, feltéve, 
hogy az illető vállalat a kirendeltségnek működéséhez szükséges összes 
műszaki felszerelések költségeit fedezi és megfelelő helyiséget bocsát ren- 
delkezésre. i 

Az időszakos hitelesítést a mértékhitelesitó hivatalok személyzete oly- 
képen teljesiti, hogy az illető hivatal kerületéhez tartozó, a kereskedelem- 
ügyi minister által rendeletileg kijelölendő központokban két-évi időközök- 
ben megjelenik s az időszakos hitelesítésre kötelezett mértékek és mérő- 
eszközök eme hitelesítését rendszerint az illető község (város) elóljárósága 
által e czélból rendelkezésére bocsátandó alkalmas helyiségben, esetleg a 
fél kivánatára és költségére magánál a félnél eszközli. 

A mértékhitelesitóknek az időszakos hitelesítési kózpontokba való meg- 
érkezése és hivataloskodásának ideje az illető központokhoz tartozó vala- 
mennyi község előljáróságai által az ott szokásos módon, legalább nyolcz 
nappal a hitelesitó megérkezése előtt közhirré teendő. 

A javitott, módositott vagy igazított mértékeknek és mérőeszközöknek 
a 16. S. értelmében netán szükséges ujrahitelesitéséról a javitást, módo- 
sitást vagy igazítást eszközlő iparos köteles gondoskodni és ennek el- 
mulasztásáért felelős.2 





(4) A 19. §. első bekezdése a mértékügy államosítását mondja ki a fentebb már tüzetesen kifej- 
tett okokból. Annak kimondása, hogy a hitelesítést az állami hitelesítő hivatalok a magyar korona 
országainak határain belül tartoznak végezni, azon előfordult viszásságnak akarja elejét venni, hogy 
tgres hitelesitók külön engedélylyel ausztriai gyárakba kijártak és Ausztriában hitelesítették az onnan 
behozandó árut. A  mértékhitelesitó-hivatalok szervezete gyakran kisebb-nagyobb változtatásokat 
igényel és még fokozottabb mértékben áll ez azok elhelyezéséről. Egy-egy vidék gazdasági életének 
fejlődése, egy uj iparág megerősödése uj mértékhitelesitó-hivatal felállítását, meglévő hivatalnak 
az uj gazdasági központba való áthelyezését, vagy bizonyos korlátoltabb berendezésü hivatalnak uj 
vagy minden hitelesitési ágra való berendezését teheti szükségessé. Épen ezért ezek a kérdések tör- 
vényben nem szabályozhatók. Ámde ha ez okból a harmadik bekezdés az erre vonatkozó teendőket a 
kereskedelemügyi minister hatáskörébe utalja is, viszont a második bekezdés rendelkezése. a mely 
szerint az állami mértékhitelesrtő hivatalok költségeiről az állami költségvetésben kell gondoskodni; 
az országgyűlésnek bő alkalmat ad, hogy a kereskedelemügyi minister intézkedéseit hathatósan 
ellenőrizze. A szakasz utolsó bekezdése a fokozatos hatósági felügyeletet állapítja meg. A mértékügyi 
intézet szerepéről tüzetes felvilágosítást nyujt a 23. §. indokolása. 

(1)A 20. 8. első bekezdése az első hitelesítés rendes esetét szabályozza, mig a második iparfejlesz- 
tési érdekekből megengedi, hogy a hitelesítés az iparosok költségeire kivételesen a  mértékhitelesitó 
helyisége helyett az illető ipartelepen fogonatosittassék. Ezen intézkedés szükségét igazolja az, hogy 
gyakran a gyártmány, például az üveg, a hitelesítő hivatalba szállítás veszélyeit és költségeit nem 
birja meg. À harmadik bekezdés az időszakos hitelesítés alá eső tárgyakról intézkedik, nevezetesen 
kimondja, hogy az időszakos hitelesítést a hivatalok vándorolva teljesitik. Ez az intézkedés, a mely 
egy Olaszo ban, mint Belgiumban és Francziaországban már évtizedek óta fennáll, a legezélsze- 

b, sőt talán az egyedüli képzelhető módja az időszakos hitelesítés lelkiismeretes végrehajtásának 
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24. §. Annak ellenőrzése, vajjon a közforgalomban használatban lévő 
mértékek és mérőeszközök a jelen törvény 16. §-ában előirt hitelesitési 
bélyeggel el vannak-e látva, rendőrhatóságnak képezi feladatát? 

À közforgalomban lévő mértékek és mérőeszközök helyességének ellen- 
őrzése a mértékhitelesitó hivatalok kötelessége. E végből a mértékhitele- 
sitónek jogában áll bármely közforgalmi mértéket és mérőeszközt meg- 
vizsgálni és az e törvénynek meg nem felelő mértékeket és mérőeszközöket 
előzetes hivatalos zár alá helyezni. A hitelesítő vizsgálatának eredményé- 
hez képest köteles a megállapított szabálytalanságokat a büntető eljárás 
meginditása végett az illetékes hatóságnak feljelenteni. 

22. §. Mértékhitelesitónek csakis oly magyar állampolgár alkalmazható, 
a ki a mértékhitelesitók részére előirt s a kereskedelemügyi minister 
által rendeletileg szabályozandó szakvizsgát a központi mértékügyi intézet 
előtt sikeresen letette. 

Mértékhitelesitó szakvizsgára csak azok bocsáttatnak, a kik a magyar 
szent korona területén levő valamely állami felső ipariskolát sikeresen 
"végezték, vagy ennél magasabb rendü műszaki képesítéssel birnak. 

Felhatalmaztatik a kereskedelemügyi minister, hogy azokat, a kik a 
jelen törvény kihirdetésének időpontjában mint hitelesitók máris alkalma- 
zásban állanak, a fent előirt képzettség kimutatása nélkül is szakvizsgára 
bocsáthassa. 

Mértékhitelesitó nem lehet sem ipari vagy kereskedelmi vállalatnak részese, 
sem ilyennek alkalmazottja, s nem viselhet egyidejüleg más közhivatalt. 

A mértékhitelesitó működését csakis a hivatali eskü szabályszerű letétele 
után kezdheti meg. 

23. §. A mértékügynek a magyar szent korona országainak egész 
területére kiterjedő egységes műszaki vezetésére Budapesten cMagyar 
Királyi Központi Mértékügyi Intézet» állittatik fel. 

Ezen intézet gyakorolja a jelen törvény 19. §-ához képest a közvetlen 
felügyeletet az összes állami mértékhitelesitó hivatalok működése feltett, 
gondoskodik ugy ezeknek, mint a jelen törvény I. fejezetében foglalt 
rendelkezésekhez képest felállitott hordójelző hivataloknak a hitelesitéshez, 
illetőleg jelzéshez szükséges megfelelő műszaki eszközök egyöntetü be- 
szerzéséról, a mellett foganatositja mindazokat a hitelesitéseket, a melyek- 
hez nagyobbszerü, illetőleg tökéletesebb eszközök szükségesek, mint a 
milyenekkel a mértékhitelesitó hivatalok elláthatók és elvégzi a tudomány 
és az ipar érdekében szükséges mindazokat a méréseket, vizsgálatokat 
és kisérleteket, a melyek természetüknél fogva hozzá utalhatók. 

Ezen intézet szervezetét és ügyviteli szabályzatát a kereskedelemügyi 
minister rendeletileg állapitja meg.? 


a közönség zaklatása nélkül. Ez a módszer, a hol az a külföldön alkalmazásban volt, mindenütt be- 
vált, mert az utánhitelesítési kötelezettséggel járó terhek legnagyobbikát, a hitelesítő felkeresését le- 
veszi a közönség vállairól. A 20. §. utolsó bekezdése a javitott mértékek hitelesítésének elmulasz- 
tásáért a javitó iparost teszi felelőssé. Ennek kimondása azért szükséges, mert az iparos tudja első 
sorban megitélni azt, hogy az általa végzett javitás olyan-e, a melynek következtében a javitott 
mérték vagy mérőeszköz a 16. 8. értelmében ujra hitelesitendó-e vagy sem. 

(4) A rendőri hatóságok közremüködése teljesen mellőzhető nem volt, mert a mértékhitelesitók 
egymaguk csekély számuknál fogva az egész ellenőrzési szolgálatot nem volnának képesek ellátni. 

(2) A 23. §. intézkedik a központi mértékügyi intézet felállításáról. Az intézet egyik czélja a 
mértékügynek a kereskedelemügyi minister főfelügyelete alatt az egész országban való egységes 
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III. FEJEZET. 
A hordók jelzéséról. 


24. §. Bort és sört, valamint egyéb szeszes italokat tartalmazó hordók 
csak akkor hozhatók forgalomba, ha azokon az ürtartalom és az üreg 
hordók súlya törvényes mértékben megjelöltetett. Az ürtartalom ilyetén 
megjelölése mellőzhető a belföldi szeszt tartalmazó hordóknál, ha az 
azokban tartalmazott szesznek mennyisége a pénzügyi törvények és sza- 
bályok által elrendelt esetekben és azok rendelkezéseinek megfelelő módon, 
súly alapján, pénzügyi közegek által állapittatott meg, továbbá a külföldről 
érkezett és bort, sört vagy szeszt tartalmazó hordóknál, a mennyiben a 
további eladás ezen eredeti tartályokban történik. 

Felhatalmaztatik egyuttal a kereskedelemügyi minister, hogy a mennyi- 
ben a kiviteli kereskedelem érdekében kivánatosnak mutatkoznék, a kül- 
földre szállitandó töltött hordók ürtartalom szerinti jelzésének esetleges 
mellőzésére nézve a kereskedelmi és iparkamarák meghallgatása után 
rendeleti uton eltérő, kivételes intézkedéseket léptethessen életbe. 

A hordók ürtartalmának megjelölése a hordójelzés, vagyis a törvényes 
mértéket feltüntető, a kereskedelemügyi minister által rendeletileg köze- 
lebbról meghatározandó bélyeg szabálvszerü alkalmazása által történik. 

Felhatalmaztatik a kereskedelemügyi minister, hogy megszabja azt a 
legnagyobb eltérést, a melylyel a hordók egyrészt a jelzés alkalmával, 
másrészt a közforgalomban a rajtuk jelzett ürtartalom nagyságától külön- 
bözhetnek a nélkül, hogy használatuk büntetés alá esnék. 

A hordók mindazon esetekben uj jelzéssel látandók el, a midőn rajtuk 
ely mérvü javitás történt, a melv ürtartalmukat a fentebb emlitett hatá- 
rokon tul megváltoztatja. 

25. §. A hordójelzést és ujrajelzést a hordójelző hivatalok teljesitik, 


2 





administrativ és müszaki vezetése. De ezenkivül van az intézetnek más két feladata is: nevezetesen 
foganatosítani mindazokat a hitelesítéseket, a melyekhez nagyobbszerü, illetve tökéletesebb eszközök 
szükségesek, mint a milyenekkel a mértékhitelesítő hivatalok elláthatók és elvégezni a tudomány és 
ipar érdekében szükséges mindazokat a méréseket, vizsgálatokat és kisérleteket, a melyek term 
tüknél fogva hozzáutalhatók. A mi ezek közül az elsőt illeti, természetes, hogy az összes hivatalokat 
nem lehet felszerelni mindazon drága és kényes müszerekkel, a melyek a precisiós mérésekre valók, 
vagy különleges egyéb műszerek megvizsgálására szolgálnak (pl. geodeziai alapvonal, mérőrudak, 
hőmérők, manometerek stb.), hanem ezen munkákat a központi intézetnek kell fóntartani. A második 
feladat szempontjából elég arra utalni. hogy ugy a müszaki tudománynak, mint különösen az ipar- 
nak igen gyakran szük van bizonyos kisérleti adatokra, pl. a megmunkált anyag bizonyos 
fizikai vagy technologia tulajdonságát, vagy valamely műszer megbizhatóságát vagy valamely fól- 
dolgozási eljárás helyességét stb. illetőleg. A legtöbb esetben ezen adatok megszerzése csak pontos 
műszerekkel végzett különböző irányu kisérletek alapján történhetik meg. A dolog természete szerint 
az illető iparosnak vagy gyárosnak nem lévén sem kellő berendezése, sem kellő tudományosan kép- 
zett személyzete, az adatot nem tudja maga beszerezni és igy gyakran csak költséges próbálgatások 
árán tud czélhoz jutni. A külföldön már régebb idő óta vannak intézetek, a melyek ilyen esetekben 
az ipar és a tudomány segitségére szolgálnak. Igy Németországban a Techniseh Physikalische Reichs- 
anstalt, Angliában a National Physieal Laboratory igen sok közvetve vagy közvetlenül az ipart 
érdeklő vizsgálatot végez és mind a két intézet, de különösen a már régebben fenálló német Reichs- 
anstalt müködése nagyon basrnos szolgálatokat tett az iparnak. 

(1) A hordójelzési kényszer alóli kivételekre nézve azonban megjegyzem, hogy a szeszipar jogosult 
kivásságához képest, szon szeszt tartalmazó hordók nem esnek a hordójelzés alá, a melyek tartal- 
mának mennyiségét a pénzügyi hatóságok már suly szerint ellenőrizték, mivel ilyen hordók rend- 
szerint suly- és aem ürmérték szerint képezik adás-vétel tárgyát. A külföldről behozott hordók eddig 
sem ek hitelesítés alá és ezeknek a jelzés alóli mentesítése a kereskedelem érdekében tarta- 
toit 
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a melyeknek berendezésére, felszerelésére és elhelyezésére vonatkozó 
szabályokat, valamint az azok által a hordók jelzéseért szedhető dijak 
nagyságát a kereskedelemügyi minister rendeletileg állapitja meg. 

À hordójelzó hivatalok felállitásáról és azok személyzetének előre meg- 
határozandó rendes fizetéssel leendő dijazásáról a törvényhatóságok a 
belügyminister, illetőleg Horvát-Szlavonországokban a városok és községek 
a horvát-szlavon-dalmát bán jóváhagyása mellett kötelesek gondoskodni. 

A hordók jelzéséért fizetett dijak azon törvényhatóságot, illetve várost 
vagy községet illetik meg, a mely a hordójelző hivatalt felállította. 

A hordójelző hivatalok működése a területileg illetékes állami mérték- 
hitelesítő hivatalok állandó felügyelete és ellenőrzése alatt áll. 

A hordójelző hivatalok a hordójelzés eszközlése körül a jelzendő hordók 
birtokosának megkeresésére járnak el s a jelzést rendszerint hivatalos 
helyiségükben, esetleg a fél kivánságára és költségére azon kivül, a hely- 
szinén is végzik. 

Hordók iparszerü előállitásával foglalkozó, nemkülönben oly ipartelepek 
kérelmére, melyek üzemükben nagyobb mennyiségü jelzett hordót hasz- 
nálnak, a kereskedelemügyi minister engedélyével a hordójelző hivatalok 
a költségek megtéritése fejében időszakos, vagy állandó kirendeltséget 
tarthatnak az illető ipartelepen, feltéve, hogy az illető vállalat a kiren- 
deltségnek működéséhez szükséges összes műszaki felszerelések költségeit 
fedezi és megfelelő helyiséget bocsát rendelkezésre. 

Felhatalmaztatik a kereskedelemügyi minister, hogy a hordójelzés körüli 
eljárás részleteit és a hordójelző hivatalok ügyvitelének rendjét rendele- 
tileg szabályozza. 

. 26. §. A hordójelzók mint ilyenek nem tagjai az őket alkalmazó tór- 
vényhatóság, illetve város tiszti-, segéd- és kezelőszemélyzetének, mind- 
azonáltal működésük megkezdése előtt hivatali esküt tenni tartoznak. 

Hordójelzőnek csakis oly magyar állampolgár alkalmazható, a ki a hordó- 
jelzők részére előirt és a kereskedelemügyi minister által rendeletileg 
szabályozandó szakvizsgát valamelyik állami mértékhitelesitó hivatalnál az 
ezekkel kapcsolatosan szervezendő 3 tagu vizsgáló bizottság előtt sikeresen 
letette. 

Hordójelző nem lehet az, a ki hordókat gyárt vagy elad, vagy oly vál- 
lalatnak tulajdonosa vagy alkalmazottja, a mely ezeknek gyártásával vagy 
eladásával rendszeresen foglalkozik, vagy pedig üzlete gyakorlásánál jelzett 
hordókat használ. 

Hordójelző végre nem lehet az, a kit a jelen törvény 34. §-ában körülirt 
kihágás miatt elitéltek.(" 


(1) A 26. §. első bekezdése szabályozza a hordójelzők hivatali állását. Ez a szabályozás azért szük- 
$, hogy a hordójelzők fegyelmi tekintetben, a mint azt a következő 27. §. meg is állapítja a 
mértékhitelesitó hivatalok, illetve a központi mértékügyi intézet alá legyenek rendelhetők. Azon eset- 
ben ugyanis, ha a hordójelzők a törvényhatósági tiszti, segéd- és kezelőszemélyzet létszámába oszta- 
nának be, fegyelmileg az 1886. XXIII. t.-cz. alapján a törvényhatóság, illetve városi fegyelmi ható- 
ságának volnának alávetve és igy előállana az a viszás helyzet, hogy olyan hatóságra bizatnék a 
fegyelmi jog gyakorlása, a mely az ellenőrzést maga nem gyakorolja (mert ezt a 25. §. a mérték- 
hitelesítő hivatalokra bizta) és a mely esetleges mulasztások sulyát elbirálni nem tudja. A 26. §. 
második és harmadik bekezdése a hordójelzők képesítéséről intézkedik. Az előképzettségben a hordó- 
jelző feladatának egyszerüségéhez képest és mert kivánatos, hogy minden törvényhatóság minél 
olcsóbban juthasson lehető sok  hordójelzó-hivatalhoz, eléggé alacsony határvonalat szabhatunk ; 
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27. §. Az állami mértékhitelesitó hivatal a hordójelzó közeggel szem- 
ben kisebb foku hanyagság vagy rendetlenség esetében az illető  meg- 
hallgatása után felebbezéssel a központi mértékügyi intézethez annyiszor, 
a mennyiszer 20 koronáig terjedhető és az illetőnek fizetéséből vissza- 
tartandó rendbirságot alkalmazhat. 

Az ezen rendbirságokból befolyó összeg a községi (városi) szegényalap 
javára esik. 

Azt a hordójelző, a ki ellen a 34. §-ban körülirt kihágás gyanuja me- 
rült fel, az illetékes állami mértékhitelesitó hivatal a feljelentés megtéte- 
lével egyidejüleg alkalmazása alól felfüggeszti. 


IV. FEJEZET. 
A mérték megjelölés kényszeréról. 


28. §. Bornak, sörnek és egyéb szeszes italoknak vendéglőkben, korcs- 
mákban, kávéházakban és egyéb nyilvános helyiségekben fogyasztásra 
történő kiszolgáltatására használt palaczkok és ivóedények a tartalmazott 
mennyiség törvényes mértékben való megjelölésével látandók el és a jelen 
törvény II. fejezetének rendelkezései értelmében hitelesitendók. 

Zárt a palaczkok, a melyekben bort, sört vagy más szeszes italt hoz- 
nak forgalomba, nem esnek a hitelesítési kötelezettség alá. 

29. §. Utasittatik a kereskedelemügyi minister, hogy a bort, sört és 


. viszont a négy középiskola elvégzésének kimutatása azért kivánatos, mert a hordójelzók hatósági 
funkeziót teljesítenek, hatóságokkal leveleznek, tehát kell, hogy legalább bizonyos általános müvelt- 

en. 

" (4) A IV. fejezet, a mely a mértékmegjelölési kényszerről intézkedik, tulajdonképen szorosan véve 
nem is tartozik a mértékek használatáról és ellenőrzéséről szóló törvényjavaslat keretébe, mert nem 
a basznált mértékek helyességének biztosítását czélozza, mint inkább arra törekszik, hogy bizonyos 

fogyasztási ezikkek kiszolgáltatása alkalmával, a fogyasztó közönség védelme érdekében a kiszolgál- 

tatás csak meghatározott és a tartányon feltüntetett mérték szerint történjék és a mértékmegjelölés a 
valóságnak meg is feleljen. Minthogy azonban az e végből szükséges intézkedések a mértékek helyes- 

re vonatkozó szabályokkal szoros kapcsolatban állanak, sőt az italok kiszolgáltatására szolgáló 

"edények hitelesítését is szükségessé teszik, ezélszerünek látszott e kérdést is e törvényjavaslat kere- 
tébe vonni. E szabályok megállapításánál azonban az érdekelt termelési és iparágak érdekeire való 
tekintettel bizonyos határokon tulmenni nem lehetett. Habár nem ütközhetik is nehézségbe azon eddig 
is már rendeletileg fennállott, de gyakorlatilag nem érvényesített szabálynak a törvény 28. §-ában 

. való kimondása, hogy a bor, sör és egyéb szeszes italok kiszolgáltatására basznált korcsmai stb. 
palaczkok és ivóedények a mérték-megjelöléssel ellátandók és hitelesitendók és habár annak sincs 
akadálya, hogy a legfontosabb élelmiszerek egyikének, a tejnek kimérésére és árusítására szolgáló 
tartályok hitelesítése is a sürün tapasztalt visszaélések kizárása érdekében a 30. §-bau elrendeltes- 
sék; mégis számolni kellett a bort, sört vagy más szeszes italokat zárt palaczkokban elárusitók 
részéről az ilyen palaczkok általános hitelesítése ellen a megtartott szaktanácskozmányon felhozott 
aggályokkal. A forgalomban levő palaczkok különösen sörös palaczkok száma igen nagy, azok a 
tulajdonoshoz nem mindég kerülnek vissza s azok árát, valamint a hitelesítés esetén fizetendő dijat 

"az tladó az italok vevőjének kereskedelmünk szokásaihoz képest mindig fel nem számithatja. Épen 
ezért a palaczkokat a forgalomból egyszerüen kivonni, a bennök rejlő jelentékeny érték megsemmisi- 
tése nélkül nem lehet. Ez okból az ilyen palaczkok kötelező hitelesítését mellőzendőnek véltem. Más- 
felől azonban számolva a fogyasztó közönség azon jelentékeny érdekével, hogy zárt palaczkokban 
árult bor, sör és egyéb szeszes italok vételénél a mennyiség tekintetében meg nem károsittsssék, a 
csomagokban árult czikkek mennyiségének belyes megjelöléséről rendelkező 1893: XXXIV. t.-ez 
alapján az ilyen üvegekben foglalt tartalom mennyiségének megjelölését kivánom kötelezővé tenni, 
megje ezvén, hogy a megjelölés egyszerü módon. például megfelelő felirata czimke alkalmazásával 

ik, Miután az idézett törvényczikk a jelzett intézkedésre a kereskedelemügyi ministert már 
is felhatalmazza, a 29. §-ban csak arról kellett gondoskodni, hogy a kereskedelemügyi minister a 
jelzett intézkedés megtételére egyenesen utasittassék. Egyébiránt az idézett törvény egyéb rendelke- 

Sései a javaslat 30. §-a (tv. 31. §.) értelmében változatlanul fentartatnak. 
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szeszes italokat tartalmazó zárt palaczkok mennyiségtartalmának kötelező 
megjelölése iránt jelen törvény életbe léptetésével egyidejüleg az 1893. 
évi XXXIV. törvényczikk alapján rendeleti uton intézkedjék. 

30. §. Tej kimérésére, valamint zárt palaczkokban vagy más edények- 
ben való árusitására szolgáló tartályok hitelesitendók. 

31. §. A csomagokban árult czikkek mennyiségtartalmának helyes meg- 
jelöléséről szóló 1893. évi XXXIV. törvényczikk rendelkezéseit egyebekben 
a jelen törvény nem érinti. 


V. FEJEZET. 


Büntető határozatok. 


32. §. Kihágást követ el és a mennyiben cselekménye sulyosabb be- 
számitás alá nem esik, 200 koronáig terjedhető pénzbüntetéssel, vissza- 
esés esetében pedig, ha utolsó büntetésének kiállása óta két év még nem 
telt el, 8 napig terjedhető elzárással és 400 koronáig terjedhető pénz- 
büntetéssel büntetendő az : 

a) a ki a közforgalomban a jelen törvény I. fejezete értelmében meg 
nem engedett mértéket vagy mérőeszközt használ ; 

b) a ki oly mértéket vagy mérőeszközt, a mely a jelen törvény értel- 
mében hitelesitendó, vagy időszakos hitelesítési kötelezettség alá esett, 
szabaályszerü hitelesítés, illetve az időszakos hitelesités nélkül forgalomba 
bocsát, vagy a közforgalomban használ, vagy ilyen mértékek, illetőleg 
mérőeszközt iparüzletében, raktárában, boltjában, habár használatlanul, de 
az első hitelesités bélyegével el nem látva, eladásra készen tart ; 

c) a ki a vendéglőben, korcsmában, kávéházban vagy más nyilvános 
helyiségben bort, sört vagy egyéb szeszes italokat a jelen törvény 28. §-a 
rendelkezéseinek meg nem felelő palaczkokban vagy ivóedényekben szol- 
gáltat ki fogyasztásra ; 

d) a ki a 24. §-ban meghatározott kivételes eseteken kivül szabály- 
szerü jelzéssel el nem látott hordóban bort, sört vagy egyéb szeszes 
italokat forgalomba hoz." 

39. §. Kihágást követ el és a mennyiben cselekménye sulyosabb be- 
számitás alá nem esik, 100 koronáig terjedhető pénzbüntetéssel, visszaesés 
esetében pedig, ha utolsó büntetésének kiállása óta két év még nem telt 
le, 4 napig terjedhető elzárással és 200 koronáig terjedhető pénzbün- 
tetéssel büntetendő az : 

a) a ki bár hitelesitett, de oly mértéket vagy mérőeszközt használ a 
közforgalomban, a melyről tudta vagy köteles gondosság mellett tudnia 
kellett volna, hogy az a törvényes követelményeknek nem felel meg ; 


(1) A közönség által elkövethető kihágások közül sulyosabb beszámítás alá é; a 32. §. értelmében 
sulyosabb büntetés alá esik a meg nem engedett vagy szabályszerien nem hitelesített mértékek vagy 
mérőeszközök használata vagy készletben tartása, bornak. sörnek vagy egyéb szeszes italoknak mér- 
tékjelzéssel el nem látott vagy hitelesitetlen palaczkokban vagy ivóedényekben való kiszolgáltatása, 
vagy szabályszerű jelzéssel el nem látott hordókban való forgalomba hozatala: mindmegannyi olyan 
ezet, a mely a törvényjavaslat alapvető rendelkezéseinek megszegését képezi. 

Ezzel szemben a törvényjavaslat 33. §-a a kevésbbé sulyos beszámítás alá eső azon eseteket óleli fel, 
a melyekben nem annyira a törvény megszegésére irányuló szándék, mint inkább a kellő gondosság 
hiánya nyilvánul, a minők a mérték és mérőeszköznek nyilvánvaló hibák daczára való használata, a 
javított mérőeszközökön vagy hordón levő hitelesítő, illetve jelzőbélyeg el nem távolitása. 
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b) a ki a jelen tórvény 16. $-a utolsó bekezdésének rendelkezése elle- 
nére, az általa javitott (módositott vagy igazitott) mértéken vagy méró- 
eszközön levő hitelesítési bélyeget meg nem semmisiti ; 

c) a ki oly hordót, a melyben a bor vagy sör forgalomba kerül, olyan 
javitásnak vet vagy vettet alá, a mely a hordó ürtartalmát a rendeletileg 
megállapított hibahatárokon felül megváltoztatja és rajta az előző jelzés 
bélyegét meg nem semmisiti, vagy meg nem semmisitteti. 

34. §. Kihágást követ el és a mennyiben cselekménye sulyosabb be- 
számitás alá nem esik, 200 koronáig terjedhető pénzbüntetéssel bünte- 
tendő az a hordójelző, a ki hordót tudva hamisan vagy a nélkül lát el 
jelzéssel, hogy annak valóságos ürtartalmáról az előirt módon meggyőző- 
dótt volna, vagy a ki ily czélra a jelző eszközöket és bélyegzóket másnak 
rendelkezésére bocsátja. 

30. §. A ki a jelen törvény alapján a kereskedelemügyi minister által 
rendeletileg megállapitandó, hitelesítésre, vagy hordójelzésre szolgáló, bár- 
minemü bélyegzőt, bélyeget vagy jelzést felhasználás vagy forgalomba- 
hozás végett utánoz vagy meghamisit, vagy a ki ily bélyegzőt, bélyeget 
vagy jelzést tudva felhasznál vagy forgalomba hoz, vagy raktáron vagy 
üzletében tart, a mennyiben ez a cselekmény a tett elkövetésének helyén 
fennálló törvények értelmében sulyosabb minósitésü büntetendő cselek- 
ményt nem képez, kihágást követ el és két hónapig terjedhető elzárással 
és 600 koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntettetik. 

36. 8. A 32. és 33. S-ok esetében a jelen törvény rendelkezéseinek 
meg nem feleló, ugyszintén a hamis vagy utánzott hitelesitési jegygyel 
ellátott mértékek vagy mérőeszközök, nemkülönben a 35. §. esetében a 
jogtalanul megszerzett vagy készitett hitelesitó bélyegzők elkobzandók.? 

37. 8. A 32., 33. és 34. §-okban megállapított kihágási ügyekben 
Magyarországon a rendőri büntető biráskodást gyakorolják : 


(4) A 33. S. tartalmazza a jegyulyosabb beszámítás alá eső kihágást: a bélyeghamisitás és a 
hamis bélyeg készletbentartásának és a forgalombahozatalának esetét. Ezt a javaslat a kihágási bün- 
tetőtörvény által megengedett legsulyosabb büntetéssel sujtja. E szakasz tényleg oly cselekményre 
vonatkozik, a melynek tényálladéka a kihágás körét meghaladja és sulyos dolus-t tartalmaz. Épen 
ezért czélszerü lett volna az ezen tényálláshoz kötött cselekményt vétségnek minősíti, a mint ezt az 
edényeken alkalmazott bélyegek tekintetében az 1897 : XXXVII. t.-ez. 1. §-a, illetve Horvát-Szlavon- 
az 1901. márcz. 14-én kelt törvény meg is tette. Minthogy azonban a mértékügy sza- 
bályozása kapcsán büntetőjogi novellaris intézkadésnek czélszerüen helye nem lehetett, minthogy 
továbbá e téren Horvát-Szlavonországokat autonomia illeti meg, másfelől azonban tekintve, hogy a 
mérték ugy Ma rszágnak és Horvát-Szlavonországoknak közös ügye, mellőzhetlen volt az. hogy 
a mértékü terén elkövetett visszaélések is egyenlően toroltassanak meg, meg kellett elégedni azzal, 
hogy a 35. §-ban tárgyalt törvényszegés az edényeken alkalmazott bélyegekre vonatkozó büntetőjogi 
reudelkezések érintetlenül hagyásával a legsulyosabb beszámítás alá eső kihágássá minósittessék. 
Ez áhal csupán az az eddigi gyakorlat (pl. ipartörvény 1884. XVII. t.-ez. VI. fejezet, a találmányi 
szabadalmakról szóló 1895. XXXVII. t.-ez. 50. §-a stb.) tartatott fenn, hogy a közös törvényben 
foglalt tilalom megszegése ugyancsak közös törvényben minósittetett. kihágásnak. Mindazonáltal kivá- 
natosnak kell jeleznem azt, hogy a 35. §-ban érintett törvényszegések a büntető törvények revisiója 
alkalmával ugy Magyarországon. mint Horvát-Szlavonországokban vétséggé minósittessenek. 
(4) A 36. §. szerkezetében teljes tiszteletben tartja Horvát-Szlavonországoknak az eljáró batóságok 
megállapítására vonatkozó autonómiáját és a törvényszakasz ama rendelkezése, a mely ezen orszá- 
okra nézve is a járásbiróságok illetékességét mon a ki. szintén Osszhangzásban áll ez eddigi gva- 
orlattal. (tl. a védjegyoltalomról szóló 1895. évi XII. t.-ez. 10. §-a és a találmányi szabadalmak- 
ról szóló 1895. évi XXXVII. t.-ecz. 50. 8-2.) 
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I. Első fokon : 


1. Kis- és nagyközségekben a főszolgabiró, illetőleg a szolgabiró. 

2. Rendezett tanácsu és törvényhatósági joggal felruházott városokban 
a rendőrkapitány, illetőleg helyettese, ezek akadályoztatása esetén a tanács 
által e részben megbizott tisztviselő ; 

3. Budapest székesfóvárosban az illetékes kerületi elóljáróság. 


II. Másodfokon : 


1. kis- és nagyközségekben és rendezett tanácsu városokban az alispán ; 
2. törvényhatósági joggal felruházott városokban a tanács ; 
3. Budapest székesfővárosban a székesfővárosi tanács. 


III. Harmadfokon : 


a kereskedelemügyi minister. 

A 35. §-ban megállapitott kibágás a királyi járásbiróságok hatáskörébe 
tartozik. 

Horvát-Szlavonországban: az eljárás az ottani jogszabályok szerint ille- 
tékes hatáskörébe tartozik. 


VI. FEJEZET. 


Átmeneti és vegyes intézkedések. 


38. §. Felhatalmaztatik a kereskedelemügyi minister, hogy a jelen tör- 
vény életbelépte előtt hitelesített mértékek és méróeszkózókón levő hite- 
lesitési bélyegek további érvényességét illetőleg rendeletileg intézkedjék. 

39. §. A jelen törvény hatálybalépésével az eddig fennállott összes 
mértékhitelesitó hivatalok megszünnek és e végből a mértékhitelesitési 
teendők ellátása iránt fennálló szerződések kellő időben, legkésőbb jelen 
törvény hatályba léptének napjára felmondandók. Azon magyarországi 
törvényhatóságok és községek, illetve horvát-szlavonországi városok és 
községek, melyek hordóhitelesítő hivatalt tartanak fenn, ezt a törvény 
hatálvba lépéséig, a jelen törvény követelményeinek megfelelő hordójelző 
hivatallá alakithatják át. 

A törvényhatóságok mértékhitelesitési alapjukat, a mennyiben az állam- 
mal szemben az 1874. évi XXXI. t.-ezikk alapján mértékhitelesitó hiva- 
talaik feállitására és berendezésére nyert előlegekből származó tartozásuk 
már kiegyenlittetett, a hordójelző hivatalok felállitására tartoznak forditani. 


(1) A 38. §. tekintettel arra, hogy a törvényjavaslat. ha törvényerőre emelkedik. a 41. 8. intézke- 
dése értelmében csak két évvel kihirdetése után lépne hatályba, felhatalmazza a kereskedelemüg i 
ministert, hogy a törvény életbeléptetése előtt hitelesített mértékek és mérőeszközök hitelesítési i 
Ty ének további érvényét megállapítsa. Erre azért van szükség, mert a javaslat uj hitelesítési el- 
járást rendszeresit és nem volna méltányos, ha a törvény hatálybalépése után az olyan mérőeszkö- 
zöket az uj eljárás szerint azonnal hitelesíteni kellene, a melvek csak rövid idővel előbb hitelesittet- 
tek. Viszont az iránt is intézkedni kell, hogy mi történjék a korábban hitelesített éz ezentul már 
többé hitelesítés alá nem eső hordókkal, a korábban hitelesített mértékek és mérőeszközök tekinteté- 
ben mely időponttól számittassék a két évi időszakos hitelesítési cyclus kezdete stb. Mindezek jránt 
a törvény végrehajtása tárgyában kibocsátandó rendeletben szándékozom intézkedni. 
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À jelen tórvény életbeléptekor tórvényhatóság vagy város alkalmazásá- 
ban álló és a tiszti segéd- vagy kezelőszemélyzet létszámába tartozó 
mértékhitelesitók. közül: 

a) azok, a kik jelentkezésük daczára állami mértékhitelesitókké ki nem 
neveztettek, addig megszerzett nyugdij-, illetőleg végkielégítési igényeiket 
az illető nyugdijalap irányában érvényesithetik ; 

b) azok ellen, a kik állami mértékhitelesitói állásra nem jelentkeztek, 
vagy az ily állásra történt kinevezést méltánylandó okok nélkül el nem 
: fogadják, állásukról és a mennyiben az illető helyhatósági és törvény- 
hatósági szabályrendeletek másként nem intézkednek, szerzett nyugdij- és 
. végkielégítési igényeikről lemondottaknak tekintendők. 

40. §. E törvény életbeléptével az 1874. évi VIII. és az 1875. évi 
LVIII. t.-czikkek és az 1891. évi VI. t.-czikk határozmányai hatályon 
kivül helyeztetnek. 

41. §. Ezen törvény két évvel kihirdetése után lép hatályba. Mind- 
azonáltal felhatalmaztatik a kereskedelemügyi minister, hogy a 23. §-ban 
emlitett központi mértékügyi intézet felállítása, illetve szervezése iránt a 
szükséges előzetes intézkedéseket még a törvénv életbe lépése előtt foga- 
natosithassa és utasittatik, hogv az ezen intézkedésekkel, valamint a fel- 
szerelések fokozatos beszerzésével járó költségeket a rendes évi költség- 
vetésben előirányozza. 

42. §. Jelen törvény végrehajtásával a kereskedelemügyi  ministe- 
bizatik meg, a ki e tekintetben a belügyministerrel, Horvát-Szlavonország 
gokat illetőleg Horvát-Szlavon és Dalmátországok bánjával egyetértőleg 
jár e 


(4) A 39. §. az eddig fennállott mértékhitelesítő hivatalok megszűnéséről rendelkezik. A javasolt 
rendelkezések abból indulnak ki, hogy a törvényhatósági mértékhitelesitó hivatalok lehetőleg hordó- 
jelző hivatalokká alakittassanak át. E végből mindazon törvényhatóságok, a melyek cselekvő mérték- 
hitelesítési alappal rendelkeznek, feltéve, hogy már visszafizették az állammal szemben fennállott 
tartozásukat (a melynek keletkezésére nézve a megokolás általános része nyujt felvilágosítást) ezen 
alapjukat hordójelző hivatalok felállítására tartoznak forditani. A mennyiben ellenben az állammal 
szemben még tartozásuk volna. természetesen első sorban ez lesz visszatéritendó. A 39. §. továbbá 
rendezi az eddigi mértékhitelesitók helyzetét. E tekintetben első sorban a szerződéses alapon alkal- 
mazott vállalkozók elbocsátása szükséges. A csupán szerződéses alapon alkalmazott hitelesitók szerző- 
désének felmondása nehézségbe nem ütközik, mert e szerződések uj törvénv alkotása csetére a nárom 
havi előzetes felmondást kikötik. A 39. szakasz azonban a tényleges tisztviselői minőségben alkal- 
mazott mértékhiteleaitókról is méltányos alapon gondoskodik. Már a 22. S. feljogosítja a kereskede- 
lemügyi minister, hogy ezeket az ott megkivánt előképzettség nélkül is mértékhitelesitói vizsgára 

thassa ; ehhez a 39. S. azt a rendelkezést füzi. hogy a jelentkezésük daczára az állam által 
át nem vehető tisztviselők nyugdijaztatnak, a nem jelentkező vagy az állami kinevezést el nem fogadó 
tisztviselők pedig lemondottaknak tekintetnek. Ezek az intézkedések ugyanolyanok mint a minőket az 
állatorvosi közszolgálat és a vármegyék pénztári és számvevőségi teendőinek államosítása alkalmá- 
val az 1900 : XVII. t.-cz. 33. §-a az 1902:III. t-cz. 14. §-a megállapítottak. Egyébiránt a mai 
mértékhitelesitók jó része hordójelzói minőségben lesz ezentul alkalmazható, miután ezen egyének a 
30. §. szerint a jövöre nézve megkívánt magasabb előképzettség igazolása alól felmenthetők. 

E törvényjavaslat elfogadása esetén a mértókügy gyökeresen ujból rendeztetvén, az eddigi mérték- 
ügyi törvények u. m. az 1874: VIII. és azt módosító 1875 : LVIII. és 1891: VI. t-ezikkek tárgy- 
talanokká válnak és hatályukat vesztik. I 
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VI. TÓRVÉNY-CZIKK 


a tengeri szabadhajózásban foglalkoztatott magyar kereskedelmi 
hajóknak, valamint a tengeri hajók épitésének állami segélyben 
és kedvezményekben való részesítéséről(1 


(Szentesiítést nyert 1907. évi január hó 40-én. Kihirdettetett az 1907. évi «Országos Törvénytáre 
1907. évi janaár hó 10-én kiadott 2. számában.) 


1. §. A tengeri szabadhajózásban foglalkoztatott hosszujáratu és nagy- 
parthajózásu magyar kereskedelmi hajók tulajdonosai az ezen törvényben 


(1) ( Min. indokolás ; 184. sz. képviselőházi irom.) A nemzetközi forgalmi összeköttetéseknek 
egyre tapasztalható tágulása és fejlődése, valamint az áruszállitásnak ezzel kapcsolatosan világszerte 
érvényesülő rohamos emelkedése a tengeri hajózás számára mindinkább kiterjedő fontos feladatot jelöl 
ki. Ezt mutatja a tengerhajózás terén állandóan észlelt rendkivüli fejlődés és azon élénk ver- 
seny, melyet a jengerhajózási vállalatok egymás között kifejtenek, hogy a tengeri forgalom közvetité- 
sében részt vegyenek. Ezzel karöltve minden állam kiváló törekvést fejt ki, ogy saját tengerészetét 
támogassa és annak helyzetét a nagy nemzetközi versenyben megszilárdithassa. et g az egyes ál- 
lamok saját tengerészetének erejétől és üzemképességetól függ. hogy az illető állam saját tengeri 
forgalmának ellátását czéltudatosan irányíthassa és megóvja magát attól, hogy ezen forgalom kizárolag 
idegen vállalatoknak. esetleg más czélt szolgáló üzletkörére legyen utalva. Ily módon már régebben 
előállott annak szüksége, hogy egyes államok ugy saját forgalmi igényeik kielégítése, mint az idegen 
verseny ellensulyozása végett tengerészetüket közvetlen állami segélylyel támogassák. Franeziaország 
volt az első, mely rendes szerződéses hajózási vonalak segélyezése mellett, a szabad tengeri hajózást 
magában véve is segélyezte. Az 1881. évi január hó 29-én kelt franczia törvény értelmében nemcsak 
a hajóépítés, hanem a hajózás segélyezésére is hozattak szabályok. Hasonlóan cselekedett Olaszország 
is, mely 1885. évi deezember hó 86-án hozta meg a hajóépítés és a szabadhajózás segélyezésére vo- 
natkozó első törvényét. . 

A tengerészetünk segélyezősének szüksége nálunk is csakhamar felmerült. A mi kereskedelmi hajó- 
állományunk ugyanis huzamos időn át csupán vitorlásokból állott. mely vitorlások az 50-es és 00-as 
években az akkori viszonyok között a tengeri forgalom ellátásában tekintélyes helyet is foglaltak el, 
de a gőzhajózás nagy előnyeivel szemben e helyet továbbra fentartani képesek nem voltak. Hykép vi- 
torlás hajózásunk a feltartóztathatlan hanyatlás utjára jutott és mivel hajótulajdonosainknak nem volt 
módjukban az értékvesztett vitorlásokat a kor igényeinek megfelelő gőzhajókkal felcserélni, saját gózr- 
bajóállományunk hosszabb időn át nem mutatott fel más nagyobb gőzöst, mint a melyeket az Adria 
társaság a vele fennálló szerződés alapján a kikötött járatok teljesítésére szerzett be. n állapoton 
javitandó, az 1903 : XXII. törvényezikk a tengeri szabad hajózásunk fellendítése érdekében a következő 
intézkedéseket tette: inegállapitott beszerzési segélyeket. a melyek a hajótulajdonost a hajó beszerzése 
után minden különösebb ellenszolgáltatás nélkül megillették. továbbá külön segélyeket engedélyezett 
azon esetekre. ha az illető hajó a hazai forgalom érdekében teljesített járatokat. Ezen felül a hajók 
után adó és illetékkedvezményeknek adatott hely. Az 1893: XXII. törvényczikkutk hajózásunk fellen- 
ditésére kedvező hatása volt abban az irányban. hogy a hajóállományunk szaporodott. A törvény tiz 
évi hatálya alatt 23 segélyre jogosult gőzös 43.196 tiszta tonnatartalommal szereztetett be, sőt a be- 
szerzések oly mérvet öltöttek, hogy az évi 200.000 koronával számitott hitel. melylyel az idézett tör- 
vényczikk a szabadhajózásra é:enként forditható segélyeket korlátozta. már 1901. óta nem volt elég- 
séges a beszerzési segélyek czimén felmerült igényeket kielégiteni. Ellenben az 1893 : XXIL t.-czikknek 
azon másik czélzata, hogy hajósvállalataink külön segély nyujtása által a hazai forgalom emelésére 
használják hajóikat, csak szerény mérvben valósult meg. Egy e évben átlag mintegy 10 járat t-l- 
jesittetett csupán olyan viszonylatban. a melyért a külön segélyek megállapittattak és ezen járatok közül 
ls csak elvétve volt olyan, a mely Fiume számára uj forgalmi összeköttetést létesitett. A szabadhajózás 
segélyezésétől függetlenül az 1895 : XXXIV. t.-ez. külön intézkedéseket tett a hazai hajóépítés fellen- 
ditésére, mely czélból egyrészt a hajótestek épitéseért és másrészt a hajógépek készitéseért az illető 
hazai gyár számára külön segélyeket állapított meg. Ezen törvény szintén 10 évi hatálylyal alkottatott, 
azonban fennállásának egész ideje alatt ugyszólván teljesen hatástalan maradt. mivel egyetlen hajó- 
épitő telepünk. mely Fiuméban 1893-ban létesült. üzemét néhány évi kisérletezés után beszüntette. Még 
mielőtt az 1893 : XXII. törvényezikk hatálya megszünt, kezdemenyezés történt arra nézve, hogy ezen 
törvény, mely mint emlitve volt. 1901-től kezdve a segélyszükséglet fedezésére sem nyujtott eleg.ndő 
alapot, a változott viszonyoknak megfelelően átdolgoztassék. Az ez alapon készült törvényjavaslat 
1901. évi szeptember hó 1-én a képviselőházhoz be is lett nyujtva (L 1901. évi Irományok 19. sz.) 
azonban annak tárgyalására nem került a sor és utóbh — különös tekintettel arra. hogy a hajóépités 
segélyezésének szintén szükségessé vált ujra rendezése a szabadhajózás támogatásának ii vével SZOTOS 
kapcsolatban van — ezen két kérdés efrüues felólelésével egy ujabb törvényjavaslat dolgoztatott ki. 
mely 1902. decz. 19-én lett a képviselőház elé terjesatve (I. Irományok 287. sz.). Ezen ujabb jarasat 


az 1903. év elején a képviselőház közlekedési és közgazdasági bizottságaiban több pótlással el is fo- 
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megszabott korlátok között állami segélyben részesülnek. E segély 
kétféle : 

1. hajóbeszerzési, 

2. járatsegély." 


padtatotb de a végleges letárgyalásra ezuttal sem jutott a sor. Az ügy ilyetén elhuzódása a szóban 
evő azdasági érdekekre annál hátrányosabb. mivel időközben a fentebb idézett mindkét törvény- 
ezikk hatálya lejárt a nélkül, hogy ez ideig szabadhajózásunk és hajóépitóiparunk segélyezésére ujabb 
törvényes intézkedések hozhatók lettek volna. Sürgős gondoskodást igényel ennélfogva. hogy a hatá- 
lyukat vesztett intézkedések helyébe az ügy helyes rendezésére a fenlorgó összes érdekek figyelembe- 
vételével uj szabályok léptettessenek életbe. Ezt ezélozza ez a törvényjavaslat. Mielőtt azonban annak 
részletes indokolására áttérnék. szükséges, hogy a szóban levő segélyezések különböző rendszereit az 
idevonatkozó külföldi törvények ismertetése kapcsán kifejtsem. 
Franczieországban a tengeri hajózás általános seg ésének szüksége különösen annak folytán 
lépett előtérbe, az idegen hajókra kiróva volt külön illeték (surtaxe de pavillon) megszüntetésével 
ez idegen ten t a franczia hajókat a franczia kikötők forgalmának ellátásából is mindinkább 
kiszoritotta. A helyzet javitására a már idézett 1881-iki törvény egyrészt a belföldi hajóépítés elómoz- 
ditása ezéljából vashajókért tonnánként 60 frank, továbbá hajógépeknél a felhasznált anyag 100 kg.- 
jaként 12 fÍrank lyt engedélyezett. másrészt pedig a hajók üzemben tartásának megkönnyítése 
ezéljából a jára lyek rendszerét honosította meg. A járatsegély, mely kizárólag oczeáni járatok 
teljesi volt esedékes tiszta, tonnánként és 1000 tengeri mértföldenként a hajó első évében 1 frank 
50 eent.-et tett ki, évenként 3 centime csökkenéssel; külföldön épült hajókért e segélynek csak fele 
volt fizetendő. Ugyanezen törvény keretében azonban a hajóépitésnél felhasznált anyagok vámmentes 
behozatalára vonatkozó jogosítvány hatályon kivül helyeztetett. ugy. hogy az eng lyezett építési se- 
favet inkább csak a bel- és külföldi anyag közötti értékkülónbség kiegyenlitésére voltak szánva. 
ényleg a törvény nem is volt képes a Francziaországban való hajóépítésnek nagyobb lendületet adni 
a énynek hatása leginkább abban nyilvánult. hogy a külföldön épült hajóknak — bár ezek után 
a rendes járatsegélynek csak fele engedélyeztetett — elsőbbség adatott. Ezen visszás állapot megszün- 
tetése érdekében az 1803. jan. 30-án kelt franczia törvény a külföldön épült hajóknak járatsegélyhez 
való igényét teljesen megszántette s egyuttal a segélytételeket némileg felemelte. Nevezetesen a vas- 
hajók építésének előmozdítására a segély brutto tonnánként 69 frankra. a hajógépekért járó 
aen 100 kg.-ként 15 frankra emeltetett. A jàáratsegély. mely ezentul csak Franeziaországban épült 
jó volt megszerezhető. kétféle tételben állapittatott meg: a gőzösök számára 1 frank 10 centime 
és a vitorlások számára 1 frank 70 centime alaptétellel brutto tonnánként és 1000 tengeri mértfolden- 
ként. A franczia bajóépités fellendítését ezen törvény sem volt képes jelentékenyen elómozditani, e 
mellett a jelzett prohibitiv intézkedések folytán a franczia tengerészetnek külföldön épült hajókkal való 
gya is akadályozva volt. E helyzet javitása czéljából 1902. ápr. 7-én uj törvény hozatott, a 
mely kétféle segélyezési rendszert állapított meg. Az egyik rendszer szerint a hajók üzemsegélyben 
jon d armement) részesülnek, mely az üzembenlét tartama alatt naponként és brutto tonnán- 
ként számittatik, mig másfelől a járatsegélyek (primes de navigaation) rendszere továbbra is fentartatott, 
de j ő, hogy a külföldön épült hajók után csupán az üzemsegélyek igényelhetők, ellenben a 
Francziaországban épült hajók az üzem- es a járatsegélyek között tetszés szerint választhatnak. Az 
ü eredetileg megállapítva volt tételei nem sokáig voltak érvényben. a mennyiben azok az 
alább ismertetendó 1906. ápr. 19-én kelt franczia törvénynyel módosittattak. A mi a járatsegélyeket 
illeti, ezek az 1902. ápr. 7-iki törvényben ugy a gőzösökre. mint a vitorlásokra nézve az első évben 
tétette és pedi bratto tonnénként és 1000 mértföldenként A rank 30 centime-mel álla bat 
tak , oly különbséggel azonban, hogy ezen járatsegély, mely a hajók 12 éves koráig enge - 
tk, a gözösöknél az. első 4 évben évi 4. a második 4 évben évi 8 és a harmadik 4 évben, évi 
16 eentime-mel, a vitorlásoknál pedig évi 2. illetve 4 és 8 centime-mel csökken. A 7000 tonnásnál 
na gőzösöknél és az 1000 tonnásnál nagyobb vitorlásoknál a többletet képező tonnatartalom a 
y engedélyezésénél figyelmen kivül hagyatik. A segélyek az esetben. ha a gőzös a próbajáraton 
félrakománynyal oem ér el óránként 12 tengeri mértfóld sebességet, 504-al, ha 11 tengeri mértfőld 
sebességet sem ér el. 1099-al csökkennek. A nemzetközi parthajózási forgalomban teljesített járatokért 
a segélynek csak $/s-a jár. Ha a hajó Francziaországból való elindulásától számítva. visszaérkezéséig 


(4) Az 1. §. felsorolja a segélyeket, melyek a szabadhajózási hajók után engedélyeztetnek. Az osz- 
trák törvénynek az a határozata. mely kifejezetten utal arra. hogy az ott segélyezhető pajók legalább 
kéth osztrák állampolgárok tulajdonában kell hogy legyenek. megfelelő alkalmazást nem 
igényel, mivel a tengeri kereskedelmi hajók lajstromozásáról szóló 1879. évi XVI. t.-czikk értelmében 
magyar tengeri kereskedelmi hajónak csak az tekintetik, illetve a magyar lajstromokba csak az a hajó iktat- 
ható be, a mely legalább kétharmadrészben magyar állampolgárok. avagy a magyar korona országai- 
ban székelő részvénytársaságok birtokában van. Elégséges ennélfogva a segélyigényt általában véve a 
magyar hajókra kimondani, mely megjelölésben azon követelmény, hogy a hajók legalább kétharmad- 
réseken ar vállalatok tulajdonában legyenek. valamint az is. hogy a hajóknak a magyar korona 
országai területén kell anyakikötővel birni, az 1879. évi XVI. t.-ezikk rendelkezései szerint már benn- 
feglaltatik. ( Min. ind.) 
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2. §. A hajóbeszerzési segély a hajó vizrebocsátásának napjától számi- 
tott tizenöt évig jár. A segély alaptétele a hajónak minden brutto tonnája 
után 





nem végez annyi szállítást. hogy átlag számítva az ut harmadrészére ább egyharmad rakomán 
jusson, a segélyre való igénynek nincs helye. Az 1906. ápr. 19-én kelt Íranczia törvény a hajóépi 
előmozdítására a következő segélyeket állapította meg: vas vagy aczélból épült gőzösökért brutto ton- 
nánként 145 frank, ugyanilyen vitorlásokért 95 frank. Ezek a segélyek a törvény első évében járnak, 
ezentul évenként 4 frank 50 centime, illetve 3 frankkal csökkennek, a 11-ik évtől kezdve pedig állan- 
dóan 100, illetve 65 frankkal számittatnak. A fahajók után, ha 150 tonnásnál nagyo 40 frank, 
ellenkező esetben 30 frank építési segély engedélyeztetik brutto tonnánként. A ndezésekért az 
uj segély a törvény első évében 100 kg-ként 27 frank 50 centime-ra emeltetett, a 10-ik év végéig 
évi 75 centime esókkenéssel, mig a 11. évtől kezdve a segély állandóan 20 frank marad. 

Mint már emlitve volt, az 1906. ápr. 19-iki törvény az üzemsegélyeket is ujra szabályozta. E szerint 
az üzemsegély a hajók 12 éves korának betöltéséig engedélyeztetik s kitesz brutto tonnánként és 
üzemnaponként: 1. a gőzösöknél 4 centime-ot a tonnatartalomnak 3000 tonnáig terjedő részénél, 
3 centime-ot a 3001-től 6000 tonnáig terjedő részért és 2 centime-ot a 6000 tonnát m dó rész- 
ért; 2. a vitorlásokoál 3 centime-ot 500 tonnáig. 2 centime-ot a tonnatartalomnak 500 és 1000 közti 
részeért és 1 centime-ol az 1000 tonnát meghaladó részért. Azon különleges feltételek, melyeket fen- 
tebb a járatsegélyek érdembehozatalára nézve felemlitettem, az üzemsegélyt illetőleg némi megszoritá- 
sokkal terjesztettek ki; nevezetesen kimondatott, hogy az üzemsegély 159o-kal esőkken, ha a félrako- 
mánynyal teljesített próbajáraton a 9 mértfoldet meghaladó sebesség a teljes 10 mértföldet nem éri 
el, a 9 mértföldnél kisebb sebességű hajók pedig egyáltalán nem számíthatnak segélyre. Ellenben 
szok a hajók, melyeknek sebessége egalább 14 tengeri mértfoldet tesz ki 1096-kal, a 15 mértföldes 
hajók 209o-kal és a 16 mértfoldes hajók 30€o-kal felemelt üzen ben részesülnek. Abban az 
esetben, ha a hajók átlag számitva összes utjaik fele részében legaláb fürakományt nem szállitottak, 
ar üzemsegély 1099-kal csökken. Hogy az üzemsegély igénybe vehető legyen, ki kell mutatni, hogy 
az erőhatalom folytán előállott akadályoktól eltekintve, a hajó átl naponként a következő hosszusá 
utakat tette meg: 90 tengeri mértfoldet, ha a hajó sebessége legalább 14 mértfold, 85 mértfoldet, fa 
a sebesség 12—14 mértfold között van és igy fokozatosan kevesebbet, napi 55 tengeri mértíoldig, 
mely a 9 mértfoldes hajók számára van elóirva. A vitorlások átlag napi 35 mértfoldnyi ut megtóte- 
lére vannak kótelezve. 

Olaszország az 1885. decz. G-án kelt torvénynyel saját hajóépítő iparát és hajózását ugyanazon 
rendszer szerint segélyezte. mint a melyet a fentebb ismertetett 1881-iki franezia törvény felállított. 
E törvény értelmében vas- és aczélhajók épitéseért GU lira. fából készült vitorlásokért 15 lira segély 
engedélyentetett brutto tonnánként, továbbá a hajogépekért indikált lóerónként 10 lira és a kazánokért 
100 kg.-ként 6 lira segély adatott. A járatsegély tiszta tonnánként és 1000 tengeri mértfóldenként 
65 centesimi-ben állapittatott meg. Az olasz vámtarifának a hajóépitési anyagokra vonatkozó tételei 
időközben felemeltetvén, az 1888. évi márcz. 22-én kelt olasz királyi rendelettel, mely utóbb (1889. 
jun. 30-án) törvényerőre emeltetett. a fentebb közölt építési segélytételek szintén felemeltettek, jelesen 
17 lírával a vas és aczélból készült hajók után, 2 lira 50 centesimi-vel a fából készült vitorlások 
után, ugyancsak 2 lira 50 centesimi-vel a hajógépek és 3 lira 90 centesimi-vel a kazánok után. Ezen 
felemelt  segélytételeket az 1896. jul. 23-án kelt olasz törvény is fentartotta és egyuttal kimondotta, 
bogy a törvénynek eredetileg 10 évre szóló tartama alatt a vámtarifában netán eszközlendő módosi- 
tásokhoz képest az építési segélyek megfelelően felemelhetők. illetve leszállithatók lesznek. A törvény 
kimondotta továbbá, hogy az épitési segélyek 1009-kal leszállittatnak, ha hazai származásu anyag a 
hajótestben háromnegyed résznél kisebb mértékben használtatik fel; külön 1500-nyi leszállitásnak van 
hel e. ha a gőzösökben idegen készitményü gépek és kazánok alkalmaztatnak. A segédgépekért, me- 
lyek Olaszországban készittetnek, a törvény 100 kilogrammonként 11 lira segélyt biztosított. A hajó- 
zási segélyt az idézett 1896. évi olasz törvény brutto-tonnánként és 1000 tengeri mértföldenkéot 
80 centesimiben állapította meg, mely segély ebben az összegben a hajók első három évére jár és 
minden következő három-három évben a gözösöknél 10, vitorlásoknál 15 centisimivel csökken, de 
90 centesiminél alacsonyabb összegre a vitorlásokra nézve sem szállítható le. A járatsegély, mely csak 
elsőosztályu hajókkal szerezhető meg, a gőzösök 15 éves és a vitorlások 21 éves koráig engedélyez- 
tetett ; gőzösök után, ha azok 12 órán át teljes rakománynyal átlag 16 tengeri mértföldnyi sebességet 
érnek ej, a segély 50090-kal felemelhető. Jellemző, hogy az olasz törvény a járatsegélyeket a suezi 
csatornán és a gibraltári szoroson tul teljesített minden járatra megadja és megengedi, hogy a járatok 
olasz kikötő érintése nélkül is segélyigény mellett teljesittessenek, Ezzel a törvény az olasz lobogónak 
a távoli vidékek forgalmában való részesedését kivánja előmozdítani s egyuttal közvetve az olasz hajó- 
építés fejlődésének is nyujt eszközt. kimondván. hogy az 1896. jan. 1-e után belajstromozott olasz 
hajók közül járatsegélyben csakis azok részesíthetők. a melyek Olaszországban épittettek. A Földközi 
tengeren belül teljesített járatokért a segélvnek csak kétharmada jár és a vitorlások ezt is csak any- 
nyiban érdemelhetik ki, a mennyiben járataikat nem kizárólag olasz kikötők között teljesitik. A most 
ismertetett olasz törvény érvényének első éveiben a tengeri hajóépítés Olaszországban oly rendkivüli 
mérveket öltött. hogy a sezélvszükséglet az előirányzatot nagy mértékben tulhaladta. Ennek következ- 
tében az 1900. ápr. 8-án kelt királyi rendelettel kimondatott. hogy a törvényben megállapított segé- 
lyek további intézkedésig csak azon hajók után fognak engedélyeztetni, a melveknek épitése 1899. évi 
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a vizrebocsátástól számitott első évben .... .. ...  ..... 8 kor. 
a második és harmadik évben évenkint |... ... ....... 7 c 
a negyedik, ötödik és hatodik évben évenkint .... ... 6 c 
a hetedik, nyolczadik, kilenczedik és tizedik évben évenkint.. 5 c 
a tizenegyedik évtől a tizenótódik év végéig évenkint. .. .. 4 € 


szeptember hó 3)-áig lett bejelentve. Utóbb ezen bejelentési határidő az 1900. év junius hó 17-én 
kelt királyi rendelettel a Palermóban megrendelt hajókra nézve 1899. évi november hó 28-áig lett 
kiterjesztve, de már 1900. évi november hó 11-én ee ujabb királyi rendelet adatott ki, a mely a 
támogatást lén leszállította. Ezen rendelet több módositással 1901. évi május hó 18-án tör- 
vényerőre e ett és ez alapon a segélyezés tekintetében a következő változások állottak be: a 
bajdépítési segélyek évenként legieljebb 40.000 tonnáért engedélvezhetók; a segélytétel kitesz brutto 
tonnánként vas- vagy aczélból készült hajóknál 60, favázas vitorlásoknál 30 lirát. ha 1903. évi junius 
hó 30-ig bocsáttattak vizre, 50, illetve 20 lirát, ha a vizrebocsátás 1903. évi julins hó 1-étől 1904 
évi junius 30-ig és 40, illetve 10 lirát, ha a vizrebocsátás 1905. évi julius hó 4-től 1907. évi junius 
hó ig történik. Ezen utóbbi segélytételek az 1906. évi junius hó 28-án kelt olasz törvénynyel 
1908. évi junius hó 30-áig terjesztettek ki. Az 1901. május 16-iki olasz törvény a járatsegélyeket is 
leszállította és pedig brutto tonnánként és 1000 mértföldenként 43 centesimire a gózosoknél és 
30 centesimire a vitorlásoknál. A gőzösök járatsegélyeinek megállapításánál legfeljebb 30.000, a vi- 
torlásokénál legfeljebb 12.000 tengeri mértföldnyi megtett ut vehető évenként számitásba. Azok a vál- 
lalatok, a melyekről bebizonyosodik, hogy más vállalatokkal akár közvetlenül, akár közvetve a vitel- 
dijak mesterséges felemelésére mege je a járatsegélyhez való igényt egyszersmindenkorra elvesztik. 
Ausztriában a szabadhajózás gi yezéséról az 1803. decz. 27-én kelt törvény intézkedik, melynek 
eredetileg 10 évre szóló hatálya 1904 óta eddig évről-évre császári rendeletekkel meghosszabbittatott. 
Ezen törvény alapjában és rendszerében teljesen a mi 1893 : XXII. törvényczikkünkre támaszkodik. 
A mi beszerzési segélyünk mintájára az osztrák törvény a következő üzemsegélyeket állapította meg 
tiszta tonnánként: 12 koronát vas- és aczélgózósóknél. 9 koronát vas- és aczélvitorlásoknál és 6 koro- 
nát fából vagy vegyes anyagból készült vitorlásoknál. Ezek a tételek a hajó vizrebocsátását követő 
első évre szólnak, minden következő évben a 15-ik év végéig e tételek 5—500-kal csökkennek. Ily 
módon az osztrák törvény 15 éven át a gőzösök részére tiszta tonnánként 117 korona sepólye nyujt, 
szemben azon 113 korona 70 fillérrel, mely segély az 1893 : XXII. t.-czikk alapján hasonló körülmé- 
nyek között esedékes. A beszerzési segélyek azon osztrák hajók után igényelhetők, melyek a «Veritas» 
AI. vagy II. osztályzatát birják és melyek nem tartoznak törvény alapján segélyezett vállalat tulajdo- 
nába. Osztrák hajógyárban épült hajók üzemsegélye általában 1000-kal, ha pedig a felhasznált anyag 
bb felerészben belföldi származásu 25099-kal felemeltetik. A járatsegély Ausztriában a mi 5 filléres 
tételünk kétszeresében, vagyis tiszta tonnánként és 100 tengeri mértföldenként 10 fillérben állapittatott 
meg. E segéy megadatik a szabadhajózást üzó osztrák vállalatok számára, tekintet nélkül a hajó 
korára és osztályára, de ki vannak véve a segélyezés alól a szerződéses vonalakon teljesített járatok 
és azok, a melyek a kisparthajózás határain belul végeztetnek. Végül a törvény az osztrák hajók ja- 
vára mentességet adott a kereseti és jövedelmi adók alól. A szabadhajózási segélyekkel támogatott 
osztrák hajók, ha belföldön épültek, az első két évben és ha külföldön épültek, három éven át kül- 
földre el nem adhatók. . 
Mint az előadottakból látható, az olasz és franczia törvényhozás a segélyek engedélyezésénél a fő- 
sulyt a hazai hajóépítő ipar fejlesztésére helyezte és a külföldön épült hajokkal meg nem szerezhető 
járatsegélyek nyujtásával is közvetve a hajóknak hazai telepen való épittetését kivánja elérni. Nálunk 
ez a szer sajnos nem követhető. A hazai hajóépítés, mely pedig a vitorláshajózás fénykora ide- 
jén Fiume hirnevét messze külföldön ismeretessé tette. a vitorláshajózás hanyatlásával tengerpartunkon 
teljesen megszünt és azóta ez az iparág ujabb fellendítésére tett kisérletek eredménytelensége után 
esak a legutóbbi időben sikerült biztositani. hogy Fiuméban egy nagyobbszabásu hajógyár létesittes- 
sék. Ily módon segel ezési ren'lszerünknek kizárólag a hazai hajóépítés támogatására való alapítása 
szükségszerüen c evés hajó beszerzését tenné lehetővé és nem engedné elérni azon czélt, hogy 
pajóállomán nkat a közgazdaságunk érdekében kivánt nagyobb mérvben szaporithassuk. Mindemellett 
a hazai hajóépítés fellenditésének nagy előnye a kereskedelmi tengerészet fejlesztésénél sem hanyagol- 
ható el s e végből a javaslatba a hazai hajóépítő ipar foglalkoztatására jelentékeny összegü külön se- 
cive vétettek fel, hogy hajózási vállalataink megrendeléseiket a hazai gyárban igyekezzenek megtenni. 
természetesen csak annyiban lehetséges, a mennyiben a hazai gyár a megrendeléseket vállalhatja, 
a mitől azonban a hajók beszerzésére irányuló hajlandóságot függővé tennünk nem lehet, De ha a 
viszonyok mai kényszeritó hatása alatt hajórajunk szaporitása érdekében a külföldön való épittetések 
efie may nem térhetünk is el, azért nem szabad megengednünk azon eddigi gyakorlat továbbter- 
j t mely szerint a szabadhajózásban segélyezett hajóink a hazai forgalom közvetítésére csak el- 
enyésző mértékben használtattak. Egy oly hajo. mely külföldön épül és mely segélvezésének egész 
tartama alatt idegen forgalmi viszonylatok kiszolgálására használtatik, annyira távol áll a hazai érde- 
kek méltán megkövetelt kielégitésétól, hogy azt indokoltan segélyben nem részesithetjük, A szabad- 
hajózási hajók foglalkoztatásánál mutatkozó ezen szabálytalanságot az e tárgyban bemutatott korábbi 
törvényjavaslatok a járatsegélyek felemelésével vélték megszüntethetónek, kiindulva abból a feltevésből, 
hogy a nagyobb járatsegélyekkel jövedelmezőbbé tett hazai járatteljesítmény az idegen viszonylatokban 
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Mindezen tételek egész évre szólnak, róvidebb idótartamra az illetó évi 
tételek aránylagosan veendők számitásba.( 


való hajózás üzleti előnyeit ellensulyozni fogja. Ezen feltevés azonban nem nyujt teljes biztosítékot 
arra, hogy a szóban levő szabálytalanság csakugyan kiküszóboltessók; elengedhetlen tehát, hogy e te- 
kintetben más megoldást keressünk. Ezen megoldásnak azonban nem szabad olyannak lenni, mely a 
vállalatok üzleti szabad mozgását megakassza és a reájuk nézve kinálkozó kedvező konjunkturák ki- 
használását gátolja. Ez hajózásunkat csak gyengítené és a törvényjavaslat ezéljával éppen ellenkező 
hatást érne el. Tényleg nem is abban áll a kifogás, hogy hajóink a külföldi forgalom előnyeiben 
mennél inkább részesedni kivánnak, hanem azon indokolhatlan körülményben, hogy ezekért 
a hajókért, melyek nagyobb haszon elérése végett a hazai érdekeket következetesen mellőzik, még 
államsegélyt is adjunk. Ezzel az eljárással szakitanunk kell és ezért a javaslat 5. §-ában azon ujitás 
vétetett fel, hogy a beszerzési segélyek élvezete a hajónak a hazai közgazdaság érdekében történő fog- 
lalkoztatásától tétetik függővé. E tétel felállítása mellett azonban figyelemmel voltam arra, hogy annak 
gyakorlati alkalmazása a hajózási vállalatok érdekeivel lehetőleg összhangba hozassék. A beszerzési 
segélyekbez való igény fentartásához ugyanis a javaslat idézett §-a nem kiván többet, mint azt, hogy 
a hajók évenkint legalább egyszer érintsenek va amely hazai kikötőt és ezen év alatt a hazai közgaz- 
daság érdekében csupán egyharmad rakományt szállitsanak. A hajósvállalatnak teljes szabadságára 
van hagyva, hogy ezen egy járatot mikor és hogyan kivánja teljesíteni. sőt az esetben, ha az ilyképp 
előirt járat teljesítésének elvállalásával egy más viszonylatban kinálkozó előnyösebb járatot kellene 
mellőzni, az illető fél nem lesz kötelezve ezen előnyös járatról okvetlen lemondani, mert az annak el- 
vállalásával elmaradó hazai járat nem teljesitése folytán csak az illető évre eső részlet fog a beszer- 
zési segélyből visszatartatni és minden fél számítást tehet. hogy reá nézve az adott üzleti- 
leg az ed külföldi járat elhagyása. avagy az az évre eső segélyrészletró] való lemondás lesz-e 
előnyösebb. 

4 képviselőház közgazdasági bizottságának jelentéséből. A közgazdasági bizottság foladatához 
képest a szabad hajózásra vonatkozó törvényjavaslatot első sorban a közgazdasági érdekek négüpont- 
járól tette birálat tárgyává. Erről a nézópontról tekintve a tórvényjavaslatot, a bizottság a szabad hajó- 
zásban foglalkoztatott magyar kereskedelmi hajók segitségét nem tekinthette ónezélnak. hanem a segi- 
tésnek megokolását azokban a gazdasági szolgálatokban találja, a melyeket a szabadbajózás a hazai 
közgazdaságnak tesz. Gazdasági berendezkedésünknek tervbe vett önállósága mind erősebben arra utal, 
hazai termékeinknek tengeri utakat nyissunk és ezeken át piaczokat találjunk. de kiviteli érdekeinkkel 
azonos fontosságu az is, hogy a szükségessé váló behozatal tekintetében ne legyünk csupán egyetlen 

iaczra utalva egyrészt, mert a kereskedelmi forgalomnak természete mellett a forgalom rendszerint a 

ölcsönös cserén és az érdekek kölcsönös kielégítésén alapul. másrészt. mert az egy aea való 
utaltság már önmagában gazdasági függést jelent. Ennek a czélnak érdekében szükségünk van tehát 








(1) A 2. §-ban a korábbi javaslatokhoz képest azon ujitás foglaltatik. hogy a hajóbeszerzési segélyek 
egységtétele netto tonnák helyett brutto tonnánként van megállapítva. Oka ennek az, hogy a brutto 
és netto tonnatartalom közötti különbség rendszerint annál nagvobb, mennél erősebb és tökéletesebb 
a hajó gépszerkezete és különösen a gyorsabb járatu hajók, a melyeknél a nagyobb mennyiségben 
fogyasztandó kószén készletbentartása miatt is a tonnatartalom nagyobb részét Yen a kihasználható 
rakterületból elvonni, sokkal nagyobb brutto tonnatartalmat tüntetnek fel. mint az egyenlő netto tonna- 
tartalommal biró közönséges lassu járatu hajók. A segélynek netto tonnák szerint való engedélyezése 
esetén, tehát a jobb és tökéletesebb hajók aránylag kisebb támogatásban részesülnének. a mi pedig 
kerülendő. mivel éppen a jobb és tökéletesebb hajók beszerzésének előmozdítására kell törekednünk. 
A segélytételeknek jelzett átszámitásánál az irányelv az volt, hogy az uj tétel alapján az eddigi sza- 
badhajózási hajók szerkezetének megfelelő uj hajók segélve körülbelül ugyanoly támogatást képezzen, 
mint a melyet az osztrák szabadhajózás élvez. A segélynek alacsonyabb mértékben való kiszabása 
saját vállalataink versenyképessége érdekében volt mellőzendő. Az uj segélytételek szabadhajózásunk 
számára 15 éven át 80 korona segélyt biztosítanak brutto tonnánként. Szabadhajózási hajóink meg- 
levő állományát véve alapul, 16 hajó közül egy hajóra átlag 3.277 brutto tonna esik, vagyis egy ily 
átlaghajó az uj törvény szerint 15 éven át 282.160 korona beszerzési segélyben részesülne. Ugyanezen 
hajó. mely a közölt alapon eszközölt átlagszámítások szerint 2.147 tiszta tonnatartalommal bir, az 
osztrák törvény szerint 15 éven 251.199 korona segélyben részesülne. A különbség tehát a magyar 
hajó javára 10.961 korona. de ebből levonandó az uj beszerzési segélyünkből a törvényjavaslat 19. §-a 
értelmében alapitandó nyojdíjintézet javára rendelt 3949. vagyis 7.565 korona, ugy. hogy a tényleges 
többlet 15 évre csak 3.096 korona. vagyis évi átlagban az egész hajó után alig aladja meg a 
200 koronát. Meg kell jegyeznem. hogy az érdekeltség részéről a beszerzési segélyek kiszabása és 
azoknak évek szerinti csoportosítása tekintetében többféle kivánalom terjesztetett elő. mely kivánalmak 
szerint az államkincstár egyrészt végösszegben is nagyobb segélyeket lenne kénytelen fizetni, de más- 
részt föleg arra lenne utalva. hogy a segélyek tulnyomó részét az első években folyósítsa. Ezen ki- 
vánalmakat figvelembe nem vehettem. mivel egyrészt a javasolt segélyeket elég magasaknak vélem. 
másrészt a segélytételeknek évek szerinti csoportosításánál nem hagyhattam figyelmen kivül, hogy a 
segélytételeknek az utolsó évekre való tulságos leszállítása mellett ezen részletek értékükben annyira 
vesztenének. hogy azok ellenében a vállalat a kikötött ellenszolgáltatások teljesítését nem tarthatná 
érdemesnek. ( Min. ind. ) 
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3. §. A hajóbeszerzési segély az illető hajó belajstromozására irányuló 
kérvény szabályszerű benyujtását megelőző időre rendszerint nem enge- 
délyezhető. Ha azonban gyárból kikerült uj hajó közvetlenül vezettetik be 


nemcsak arra, hogy szerződéses járatokat létesítsünk és ezeket rendszeres segitséggel lássuk el, de 
közgazdasági érdekeink teljessége, a szerződéses járatok segélyezésében nyilvánuló törekvéseinknek 
ugyszólváa kiegészítése szempontjából szükségünk van arra is. hogy elősegítsük olyan hajórajnak a 
létesülését, mely a tengeri forgalmat azokban a járatokban bonvolitsa le, a mely járatoknak rendsze- 
resitése egyelőre még lehetetlen. A törvényjavaslat, melyet a kormány beterjesztett, nemcsak számol e 
k ri követelésekkel, de egyenesen ezek czélba vételével van megelkotva. A javaslatnak ez a 
jellege leginkább kidomborodik az ötödik szakasznak abban az ujitásában. mely a hajóbeszerzési se- 
gélyt ahhoz a feltételhez köti, hogy a hajónak az illető naptári évben legalább egyszer kell érintenie 
a magyar korona országainak valamely kikötőjét és ekkor legalább egyharmad rakománynak megfelelő 
oly, forgalmat kell közvetitenie. mely a hazai közgazdaság érdekeinek szolgál. A bizottság tudatában 
volt annak, hogy e kikötés a hajózási vállalatokra bizonyos terheket ró. Ezek a terhek abban állanak, 
hof ar esetleg messze tengereken járó hajó évente köteles lévén Fiuméba visszatérni, a tengeren ki- 
nálkozó üzleti konjunkturákat nem használhatja ki kellő szabadsággal. Bizonyos az is. hogy ugy 
Fiumébe jövet — nehogy a hajó üresen jőjjön — valamint Fiuméból menet, hogy a törvény által 
megkövetelt rakományt fólvehesse: a vállalat alacsony, részben talán veszteséges szállítási tarifakat is 
lesz kénytelen alkalmazni. Végül tudatában volt a bizottság annak is. hogy a hajótulajdonos a beszer- 
zésre nyujtott évi segélyt. miután a törvényjavaslat a folyósítást különleges föltételekhez köti: nehezen 
lesz képes hitelmüvelet utján egy ósszegben leszámitoltatni. Mindezeknek kelló méltatása mellett is a 
bizottság abban állapodott meg, hogy a tórvényjavaslatban foglalt követelést. mint a közgazdaság ér- 
dekeiben álló minimális követelményt fóntartja. mert az állam részéről nyujtott segitségnek a hazai 
közgazdasági érdekek előmozdításában meg kell találnia a maga ellenértékét. Nem lehetett döntő a 
bizo előtt az sem. hogy hason korlátozó rendelkezés más országokban és Ausztriában sem áll 
fenn. Mert ezeknek az államoknak kikötői forgalma sokkalta élénkebb. mint a miénk. holott nekünk e 
forgalmat ez idő szerint még mesterségesen is gyámolitanunk kell. A közlekedési bizottság különben 
pótlást inditványozott a törvényszakaszhoz. melvet a közgazdasági bizottság is magáévá tesz és mely 
azáltal, hogv az egy évben tett két járatnak betudását a következő évre lehetővé teszi: a törvényjavas- 
lat eredeti rendelkezéseivel szemben lényeges könnyítést tartalmaz. A hazai közgazdaság kivitelének 
más utirányokban való fejlesztését is szem előtt tartja a törvényjavaslat akkor. a mikor a 9. §-ba egy 
kivételes intézkedést iktatott be. A kereskedelmi minister e S-ban fölhatalmazást nyer arra. hogy a 
járatsegélvt akkor is megadhassa. ha a járat kiindulási avagy végpontja külföldi kikötőbe esik. fol- 
téve. hogy e járat a hazai közgazdaság érdekeit szolgálja. Kétség merülhet fel az iránt, hogy helyes-e 
31. hogy a magunk pénzérel idegen kikótón«k. forgalmi jelentőségét emeljük. A közgazdasági bizottság 
azonban nem csak fentartandónak véli ezt a szakaszt. hanem örömmel üdvözli annak alapgondolatát 
és az abban mutatkozó előrelátást. A bizottság e helyen is kiemeli. - - a mi a javaslat megitélésénél 
irányító elve volt. — hogy nem az a főkérdés. hogy eszközeinket mennyire tudjuk fejleszteni. hanem 
az. hogy czéljainkat mennvire tudjuk velök elérni. Nem az tehát a kérdésnek sulypontja. bogy melyik 
utirány az. a mely segélyben részesül. hanem. hogv ez az utirány mennviben szolgálja hazai közgaz- 
daságunkat. Már pedig kétségtelen. hogy lényeges közgazdasági érdek az. hogy a Duna forgalmi vi- 
dékének kivitelét Galaczon át a Feketetenger felé iránvitsuk és igy mezőgazdasági és ipari termelvé- 
nyeinkmek olcsó vizi utakat biztosítsunk. De elgondolható oly transitó forgalom is. mely magyar 
árukban a magyar kózgazdaságra igen fontos forgalmat bonyolit le idegen kikötők között sőt nem 
közömbös előttünk az sem. hogy például a közös haditengerészet számára Angliából Pólába teljesített 
késgénszállitásokban a magyar hajózási vállalatok eddig nem vehettek részt, mert versenyképes ajáa- 
lattal nem lépbettek föl. A törvénvnek imént emlitett rendelkezése módot ad a kormánynak arra, tét 
ezeket a járatokat is járatsegélvbea részesítse és ezzel lehetővé tegye. hogy e szállitásokban, legalá 

a várak megfelelő arány szerint. magvar hajózási vállalatok is részt vehessenek. 

közgazdasági érdekek szempontjából a bizottságnak foglalkoznia kellett azzal a fóladattal is. ho 

a törvényjavaslat lehetőleg mellőzze mindazt. a mi jogbizonytalanságra adhatna okot. A bizottság 
kiemeli, hogy 3 kormány diskreczionárius jogának kiküszöbölését ily természetü kérdésekben sem 
leh nek. sem kivánatosnak tartja. Kereskedelmet és ipart bürokratikus intézkedé-ekkel és meg- 
kötöttséggel fejleszteni nem lehet. A miként az iparnak és kereskedelemnek és általában a vállalko- 
zásnak szüksége van bizonyos szabad mozgásra. ugy szüksége van erre a kormánynak is. a mikor 
az iparnak. kereskedelemnek. avagy a vállalkozás ügyének előmozdításáról van szó. De a diskreczio- 
náris jogkör természetes korlátját találja abban, hogy a megállapodások alapján már létesült vállala- 
tok az őket megillető jogok és kötelességek tekintetében bizonytalanságban nem hagyhatók. Ennek a 
megszüntetését czélozza az a módositás, melylyel a közgazdasági bizottság a törvényjavaslatnak 9-ik 
$-át egészítette ki és melynek az a czélja. hogy a hajótulajdonosnak modjában legyen a rakomány 
fölvétele előtt bizonyosságot szerezni arról, hogy a fölvenni czélzott rakomány nem ütközik-e a tör- 
vényben kiemelt magyar közgazdasági érdekekbe. A törvényjavaslat a kormánynak a válaszadásra 
8 napi határidőt tart fenn. de ezt az aránylag hosszabb határidőt kivételes jellegünek óhajtja tekin- 
teni. mert abban a meggyőződésben van, hogy a kereskedelmi minister az előreláthatóan táviratilag 
intézett kérdéseket hasonló módon és nyomban el fogja intézni. Ugyancsak a jogbizonyosságnak és 
egyeolő elbánásnak elvét szolgálják azok a módosítások. a melveket a közgazdasági bizottság a tör- 
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a magyar hajók lajstromába, a hajóbeszerzési segély kezdete a hajó vizre- 
boesátási napjától számitható azzal a korlátozással, hogy a belajstromo- 
zást megelőző időre a segélyezés tartama két hónapnál hosszabb nem 
lehet. 

A segély mindig azon évi tétellel veszi kezdetét, a mely az engedé- 
lyezés alkalmával a hajó korának a 2. §. szerint megfelel.4 

4. §. Hajóbeszerzési segélyben csak azok a hajók részesülhetnek : 

1. a melyek a hosszujáratu vagy a nagyparthajózásu magyar kereske- 
delmi hajók lajsíiromába ezen törvény érvényének tartama alatt jegyez- 
tetnek be; 

2. a melyek tiszta tonnatartalmának legalább egy harmada kizárólag 
áruszállításra van berendezve ; 

3. a melyek nem tartoznak az állam által szerződés folytán segélyezett 
vállalatoknak szerződésileg foglalkoztatandó hajóállományába ; 

4. a melyek aezélból vagy vasból készültek és a «Veritas» vagy az 
angol Lloyd vagy valamely más egyenértékünek elismert hajóosztályozási 
intézet szabványai szerint mind szerkezetükre, mind felszerelésükre nézve 
az első osztályzatba soroztattak és ezen osztályzatot meg is tartják ; 

5. a melyek — a mennyiben gózhajók — a belajstromozás évében 
tartott próbajáraton rakomány nélkül, de megtöltött fenékürrel óránként 
legalább tiz tengeri mértfóldnyi sebességet fejtettek ki és 

6. a melyeknek vizrebocsátása óta még nem telt el hat év. 

Ha a beálló változások folytán a hajó a fentebb kikötött feltételek vala- 
melyikének többé meg nem felel, a már engedélyezett hajóbeszerzési 
segély azonnal beszüntetendő. 

A hajónak a magyar lajstromból való törlése esetén a segély nem a 
törlés időpontjától, hanem a törlésre okot adó körülmény beálltának napjá- 
tól kezdve szüntetendó be." 


vény szellemének megfelelően tett akkor, a mikor a törvényjavaslatban következetesen keresztülvitte 
azt a gondolatot, hogy minden olyan vállalatnak, a mely a törvény követelményeinek megfelel a tör- 
vényben nyujtott kedvezményekhez joga is van. Ny jrányu részben stylaris, részben érdemi módosi- 
tásokat tett a bizottság a törvényjavaslatnak 4-ik. 8-ik, 9-ik, 14-ik és 15-ik szakaszain. 

Lényegesként jelentkezik még a 18-ik §-nál a közgazdasági bizottságnak az a módositása, a mely- 
lvel fóloldja azt a megkötöttséget, hogy a törvény hatályának első öt évében a szabadbajózás czéljaira 
1.500.000 koronánál több a költségvetésbe nem állítható be. Ez a fololdás lehetővé teszi, hogy a 
kormány számoljon a fejlődő igényekkel, viszont a pénzügyi tekinteteket és a képviselőháznak ellen- 
őrző jogát biztosítja a költségvetésbe való évi beállítás és annak a képviselőház részéről való meg- 
szavazása. 


(2) A 3. §. a segélyigény beálltának kezdetét állapítja meg. E tekintetben különbsége kell tenni a 
gyárból kikerült uj hajók és azok között, a melyek már használt állapotban szereztetnek be. Ez utób- 
iak a segélyt csak a belajstromozástól kezdve kaphatják, mig a megrendelésre készült hajóknál 
méltányos, hogy a tulajdonosok a segélvt már a vizrebocsátástók, vagyis azon időponttól kapják, a 
melytől kezdve a segélytétel is számittatik. A vizrebocsátáskor azonban a hajó még nem kész s mivel 
törekednünk kell. hogy a segély folyósítása ellenében a vállalat a maga részéről is siettesse a hajó- 
épitő-gyárat a nao mielőbbi elkészítésére, illetve üzemképes állapotban való átadására, ezért kimon- 
pU hogy a belajstromozást megelőző időre eső segély két hónapnál hosszabb tartamu nem lehet. 
in. ind.) 

(2) A 4. §. a hajóbeszerzési segélyek engedélyezhetése tekintetében több oly szabályt állit fel, a 
melyek az eddigi törvényben és az eddigi javaslatokban felvéve még nem voltak. Arra való tekintettel, 
hogy szsbadhajózásunk segélyezésével tengeri áruforgalmunk fejlődését kivánjuk előmozdítani, kimon- 
datott, hogy csak oly hajó részesülhet beszerzési segélyben, a melynek tiszta tonnatartalma legalább 
harmadrészben kizárólag áruszállításra van berendezve. A korábbi törvény szerint az állami szerző- 
dések alapján berendezett tengerhajózási szolgálat teljesen ki volt zárva a szabadhajózási segélyből, 
mely feltétel a tényleges helyzetnek most is megfelelne, a mennyiben a szerződéses szolgálatokért az 
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5. §. A már engedélyezett hajóbeszerzési segélyeknek az egyes naptári 
évekre eső részletei csak akkor folyósithatók, ha a hajó az illető naptári 
évben a magyar szent korona országainak valamely kikötőjét legalább 
egyszer érintette és ezen év alatt legalább egy harmad rakománynak 
megfelelő és a hazai közgazdaság érdekeinek szolgáló forgalmat közvetitett. 
Ha a hajó a magyar szent korona országainak kikötőit valamely évben 
egyszernél többször érintette, a tóbbteljesiumény a közvetlen következő 
két évre betudható, feltéve, hogy a hajó a beszámitás alá eső két-két 
járat között a nagy parthajózás határain tul járt és mindegyik ily járat- 
ban külön-külön legalább egy harmad rakománynak megfelelő forgalmat 
teljesitett a hazai közgazdaság érdekében. 

A már engedélyezett hajóbeszerzési segélyben részesülhetnek azok az 
ujonnan épülő hajók, a melyek valamely naptári évben egyszer vagy 
többször oly idegen kikötőt érintenek, a hol az illető évben egy teljes 
hajórakománynak megfelelő forgalmat a hazai közgazdaság érdekében köz- 
vetitenek ; mig az ily kikötőknek az itt jelzett módon való érintéséből 
mutatkozó két vagy három teljes rakománynak megfelelő forgalom a követ- 
kező 2-ik vagy 3-ik évre való beszámitásra ad jogot. 

Az ezen rendelkezés alapján a hajótulajdonos számára kifizetésre nem 
kerülő segélyrészletek a 19. §-ban emlitett nyugdijintézet javára számol- 
tatnak el. 





államsegélyt is eddig maga a szerződés állapítja meg. Lehetnek azonban esetek, melvekben kivihető- 
nek mutatkozik valamely hajózási szolgálatot a közszempontokból megkivánt különleges kikötésekkel 
oly szerződés alapján biztositani, a mely a már törvényileg engedélyezett szabadhajózási segélyek 
mellett külön szerződéses segély megadását fölöslegessé teszi. Ennélfogva a törvényjava lat csak azon 
szerződéses szolgálatot vonja ki a szabadhajózási segélyek alól, mely szolgálat a szerződés alapján 
segélyeztetik. A 4. §. 3. és 8. pontjában foglalt azon kikötések. hogy a segélyre jogo itó gőzösöknek 
s próbajároton legalább 10 tengeri mértfdtényi sebességet kell kifejteni és hogy az ily hajók hat év- 

koro abbak nem lehetnek. abból a czélból vétettek fel. hogy segélyezett hajóállományunknak kisebb 
teljesítő képességű és használtabb hajókkal való gyarapitását megakadályozzuk. ( Min. ind.) 

(12) Már fentebb indokoltam azon legfontosabb ujitást. mely szerint a hajók a javaslat 5. §-a értel- 
mében a beszerzési segélyek illető évi ré zleteinek különbeni elvesztése terhe alatt a magyar-horvát 
tengerpart valamely kikötőjét évenkint legalább egyszer érinteni és ezen é« alatt legalább egyharmad- 
rakományt a hazai közgazdaság érdekében szállítani tartoznak. Ezen intézkedés a javaslat sarknontját 

i és azt ennélfogva — ámbár az érdekelt hajósvállalatok annak kiküszöbölését üzleti okokból 
nagyon kivánnák — hazai tengerhajózásunk egé zséges fejlődése, valamint a segélyezés jogczimének 
indokolt-ága érdekében mellőzhetlennek tartom. ( Min. ind.) 

Az 5. §-nál a képv. közlek. bizotts. toldandónak javasolja: «ha a hajó a magyar-horvát tengerpart 
kikötőit valamely évben egyszernel többször érintette, a tóbb-teljesitmény a közvetlenül következő évre 
betudható, feltéve, hogy a hajó a beszámítás alá eső két járat között a nagy parthajózás határán tul 
járt.» 

! A törvényjavaslat 5-ik $-nál a «a magyar korona országai" kifejezés helyett a főrendiház a 
emagyar szent korona országaio kifejezést fogadta el. A közlekedésügyi bizottság javasolja. hogy a 
viselőház ehhez járuljon hozzá. Az 5-ik §. 2. bekezdéseként a főrendiház által elfogadott módosítványt 

a közlekedésügyi bizottság ilyen alakjában nem ajánlja elfugadásra a t. képviselőháznak. hanem a 
helyett a jelzett helyre toldalékul a következő módosítványt javasolja: «A már engedélyezett hajó- 
beszerzési segélyben részesülhetnek azok az ujonnan épülő hajók. a melyek valamelv naptári évben 
vagy többször oly idegen kikötőt érintenek. a hol az illető évben egy t ljes hajórakománynak 

lelő forgalmat a hazai közgazdaság érdekében hózvetitenek; mig az ily kikötöknek az itt jelzett 
módon való érintéséből mutatkozó két vagy három teljes rakománynak megfelelő forgalom a köve:kező 
2-ik vagy 3-ik évre való beszámításra ad jogot.» A közlekedésügyi bizottság. mikor a főrendiház által 
elfogadott módosítványt nem tette magáévá. a legtávolabb sem czé'ozza. hogy a főrendiház felfogásá- 
val ellentétbe helyezkedjék. mivel ez a módosítvány föltétlenül tórvénv által kitüzótt azt a czéit szol- 
gálja. pid minél nagyobb hajóparkunk létesüljön egyfelől, másfelől. hogy a meglevő viziutak mind- 
egyike lehető nagy hajóparkkal láttassék el a bekövetkezhető szükség esetére. le midőn a módosit- 
ványt mégis nem a főrendiház által elfogadott szövegezésben javasolja a képviseiőháznak elfogadásra, 
azt a szempontot mérlegelte. hogy az idegen kikötőt érintő hajózást ne részesítse ugyanolyan ked- 
vezményekben, mint azt, a mely hazai kikötőket érint. és ha már a segélyezés mértéke egyenlő, leg- 
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6. §. Azon uj hajók után, melyeket valamely hazai vállalat kizárólag 
szabadhajózás üzése czéljából hazai gyárban és egészben vagy részben 
hazai anyag felhasználásának kikötésével rendelt meg és melyek a hajó- 
beszerzési segélyek engedélyezésére nézve az ezen törvényben megszabott 
feltételeknek megfelelnek, a 2. §-ban megállapított hajóbeszerzési segély 
felemeltetik és pedig: 

negyven százalékkal, ha a hajótest hazai gyárban teljesen hazai anyagból, 

harmincz százalékkal, ha a hajótest hazai gyárban legalább két harmad 
részben hazai anyagból, 

husz százalékkal, ha a hajótest hazai gyárban legalább egyharmad 
részben hazai anyagból épült. 

Abban az esetben, ha oly uj gőzösökön, a melyeknek beszerzése 
segélyre jogosit, a kazán- és gépberendezés, az összes csővezeték, a. 
motorok és mindennemü segédgépek, valamint a villamos berendezések 
kivétel nélkül hazai anyagból és hazai gyárban készültek, a 2. §-ban 
megállapított beszerzési segély e czimen husz százalékkal emeltetik fel. 

A kereskedelemügyi minister a fent megjelölt segélyfelemelések alkal- 
mazásánál a kérelmező részéről megfelelően igazolandó különleges indokok 
fenforgása mellett esetről-esetre megengedheti, hogy a hajótestnek, továbbá 
a kazán- és gépberendezéseknek, valamint a hajó felszerelésének egyes 
oly alkatrészei, melyek hazai gyárban csak aránytalan többköltséggel len- 
nének elóállithatók és a melyek megfelelő más hazai gyártmánynyal ezél- 
szerüen nem helyettesíthetők, külföldön is beszereztethessenek. A segély 
felemelésének nincs helye, ha az egyes hajókon vagy gépberendezéseknél 
felhasznált külföldi alkatrészek értéke az egész hajó, illelve az összes 
gépberendezések teljes beszerzési értékének három százalékát meghaladja. 

7. §. Ha a hajókon, illetve gépberendezéseken oly javitási vagy átala- 
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alább is legyen elérhető az a czél, hogy lehetőleg modern legyen ez a hajópark, ebből a szemponthó 
vette be a módositványba, hogy csakis «ujonnan épüló» hajóknak adassék meg ez a segély. Továbbá 
az idegen kikötőkben mozgó hajókra, csakis olyan mértékben van szükség, a mily mértekben azt a 
hazai közgazdaság érdekében igénybe venni mulhatatlanul szükséges. megadja a ministernek a jogot. 
hogy a szukség ezen mértékéhez képest részesítsen ilyen hajókat segélyben. (A képv. közlek. bizotts. 
$30. sz. jelent.) 

(1) A javaslat 6., 14. és 15. §§-ai a korábbi javaslathoz képest hazai vastermelésünk és hazai 
iparunk nagyobb támogatása végett több módosítást tartalmaznak; nevezetesen kimondja az uj javas- 
Jat, hogy csak oly hajóépítés segélyezhető, mely belföldi gyárban történik és melynél a felhaszuált - 
anyagnak legalább egyharmadrésze belföldről származik. Kimondatott továbbá, hogy a hajónak összes 
gépberendezései hazai gyárban készitendók s hogy külföldről származó alkatrészek kivételes esetekben 
i$ csak annyiban használhatók fel a gyártásnál, a mennyiben azok értéke a létesítmény teljes értéké- 
nek 390-át meg nem haladja. A mi a hajóépitési segélyek mérvét illeti, ez körülbelül megfelel annak. 
a melyet az 1895. évi XXXIV, t.-ezikk megállapított, különbség van azonban abban, hogy a segely 
többé nem egyedül a hajóépitó, illetve a gépgyár számára van szánva, hanem — mint ezt már a 
korábbi javaslat is tette — az épitő és az épittetó között osztatik meg. A gyárat illető segélytétel 
ennélfogva jelentékenyen alacsonyabb, mint az eredetileg számításba vétetett, de ez kiegészítést talál 
azon segélytöbbletben, melyet a hajótulajdonos azon a czimen fog kapni. hogy hajóját hazai gyárból 
szerezte be. E megosztás czélja az. hogy a hajómegrendelésnél szemben álló ügyfelek mindegyike 
saját érdekénél fogva serkentessék a hajónak hazai gyárban való építésére és hogy ezen érdekkanc :0- 
lat a felek közötti megegyezést megkönnyítse. Minthogy e javaslat alapján a hajómegrendelők közül 
természetszerüleg csak a hazai hajósvállalatokat segélyezhetjük, ebből következik, hogy hazai gyáraink 
külföldi megrendelés e.etén. a mikor csak a gyárat illető segélyrészlet kerülhet engedélyezésre, alá- 
rendeltebb helyzetbe fognak jutni. Tényleg azonban nem lehet feladatunk, hogy hajógyártásnnk segé- 
lyezésével a külföldi tengerészet számára ugyanazokat az előnyöket nyujtsuk. mint a melyet saját 
tengerészetünk fejlesztésének egyik eszközéil felállítunk; ellenkezőleg, általános közgazdasági erdekunk 
füzódik ahhoz, hogy a hazai gyárakat a külön segélyezés ellenében elsősorban hazai czél szolgálatában 
igyekezzünk foglalkoztatni. ( Min. ind.) 
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kitási munkák végeztetnek a külföldön, melyeknek értéke a hajó, illetve 
az összes gépberendezés eredeti összértékének tiz százalékát meghaladja, 
a 6. §. alapján engedélyezett segélyfelemelések beszüntetendők, kivéve, 
ha a hajótulajdonos a javitás helyén illetékes cs. és kir. konzuli hivatal 
utján igazolja, hogy a javitás, illetve átalakitás a hajónak hazai kikötőbe 
való visszatéréséig elhalasztható nem volt. 

A 6. §. alapján engedélyezett segélyfelemelések az illető hajó rendes 
beszerzési segélyének megszünése esetén egyidejüleg szintén beszün- 
tetendók.(*) 

8. §. Hazai gyárban, hazai anyagból épitett és legalább 1.500 brutto 
tonnatartalommal biró oly hajók után, melyek a hajóbeszerzési segélyekre 
nézve az ezen törvényben megszabott feltételeknek megfelelnek és a 
kereskedelemügyi minister szakközegeinek jelenlétében megtartott próba- 
járaton félrakománynyal és hat órán át óránkint tizenkét tengeri mért- 
földnyi vagy ennél nagyobb átlagos sebességet fejtenek ki, a 2. §-ban 
megállapított hajóbeszerzési segélyen fölül tizenkét tengeri mértföldnyi 
sebesség után öt százalék, minden további teljes tengeri mértföldnyi 
sebesség után még külön öt-öt százalékos pótlék jár. 

Abban az esetben, ha a fentemlitett föltételeknek mindenben megfelelő, 
de a próbajáraton legalább tizenöt tengeri mértföldnyi sebességet elérő 
hajó hus- és kónnyenromló állati termékek (mindennemü hus, hal, tojás 
és tejtermékek) szállítására alkalmas hütőberendezéssel láttatik el, a 
2. §-ban megállapított beszerzési segélv ötven százalékkal emeltetik fel. 

A fölemelt segélyek csak addig járnak, mig a hajó a segélyezés mérvé- 
nek alapját képező sebességét megtartotta, illetve hütőberendezését állan- 
dóan használható állapotban tartja. A hajó lényegesebb javitása vagy 
átalakitása után, de legalább is minden öt évben, uj próbajárat tartandó. 

A hajóbeszerzési segély megszünésekor ezen felemelésből eredő segély- 
többlet is beszüntetendő.€ 

9. §. A járatsegélyben a szabadhajózásnak csakis azok a járatai része- 
sülnek, a melyek a magyar szent korona országainak valamely kikötő- 
jébe a hazai közgazdaság érdekében teljesittettek. 

A kereskedelemügyi minister felhatalmaztatik, hogy a járatsegély a kellő 
ellenőrzés alatt teljesitett és a hazai közgazdaság érdekében fekvő szol- 
gálatokért az esetben is megadhassa, ha a járatnak ugy kiindulási, mint 
végpontja külföldi kikötőbe esik. 


ale e ee ee e ——————— 


(1) Hajóépitóiparunk kellő kihasználása és támogatása megkivánja, ho segélyben részesitett válla - 
lataink a bajóikon szükséges javitási és átalakítási munkákat hazai gyárban végeztes-ék. E tekintetben 
a javaslat 37. §-ának 3. pontja általános szabályt tartalmaz, de különös szigorral kezelendő ezen 
követelmény abban az esetben. ha a hajótulajdonos a hajónak vagy gépberendezésnek hazai gyárban 
történt beszerzése czimén még külön segélyt is élvez. Ezért a javaslat 7. $-a előírja. hogy jelentéke- 
pyebb javitási munkálatoknak külföldön történő végeztetése esetén a külön segélyek beszüntetendők, 
hacsak hivatalosan ninc; igazolva, hogy az illető munkálat végrehajtásával valamely hazai kikötőbe 
való visszaérkezésig várni nem lehetett. / Min. ind.) 

(2) A 8. §-hoz a képv. közlek. bizottsága a következőt javasolja toldatni: eAbban az esetben, ha a 
fentemlített feltételeknek mindenben megfelelő. de a próbajáraton legalább 15 tengeri mértfóldnyi órán- 
kinti sebességet elérő hajó. hus és könnyen romló állati termékek (mindennemű hus. hal, tojás és 
tejtermékek) szállítására alkalma; hütőberendezéssel láttatik el, a 2-ik §-ban megállapított beszerzési 
segély 5009-kal emeltetik fel. . 

«À második §-ban megállapított hajóbeszerzési segélyen felül 12 tengeri mértföldnyi sebesség 
után $90, minden további teljes tengeri mértföldnyi sebesség után még külön 5—590 jár. (Aépv. 
közgazd. bizolts. jelent.) 
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Azon behozatali járatokéri a melyeknek rakománya hazai termékek 
elhelyezésének versenyt támaszt, járatsegély nem adható. i 

Ha a kereskedelemügyi minister arra a kérdésre, hogy valamely rako- 
mány a törvénynek ezen kikötéseibe beleütközik-e vagy sem, a kérdés 
beérkezésétől számitott nyolcz nap alatt választ nem ad, a rakomány nem 


kifogásoltnak tekintendő. (*) 
10. §. A járatsegély a szabadhajózásban teljesitett járatok minden száz 
tengeri mértföldje és a hajó minden lajstromozott tiszta tonnája után ezen 


törvény hatályának tartama alatt kitesz: 
a) a kisparthajózásnak az 1879. évi XVI. tórvényezikk 6. §-ában meg- 


(1) Már a fentiekben utaltam arra, hogy a szabadhajózás segélyezésénél a főszempontokat tengeri 
forgalmunk emelésére, illetőleg arra a körülményre kell irányitanunk, hogy segélyezett hajósvállala- 
taink a hazai forgalom közvetítésében az eddiginél nagyobb tevékenységet fejtsenek ki. De e tekin- 
tetben óvakodnunk kell attól, hogy a segély ellenében kózvetitendó forgalom megválasztását a válla- 
latokra bizzuk. Csak a közelmultban fordult elő, hogy a La-Plata államokból nagymennyiségü tengeri 
hozatott be és a folyton váltakozó kereskedelmi konjunkturák kózótt megtörténhetik, hogy oly czikkek 
kinálkozoak nagyarányu behozatalra, a melyek hazai termelésüuknek mérbetlen károkat okozhatnak. 
Ilyfajta behozatalnak kifejlődése teljes erővel megakadályozandó és megenzedhetlen, hogy hajósválla- 
lataink — a melyek üzleti érdekeik szabad mérlegelése czéljából a járatsegélyeknek a rakomány mi- 
nőségére és a járat mikénti teljesítésére való tekintet nélkül való engedélyezését kérik — ily forgalom 
közvetitéséért segélyigényt támaszthassanak. A járatsegélynél ugyanis a hajózás támogatását mint ön- 
ezélt nem tekinthetjuk, ellenkezőleg a hajózást, mint a közgazdasági fejlesztés egyik eszközét c:ak 
annyiban segélyezhetjik, a mennyiben azzal általános közgazdasági követelményeinknek eleget tehetünk. 
Ezért szükseges volt a javaslat 9. §-ában a járatsegély fogalmát a korábbi állapothoz képest suigo- 
rubban kórülirni és kimondani, hogy a járatsegély nem akárminó hazai forgalmi vagy kereskedelmi 
érdekből tett utakért, hanem csak azokért az utakért jár, a melyek a hazai közgazdaság hasznára 
válnak. Ezen kivül a hajósvállalatok közelebbi tájékoztatása végett a törvényjavaslat 9. §-a külön is 
hangsulyozza, hogy azon behozatali járatokért, a melyeknek rakománya haza: termékek elhelyezésének 
versenyt támaszt, jára ly nem adható. A járatsegély rendeltetése főképen az lévén, hogy általa 
külkereskedelmi forgalmunkat fejleszszük, azon kórülmeny. hogy a segélyezett forgalom hazai kikötön 
át kerüljön lebonyolításra, a segély megadása szempontjából csak másodsorban jön tekintetbe. Ugyanis 
nem az bir nagyobb fontossággal, hogy valamely forgalom hazai tengeri kikötőn át irányittassék, 
hanem az, hogy az illető hazai érdeket képező szállítás akár kúlföldi kikötőn át is, de mennél czél- 
szerübben eszkózóllessék. Különösen nagy jelentőséggel bir ez a galaczi utirány szempontjából; az 
ország keleti vidékei és az aldunai Vaskapu szabályozása óta a Duna forgalmi területe számára a 
legtermészetesebb és legelőnyösebb utirány Galaczon át vezet s ha másért nem, már a fiumei vasuti 
vonal tulságos megterhelé ének elkerülése czéljából is szük.é.es, hogy fejlesztést igénylő külforgalmunk 
számára a kiná.kozó összes utirányokat a helyes kihasználás eléré.e végett egyaránt táinogassuk. 
A javaslat 9. §-a ennélfogva módot nyujt arra, hogy indokolt esetekben a járatsegély olyankor is 
megadható legyen. a mikor az illető járat külföldi kikötőn át bonyolitja le a hazai közgazdasági ér- 
deket képező forga!munkat. Figyelem forditandó azonban arra, hogy ezen megoldás az illető külföldi 
kikötőben visszaélésekre okot ne adhasson, miért is a javaslat gondoskodik arról, hogy a Jirasegely 
a kérdé.es kilfoldi irány kban csak olyan különleges szolgálatokért legyen megadható. a melye 
ellenőrzés alatt teljesittetnek. A mi a járatsegélyek mérvét illeti, e tekintetben az itt fekvő javaslat a 
korábban inditványozott 20 filléres egységtétett általánosságban nem vette át. A hajózási érdekeinkre 
nézve visszaesésnek látszó ezen változás elégséges indokolást talál abban, hogy a 20 filléres tétel 
alkalmazása mellett a szabadhajózási járatsegély minden különösebb s a szabadhajózás fogalmából 
folyólag fel sem állítható részletesebb megszorítás nélkül a legtöbb esetben mégis nagyobb támogatást 
eredményezett volna, mint a melyet más hasonló és szigoru feltételekhez kötött szerződéses járatok 
igénye;nek. Ez megengedhetetlen lenne akkor is, ha a pénzügyi követeimények nem is állnák utját 
annak, hogy a hajózásunk fejlesztésére csak kimért összegben rendelkezésre álló eszközöket egyes vi- 
szo..ylatoknak tulságos támogatásával a többi viszonylatoktól teljesen elvonjuk. A 20 filléres egység- 
tételt a javaslat 10. §-a ehhez képest nem általánosságban, hanem csak olyan rendkivüli esetekre 
tartotta fenn. a midőn az illető járat megtételénél a rendes hajózási kiadásokat meghaladó aránytalan 
többköltségek merülnek fel ( Min. ind. ) " . 

, A9. §-hoz javasolja a képv. kózleked. bizottsága, hogy a járlatsegély a szabadbajózásban tett 
szó után «csakis» kifejezés toldassék be. Továbbá a 2-ik kikezdésból a «kuülónleges» és a «kivétele- 
sens» szavak kihagyassanak. 

. A U-ik $. első bekezdésének következő szövegezését: «Járatsegélyben a szabadhajózásban tett 
csakis azok a járatok részesülnek:» E 8. utolsó bekezdése után pedig a következő toldatot: «Ha a 
kereskedelemügyi minister arra a kérdésre, hogy valamely rakomány a törvénynek ezen kikötéseibe 
beleütközik-e vagy sem, a kérdés beérkezésétől számitott R nap alatt választ nem ad, a rakomány 
nem kifogásoltnak tekintendó.» /Képv. kózgazd. bizotts. jelent.) 
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állapított határain tulmenóleg, azonban a nagy parthajózásnak ugyanott 
meghatározott határain belül fekvő kikötőkbe vagy kikötőkből teljesitett 
járatok után tiszta tonnánkint és 100 tengeri mértföldenkint öt fillért ; 

b) a gibraltári szoroson tul fekvő európai kikötőkbe vagy kikötőkből, 
továbbá a nagy parthajózás határain tul fekvő nem európai kikötőkbe 
vagy kikötőkből teljesitett járatok után tiz fillért. 

A segély kiszámitásánál a kiindulási és a végkikötő között a legrövi- 
debb tengeri utvonalnak megfelelő távolságot kell alapul venni. 

A kereskedelemügyi minister felhatalmaztatik, hogy oly utazásokért, a 
melyek megtételénél a rendes hajózási kiadásokat meghaladó aránytalan 
többköltség merül fel, a járatsegélyt tiszta tonnánkint és száz tengeri 
mértföldenkint legfeljebb husz fillérre felemelhesse.(?? 

11. §. A járatsegélyhez való igény csak oly hajóval szerezhető meg, 
a melynek vizrebocsátása óta még nem mult el tizenöt év és a mely az 
ezen tórvény 4. S-ának 1— 5. pontjaiban kikötött követelményeknek meg- 
felel. A járatsegély azonban nem jár azon járatokért : 

1. a melyeken valamely hazai kikötőből vagy hazai kikötőbe a hajó 
tiszta tonnatartalmának legalább egy harmadrészében, avagy a hajó hord- 
képességének legalább egy harmadát kitevő mértékben, de legkevesebb 
háromszáz lajstromozott tonnáig, vagy ötszáz sulytonnáig hazai közgazda- 
sági érdeket képező forgalom nem közveltittetett : 

2. a melyekért közvetlenül, vagy közvetve másnemü állami segély biz- 
tosittatott ; | 

3. a melyek az állam által anyagilag támogatott valamely hazai tenger- 


(1) A javaslat 10. §-a egyébként a korábbi törvényjavaslatnak a járatsegélyek meghatározására vo- 
natkozó szabályait fentartotta. Nevezetesen fentartotta az 5 filléres tételt a Földközi tengeren belül 
fekvő kikötőkkel és a többi európai kózvetitett forgalomra nézve. daczára annak. hogy az érdekeltség 
a távolabbi forgalom támogatására javasolt 10 filléres egységtételt ezen viszonylatokra is kiterjeszteni 
kérte. Ezen közelebbi viszonylatok közül a keleti vidékekkel a nagyobb tömegekben rendelkezésre álló. 
de a mondottakból folyólag közgazdaságunk szempontjából járatsegélyre ugy sem jogosító ottani 
mezőgazdasági termékek behozatalán kivül csakis darabárus. azaz oly forgalom kerül lebonyolításra, a 
melvnek ellátására a szabadhajózás nem alkalmas. Ezzel szemben a nyugoteurópai viszonylatokkal való 
fejlettebb forgalmunk tágabb teret nyujthatna a szabadhajózás számára a járatsegélyek kiérdemlésére, 
csakhogy e tekintetben forgalmi érdekeink kiszolgálását külön államsegély ellenében szerzódésileg az 
Adria magyar királyi tengerhajózási részvénytársaságra biztuk, mely társaság a szükséghez képest 
rendkívüli járatok beállításával és külön segélyre való igény nélkül köteles forgalmi igényeinket Nyugat- 
európa legfontosabb kikötőiben kiszolgálni. A szabadhajózás tehát a Nyugateurópával való forgalmunk 
kiszolgálásánál csak a kisebb je'entóségü kikötökkel küzvetithet járatsegélyre jogosító szállításokat, a 
melyek értékileg meg sem közelitik azon járatok közgazdasági értékét. a melyek a hajózásunk által 
eddig csak elvétve felkeresett távoli vidékekkel létesítenek számunkra közvetlen forgalmi kapcsolatot. 
A javaslat czélja az, hogy a 10 filléres egységtétel csakis ezen utóbbi viszonylatokban tett járatok 
után adassék meg. s ez annál inkább fentartandó. mert kétségtelennek kell tartani. hogy a segélyté- 
telek egynemüsi mellett megszünnék az a tórekvé:. hogy hajósvállalataink az eurépai járatok helyett 
a közgazdaságilag reánk nézve kivánatosabb. de nagyobb koczkázattal járó távolabbi járatok teljesi- 
tésére vállalkozzanak. A szabadhajózási vállalatok ezen megoldás ellen leginkább azon okból panasz- 
kodnak, mivel kedvezőtlenebb versenyviszonyok közé ju nak az osztrák vállalatokkal szemben, a melyek 
Nyugoteurópába 10 filléres segély ellenében teljesíthetnek szabadhajózási járatokat. Már fentebb em- 
litettem, hogy a járatsegélyek tételeinek megállapításánál legelsősorban nem a hajózás érdekeit, hanem 
a közgazdasági érdekek követelményeit kell szem előtt tartani. A hajósvállalatok érvei alapján a járat- 
segélyt még az Adria-társaság hajóival szerzódésileg befutott vonalakon is meg kellene adni, pedig 
ezt az Adria-társaság részére sz 1901 : VII. tórvényezikkbe iktatott szerződés 31. §-ában nyujtott biz- 
fositás jogilag tiltja. Különben is hajózásunknak az osztrák szabadhajózási vállalatokkal szemben 
hangoztatott alárendelt helyzete csak viszonylagos, illetve csak Fiuméból nyugat felé érvényesül, mig 
Fiuméból kelet felé, a merre az osztrák Lloyd szerződéses vonalain viszont az osztrák szabadhajózási 
E) rok vannak a járatsegély élvezetéból kizárva, a mi szabadhajózásunk helyzete előnyösebb. ( Min. 
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hajózási vállalat által szerzódésszerüleg kiszolgálandó viszonylatban tel- 
jesittettek ; 

4. a melyek a kisparthajózás törvényszabta határain belül maradnak." 

12. §. A járatsegélyre jogosító járatokon közbeesőleg érintett kikötők 
a járatsegélyek megállapításánál annyiban vétetnek figyelembe, a mennyi- 
ben a járatsegély engedélyezésére nézve megszabott egyéb feltételek 
mellett a végkikötők között szállitandó harmad-rakományon felül az illető 
közbeeső kikötőből vagy kikötőbe a hajó egész tonnatartalmának legalább 
egy hatodrészében vagy a hajó teljes hordképességének legalább egy 
hatodát kitevő mértékben szintén hazai közgazdasági érdeket képező for- 
galom közvetittetett. 

A segélytételt a közbeesőleg érintett kikötőkre nézve is a 10. §-ban 
osztályozott földrajzi fekvés szabja meg. A távolság ez esetben annyival 
számitandó, a mennyivel az egész ut hossza, a legrövidebb tengeri ut- 
vonalat véve, a közbeeső kikötő érintése folytán nagyobbodott. 

13. §. A kereskedelemügyi minister felhatalmaztatik, hogy a tengeri 
szabadhajózás és a tengeri hajók épitésének segélyezésére engedélyezett 
költségvetési hitelekből egy vitorlás iskolahajó épitését és üzemben tar- 
tását az ezen törvény rendelkezéseitől eltérő alapon más feltételek alatt 
és nagyobbmérvü támogatással is biztosíthassa. 

14. §. Oly vállalatok, a melyek a magyar szent korona országainak 
területén legalább 1000 brutto tonnatartalommal biró hajók önálló épité- 
sére alkalmas telepeket megfelelően berendeztek és ezen telepeken a ten- 
geri hajók épitését iparszerüleg üzik, a tengeri kereskedelmi hajók test- 
jeinek ezen telepeken történt épitéseért állami segélyben részesülnek. 

Ezen épitési segély a hajók teljes elkészültével megállapított tonna- 
tartalom minden belajstromozott brutto tonnája után kitesz : 

a) aczélból vagy vasból épült hajóknál harmincz koronát, ha a hajó- 
test teljesen hazai anyagból, husz koronát, ha a hajótest legalább két- 
harmadrészben hazai anyagból és tizenöt koronát, ha a hajótest legalább 
egyharmadrészben hazai anyagból készittetett ; 
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(1) A javaslat 11. $-a fentartja azon határozatot, hogy a járatsegély engedélyezéséhez legalább egy 
harmad rakománynak a bazai közgazdaság érdekében történő szállítása szükséges. Ezen feltétel, ám- 
bár annak enyhitését az érdekelt vállalatok kivánják, hajózási vállalataink érdekében előnyösen van kiszabva, 
mert ily módon a vállalatnak alkalma van kétannyi idegen rakományt tisztán külföldi kikötők között 
is szállítani a nélkül, hogy a segélyhez való igénye megszünnék. A vállalatokra nézve előnyös ezen 
helyzet azonban csak nagyobb "hajókat illetdleg lehet indokolt, kisebb hajóknál, a melyekre nézve 
könnyebben kinálkozik alkalom, hogy a hazai kikötőbe vagy kikótokból rakterületekhez viszonyitva 
aránylag nagyobb rakományt szerezhessenek, czélszerübb a járatsegélyhez való igényjogosultságot 
valamely batározott rakománymennyiséghez kötni. mely a harmadrakományt meghalado esetekben is 
kötelező. Ehhez képest mint legkisebb rakomány 300 lajstromozott tonna vagy 500 sulytonna vétetett 
fel a javaslatba. n eijárás azonban a harmadrakományhoz kötött főszabályt nem érintheti, mivel 
különben az fordulna elő, hogy ugyanazon rakománymennyiségért a szállitást végző illető hajó pr 
ságához mérten épen olyankor kellene nagyobb segélyt fizetni, mikor a vállalat e hajója kihasználha- 
tóságához viszonyitva aránylag kevesebb szolgálatot teljesített a hazai közgazdaság javára. Ázon na 

nehézségek folytán, a melyek a tengerészeink kiképzéséhez szükséges vitorlás hajózás teljesítésén 

vitorlás hajóink pusztulása óta egyre fokozódnak, mindinkább előtérbe nyomul azon követelmény, hogy 
a kiképzés czéljaira egy modern szerkezetü vitorlás iskolahajó szereztessék be. Különösen a fiumei 
tengerészeti akadómiából és a buccarii tengerészeti iskolából kikerült növendékek gyakorlati tovább- 
képzésére szükséges, hogy egy ily iskolahajó mielóbb beszereztessék. Az iskolahajó beszerzésénél és 
különösen üzemben tartásánál az oktatás követelményeinek kellő kielégítése végett egészen más. szem- 
pontok irányadók, mint a tisztán szállításra szánt hajóknál; erre való tekintettel tehát a javaslat 
3. §-ában felhatalmazást kérek, hogy az iskolahajó forgalomba állítását a rendes feltételektől eltérő- 
leg és nagyobb támogatás nyujtásával is biztosithassam. (Min. ind.) . 
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b) fából épült hajóknál husz koronát, ha a hajótest teljesen hazai 
anyagból és tiz koronát, ha a hajótest legalább felerészben hazai anyag- 
ból készült 2 

15. §. A tengeri kereskedelmi hajókban alkalmazott uj hajógépek, uj 
kazánok, uj csővezetékek és mindennemü uj segédgépekért, ha azok hazai 
telepen hazai anyagból készittettek, az illető hazai gyár a következő állami 
segélyben részesül : 

Hajógépekért indikált lóerőnkint tizenkét koronában, továbbá kazánokért 
és csővezetékekért a felhasznált anyag minden száz kilogrammja után 
nyolcz koronában és a különféle segédgépekért ugyancsak a felhasznált 
anvag minden száz kilogrammja után tiz koronában. 

16. §. A kereskedelemügyi minister a 14. és 15. §-okban megállapi- 
tott segélytételek alkalmazása mellett is megengedheti, hogy a hajóépités- 
nél, illetve a gépgyártásnál felhasznált egyes alkatrészek a 6. §. utolsó 
bekezdésében kikötött módozatok és feltételek alatt kivételesen külföldről 
is beszerezhetők legyenek.2 

17. 8. A hajóépitések, valamint a kazán- és gépberendezések fejében 
az ezen törvény 6., 14. és 15. §-aiban meghatározott segélyek csak 
abban az esetben engedélyeztetnek, ha az illető munkálatok a kereske- 
delemügyi ministernek előzetesen bejelentettek és hivatalos ellenőrzés alá 
bocsáttattak. 

A hazai gyártelepek részére ezen segélyek csak akkor járnak, ha iga- 
zolják, hogy az illető munkálatok egész tartama alatt összes tiszti és 
munkásszemélyzetüknek legalább nvolezvan-nyolezvan százaléka magyar 
állampolgárokból állott. 

A kereskedelemügyi minister a tiszti és munkásszemélyzet magyar 
állampolgársága tekintetében az előző bekezdésnek követelményét indokolt 
esetekben a szükségnek megfelelően leszállithatja. 

18. §. Az ezen törvény rendelkezései alapján az egyes években hajó- 
beszerzési, hajóépitési és járatsegélyekre felhasználható és külön rovatokon 
előirányzandó bitel összege az illető évre szóló állami költségvetésben 
állapittatik meg. 

Ezen czimen az állami költségvetési előirányzatba mind a három rovaton 
együttvéve egy-egy évre fokozatosan 1,500.000 korona állitható be, ennél 


(2) A 14. 8-t, szemben az előadói javaslattal. az eredeti szövegében ajánlja elfogadásra a képvis. 
közleked. bizottsága, a bekezdésnél az «oly» szó után cbelajstromozotts meghatározás beszurásával. 

(2) A 16. §. utolsó sorát következőleg szövegezve ajánlja a képv. közl. bizotts. elfogadni: akikötött 
módozatok és feltételek alatt kivételesen külföldről is beszerezhetők legyenek». 

Szsbadhajózásunk fejlesztésének elómozditásánál az eddigi állapottal szemben a legkedvezőbb 
befolyás gyakorlására a javaslat 18. §-a van hivatva. mely intézkedik arról. hogy a szabadhajózás 
támogatására forditható hitel a törvény hatályának első öt évében fokozatosan évi 1,500.000 koronára 
emelhető fel. Szabadhajózásunk fejlődését ugyanis leginkább az eddig e czélra rendelt hitel kimért 
volta tartotta vissza s főkép ennek tulajdonitandó. hogy a lefolyt évek alatt az osztrák szabadhajózás, 
melynek javára a hitel korlátozva nem volt, rendkivüli emelkedést mutat fel. Saját hajózási viszonya- 
ink szempontjából is kiválóan előnyös volna, ha a hitel korlátozásától teljesen el lehetne tekinteni. de 
másfelől a pénzügyi helyzet követelményeit sem lehet szem elől téveszteni E mellett azonban a hitel 
korlátozásánál a fentebb közölt 1.500.0! 0 koronányi összeg akként lett megállapítva. hogy szabad- 
hajózásunknak az eddigi állapottal szemben tágabb fejlődési tere legyen. Azon ujitás, hogy az uj 
törvény alapján a hajóbeszerzési, a járat- és az építési segélyek külön-külön rovatokon fognak elő- 
irányoztatni, tisztán ezélszerüségi -alapon nyugszik, a mennyiben ugyanis csak azt czélozza, hogy a 
vállalatoknak a különböző telfesitmények czimén igényelhető összegek felől előzetes tájékoztatást nyujt- 
son. (Min. ind.) 
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hajózási vállalat által szerzódésszerüleg kiszolgálandó viszonylatban tel- 
jesittettek ; 

4. a melyek a kisparthajózás törvényszabta határain belül maradnak." 

12. §. A járatsegélyre jogosító járatokon közbeesőleg érintett kikötők 
a járatsegélyek megállapításánál annyiban vétetnek figyelembe, a mennyi- 
ben a járatsegély engedélvezésére nézve megszabott egyéb feltételek 
mellett a végkikötők között szállitandó harmad-rakományon felül az illető 
közbeeső kikötőből vagy kikötőbe a hajó egész tonnatartalmának legalább 
egy hatodrészében vagy a hajó teljes hordképességének legalább egy 
hatodát kitevő mértékben szintén hazai közgazdasági érdeket képező for- 
galom közvetittetett. 

A segélytételt a közbeesőleg érintett kikötőkre nézve is a 10. §-ban 
osztályozott földrajzi fekvés szabja meg. A távolság ez esetben annyival 
számitandó, a mennyivel az egész ut hossza, a legrövidebb tengeri ut- 
vonalat véve, a közbeeső kikötő érintése folytán nagyobbodott. 

13. §. A kereskedelemügyi minister felhatalmaztatik, hogy a tengeri 
szabadhajózás és a tengeri hajók épitésének segélyezésére engedélyezett 
költségvetési hitelekből egy vitorlás iskolahajó építését és üzemben tar- 
tását az ezen törvény rendelkezéseitől eltérő alapon más feltételek alatt 
és nagyobbmérvü támogatással is biztosíthassa. 

14. §. Oly vállalatok, a melyek a magyar szent korona országainak 
területén legalább 1000 brutto tonnatartalommal biró hajók önálló épité- 
sére alkalmas telepeket megfelelően berendeztek és ezen telepeken a ten- 
geri hajók épitését iparszerüleg üzik, a tengeri kereskedelmi hajók test- 
jeinek ezen telepeken történt épitéseért állami segélyben részesülnek. 

Ezen épitési segély a hajók teljes elkészültével megállapított tonna- 
tartalom minden belajsíromozott brutto tonnája után kitesz: 

a) aczélból vagy vasból épült hajóknál harmincz koronát, ha a hajó- 
test teljesen hazai anyagból, husz koronát, ha a hajótest legalább két- 
harmadrészben hazai anyagból és tizenöt koronát, ha a hajótest legalább 
egyharmadrészben hazai anyagból készíttetett ; 





(1) A javaslat 11. §-a fentartja azon határozatot, hogy a járatsegély engedélyezéséhez le alább egy 
harmad rakománynak a hazai közgazdaság érdekében történő szállítása szükséges. Ezen feltétel, ám- 
bár annak enyhitését az érdekelt vállalatok kivánják, hajózási vállalataink érdekében előnyösen van kiszabva, 
mert ily módon a vállalatnak alkalma van kétannyi idegen rakományt tisztán külföldi kikötők között 
is szállítani a nélkül, hogy a segélyhez való igénye megszünnék. A vállalatokra nézve előnyös ezen 
helyzet azonbsn csak nagyobb hajókat illetőleg lehet indokolt. kisebb hajóknál. a melyekre nézve 
könnyebben kinálkozik alkalom, hogy a hazai kikótóbe vagy kikötőkből rakterületekhez viszonyitva 
aránylag nagyobb rakományt szerezhessenek, czélszerübb a járatsegélyhez való igényjogosultságot 
valamely határozott rakománymennyiséghez kötni. mely a harmadrakományt meghaladó esetekben is 
kötelező. Ehhez képest mint legkisebb rakomány 300 lajstromozott tonna vagy 500 sulytonna vétetett 
fel a javaslatba. Ezen eijárás azonban a harmadrakományhoz kötött fószabályt nem érintheti, mivel 
különben az fordulna elő, hogy ugyanazon rakománymennyiségért a szállítást végző illető hajó ne 
ságához mérten épen olyankor kellene nagyobb segélyt fizetni, mikor a vállalat e hajója kihasznál 
tóságához viszonyítva aránylag kevesebb szolgálatot teljesített a hazai közgazdaság javára. Azon nd 
nehézségek folytán, a melyek a tengerészeink kiképzéséhez szükséges vitorlás hajózás teljesítésén 


vitorlás hajóink pusztulása óta egyre fokozódnak, mindinkább előtérbe nyomul azo mény, hogy 
a kiképzés ezéljaira em modern szerkezetü vitorlás iskolahajó szereztessék b Ben a fiumei 
tenge ti akadémiából és a buccarii tengerészeti iskolából kikerült növenf iti. továbl 
képzésére szükséges, hogy egy ily iskolahajó mielőbb beszereztessék. Az rzésénél 
különösen üzemben tartásánál az oktatás követelményeinek kellő kielégit" más: : 
pontok irányadók, mint a tisztán szállításra szánt hajóknál; erre . a 

3. §-ában felhatalmazást kérek, hogy az iskolahajó forgalomba állitá .k 


leg és nagyobb támogatás nyujtásával is biztosithassam. ( Mín. im: 
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b) fából épült hajóknál husz koronát, ha a hajótest teljesen hazai 
anyagból és tiz koronát, ha a hajótest legalább felerészben hazai anyag- 
ból készült. 

15. §. A tengeri kereskedelmi hajókban alkalmazott uj hajógépek, uj 
kazánok, uj csővezetékek és mindennemü uj segédgépekért, ha azok hazai 
telepen hazai anyagból készittettek, az illető hazai gyár a következő állami 
segélyben részesül : 

Hajógépekért indikált lóerőnkint tizenkét koronában, továbbá kazánokért 
és csóvezetékekért a felhasznált anyag minden száz kilogrammja után 
nyolcz koronában és a különféle segédgépekért ugyancsak a felhasznált 
anvag minden száz kilogrammja után tiz koronában. 

16. §. A kereskedelemügyi minister a 14. és 15. §-okban megállapi- 
tott segélytételek alkalmazása mellett is megengedheti, hogy a hajóépités- 
nél, illetve a gépgyártásnál felhasznált egyes alkatrészek a 6. §. utolsó 
bekezdésében kikötött módozatok és feltételek alatt kivételesen külföldről 
is beszerezhetők legyenek.? 

17. §. A hajóépitések, valamint a kazán- és gépberendezések fejében 
az ezen törvény 6., 14. és 15. §-aiban meghatározott segélyek csak 
abban az esetben engedélyeztetnek, ha az illető munkálatok a kereske- 
delemügyi ministernek előzetesen bejelentettek és hivatalos ellenőrzés alá 
bocsáttattak. 

A hazai gyártelepek részére ezen segélyek csak akkor járnak, ha iga- 
zoljàk, hogy az illető munkálatok egész tartama alatt összes tiszti és 
munkásszemélyzetüknek legalább nyolezvan-nyolczvan százaléka magyar 
állampolgárokból állott. 

A kereskedelemügyi minister a tiszti és munkásszemélyzet magyar 
állampolgársága tekintetében az előző bekezdésnek követelményét indokolt 
esetekben a szükségnek megfelelően leszállithatja. 

18. §. Az ezen törvény rendelkezései alapján az egyes években hajó- 
beszerzési, hajóépitési és járatsegélyekre felhasználható és külön rovatokon 
előirányzandó hitel összege az illető évre szóló állami költségvetésben 
állapíttatik meg. 

Ezen czimen az állami költségvetési előirányzatba mind a három rovaton 
együttvéve egy-egy évre fokozatosan 1,500.000 korona állitható be, ennél 


——————— —————————————— —Ó—— 


(1) A 14. 8-t, szemben az előadói javaslattal, az eredeti szövegében ajánlja elfogadásra a képvis. 
közleked. bizottsága, a bekezdésnél az «oly» szó után «belajstromozott» meghatározás beszurásával. 

(2) A 16. S. utolsó sorát következőleg szóvegezve ajánlja a képv. közl. bizotts. elfogadni: «kikotótt 
módozatok és feltételek alatt kivételesen külföldről is beszerezhetők legyenek». 

Szabadhajózásunk fejlesztésének elómozditásánál az eddigi állapottal szemben a legkedvezőbb 
befolyás gyakorlására a javaslat 18. §-a van hivatva, mely intézkedik arról, hogy a szabadhajózás 
támogatására forditható hitel a törvény hatályának első öt évében fokozatosan évi 1.500.000 koronára 
emelhető fel. Szabadb unk fejlődését ugyanis leginkább az eddig e czélra rendelt hitel kimért 
volta tartotta vissza nek tulajdonitandó, hogy a lefolyt évek alatt az osztrák szabadhajózás, 
elynek javára a. , Jő nem volt, rendkivüli emelkedést mutat fel. Saját hajózási viszonya- 

őn 
ke 








szempon ös volna, ha a hitel korlátozásától teljesen el lehetne tekinteni, de 
ményeit sem lehet szem elől téveszteni. E mellett azonban a hitel 

" 1.900.000 koronányi összeg akként lett megállapítva, hogy szabad- 
lal szemben tágabb fejlődési tere legyen. Azon ujitás, hogy az uj 
a-járat- és az épitési segélyek külön-külön rovatokon fognak elő- 

, salapon nyugszik, a mennyiben ugyanis csak azt czélozza, hogy a 
:nények ezimén igényelhető összegek felől előzetes tájékoztatást nyujt- 
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nagyobb összeg ujabb törvényhozási intézkedés nélkül nem  irányoz- 
ható elő. 

A 6. §. alapján felemelt hajóbeszerzési segélyeknek a felemelésre eső 
részletei az épitési segélyek rovatán számolandók el. 

Uj államsegélyek csakis oly időben engedélyezhetők, a midőn meg- 
szavazott költségvetési vagy fölhatalmazási törvény hatályban van. 

A több évre lekötött hajóbeszerzési és épitési segélyekről a kereske- 
delemügyi minister a költségvetési előirányzat előterjesztése kapcsán a 
törvényhozásnak évenkint jelentést tenni tartozik. 

19. §. Az ezen törvény alapján folyósitandó segélveknek három szá- 
zaléka a kiutalványozás alkalmával visszatartatik és a tengeri hajókra 
hivatásszerüen behajózottak részére létesitendó nvujdijintézet javára fog 
fordittatni. (9 

20. §. A tengerhajózási vállalatok a hajó vizrebocsátásától számitandó 
tiz évi idótartamra felmentetnek az adó- és az azután kirovandó pótlékok 
alól azon hajóik jövedelme után, mely hajóik a hajóbeszerzési segély 
engedelyezésére nézve az ezen törvényben megállapitott feltételeknek meg- 
felelnek. Az adómentes jövedelembe az illető hajó után az adómentesség 
tartama alatt engedélyezett beszerzési és járatsegélvekből eredő jövedelem 
is betudatik. 

Az állam által szerződés folytán segélyezett tengerhajózási vállalatok 
ezen kedvezményt —- a mennyiben ez részükre szerződésükben nem 
biztosíttatott --— csakis a velük fennálló szerződésekben meghatározott 
szolgálmányokon felüli működésből élvezett jövedelem után vehetik igénybe. 
E végből e vállalatok a szerződésszerü és a szabadhajózási szolgálatra 
nézve egymástól teljesen elkülönitett számadásokat tartoznak vezetni. 

Ugyanilv teljesen elkülönitett számadásokat tartoznak vezetni mindazon 
vállalatok, a melyek a szabadhajózáson kivül más üzlettel is foglalkoznak, 
vagy melyeknél az adómentesség hajóiknak csak egy részére nézve 
áll fenn. 


(1) A 18. §-nál az eredeti szöveghez következőt javasolja toldani a képvis. kózleked. bizotts.: «Uj 
államsegélyek csakis olyan idóben engedélyezhetők, a midőn megszavazott költségvetési vagy felhatal- 
mazási törvény hatályban van.» 

A 18-ik 8. második bekezdése a telt módosítás folytán a következőképen szól: aEzen a czimen 
az állami költségvetési előirányzatba mind a három rovaton együttvéve egy-egy évre fokozatosan 
1,500.000 K állítható be s ennél nagyobb összeg ujabb törvényhozási intézkedés nélkül nem irányoz- 
ható eló.» ( képv. kózgazd. bizotts. jelent.) 

Mindhárom bizottság ugy értelmezi a javaslat 18. §-át, hegy a jetenleg előirányzott segélyezési 
összegben már benne van az 1893-ban e czimen lekötött segélvezések összege is. (Aépv. közlek. 
bizot(s. jelent. függeléke.) 

(2) Ujitást tartalmaz a javaslat 19. §-a, mely szerint az uj törvény alapján utalványozandó segélyek 
3099-a a tengeri hajókon szolgáló személyzet nyugdijintézetének megállapítására fordíttassék. Tenge- 
részeink, az Adria magyar királyi tengerhajózási részvénytársaság kapitányait és gépészeit kiveve, 
szolgálatképtelenségük esetére ez időszerint biztos ellátásra nem számitbatnak s ilyen a hátramaradó 
özvegyek és árvák részére sincs biztosítva. A segélyalapok csak egyes esetekben nyujtanak segélyeket 
s a mai állapotok között ezek sem rugnak többre havi 10—16 koronánál. a mi a legszükebbre mért 
fentartási szükségletek fedezésére sem elegendő. Egy általános nyugdijintézet az ahhoz szükséges tőkék 
megszerzése, illetve gvüjtése végett csak hosszabb idő mulva lesz működésbe helyezhető. de annál 
sürgősebb. hogy legalább az alap, a melven egy ily intézet kiépülhet, végre megteremtessék. ( Min. 


(8) A javaslat 20—94. 88-aiban foglalt adó- és illeték-kedvezmények általában véve azonosak azok- 
kal, melyeket a szabadhajózás érdekében már az 1893. évi XXII. tórvényczikk felállított. Némi tóbb- 
vezményt nyujt az uj javaslat abban az irányban. hogy az államsegélyből eredő jövedelem az e 
tekintetben felmerült kételyek eloszlatása végett kif.jezetten adómentesnek nyilvánittatott, továbbá, hogy 
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24. §. Azon hajók után, a melyek ezen törvény rendelkezései szerint 
hajóbeszerzési segélyre jogosítanak, a megszerzésért és a belajstromo- 
zásért vagy az átiratásért illetékek és dijak nem fizetendők. 

22. §. A vitorlás hajók működéséből élvezett jövedelem után adó, pót- 
adó és egyéb illetékek czimén az 1905. év végéig felszaporodott hátra- 
lékok kamatostul leiratnak. 

Az 1905. év lejárta előtt belajstromozott vitorlás hajók után 1906. évi 
január hó 41-től kezdődőleg hat éven át teljes adómentesség engedé- 
Tyeztetik. 

23. §. A kisparthajózást üző vállalatok, tekintet nélkül arra, vajjon 
szerződéses viszonyban állanak-e az állammal vagy sem, ezen üzletüknek 
teljes jövedelme után mindennemü adó vagy illeték fizetése alól tizenöt év 
tartamára felmenthetők. 

24. §. Ha tengeri szabadhajózási vállalatok részvénytársaság alakjában 
létesülnek, az ezen részvénytársaságok megalakulásával, a netáni elsőbb- 
ségi kölcsönök biztosításával és esetleg a részvénytőke megnagyobbitásá- 
val, valamint a részvényeknek és az elsőbbségi részkótelezvénveknek u 
a megalakuláskor, mint a működés ideje alatt tőkefelemelés czéljából 
történő kibocsátásával járó szerződések és egyéb okiratok után bélyeg és 
egyéb illetékek nem fizetendők. Az ily elsőbbségi részkötelezvények és 
szelvényeik illetékmentesek, a szelvények után tőkekamaladó sem fize- 
tendő. 

Ezen kedvezmény az állammal szerződéses viszonvban álló vállalatokra 
is kiterjeszthető akkor, ha vállalatuk megnagyobbitása a szerződéses szol- 
gálattól függetlenül, kizárólagosan szabadhajózási ezélból történik. 

25. §. Az ezen törvényben részletezett állami segélveket és kedvez- 
ményeket a megszabott korlátok között igénybe vehetik a tengeri szabad- 
hajózást üző egyes vállalkozók és társas vállalatok, tekintet nélkül a bir- 
tokukban levő hajók számára. 

A részvénytársaságok számára ezen segélyek és kedvezménvek csak 
akkor járnak, ha igazgatósági és felügyelő bizottsági tagjaiknak kéthar- 
mada és elnökeik magyar állampolgárok. 

Az állammal szerződéses viszonyban levő hazai tengerhajózási válla- 
latok ezen segélveket és kedvezményeket csak azon hajóikkal vehetik 
igénybe, a melyeket a szerződéses liajólétszámon felül és kizárólag a 
szabadhajózás üzése ezéljából a kereskedelemügyi ministernek esetről- 
esetre előzetesen megadott engedélve alapján szereztek be. 

Ily engedély csak akkor és azon időre adható, ha és a meddig az 
illető vállalat összes szerződés szolgálatát rendszerint kizárólag saját hajói- 
val látja el." 


—— —ÓMÓM—M———M—Ó———Ó MM —— M M — "—— 


a kedvezményes elbánás nem csupán uj részvények kibocsátásának esetére, h:nem az elsőbbségi kól- 
esőnökre nézve is, mely utóbbiak kibocsátása a részvényesekre nagyobb megterheltetést jelent, szintén 
kiterjesztetett. Az 1893 : XXII. tórvényezikk 13. §-a a kisparthajózási vállalatok közül csak a részvény- 
társaságoknak nyujtott kedvezményt; ez a javaslat 23. §-ában a kisparthajózást üző összes vállalatok 
javára lett kiterjesztve, mivel a kisebb vállalatok a támogatásra még inkább rá vannak szorulva. 
Azon módositás, hogy a szabadhajózásról szóló törvény az állammal szerződéses viszonyban álló vál- 
lalatokra, a mennyiben azok a szerződés alapján nem segélyeztetnek, szintén kiterjesztessék, az adó- 
mentesség szempontjából is fölvétetett. ( Min. ind.) 

(1) A javaslat 25. §-a figyelembe veszi azon körülményt, hogy az Adria-társaság egyes szerződéses 
járatait (tl. 1001 : VII. t.-czikk 9. §. 4. bekezd.) jogosítva van idegen gőzösökkel teljesíteni. Erre való 
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26. §. Az ezen törvény alapján támasztható igények érvényesítésére 
az illető fél kérvényét az igényjogosultság beálltától számitva egy éven 
belül tartozik benyujtani. 

A benyujtás a fiumei magyar királyi .tengerészeti hatóságnál történik. 

A segélyek az azok érdembehozatalára kellően felszerelt kérvények be- 
érkezésének sorrendjében engedélyeztetnek. 

A kereskedelemügyi minister azonban felhatalmaztatik, hogy uj hajók 
építésének elősegítése végett ily uj hajók rendes és netaláni felemelt 
hajóbeszerzési segélyeire nézve a gyárban való megrendeléstől számitandó 
záros határidőre az azalatt belajstromozásra kerülő hajókkal szemben 
elsőbbségi jogot biztosithasson. 

Az elsőbbségi jog hatályát veszti, ha az illető fél az uj hajónak a meg- 
rendeléskor kikötött hordképessége minden tonnája után egy-egy koroná- 
val számitott biztosítékot nyolcz napon belül a fiumei magyar királyi adó- 
hivatalnál letétbe nem helyez. A kitüzótt időre vissza nem adható bizto- 
sitékok a 19. §-ban emlitett nyugdijintézet javára számoltatnak el. 

A tulajdonos eljárásán kivül álló körülmények következtében törölt 
hajók pótlására két évi időtartam engedélyeztetik. A pótlásra ez alatt 
beszerzett uj hajó az ugyanezen idő alatt korábban belajstromozott más 
hajókkal szemben a rendes és netaláni felemelt hajóbeszerzési segélyekre 
elsőbbséggel bir." | 

27. 8. A hajózási vállalatok, melyek az ezen törvényben megállapitott 
segélyeket és kedvezményeket igénybe veszik, kötelezettséget tartoznak 
vállalni az iránt, hogy: 

1. azon hajóikat, melyekért állami segély élvezetében vannak, a keres- 
kedelemügyi minister engedélye nélkül el nem adják és e kötelezettség 
megszegése esetén az illető hajók után addig felvett összes állami segé- 
lyeket visszatéritik ; eladható azonban a hajó, ha annak vizrebocsátása 
óta legalább 6 év mult el és a vállalat a kereskedelemügyi minister előtt 
igazolja, hogy az eladás idejében hazai gyárban már nagyobb teljesitó- 
képességü hajót rendelt meg és ez alkalommal a 26. §. 5. bekezdésének 
megfelelően az előirt biztosítékot letétbe helvezte ; 

2. összes hajóikat, azoknak minden tartozékait háboru, vagy mozgósitás 
esetén a magyar kormány felszólitására megfelelő dij, esetleg kártérités 
mellett a magyar kormány rendelkezésére bocsátják. 

Ha a hajózási vállalatnak a kárpótlási dij, vagy a kártéritésnek összege 
ellen kifogása van, ez iránti igényét a m. kir. kereskedelemügyi minister 
fölszólitásának kézhez vételétől számitott három hónapon belül a polgári 


tekintettel azon uj határozat vétetett föl a tórvénvjavaslatba, hogy szerződéses vállalatok szabadhajózási 
segélyekben csak akkor és arra az idöre részesithetók, ha és a meddig a szerződéses szolgálatot ren- 
desen saját hajóikkal látják el. ( Min. ind.) 

(1) Tekintettel arra, hogy a segélyekre fordítható összeg korlátozása a fentiek szerint nem volt 
mellőzhető, a javaslat 26. §-a gondoskodik arról, hogy a segélyezés reményében megrendelt uj hajó 
számára kilátásba helyezett segély az építés tartama alatt esetleg korábban beszerzett más hajóért 
igénybe vehető ne legyen, vagyis, hogy a vállalat, mely a segélyre való szám.tás nélkül a hajót me 
sem rendelte volna, csalódásnak kitéve ne legyen. Hogy ezen jogosítvány azonban visszaélésekre f 
ne használtassék, a javaslat kiköti, hogy az illető vállalat, a mely a segélyekre nézve elsőbbségi jogot 
nyer, biztosítékot letenni tartozik. Ugyancsak a most idézett 26. §. intézkedik arról, hogy a hajó- 
tulajdonos az eljáráson kivül álló okokból elpusztult hajója pótlásánál két éven belől a más hajókért 
támasztandó igényekkel szemben elsőbbséggel br. / Min. ind.) 
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biróság előtt keresettel érvényesítheti. Ennek azonban a hajók rendel- 
kezésre bocsátására halasztó hatálya nincs; 

3. hajóikon a javitási és átalakítási, valamint a dokkolási munkákat 
hazai telepen végeztetik, továbbá a hajóikra szükséges berendezési és 
felszerelési tárgyak, nemkülönben a hajózási üzemhez szükségelt anyagok 
és iparczikkek, valamint az élelmiszerek beszerzésénél a hazai termékek- 
nek elsőbbséget adnak. A mennyiben az üzemi és forgalmi viszonyok a 
hazai termelés és a hazai ipar, valamint a hazai dokk igénybevételét meg 
nem engednék, erről az állami ellenőrzés közegének igazoló-jelentés 
teendő ; 

4. hajóikon elsőbbséget adnak a magyar királyi tengerészeti hatóság 
által kijelölt és szabályszerü minősítéssel biró magyar állampolgároknak 
hajóapródi és hajótiszti, illetve gépészgyakornoki, gépfelvigyázói minőség- 
ben való alkalmazása tekintetében ; 

5. az ilyen egyéneket minősítésük szerint hajóapródi vagy hadnagyi, 
illetve gépészgyakornoki és gépfelvigyázói minőségben az élelmezési költ- 
ségek megtéritése mellett a magyar királyi tengerészeti hatóság felszóli- 
tására a rendes létszámon felül is fizetés nélkül szolgálatba fogadják; az 
egyes hajókon azonban a fedélzet felett és a fedélzet alatt teljesítendő 
szolgálatra egyszerre csak egy-egy ily közeg felvétele követelhető ; 

6. hajóikon a magyar királyi tengerészeti hatóság felhivására hazai ter- 
mékekből mintaküldeményeket, melyeknek összsulva vagy térfogata jára- 
tonkint tiz tonnát, illetve tiz köbmétert meg nem halad, dijmentesen 
fognak . szállítani. A kereskedelmi utazók mintakészletei az emlitett minta- 
küldeményeken felül is ingyen szállitandók ; 

7. hajóikon a hivatalos megbizásból utazó közegeket, a magyar királyi 
tengerészeti hatóság felhivására, a hazaszállitandó vagyontalan magyar 
honosságu hadköteleseket pedig a császári és királyi követségek és kon- 
zuli hivatalok felszólítására dijmentesen szállitják,. az ily hadkötelesek 
ellátásáért naponkint és fejenkint egy korona ellátási dij megtéritése fejé- 
ben. Vagyontalan magyar honosságu visszavándorlók hazaszállitásáért 
ugyanazok a megtéritések járnak, a melyek a szerződéses hajózási válla- 
latoknak vannak biztositva ; 

8. hajóiknak neveit csakis a kereskedelemügyi minister beleegyezésével 
választják meg." 


e tl — ————— — 


(1) A javaslat 27. S-ára nézve még felemlitendó azon ujitás, melynek értelmében a szabadhajózási 
egt yek élvezete ellenében az illető hajók a kereskedelmi utazók és mintaküldemények dijtalan szál- 
litására felhivhatók lesznek. A mi a tengerészeti hatóság számára fentartott azon jogosítványt illeti, 
hogy szabályszerű minősítéssel biró tengerészek, illetve gépészek alkalmazása iránt ajánlási jogot gya- 
korolhat, megjegyzendő. hogy ezen jog sz egyéni képesség. és a fenforgó körülményekhez képest a 
fiamei tengerészeti akadémiából és a buecari-i tengerészeti iskolából kikerült növendékek megfelelő 
elhelyezése érdekében fog gyakoroltatni. ( Min. ind.) 

A 27. §. utolsó bekezdése gyanánt a következő pótlást, mely önmagát indokolja: «Vagyontalam 
visszavándorlók haza szállitásáért ugyanazok a megtéritések járnak, a melyek a szerződéses hajózási 
vállalatoknak vannak biztositva.» ( képv. kózgazd. bizotts. jelent.) 

A 27. 8. 1. pontjához «Eladható azonban a hajó, ha a vállalat a kereskedelemögyi minister 
előtt igazolja, hogy az eladás idejében hazai gyárban már nagyobb teljesitó-képességü hajót rendelt 

.» À 2-ik pontját változatlanul elfogadja, a 3-ik pont első sorában hajóikon va javitási és átala- 
kitisi» kifejezés után beszurandó: «valamint a dokkolási» kifejezés, valamint ezen pont 5-ik sorában 
«hazai ipar» kifejezés után beszurandó: «valamint a hazai dokk». A 4.. 5. és 6-ik pontját szintén 
változatlanul, 7-ik pontját megváltoztatva, a következő szövegben ajánlja a bzottság elfogadásra : 
ebajóikon a hivatalos megbizásból utazó közegeket, a ni. kir. tengerészeti hatóság felhivására, a haza- 
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28. §. Az ezen törvény alapján állami segélyben vagy kedvezményben 
részesülő hajózási vállalatok a kereskedelemügyi minister ellenőrzése alatt 
állanak. 

Az ellenőrzés módozatait és terjedelmét a kereskedelemügyi minister 
rendeleti uton állapitja meg. 

29. §. Azon vállalat, mely az ezen törvény 27. §-ának 3—7. pontjai- 
ban foglalt rendelkezések bármelyike ellen vét, kétezer koronáig terjed- 
hető rendbirsággal sujtható, mely birság a kivetést követőleg esedékes 
segélyrészletekből is visszatartható. Ezen birságok a 19. §-ban emlitett 
nyugdijintézet javára számoltatnak el. 

Azon vállalattal szemben, mely a 27. §. 1. és 2. pontjaiban foglalt 
rendelkezések bármelyikét megszegi, vagy a mely a 27. §. 3—7. pont- 
jaiban foglalt rendelkezések: egyikét, annak daczára, hogy ezen §. 
első bekezdése alapján előzőleg már többször, mint két izben birságolva 
volt, mégis megszegi, az ezen törvényben körülirt segélyek és kedvez- 
mények ujabb engedélyezése megtagadható és az ezen törvény alapján 
már korábban engedélyezett segélyek és kedvezmények további élvezete 
is ideiglenesen vagy véglegesen megvonható. 

A megtorló intézkedéseket a magyar királyi tengerészeti hatóság hozza 
meg, ennek határozatai ellen a vállalat 15 napon belül a kereskedelem- 
ügyi ministerhez felebbezhet, a ki a rendbirságok tekintetében végérvé- 
nyesen dönt. 

A kereskedelemügyi ministernek a segélyek és kedvezmények meg- 
vonása tárgyában hozott döntése ellen a magyar királyi közigazgatási 
birósághoz intézendő panasznak van helye." 

30. §. Az állami segélvek és egyéb kedvezmények igénybevételének 
módozatait, valamint e tekintetben követendő eljárást a kereskedelemügyi 
minister a péuzügvministerrel egyetértőleg rendeleti uton szabályozza 

Arra nézve, hogy az ezen törvényben megállapított különböző segélyek 
igénybevehetésére nézve kikötött feltételek fenforognak-e, a kereskedelem- 
ügvi minister határoz, ki a 20--24. §-okban biztositott kedvezmények 
megadását illetőleg a pénzügvministerrel egyetértőleg jár el. 

31. §. Az 1893. évi NMI. t.-ez. hatályának tartama alatt beszerzett 
hajókra nézve az 1893. évi XXII. t.-ez. alapján engedélyezett segélyek 
és kedvezmények az ugvanott meghatározott időtartamra és korlátok 
között változatlanul érvényben maradnak. 

Az 1893. évi XXII. t.-ez. hatálvának lejárta után ezen törvény életbe- 
lépéséig belajstromozott hajókra nézve az 1893. évi XXII. t.-ez. rendel- 
kezései az egyes hajók belajstromozásának időpontjáig visszaható erővel 
kiterjesztetnek. 


— — 2 — 


szállítandó vagyontalan magyar honosságu hadköteleseket pedig a cs. és kir. követségek és konzulá- 
tusok felszólítására dijmentesen szállitják, az ily hadkötelesek ellátásáért naponkint és fejenként 
1 korona ellátási dij megtéritése fejében.» (Aépv. közlek. bizotts.) 

(1) A segélyezés ellenében megkivánt ellenszolgáltatásokkal szemben előforduló mulasztások me 
torlása és az e tekintetben követendő eljárás iránt a javaslat 29. §-a intézkedik. Hasonló intézkedést 
az 1893 : XXIL t.-czikk még nem tartalmazott, (L. Képv. közlekedésügyi, közgazd. és pénz- 
ügyi bizolts. 212. sz. jelentését.) 

A kereskedelemügyi ministernek a segélyek és kedvezmények megvonása tárgyában hozott dón- 
pon ellen a m. kir. közigazgatási birósághoz intézendő panasznak van helye. (KAépr. kózleked. 

izot(s.) . 
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Àz ezen S. elózó két bekezdésében emlitett hajók tulajdonosainak mind- 
azonáltal megengedtetik, hogy ezen hajóik járatsegélyeire nézve jóvóre az 
1893. évi XXII t.-ez. helyett ezen uj törvény rendelkezéseinek alkalma- 
zását kérhessék. Az idevonatkozó kérvények az ezen törvény életbelépé- 
sétől számitott egy éven belül fognak csak tekintetbe vétetni és az uj 
törvény ilyetén alkalmazásának kiterjesztése után a járatsegély az illető 
hajóra nézve az 1893. évi XXII. t.-cz. szerint többé nem engedélyezhető. 

32. §. Ezen törvény kihirdetése napján lép életbe és attól számitva 
tiz év tartamára marad hatályban. Az egyeseknek vagy társulatoknak ezen 
törvény alapján engedélyezett segélyek és kedvezmények az ezen törvény- 
ben meghatározott időtartamra és korlátok között a törvény hatályának 
lejárta után is érvényben maradnak. 

33. §. Ezen törvény végrehajtásával a kereskedelemügyi és a pénzügyi 
ministerek bizatnak meg. 


VH. TÖRVÉNY-CZIKK 


a közös hadsereg és haditengerészet, valamint a honvédség ujonez- 
létszámának az 1907. évre való megállapítása tárgyában.(4 


(Szentesitést nyert 1907. évi február hó 12-én. Kihirdettetett az 1907. évi «Országos Tórvénytàr» 
1907. évi február hó 13-án kiadott 3. számában.) 


1. §. Az 1906. évi IV. L-ezikknek az a rendelkezése, mely az 1889. évi 
VI. t.-cz. 14. §-ában foglalt alkotmányos feltételek mellett a közös had- 
sereg és haditengerészet évi ujonczlétszámát az ő Felsége uralkodása alatt 
álló mindkét államra nézve együtt 103,100 főben, a magyar királyi hon- 


(1) ( Min. ind.) A véderőről szóló 1889. évi VI. t.-cz. 14. §-a a közös hadsereg és a haditenge- 
részet fentartására szükséges évi ujonezlétszámot 103.100 főben, és a honvédségról szóló 1890. évi 
V. t.-ez. 3. §-a, — az előbb emlitett törvényczikk 14. §-ával megegyezőleg, — a magyar honvédség 
fentartására szüks évi ujonczjutalékot 12.500 főben állapította meg. 

Ezek az ujonczlótszámok az 1889. évi VI. t.-cz. 14. §-a értelmében 10 évre voltak érvényesek, 
mely határidő az 1898. évben lejárván, minthogy a viszonyok az 1899. évtől az 1906. évig sem vál- 
toztak, a fennebb említett törvényekkel megállapított ujon:zlétszámok az 1899. évi II., 1900. évi T, 
1901. évi L, 1902. évi L, az 1904. évi II. és VIII és az 1906. évi IV. törvényczikkek által az 1996. 
év végéig évről-évre változatlanul fentartattak. 

Minthogy az 1906. évi IV. t.-cz. 1. §-a értelmében a fennebb emlitett és már megállapított ujonez- 
jutalékoknak változatlanul hagyására. vagy megváltoztatására czélzó javaslatok alkotmányos tárgyalás 

az 1906. év lefolyása előtt lettek volna az országgyűlés elé terjesztendők. — azok a viszonyok 
ig. a melyek az ujonczlétszámnak ujonnan 10 évi érvénynyel valo megállapítását eddig is gátol- 
ták, még most is fennállanak, — ujabb törvényt szükséges alkotni. mely arra az időre. a meddig az 
ujonezlétszám megváltoztatása meg nem történhetik, tehát az 1907. év végéig meghosszabbítja, ille- 
eg fentartatja az 1889. évi IV. t.-ez. 14. §-ának, valamint az 1890. évi V. t.-ez. 3. §-ának, ille- 
tőleg az 1906. évi VI. t.-ezikknek az ujonczlétszám megállapítására vonatkozó rendelkezéseit, melyek 
szerint a közös hadsereg és a haditengerészet fentartására szükséges ujonezlétszám az ő Felsége ural- 
kodása alatt álló mindkét állam részéről együttvéve 103.100 főben, a magyar honvédség fentartására 
szü ujonczjutalék pedig 12.500 főben állapittatott meg. 

Minthogy azonban az 1889. évi VI. t.-cz. 14. §-ának első bekezdése értelmében a közös hadsereg 
és haditengerészet fentartására szükséges és 103.100 főben megállapított ujonczlótszám a magyar 
korona országai között egyfelől, a birodalmi tanácsban képviselt királyságok és országok között más- 
felől, a népesség számaránya szerint és pedig mindenkor a legutóbbi népszámlálás eredménye alapján 
fosztandó fel, az 1900. évi deczember 31-én foganatosított utolsó népszámlálás eredményeit kellett 
alapul venni s ehhez képest a magyar korona országait terhelő ujonezjutalék az 1906. évi IV. tör- 
vényezikkben meghatározott 44.076 főben volt megállapítandó, és pedig akként, hogy az ujonczlót- 
szám ujabb megállapítására vonatkozó törvényjavaslat a mostani létszám megállapítására vonatkozó 

hatályának lejárta előtt legyen az országgyűlés elé terjesztendő. Ennek a javaslatnek 
rendelkezései lényegileg megegyeznek az 1906. évi IV. t.-ez. rendelkezéseivel, azzal a különbséggel 


126 1907 : VIII. t. cz. Az 1907. évi ujonczok megajánlása. 


védség évi ujonezlétszámát pedig 12.500 fóben állapitotta meg, az 1907. év 
végéig fentartatik. 

A közös hadseregnek és hadi tengerészetnek fentebb  megállapitott 
103.100 főnyi évi ujonezlétszámából, az 1889. évi VI. t.-cz. 14. S-ának 
első bekezdéséhez képest és az 1900. évi deczember 31-én foganatositott 
népszámlálás eredményei alapján, a magyar korona országai az 1907. évre 
44.076 főnyi ujonezjutalékot állitanak ki. 

Az ujonczlétszámnak és az ujonezjutaléknak az 1907. éven tul terjedő 
idóre leendó megállapitása iránt még az 1907. év lefolvása elótt tórvénv- 
javaslat terjesztendó az országgyülés elé. 

2, §. Ennek a törvénynek a végrehajtásával a honvédelmi minister 
bizatik meg, a ki ez iránt a közös hadügyministerrel egyetértőleg intéz- 
kedik. 


VIII. TÓRVÉNY-CZIKK 


az 1907. évre kiállítandó ujonezok megajánlásáról. 


(Szentesité:t nvert 1907. évi február hó 12-én. Kihirdettetett az 14907. évi «Országos Tórvénytár» 
1907. évi február bó 13-án kiadott 3. számában.) 


1. §. Az 1907. évi VII. t.-cz. 1. §-ában a közös hadsereg és hadi- 
tengerészet számára megállapított ujonezlétszámból a magyar korona 
országai által kiállitandó 44.076 főnyi, továbbá a honvédség számára 
megállapított 12.500 főnyi ujonczjutalékoknak, végre az 1889. évi VI. t.-cz. 
15. §-ában emlitett póttartalékosoknak kiállítása az 1907. évre meg- 
szavaztatik. I 

2. §. Ezeknek az ujonczoknak és póttartalékosoknak a kiállítása ezéljából 
az 1889. évi Vl. t.-cz. 38. §-a értelmében az 1886., 1885. és 1884. év- 
ben született állitáskötelesek hivandók fel és az 1907. évi fósorozás az 
1907. évi márczius 1-től április 30-áig terjedő időszak alatt tartandó meg. 

Az 1. §. szerint megszavazott ujonczjutalékok fedezéséről a végleges 
számbavétel az 1889. évi VI. t.-ez. 42. §-ában meghatározott időpont- 
ban: azaz augusztus 31-én, a hesorozottak állományba vétele pedig az 
előbb emlitett tórvényezikk 8. §-a értelmében foganatosítandó. 

3. §. Ez a törvény kihirdetése napján lép hatályba és végrehajtásával 
a honvédelmi minister bizatik meg, a ki a 2. §. tekintetében a közös 
hadügyministerrel egyetértőleg fog intézkedni. 
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hogy ez a törvényjavaslat csak egy óvre foglalja magában az ujonczlétszám megállapítását. (1907. 
jan. 10. Képv. irom. 331. sz.) 

(A képviselőház véderő-bizottságának jelentése.) Azok az indokok. a melyek a véderó-bizott- 
ságot a mult évben ugyanezen tárgyban benyujtott törvényjavaslattal szemben vezették, ma is válto- 
zatlanul fennállanak s igy a mai helyzet követelményei ugyanazok lévén, mult évi jelentésünkben 
körvonalazott álláspontunkat ezuttal is minden irányban fenn kell tartanunk. Bizottságunk nevezetesen 
ez alkalommal is hangsulyozni kivánja, hogy azon magatartása, a mely szerint a mai politikai hely- 
zetnek alapjául szolgáló és a nemzet részéről helybenhagyott megállapodásokhoz híven a véderőnek 
az eddigi [dszám mellett való fentartását javasolja: ca képviselőház 1905. évi május hó 12-én elfo- 
gadott feliratában foglalt elvi álláspont sérelmére nem szolgálhat. Bizottságunk továbbá most is tel- 
" mértékben ragaszkodik ama kivánságához, ahogy jövőre nézve a törvény szövegében az 1867. évi 

IL törvényrzikkben foglalt s a fennálló közjogi helyzetnek megfelelő kifejezések visszaállittassanak», 
s ezen törvényes kivánságának már a jelen alkalommal való teljesítését egyedül azért nem követeli, 
mert a honvédelmi miniszter ur kijelentette, hogy az uj véderő-törvényjavaslat előterjesztése alkalmá- 
val a bizottság álláspontjának a maga részéről szintén érvényt kiván szerezni Ezek előrebocsátása 
után a törvényjavaslatot a hozzácsatolt indokolás alapján ugy általánosságban, mint részleteiben elfo- 
gadásra ajánljuk. (373. sz. iromány.) 


1901 : IX. t. cz. Az 1907. évi állami költségvetésről. 197 


IX. TÓRVÉNY-CZIKK 
1907. évi állami kóltségvetésról. o 


(Szentesitést nyert 1007. évi február hó 22-én. Kihirdettetett az 1907. évi «Országos Tórvénytár» 
1907. évi február hó 25-én kiadott 4. számában.) 


4. §. Az 1907. évre a magyar korona or- : A) Rendes kiadások. 


szágainak rendes kiadásai: NE ..  korona 
Egyezeregyszázharmincznégy millió — ' L i ám e A királyi udvartartás kólt- 300.000 
hélszázhetvenötezer nyolczszázkilenczven- di. Foersr. Ő cs. és ap. királvi Felsége , 
kilencz koronában ; |  kabineti irodája és e kabineti iroda . 
átmeneti kiadásai : nyugdijàl .. .. 4 4 s 171,413 
Negyvenkilencz millió | egyszázkétezer | lll. Fisszxr. Országgyűlés: 
kilenezszáznyolezvanegy koronában ; | 4. A főrendiház kiadásai .. .. .. 243,001 
berubázási kiadásai: 2. A képviselőház kiadásai ... 3.605. 


Hetvennyolcz millió hetszáztizenhatezer| 9: A magyar delegatio dologi kiadásai — 52,000 


háromszázótvenkilenez koronában 4. Az állami közös függő adósságo 
: . ellenőrző bizottság kiadásai .. .. .. 14,000 

állapittatnak és ajánllatnak meg. — IV. FgjgzzT. Az 1907. évre megállapított 

2. 8. Ez összegek a következő fejezetek, | kózósügyi kiadásokból a magyar ko- 
ezimek és rovatok szerint oszlanak meg: ' rona országait illető összeg... .. ... 70.133,530 


14) A képviselőház pénzügyi bizottságának általános jelentése az 1907. évre szóló állami 
költségvetés tárgyában. (1906. nor. 15-én. Képv. irom. 244. sz.) Az 1907. évre szóló költség- 
vetés kerekő 48,000.000 korona emelkedést mutat a rendes kiadások rovataiban. Ezzel szem- 
ben azonban a bevételek nem kevesebb. mint 35.030.000 koronával növekednek. A rendes kezelés 
mérlege tehát 7,000.000 koronával kedvezőbb, mint a minő a jelen esztendőre volt előirányozva. Ez 
természetesen csak az által volt lehetséges, hogy az egyes bevételi tételek az idén magasabb össze- 

n vannak előirányozva. Gonddal és figyelemmel vizsgáltuk meg ezeket a tételeket, összehason- 
itottuk azokat az elmult esztendóknek zárszámadásilag igazolt tényleges eredményeivel, s arra a 

öződésre jutottunk. hogy az előirányzott összegek tényleg be fognak folyni. Árra nem szabad 
ugyan számitanunk. hogy az egyes jövedelmi források, nevezetesen pedig az egyes adók, — ugy, a 
hogy az a közelebbi mult esztendőkben történt — sokkal többet fognak hajtani, mint a mennyi az 
eló'rányzat, de semmiféle aggodalomra nincs ok abban a tekintetben, hogy legalább is annyi, a 
mennyi előirányozva van, tényleg be is fog folyni. Ebben a körülményben pedig mi ép a költségvetés 
realításának bizonyságát látjuk. A multban panasz tárgyát képezte az többszörösen. hogy a bevételek 
tul alacsony összegekkel lettek az előirányzatba beállítva; a most előterjesztett költségvetés e tekin- 
tetben szorosabban alkalmazkodik a valósághoz, a nélkül, hogy tulmenne a kellő határokon a másik 
irányban. A kiadásokban mutatkozó emelkedésnek tetemes része az üzemi kiadások rovatára esik, az 
üzemi tevékenység fejlődése következtében áll elő. s az üzemi bevételek emelkedése által van ellen- 
sulyozva. Az emelkedésnek majdnem egy harmada pedig személyi járandóságra esik. Kerek össze- 
gekben következő összegekkel emelkednek a személyi járandóságok az egyes tárczák szerint: 


Az első füzetben foglalt kiadásoknál .. .. .. .. .. .. .. 19.000 korona. 


A belügyministeriumnál |... —.. mm .. 14,987.000 a 
A pénzügvministeriumnál (beleszámítva a további fizetés- 

rendezésekre felvett 4.300.000 K átalányt) a. ... 2 m 5,71.000— « 
A kereskedelemügyi ministeriumnál — .. .. .. . .. .. 4.7195.000 c 
A fóldmivelésügyi ministeriumnál ... .. 2. mm sz  .. .. 3601000  « 
A vallás- és közoktatásügyi ministeriumnál ... u — .. 92283000 « 
Az igazságügyi ministeriumnál — .. — o. 818.000  « 


Úgy hogy az emelkedés. egészen tekinteten kivül hagyva a honvédelmi tárczát, 19,034.000 koro- 
a rug. 

A személyes pjírandóságok pedig már a folyó esztendei költségvetésben is 234,747 koronával voltak 
előirányozva. Hozzáadva ehhez a fenti emelkedést. 249.381.000 K képezi azt az összeget, melybe az 
állami alkalmazottak (bele nem értve a honvédelmi ministeriumot, még annak polgári tisztviselőit 
sem) fizetése egy évben kerül. Ehhez jön még a nvugdijak nem csekély összege, melyek az idén 

1.000 K emelkedést tüntetnek fel. s teljes összegükben 26.142.000 koronát tesznek ki. Ezeket is 
beszámítva, a fenti összeg tehát 275,523.000 koronára emelkedik. 

Oly rendkivüli terhes összeg ez, a mely kell, hogy foglalkoztassa mindazokat, a kik a magyar 
államháztartás pénzügyeinek rendezett voltát szívükön viselik. 

talánosan tudva van. hogy a megváltozott életviszonyok, különösen pedig az élet és az életmód 
megdrágulásának következtében az állami alkalmazottak tele vannak panaszszal, s anyagi helyzetőknek 
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korona korons 
V. Fusszzr. Az 1849. évtől az 1867. évig 3. Földtehermentesítés és örökválisá- 

tényleg fennállou központi kormány fo: 

kózegeinek nyugdijai .. .. .. vs 12,591 "őketörlesztés és kárpótlások .. .. 32.933.800 
VL Friszgr. Nyugdijak: Kamatok és járadékok — .. .. .. 15.004.358 
1. Országgyülés : | Kezelési költségek ... .. .. .. .. 18,250 
Fórendihàz.. .. . . . . . 9,118, 4. Szolódézsmaváltság: 

K épriseldház € hm 43.360]  Rárpótláósok .. . . . . 20,000 
3. Állami számvevőszék ... .. .. ... 94,818 Kamatok  .. . . . —. 34,000 
3. Közigazgatási biróság .. ... 100,006 | Kezelési költségek .. .. .. .. .. 600 
4. Ministerelnökség ... .. .. — .. 199,130, 5. Maradvány- és irtványfoldek meg- 

9. Ü cs. és ap. kir. Felsége személye váltása: 
körüli ministerium ... .. . . me 82,929. Kárpótlások om 100,000 
6. Horvát-szlavon-dalmát | ministerium 99,124,  Kamatok .. "EN "E 3,700 
1. Belügyministerium |... .. .. .. 2.762,000, Kezelési költségek... .. .. .. .. 1,000 
8.Rénzügyministerum — .. .. ..  7.223,000| 6. Majorsági zsellérfoldek megváltása 
9. Kereskedelemügyi ministerium — .. 3.150.000| — az 1890. évi XXV. t. cz. alapján: 

10. Fóldmivelésügyi ministerium .. 1./99,397 |  Kárpólások .. .. .. .. . .. 200,000 
11.Vallás- és közoktatásügyi ministerium 1.015,600| — Kamatok .. .. .. 20,000 

. gyi ministerium ... .. .. 9$.850,000, Kezelési költségek .. .. .. .. .. 2,000 
13. Honvédelmi ministerium — .. ..  — 2.918,0001 47. Az 1902. évi V. törvényczikk 
VII. Fasazxr. Állami adósságok: 7. §-a alapján a magyarországi vá- 

1. Az 1867 : XV. t. czikkben elvállalt rosoknak községeknek kiadott 
államadóssági járulék : I 41/a00-kal kamatozó kötvények ka- 

i törlesztési járulék .. .. .. ..  2.300,000]  matai.. |... .. .. 2 .. .— . 47141,999 

Évi kamat-járulék  .. .. .. ..  58.320,007| 8. Az 1870: X. t cz. alapján felvett sor- 

2. Az Osztrák-magyar bankot cselek- | solási kölcsön: 
vőleg illető, eredetileg 50 millió fo- |o Évijáradék |. 2 2 2 0. 92448,0000 

rintot tevó államadósságra a cs. kir. .  Kezelési köl PERS: 82,000 
kormány által lefizetett részósszegból | 9. Az 1880: VIII, 1881: XI. és XXXIL, 

az 1899. évi XXXVIII. t. cz. 1. $-nak 1887: XXXII., 1888: VI. és 1892: 

Il. czikke alapján Magyarországra eső ; XXI. t. ez. alapján kibocsátott 40/0-os 

9 millió forint törlesztése ^ . 300,000! magyar aranyjáradék-kölcsön: 


- -- ——— ——— o ——À— tan ———— ———— — — — 


javítását követelik. A fizetéseket az ország erejéhez mérten ismételve emeltük, az általános rendezés 
csak most ment végbe, s óriási áldozatába kerult az országnak, és már is hallani a panaszokat, mé 
pedis nemcsak azok részérül, a kikre eddig még sor nem került és a kiknek igényeit okvetlenü 
onorálni kell, hanem olyanok részéről is. a kik a fizetésemelés jótéteményében csak az imént része- 
sülte 

kétségbe nem vonható tény. hogy az igénvek és panaszok egy része jogosult. A birák, az állam- 
vasutak alkalmazottjainak egy része s a tanitók — hogy csak azokat emeljuk ki, a kiknek 4/lapota 
legsutyosabb — joggal elvárhatják, hogy a sor. a mint az államháztartás megengedi, legközelebb 
reájok kerül. 

De más oldalról viszont ki kell mondanunk minden szépitgetés nélkül, s ki kell már egyszer mon- 
dania a Képviselőháznak is, hogy nálunk a bürokráczia tultengésben van. hogy a hivatalnokok egyes 
kategóriákban szükósen vannak ugyan fizetve, de az állások száma telette nagy. és hogy egyenesen 
nemzeti veszedelemnek tekintendő a hivatalnoki pályákra való tolulás. Mig egyrészről folyton hallani 
a panaszokat a hivatalnoki pálya mostohasága iránt, addig másrészről az ipari és kereskedelmi fog- 
lalkozások teljes elhanyagolásával minden üresedésbe jövő állásra száz és száz pályázó jelentkezi 
Csupán az állami alkalmazottak száma: 108.000. Ezek családjuk tagjaival egyutt több, mint fél millió 
lelket képviselnek. ugy. hogy az az osztály, mely közgazdasági javakat nem produkál s a melynek ők 
csak egy részót képezik. igen nagy. 

Fentebb láttuk, hogy az állami költségvetés évi 275 millió koronával van megterhelve az állami 
alkalmazottak személyes járandóságának révén. De az államnak személyes természetü kiadásai ennél 
az összegnél voltakép sokkal nagyobbak. Hogy csak néhány főbb tételt emeljünk ki, álljanak itt a 
következők : 

1. A vármegyék közigazgatási, árva- és gyámhatósági kiadásaira adott állami hozzájárulás, vala- 
mint a Horvátország közigazgatási költségeihez való hozzájárulás legnagyobb részét a személyes 
járandóságok veszik igénybe. 

. Az országgyűlés kiadásainak legnagyobb része szintén személves természetű. 

3. A különböző egyházaknak adott segélyek a lelkészek fizetésének feljavítására fordittatnak. 

4. A különböző felekezeti nép- és kózépiskoláknak adott segélyekből legnagyobb részt a tanítók 
és tanárok lesznek fizetve. 

9. A közösügyi kiadásoknak egy jelentékeny része személves járandóságot képez. beleértve a közös 
hadügyi kiadásokat is. 

6. A honvédelmi tárcza kiadásainak jelentős része hasonló természetű. 

Ha mindezeket az ö et tekintetbe vesszük, ugy azt kell mondanunk, hogy az állam közigaz- 
gatási költségei aránylag igen nagy mértékben veszik igénybe az ország pénzügyi erejét. 
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korona korona 
Kamatok .. .. ., . . . .. 00.914,790 | VIII. Fxsezxr. Kamatbiztosítást élvezett 
Kezelési köl » 301,074| és más vasutak átvétele folytán elvál- 





tségek 2. 2 a ne 
10. Az 1892. évi XXI., az 1900. évi lalt adósságok : 
VIII., az 1902. éri V. és az 1904. évi 1. Az 1880 : XXXVIII. t. ez. alapján a 
XIV. t. ez. alapján kibocsátott, to- tiszavidéki vasut megváltása P vn 
vábbá as 1902. évi V. t. cz. 8. §-a elvállalt 15.750,000 frtnyi sorsjegy- 
alapján kibocsátható és végül az kölesőn : 
1904. évi XIV. t. cz. és a hozandó Törlesztés ... .. .. . . . . 008,834 
külón tórvények alapján kibocsátandó Kamatk . . . — 2. 939,107 
49fo-0s — magyar — koronajáradék- Kezelési köl PIDE 380 
kölcsön : 2. Az 1880 : XLIV. t. ezikk alapján a 
Kamatok .. ... . . . .. .104.334,080]|  zágráb-károlyvárosi vasutvonal meg- 
Kezelési kö € momo 194,900] vétele folytán fizetendő évjáradék —.. — 571,430 
11. Az 1880: XX. t. cz. alapján fel- 3. Az 1889 : XIV. t. ez. alapján az első 
velt tiszai és szegedi nyeremény-kól- magyar-gácsországi vasut magyar vo- 
esón : nalánsk megváltása folytán elvállalt 
Tőketőrlesztés ... ... .. . . .. 1.700,000| adó : 
Kamatok és nyeremények  .. ..  3.125,920|  Tőketörlesztés.. .. .. .. .. .. — 171,003 
Kezelési költségek .. .. .. .. 9.900] Kamatk .. . . .. . ..  1.079,852 
12. Az 1895 : XVI. t. cz. alapján kibocsá- Kezelési költségek ... .. .. ... .. ,800 
tott, 39/o-kal aranyban kamatozó al- 4. Az 1889 : XV. t. czikk alapján a 
dunai Vaskapu szabályozási kölcsön: budapest-pécsi vasut megváltása foly- 
Tőketörlesztés assess ^. 444000 tán elvállalt elsőbbségi kölcsönadós- 
Kamatok.. . —. —. —. —- - 1.311,120|  ság: 
Kezelési kő "EDD 1,800 Téketörlesztés e o - o. 1404,00 
13. Az 1897 : XXX. t. cz. alapján ki- Kamatok  .. . . . . . 099,000 
bocsátott 3 !/s9/o-os koronajáradék- Kezelési költségek .. .. .. ... 2,800 
kölcsön : | S. Az 1891: XXV. t. czikk alapján a 
Kamatok .. .. .—. . . . .. 2.100,000! szabadalmazott osztr.-magyar illam- 
Kezelési költségek .. .. .. .. 29,200]  vasuttársaság magyarországi vasut- 
14. Függő adósság : vonalainak megváltása folytán elvál- 
Kamatok .. . . . . . . 2322,04, lalt évi járadékok: 
Kezelési költségek ... .. .. .. 37,180 : i megváltási járadék... ... .. .. 19.197,000 


Pedig a tisztviselők egy részét nem is az állam fizeti. Ott vannak a megyei és városi tisztviselők, 
a községi és körjegyző. meg orvosok, a különböző felekezetek lelkészei, tanárai és tanitói, a községi 
iskolák tanárai és tanitói, a községi előljárók stb., a kik valamennyien más és nem állami forrásból 
kapják fizetésüket 


indez összevéve igen nagy terhet képez a nemzeten, az államon és a társadalmon. S ez a baj 
kettős irányban is érezteti káros hatását. Egyrészt tulságosan nagy és egyre szaporodik azoknak 
száma, a kik közgazdasági javakat nem produkálnak, másrészt pedig azokra, a kik ily javakat pro- 
dukálnak mind nagyobb és nagyobb teher nehezedik. 
mindezeknek daczára vannak oly igények, melyek elől elzárkóznunk majdnem lehetetlenség. Itt 
van első sorban a tanitók fizetésének rendezése. Mindenki. a ki ismeri azt a nagy nemzeti feladatot, 
a mely a tanitók kezére bizva van; s szembe helyezi vele azt a meg nem felelő fizetést, melyben 
részesülnek, be kell, hogy lássa, miszerint e kérdést a lehető legrövidebb idő alatt meg kell oldani. 
A vallás- és közoktatásügyi minister ur he is jelentette a bizottságnak, hogy az erre vonatkozó tör- 
vényjavaslat készülőben van, s igen rövid idő alatt abban a helyzetben lesz, hogy azt a képviselő- 
házhoz benyujthatja. S bár odáig nem mehet a fizetésemeléssel, a meddig a tanitók igényeit lelki- 
ismeretlen izgatók fokozni óhajtanák, el fog menni addig, a meddig a művelt államok átlaga elment. 

El kell készülnünk arra is, hogy az államvasuti alkalmazottak egy részének jogos igényeit teljesi- 
tenünk kell. Sem az általok teljesített munka, sem pedig a nagy felelősség, a mely öket terheli, 
nincsen arányban egyes kategoriákban a fizetéssel, a melyet huznak. Gondoskodnunk kell tehát róla, 
hogy különösen az alsóbb foku alkalmazottak javadalmazása, a mennyire az ország pénzügyi ereje 
megengedi : emeltessék. 

De nem hunyhatunk szemet a birák és birósági alkalmazottak jogos igényeinek figyelembe vétele 
előtt sem. Igaz ugyan, hogy az alsóbb fizetésű fokozatokban levő bírósági alkalmazottaknak javadal- 
mazása ebben az esztendőben is emeltetett, de az ország pénzügyi erejére való tekintetből nem mehet- 
tünk el odáig, a meddig elmennünk parancsolná a méltányosság. Erre vonatkozólag bejelentette az 
igazságügyminister ur, hogy egy törvényjavaslatot fog még a jövő esztendő folyamán a képviselő- 
házhoz benyujtani, mely a birói szervezettel foglalkozik, s a javaslatot oly időben óhajtja törvényerőre 
emelni, hegy a bírák már az 1908-ik esztendőben részesüljenek lehetöleg a fizetésrendezés jótéte- 

nyeiben. 

indez ismét sok millióval fogja terhelni az ország költségvetését. Már ez a kilátásba vett uj teher 
is sok óvatosságra ad okot, talán aggodalomra is alkalmat. Látni való, hogy a személyi járandóságok 
sok esztendő óta nagyobb arányokban növekednek, mint az ország anyagi erejének fejlődése. Hogy 
egyebeket neemlitsünk, csak arra az egy ténvre mutatunk reá.hogv azokon a czimeken, melyeken ma 


Magyar Törvénytár. 1907. 9. 
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ré Korona gyemélyi járandó ságok. | 302,585 
6:5 millió arany forintnyi részösszeg ze j a óságo. PEDEM ; 
után a 179/o-ot meghaladó ipi Dologi Lis so 30,000 
tóbblet.; .. .. 366,900 | XIII. Fear. or atási bíróság: . 
Az arad-temesvári vasut elsőbb Személ Pe - o. 001313 
és részvényadósságának évi törlesz- Dologi kiadások ..  ... 36, 
tési jára áradóka  .. 911,490 | XIV. FrizzT. Ministerelnökség : 
IX. Federer. Egyes tárczákat terhelő köl- 1. A ministerelnökség köl : 
csönök : Személyi járandóságok ... 2. . 294i 
1. Belügyministerium: ,Dologi iad&sek .., ^ 319,900 
Tóketórlesztés ... 119,883, 2. A fiumei és am ar-horvát tenger- 
Kamatok € om 140,601 parti kormányzó, kormányzói tanács 
3. Pénzügyministerium: személyzete köl i: 
Tóketórlesztés .. .. .. .. 258,516 wa dris | járandóságok 2-5 132,497 
Kamatok.. . . — 2 e 398 428]  Dologi PEE 41,600 
Kezelési költségek .. " - 1,988, 3. Rendelk ala. - 400,000 
3. Kereskedelemügyi. ministerium: XV. FusEzET. Ő cs. és ap. kir. Felsége 
Tőketörlesztés... |... .. -. .  143010| személye körüli ministerium : 
Kamatok.. .. ve 025,101] Személyi járandóságok... .. ... 123,068 
Kezelési költségek .. .. 4,099 | Dologi kiadások .. 33,700 
4. Földmivelésügyi ministerium: XVI. Fumzrr. Horvát-szlavon-dal- 
irőketörlesztés . "E » 1446,668 | mát minister és személyzete : 
Kamato 144,199 |. preme | járandóságok ... "EN 81,000 
Kezelési és egyéb költségek... 11,705 jadások ... 37,500 
5. Vallás- és közoktat. ministerium: i  JEZET. Belü yministerium : 
Tőketörlesztés .. ... .. . 1.520,860, 1. Központi igazgatás és földtehermen- 
ge amatok "E ^ .  $0.039,821,|  tesitési pénzalap magyar királyi igaz- 
arségügyi m ministerium: alósága 
nre "E 141,973 i járandóságok ... 1.443,065 
kamatok » - 148,193 , Dologi iadások .. .. 304,960 
7. Honvédelmi ministerium: 2. Országos levéltár : 
Tóketórlesztés .. .. ... 235,002 " Személ járandóságok ... 89,704 
Kamatok 480,135 Dologi anas 8,000 
Kezelési és egyéb költségek... 14,536] 3. vármegyék közi jazgatási, árva- és 
X. FEJEZET. ges a vasuti ka- gyámha sági kia 
metbiztositás alapján .. .. . 1.055,773 ármegyék közigazgatási, árva- és 
XI. FEJEZET. Horvát-Szlavonországok fg mbatisági kiadásai az 1893. évi 
xi egazgatási szükséglete —.. .. .. 21.850,000 t czikk alapján.. 8.439,032 
XII. Fxsezzr. Állami számvevőszék : 


Törzsfizetések javítására, uj állások 


a fentebb jelzett 275.533.000 koronát tesz ki a kiadásuuk, ezelőtt huszonöt esztendővel csak 
16.999.000 koronával "voli megterhelve költségvetésünk. Az igazsághoz mérten meg kell azonban 
jegyeznünk, hogy ez emelkedésból megfelelő összeg az állami üzemek fejlődése következtében állott 
elő. És e mellett az igénvek egyre emelkednek, a hivatal után futkosok száma növekedik! Valóban 
itt van a legfőbb ideje, hogy a képviselőház állást foglaljon ezzel a fenyegető veszedelemmel szemben, 
addig, a mig nem késő. Kivánatosnak tartjuk ennélfogva, mint a pénzügyi bizottság már 1903-ban 
óbajtotta, s a képviselőház is elfogadta, hogy a hivatalokra nézve egy normális status állapittassék 
meg, s uj hivatalok ne a költségvetéssel kapcsolatbau. hanem mindenkor külön törvény utján szerveztesse- 
nek. Az 1904 : XIV. törvényezikk rendelkezéseihez képest a kormány előterjesztette az egyes tárczák 
költségvetésénél azoknak a nagyobb beruházásoknak kimutatását, melyek e törvényezikk alapján lettek 
elrendelve. Megvizsgáltuk ezeket az előterjesztéseket is. rendbenlevóknek találtuk azokat. s kérjük 
azoknak tudomásul vételét. A hitelósszegeket, melyek ez által szükségesek lesznek, eddig a kormány 
nem vette ugyan igénybe. de a felhatalmazáshoz képest természetesen igénybe fogja venni, ha a 
pénzügyi piacz helyzete erre nézve kedvező konjunkturákat fog nyujtani. A bizottság ezen jelentésében 
nem terjeszkedik ki mindazon nagyfontosságu gazdasági és pénzügyi kérdésekre. a melvek az állam- 
háztartásra közvetlenül vagy közvetve visszahatással vannak és a költségvetés tárgyalásánál méltán 
szóba jöhetnek és a pénzügyi bizottságban szóba is jöttek. Csak egy kérdést emelünk ki ezek sorából : 

s ez a minden oldalról méltán sürgetett adóreform kérdése, a melvnek keresztülvitelet a kormán 

program mjits képest is a bizottság a közelebbi időben reményli és elvárja. Altalábau meg kell 
legyeznün hogy állami szükségleteink és kiadásaink megállapításánál a legnagvobb óvatosságra és 
a helyes egymásután megta tására van szükség. ha az államháztartás egvensulyának fentartását 
veszélyeztetni nem akarjuk. Ámde az élet fejlődése. jogos és elkerülhetlen szükségletek kielégítése a 
kiadásoknak bizonyos emelkedését elkerülhetlenné fogja tenni, gondoskodnunk kell azért — mindig 
szem előtt tartva az államháztartás egvensulvát — a magyar állam jövedelmeinek fokozásáról is. egy 
helyes pénzügyi és intenziv gazdasági politika által, a melv az ország gazdasági erejét fejlesztő 
okszerü beruházásoknak hitelmüveletek utján való eszközlését is magában foglalja. Mindezek után a 
bizottság a költségvetést ugy általánosságban, mint részleteiben, elfogadásra ajánlja, az egyes tár- 
czákra vonatkozó részletes jelentéseket pedig mellékletekben mutatja be. 
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korona 
rendszeresitésére, dologi kiadásokra, 
valamint a mutatkozó fedezeti hiányok 
Fi k és a budapesti főpolg 5,810,968 
áno a buda ár- 
mester fizetései és dapesti ! dö 4. 754078 
5. Anyakönyvi kiadások: 
Dologi ki járandóságok ... $94,406 
' 6 god ia ők, vali 146,000 
ö jegyz "valamint a 
segédjegyzők il etményeinek szabá- 
zására ... "nu 4.300,000 | s 
1. uimmtvészeti kiadások: 
A magy. kir. operaház állami javadal- 

mazása 133,000 
A budapesti nemzeti szinház állami 

java 190,000 
A budapesti nemzeti szinház. nyugdij- 

in segélyezésére a. $0,000 
A kolozsvári nemzeti szinház állami 

javadalmazása... .. 40,000 
A budapesti nemzeti szinházi isi alapok 

jövedelmé la simészek segélyezésé 2. $4,000 | s 

magyar szin esület lye- 

e vidéki imi € 38.000 

magyar színészet segélyezésére 138,000 
8. dai magyar i kiadá dások : , | 
Qreságo: közegészségügyi tanács ... 16,000 | 

lami gyógyintézetek — .. 92.234,804 

Baeteriologiai és egészségtani intézet 10,600 
Diphteria-szerum termelőintézet ... 26,730 
Hort bolási költségek ... » 3.881,000 

ltási költségek... 158,900 
Járványok 2s gümőkór elleni védeke- 

zés köl 200,000 
A trachoma elfojtására szánt költsé- 

gek . 140,000 
Szegény községek jó ivóvizzel való el- 

látá iséra i » 30.000 

es özegészségű i kiadások 8,000 
9. Fig tegá p alap: 
Gyermekv édelmi jadások ... 9.057,334 
10. Magyar kiír költségek .. ... 6.839,030 
s Magyar királyi csendőrség: 
mélyi járandóságok .. e 5 o 11.208,079 
Dologi kiadások 3.143,960 
11. seslkesfovárosi m. kir. államrend- 
Soli eafővárosi m. kir. államrend- 

ő asz 4113,916 
Államrendőrségi kórház .. .. 36,000 
E) t- és rákospalotai kapitányság 89,028 

nezház.. 129,820 

13, tator királyi állami határrend- 

Személyi járandóságok ... 4T1,170 
iadások .. 167,200 

13. Közbiztonsági kiadások: 

Közbiztonsági alap .. 300,000 

Tolonezkiadások.. .. ... 100,000 

Karhatalmi költségek PERDE 10,000 

us omozási költségek... .. 80,000 
disjdtékonysági és emberbaráti ki- 

A kolozsvári Szt.-Erzsébet aggház- 

nak I. Ferencz Ő Felsége ala itványa 

folytán kijáró 2000 mázsa só dra fejé- 5802 
eirdak. lyezésére betegek ápolá- 

sáért ... segélye iml M - 8,336 


évi állami költségvetésről. 


A jótékony esületek  segályezé- 
sére átalánykönt ^. » y 
A 7 éven felüli elhagyott gyermekek 
gondozására (1904. évi XXI. t. ez. 4. 9.) 
15. Általános özigazgatási kiadások: 
Hivatalos lap költsége .. .. .. 
Távirati kiadások 
ülési képviselők. választása 
és a választók névjegyzékének kiigazítása 
alkalmával felm köl 
Katonai előfogati dijpótlékokra szük- 
es költségek 


őzponti tisztviselők, - főispánok, és. 


közbiztonsági közegek államvasuti bérlet- 


jegy-költsé ire. s. 
etmentési dijak  .. » 
Hullakif sokért, vagy ébként ta- 
lált hullák eljelentéseért já aiolyamok 
A községi közigazgatási tanfolyamol 
szükségleteire 


Különféle kiadások .. 
, Hontalanok ápolási és szállítási kólt- 
eire 


X HL. Fuzxzgr. Pénzügyministerium : 


1. Központi i Pow nn 
Személyi árandóságok ... 


2. Pérez RM k, "fő- és szék 
nzügyigazga 0 - 
városi adófel ügyelő , központi dij- és 
illetékkiszabás ) hivatal: 

Személyi járandóságok... .. .. .. 
Dolog i kiadások ... PED 

3. Féldadón ilvántartàs : 

Személyi j randóságok € 
Dologi kiadások .. € 

4. Allami pénztárak: 

Személyi járandóságok » 

Dologi kiadások .. .. . 

5. Adóhivatalok: 

Személyi járandóságok m 
Dologi yürsig: 7 ve 

6. Pénzüg 

Személyi járan Tárandóságok . MAYA 
;Dologi 


Jo regnínigok és kincstári 
ügyészségek : 


Szeméni járandóságok ... 

Dologi kiadások .. 

8. Pénzügyi törvényszékek Horvát- 
Szlavonországokban 
Személyi járandóságok... 

Dologi kiadások... .. 

9. Országos kataszteri felmérés : 
Személyi járandóságok ... 

Dologi kiadások .. 

10. Bányászati és "erdészeti főiskola 
Selmeczbányán és bányásziskolák: 
Személyi járandóságok... ...  .. 
Kózterhek  .. » 
Dologi és üzleti kiadások .. 

11. Egyenes adók és földtehermente- 
sitési pótlékok: 

Kezelési, költségek... 

A hadmentességi díjról szóló 1880: 
XXVII. t. cz. 6. §-a értelmében a kü- 
lön alap javára forditandó .. .. 

A horvát-szlavon foldtehermentesitési 
adósság évi törlesztési, kamat- és 
kezelési szükséglete.. ... € 

12. Fogyasztási és italadók: 
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150,000 
150,000 
39,600 
135,000 
60,000 
19,000 
35,000 
4,000 
3,000 


170,000 
10,000 


$,000 


1.872,571 
344,100 


8.523,618 
1.337,900 


915,974 


3 


316,704 
13,970 


5.138,611 
496,530 


0.376,198 


3, 


420,056 
34, 140 


12,401 
600 


1.801,441 
392,584 


1.710,029 


126,624 


gk 
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Személyi járandóságok... € 


Dologi kiadások... MANNA 
A mezőgazdasági szeszfözdék  ré- 
szére j gowns az 1899. évi XX. 


t. ez. $a alpin - 
Fogyasztási a visszatérítések és ki- 
viteli jutalmak fclosztásából.. .. .. 
A zárt városokat, valamint a nyilt 


ket az 1899. évi VI. t. czikk 
az 1901. évi XVIII. 


ret az 
-a, illetve az 
. §-a értel- 


A volt határőrvidéki ki 
1899. évi VI. t. ez. 1. 
1899. évi XXV. t. cz. 
mében megillető kamatjárandóság .. 
Horvát-Szlavonországi italmérési jo- 
gok után adott kártalanítási tőkék 
törlesztésére és kamataira az 1888 : 
XXXV. t. cz. alapján 
A magyaro városok és közsé- 
gek fogyasztási adó természetü jöve- 
elmeinek ideiglenes rendezése rin 
nyujtandó segélyezés, illetve 
lanitás az 1899. évi VI. t.-ez. 4. és 
5. §-a, illetőleg az 1001. évi XVIII. 
t. cz. 1. §-a alapján ... 
Mezőgazdasági szeszfözdék. jutalma 
az 1899:XXIV. t. cz. 1. §-a alapján 
A Bodape st (ő- és székvárosnak a sór- 
sdépid megtéritése czimén kifize- 
en 6 összeg az 1899:VI. t. ez. 5. §-a 


alapján 
13. Határvám kezelési költségei : 
Személyi járandóságok .. 
ori kiadások ... - 


V osemiiy j 1 i járandóságok ... 
Dologi kiadások ... 
13. Jogilletékek és dijak kezelési kólt- 
ségei: 
Személyi járandóságok... 
Dologi kiadások... .. 
16. Fémjelzés: 
Személyi JMirandósigok .. 
Dologi kiadások ... 
Üzemi kiadások 
17. Dohányjövedék : 
D'ohányjovedék központi igazgató- 


Déhinyvétel 
Dobánygyénés » 
Dohányeladás .. 

18. Lottó jövedék: 
Személyi i járandóságok ... 
Dologi jadások . 

19. Sójóvedék: 

Személyi járandóságok .. 

Dologi kiadások ... 

Sóvétel., .. € 
Szállítási költségek .. -- » 
Sótermelési költség megtéritése » 

20. l'erkoltségek 

91. Állami jószágok, ut-, hid- és rév- 
Személyi já dóságok k .. 
zemélyi járan 0 € 
Dologi dank om 
Közterhek .. .. . . —. — n 
Gazdálkodás... .. s 
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pn 197] 2 tóságok: torna 
x Bánysigezga 
4.620,200 emély járandóságok... — sz . 299,982 
Dologi jadások ... "EUM 16,124 
4.240,000 Állami sg MED 1,200 
.240, ami av see , 
300,000 2 emélyi e 530,788 
, zem -- m , 
Dologi lieet n 71,000 
Kósterhek ... ommo 42,350 
Üzemi kiadások... .. .. .. .. 55.059,00 
2.600.0001 "s Scd rnit k.. 331,807 
.000, zem járan 0 MÀ 66 a , 
logi kiadáso oom 93,490 
Kon Phe EPUM 3,514 
Üzemi kiadások .. .. . .  84930,001 
304.130 | 25. Pénzverés és fémbeváltás: 
Személyi járandóságok - az e . )149,08 
Dologi kiadások ... oom 14,100 
Közterhek ... .. . . . — s 290 
1.582,084 egri kiadások... aa — 10.08,230 
llami vasgy - 
Személyi riding. — 0 22488,7135 
Dologi kiadások .. .. .. .. . 983,400 
Kózterhek .. -—— om 10,000 
Üzemi kiadások... .. .. .. 28.859,500 
27. Zsilvolgyi kószénbánya: 
1.:100,000; — Személyi járandóságok .. -———om 9,488 
| Dologi kiadások ... NANA 1,900 
1.200,000,  Kózterhek ... 0. 22 . — — 30,000 
zemi kiadások .. .. .. "7 .. 4,004 
28. Sótermelés: 
Személ járandóságok .. — . . 209,000 
1.300,000 Dolori kiadások .. "M 20,719 
özterhek |... 222 5. 5 5 e 3,420 
882,708 Üzemi kiadások .. .. . . 43921,2200 
171,955 | 29. Bányászati kegyuri terhek: 
Személ lyi járan ságok .. om 99,839 
29,300,  Dologi kiadások .. » "E 1,009 
1.081.160 | 30. Bányakapitán igok: 
Ssemá lyi járan óságok .. - . 920,550 
| Dologi kiadások ... om 43,000 
25,000 31. lami nyomda: 
21,000 Személyi járandóságok .. .. .. .. — 603,947 
Dologi és üzleti kia ások... .. 993,397 
33,381 | 32. Állami épületek : 
12,660! — Személyi járandóságok... .. .. 0 u 10,772 
1.418 Dologi kiadások... .. .. .. . 220,002 
33. Budapesti állami hidak: 
Személyi járandóságok...  ... 207,286 
374311] — Dologi kiadások., .. .. 18.585 
.. 39.640, 291 | Kózterhek .. .. .. . 4,986 
14.638, 694 Üzleti kiadások .. .. 80,499 
. 2.601,005; Ne alakitása EE 1.600 
gdiak .. .. "P 42542 
ien T) Állami ingó vagyon: 
4,500 Kincstári árvaletétek kamata .. ... 8,250 
35. Különféle kiadások: 
425,552] — Ala ivinyok, járulékok és S kegyuri 
$537,048! — kiadások 157,033 
388,000; —Vegyesek » 1.927,033 
1.750,000 | XIX. FRJEZET. Kereskedelemüg yi mi- 
1.910,82] — nistenum: 
34,250; 1. Központi igazgatás: 
| Személyi járandóságok .. ... 1.390,920 
Dologi kiadások .. .. . 431,000 
3/029 | Vasuti ministeri biztosok .. 17,000 
10,373 P Joulmány yi és utazási ósztóndijak ... 20,000 
189,908 | 2 lamép itészeti. hivatalok: 
$8,009 Személyi járandóságok... .. .. .. 1.470,060 
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a Door kiadások .. .. .. .. 
3. Kózutak: 
Állami közutak fentartása .. 


korona 
913,030 


Törvényhatósági közntak segélyezése 1.805,700 
té 


Tórzskónyvek, távolsági 


közuti térkép 'elkészitésére.. .. .. 127,900 
4. Ipari és kereskedelmi szakoktatás: 
Személyi járandóságok. .. 1.225,860 
Dologi kiadások . 919,040 
Országos ipari és kereskedelmi ok- 
tatási tanács .. 15,900 
Egyéb ir ipari és kereskedelmi oktatási 
202,000 
pari és kereskedelmi oktatási ósztón- 

jak " 3,095 
9. Ipari és kereskedelmi ezálok: 

Kereskedelmi muzeum .. 183,970 

Belkereskedelem... 210,000 

Külkereskedelem -— - ,000 

on és kereskedelmi ösztöndi hi. 14,500 

civédelni ügyek .. .. .. 200,000 

6. par felügyelet és karinvimsgii- — 
e et és nvizsgálat: « 

Szemé i járandóságok. " . 254190 
Dologi jadások ... 235,000 
p ra és távbeszélő: 23.091.000 

járan .091, 

Dologi logi kiadáso * ni aka pé 25.008,400 

r kir. sta nztár: 
Sendhi rug e c 14913,2600 

Dologi iadások .. PEN ,000 
Üzleti kiadások.. .. 2.800,000 
. postatakarékpénztári an tanács költségei 4,000 

jak .. .. ; 
^ engerésze 
ti igazgatás: 
E i járandóságok ... 307,030 
Dologi kiadások ... 379,000 
A tengerészeti segélyala) pok részese- 
dése a kikötői illetékekből (1897: IX. 
A tengerészek nyugdijiniizeth M 
ten nyugdijintézetéhez való 
hozzájárulás d -5 " — 50,000 
Szakoktatás: 
bee ji járandóságok ... $8,230 
iadások ... 50,250 
10. A Al unai m. kir. hajózási hatóság: 
Személyi járandóságok .. "E 137,610 
Dologi i addso - 71,300 
14. M. kir. államvagutati 
Személyi járandóságok ... .. 81.483,740 
Do adások ... ^ 9.197,000 

endes fentartási és üzemi kiadások 11.025,000 

talakitási munkák  .. . . 4.959,780 
Tüz és elemi károk okozta kiadások 2.100,000 

12. M. kir. zálogházak: 
Demélyi | járandóságok ... 394,870 
Dologi kiadások .. 105,600 
Nyugdijsk.. .. ^ 31,700 
demi kiadások ... 147,830 
13. Mértékhitelesités és fegy vervizsgálati 
bizottság: 
Semélyi járandóságok 34,970 
Dologi kiadások .. 44,170 
14. M. kir. központi statisztikai hivatal: 
Személ járandóságok .. 412,860 
Dol iadások .. ,880 
15. dalmi hivatal és szabadalmi 
tanács: 


Személyi járandóságok .. .. .. .. 
Dologi ae: - 


1.978,100 | XX. Fuigzar. Fóldmivelésügyi minis- 


on 
E 

B 

- a 
É 
[| 

4 
6 

el 
H 


Közterhek .. .. - 
3. Állami kezelésbe vett községi és 
némely más erdők és kopár terü- 


Személyi járandóságok... .. .. .. 
Dolo rLiddiao ; nd 
4. Erd felügyelőségek és ornithologiai 
központ : 
Személyi járandóságok .. .. .. 
Dolori jadások -— om 
ri szakiskolák: 

"személyi járandóságok ..— PEDEM 
Dologi kiadások ... - 
Gazdálkodási kiadások... .. .. 
Kózterhek — .. PEDES 
6. 6. Ország rszágos erdei alap. 2. 

ami segély kopár területek befási- 
tására - 
8. Ménesbirtok-gazdaságo ok, , gödöllői 
koronauradalom és pa ánksi  csikó- 


tele 
Személ | járanlóságok .. MÁ t 
Dologi ki € 
Gazdasági kiadások - 

Közterh - 

9. Állami lótenyészintézetek: 
Személyi járandóságok .. 
Dologi kiadások .. .. ... - 


10. Allategészségü 
Személ p orm 
Dologi emt 


11. Állatorvosi főiskola: 

Személyi járandóságok » 

Dologi et PEE 
12. Gazdasági akadémiák: 

Személyi járandóságok 

Dologi Viadésok » 

13. Alsófoku gazdasági szakoktatás és 
mezőgazdasági ismeretek terjesztése: 
Személyi járandóságok... .. .. ... 
Dologi kiadások .. 

14. Állattenyésztés és tejgazdaság: 
Személyi járandóságo 
Dologi kiadások .. 

15. Országos viz építési igazgatóság: 
Személyi járandóságok ... » 
Dologi kiadások... 2. 

16. Folyammérniki hivatalok: 

Személyi járandóságok .. 
Dologi kiadások ... 

17. Vizi munkálatok: 

Személyi járandóságok... .. .. ... 
Dologi kiadások — ... "E 

18. Kulturmérnóki hivatalok: 

Személyi | Jérandóságok .. M€ 
Dologi "s 
19. H 


Személyi "járandóságok omm 


4.010,35 
920,750 
301,979 
138,744 

33,532 
83,518 
15,686 
3.350 
175,000 
350,000 


141312 
687,588 


648,245 
356,410 


33,723 


i kiadások 





Személyi járani k 
Dologi kiadások ta 
5. Delibláti kincstári 
Személyi járandóságok a 
Dolo, erre 
lási és üzemi köl kk 
Közterhek iig 
39. n mező. ds közgazdaság különböző 


Sint albe 

Dolo ; 

31. Méhészet: 
Személyi járandóságok 
Dologi kiadások 

28. Kertészet, gyümölcsészet és fate- 
nyésztész 























Személyi járandóságok . 
Dok iid S. 
39. Ki 


Személ randóságok 
indt sol 

30. Gazdasági cen 
Személyi járandósi 
Dologi kiadások 









lyi járandóságok 
Dologi kiadások 
3: iyemlenyésztés emelése: 


ndóságok 
Dologi kiadások 
33. Földtani intézet: 














Dolori 





Dologi 
XXI. 





Baemátri iridinigok .. 

Poeti kindások . 
lapesti kir, egyetem: 

Személyi ronds 

Dolori kiadások .. 

n Pasteurinjéret 
Személyi jár: dóságpk 





kórt 








korona 
103,800 
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qoi kiadások - 





5. Kolozsvári Ferenezdi 





Dologi kiadások .., - ^ 
6. Kater Karolina országos kórház 
és egyetemi klinikák : mé 
Szemei j járam La. 
v niei gel ag ha 





Dologi 
Középiskolai tanárképzők segélyezése 
9. Kassai jogakadémia: 

Személyi járandóságok. a a 
Ex 




































20,380 
31,000 
9,500 
214,880 | 12. Budapesti. középi tanárki 
893,918 intézettel kapcsoltos gyakorló - 
frmossiam: 
32 mélyi j - 
71,012] Dologi " 
13. Állami gymnasiumok és reáliskolák: 
Személyi járandóságok. 2 mm 
415,500| — Dologi kiadások... 
0601 14. Felekezeti, i a és köz 
Ségi középiskolák segdl 
361,008 15. Középiskolai internatasok. A közép- 
V523| iskolai internatusok, alumneumok és 
|. convictusok segélyezése: 
30,000| Személyi járandóságok .. 
910,000! Dologi kiadások ... » 
A budapest VII. ker. gymnasium mel- 
, det szervezet horvát internatus fen- 
124,800; 
719,800 
309:00| victus segélyezésére 
416,100; — A Gyertvimos községe által fen 
j  convietus segélyezésére... 3 
493,3T;| A rózsahegyi internatus segélyezésére 
6300 | Egyéb, internatasok, valamint alum- 
nenmok és convietnsok segélyezésére 
16. Állami felsőbb leányiskolák: 
51620! Személyi járandóságok.. .. S 
739,050| — Dologi kiadásol 









] Községi és felekezeti felsőbb leány- 
iskolai tanerők illetményvinek kiegé- 

|.  szítésére s 

Az országos nőképző-egyesület által 

1 fentartott aVeres Pálné felsőbb Isány- 

iskolan segélyezésére 

17. Vizsgálati bizotmányok.. c. s 

18; Népnevelési tanfelüpyelőségek 

i matt jársndósága 

dások 


119. Állami elemi népiskolák: 
Személyi járandóságok — 
Dologi kiüdások c 








korona 
84, 





195,789 
490,200 


30,000 


10.000 
69.200 


634161 
169,000 





8.71 
LE Eo 50 
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ao iskolák felállítására .. .. .. . 
pit felekezeti- és magán népis- 


21. . Gazdasági ismétlő iskolák.. .. .. 


korona | 
150, 000 Dologi kiadások... .. 

rszágos szinmüvészeti akadémia: 
086,500| — Személ | járandóságok -. € om 
274,920,  Dologi ki 


33. Kisdedóvó intézetek és menedékházak 1,957 332, 46. E muzeamok és könyvtárak országos 


23. Népnevelési intézetek közös szük- 


gcn nd és polgári iskolák: —— 


Budapest székeslőváros községi pol- 
rin iskoláinak segélyerésére "D" 

Állami polgári- és felső népiskolai 
internatusok fentartási költségeire ... 
Községi és felekezeti felső nép- és 


polgári is. iskolai taneróx fizetésének ki- 


egészitésé 

35. [seine i tanitó- és tanítónő-képzők: 
Személyi járandóságok... .. ... 
Dologi kiadások... .. 

26. Elemi tanitó- és tanitónőképzők: 
Személyi járandóságok... .. .. . 
Dologi kiadások .. .. 

Országos tanszermuzeum. "költségeire 

27. Felekezeti képezdei tanárok illeuné- 
nyeinek kiegészítésére .. .. 

28. Kisdedóvónők képzése: 

Duméyi jéran járanílóságok .. - 


29. Testi bevelée a 
30. pelatonfiredi «Erzsébeto 'szeretet- 


ad i járandóságok... .. .. 
107 nap 
31. Sor chnikai intézet : 


Dologi riori PEDI 
32. Iparos tanulók iskolái  .. .. 
33. Állami felső kereskedelmi iskolák: 
Személyi járandóságok... ... .. ... 
kiadások ... 


35. "Keleti kereskedelmi akadémia: 


33.  KeGakedeimi iskolák segélyezése 
36. Bábaképezdék: 

Személyi Jérandósázok .. 

Do kiadások . 


37. JG agóriai intézetek: - 
rin óságok.. .. 
Dologi » 


... 


kiadások . - 

38. Képzőművészet és művészi ipar .. 

39. Festészeti és szobrászati mester- 
iskolák: 

Személyi járandóságok .. 

Dologi kiadások...  ... 

40. Országos mintarajziskola és rajz- 
tanárképző: 

Személyi járandóságok .. "DE 

Dologi kiadások ... "E 
41. Nói festóiskola: 

Személyi i randóságok .. s 

Dologi kiadások... "ED 
42. Iparmüvészeti iskola: 

Személyi járandóságok ... 

Dologi iadások "E "E 
43. Zenemüvészet fejlesztése. "EM 
44. Országos zeneakadémia: 

Személyi járandóságok — .. 


nlete és országos tanácsa. Hite-. 


1.215, 000. | i levéltárak feligyelete : 


i Szemé jjáran dó k 
3.237, 886 : Dologi Tiadáso nd 
279,000 | Hiteles Wm "eviltárak felügyelete .. 
47. Magyar nemzeti muzeum: 
30,000,  Szem Ti járandóságok .. - 
Dologi kiadások .. .. .. .. 
15,000 , 48, Szépművészeti muzeum és magyar 
| történelmi képesarnok: 
Személyi járandóságok... ——— om 
150,000] Dologi kiadások... .. .. .. .. 
| 4 Iparmüvészeti muzeum: 
208,188 ; Személyi járandóságok... .. - 
386,800 : Dologi kiadások .. ... 
| so. Műemlékek országos bizottsága: 
1.001,106 — Személyi járandóságok... .. .. .. 
1.151,000! — Dologi kiadások ... "EM 


13 .000 : 51. Müemlékek fentartása .. 


| 92. Tudományos, irodalmi és köz- 


16 ,600 , sa uár ezélok támogatása - 
Üsztóndijak.. .. € m 
26.380 | 54 34. Egyháza segélyezése... .. 
63,850 XXII. FEJEZET. Igazságügyi ministe- 
43,000 rium : 
: 1. Központ i 
| Szem ij vidis - - 
8416  Dologi - 
39790. 2.Ki pe 
Személyi járandóságok .. .. .. s 
6,800 Dologi kiadások ... 
400, 3. Konstantinápolyi consuli főtörvény- 
389,300 — szék: 
Személyi járandóságok ( és dologi ki- 
941,438 | — adások.. ve ke 
48,500" 4. Koronaügyészség: 
.  Személyi lárandóságok .. "E 
33,200 , Dologi kiadások PER 
17,300, 5. Királyi itélőtáblák: 
237,400; — Szemé | járandóságok .. PEDEM 
Dolori Liddáso om 
110,592 6. Királ i föügyészségek: 
187,700! — Személyi járandóságok ..  ... 
'  Dologi kiadások .. ... 
440,189 7. Kirdlyi tórvényszékek és járásbiró- 
351,920 — ságok: 
308.020 ^ Személyi Jérandóságok .. 
Dologi kiadások .. .. 
8. Királ i ügyészségek: 
38.616 Személyi járandóságok... .. ... 
44.180, — Dologi kiadások .. 
. 9. Országos fegyintézetek, kerületi bór- 
| tön, gyüjtófogház. közvettő intézet 
113,440 és állami fogházak: 
69,640 —— Személyi járandóságok ... 
Dologi kiadások ., 
12,100. 10. Büntetéspénzek országos alapja - 


8,900 11. Telekkónyvezés: 
. Személyi járandóságok... 
140,540 


Dologi "kiadások .. 
29,000 12.Az  igazsá ügyministeriumnál al- 
30,000 . kalmazott birák és ügyészek személyi 
járandóságai és törvények szerkesztése: 
171,317. — Személyi járandóságok és tisztelet- 


710,414 
101,780 


1.186,412 
291,216 


$3,071 


83,100 
4,100 


9.753,313 
164,574 


310,150 
16,000 


.. 92.511,542 


2.397,000 


136 
díjak . . ^ PEE 
Dologi kiadások.. .. 
13. Országos bírósági vegyészeti ín intézet: 
Szemáli fn i járandóságok » 2 
iadások 


ka 


yonti ig 
Es járan radii. - 
Elhel yezés .. € 
Élelmezés és lip - 
Ruházat, felszere 85. ágyak. és ágy 
nemüek  .. mom 
Dologi kiadások .., - m 
2. Magasabb , parancsnokságok, lovas- 
sági felügyeló és helyi hatóságok : 
Személyi J járandóságok. .— Ds 
lhelyezés ... - 
elmezés és lótáp ... 
Ruházat, felszerelés, ágyak és s ágy- 
nemüek p» 
Dologi kiadások .. .. .. 
3. Csapatok : 
Személyi járandóságok ... ... 
Elhelyezés (fegyvergyakorlati költsé- 
TÉlelmezés és it fegyvergyakorlati 
mezés ta verg akoriati 
költségek és [táp (ety . d 
Ruházat, felszerelés, à yak és ágy- 
nemüek (fegyvergyakor ati költségek- 
kel együtt) |... .. 
Lószer (fegyvergyakorlati 
szükséglettel együtt). .. 
Pótlovazás .. .. 
pologi kiadások. Kő 
vergya orlato 
4." C árimtésetek 
Személyi járandóságok 
Fllhelyezés —... 
lelmezés és lótáp 
Ruházat, felszerelés, dgyak é és s ágy- 
nemüek . 
Lőszer — 
Dologi kiadások. — . 
3. Neveló- és képzóintézetek : 
Személyi járandóságok 
Elhelyezés 
lelmezés és lótáp- EN 
Ruházat és felszerelés .. .. .. 
Löszer .. 0. 
Dologi kiadások. 
6. Sza képzés : 
Személyi járandóságok 
Elhelyezés — . ive sl 
Élelmezé: éslótàp 
Ruházat, felszerelés, ágyak és » ágy- 
nemüek. . M 
Dologi kiadások .. .. 
i. Egészségügyi intézetek : 
Személyi járandóságok 
Elhelyezés 
Élelmezés és lótáp. . 
Ruházat, felszerelés, , ágyak d és ágy- 
nemüek .. "M 
Dologi kiadások — "E 
etegápolási köl ku . 
8. Koronaórség : iet 
Személyi járandóságok . 
Elhelyezés .. .. 


Frixzzr. Honvédelmi ministe- 


reudes 


[anni ere ^ 
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korona korona 
195,5540| — Élelmezés 11.233 
,000| — Ruházat, felszerelés, ágyak és ágy- 
nemüek — .. —- 0,951 
20400] Lóser . MEME 154 
3,300] — Nologi kiadások... 296 
9. Menház : 
i Személyi járandóságok — » 37,260 
:  Elhelyezes .. .. MED 9,001 
1418,9289|  Éledmeés .. .. .. .. .. .. 3638 
430,/55|  Ruházat . ... MENS 13,200 
64,306 | — Dologi kiadások... "EN 13,016 
10. Alapiteányi helyek a - közös katonai 
7,921]  intéze 931,778 
257,941 i. Ujonezozás-felülvizsgálaui " költségek 60,000 
Rendes kiadások összege.. ..1,134.775,899 
1.491,597 
610,11 B) Rendkívüli kiadások. 
100,249 "un : 
19,734 I. Átmeneti kiadások. 
203,235 
I. Fesgzgr. Országgyűlés : 
10.514,311 ^ Az. tási eee a gyorsírók kártala- 
15,400 
5.310,276 | II. Tura AT 1907. évi közösügyi ki- 
| adásokbó] a magyar korona országait 
6.838.601 ^  illetó összeg: 
| 1. Rendkivüli közösügyi kiadás .., 9.194,774 
| 2.A Bosznia és Herczegovinában, to- 
2.494.000 . vàbbá a Lim területén álló parancs- 
nokságok, intézetek és csapatok 1907. 
1.323,086 | évi rendkivüli szükséglete 7.583,000 
.901,996 |  korona után .. 2,008,553 
1.400, 402] 3. Az uj tábori tüzérségi anyag  be- 
3 .616, 670:  szerzése végett az 1007. évre szüksé- 
| ges 30 000, 000 K és a tervszerüleg 
187,812;  tóbb évre felosztott haditengerészeti 
252. T3 rendkivüli szükséglet beszerzése vé- 
31.948 — gett az 1907. évben igénybe veendő 
| 19.480,000 K, összesen 49.480,000 
11.941 — koronából a magyar korona orszá- 
1.204  gaira eső, kölcsönutján fedezendó rész 17.021.120 
39.742. III. FEJEZET. Nyugdijak : 
1. Pénzügyministerium : 
534194 — A bányatárspénztári hiányok fele- 
411 609 részének fedezésére szolgáló és felté- 
641. 438. telesen visszafizetendó elóleg 351,000 
368441! 2 Fóldmivelésügyi ministerium : 
39,901  Társpénzüri hiányok felerészének fe - 
204,650: . dezésére szolgáló, feltételesen vissza- 
fizetendő előlegek » 2. 35,316 
215.255 IV. Fragzrr. Közigazgatási biróság : 
152,340 Három irógép beszerzésére .. 1.$040 
90.362 V. FEJEZET. Ministerelnókség: 
1. Milleniumi müemlékekre (az 18906. 
13,298, — évi VIII. t czikk alapján) : 
187.929 A honslapitó Árpádot és a nemzet 
történelmi multját megörökítő emlék- 
170,834 műre . 110,000 
336,848. 2.1848/19-iki honvédek segél ezésére 
48,837. és az azzal kapcsolatos kezelési költ- 
ségekre 800,000 
13,450, 3. A horvát-dalmát határrendezés költ- 
17,081 ^ ségeinek fedezésére...  .. 14,000 
314,908, 4. A horvát-stájer határrendezés kült- 
| , égeinek fedezésére.. .. 39,000 
49,491 5.A fiumei kormányzói Palota B beren- 
11.601 , "dezésére n 20,000 
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VL Funzzr. Ő cs. és ap. kir. Felsége 
személye körüli ministerium : 
A ministerium épületeinek alapoz 
hel itására... he 

VIL Fouzzr. Belügyministerium : 

1. Központ igaxyatás és foldtehermen- 
tesitési pénzalap m. kir. igazgatósága: 
Téórvény-elükészités és szerkesztés 


ezéljaira .. ... 

A bel inisterium hivatalos helyi- 
ségeinek uj butorzattal való fokozatos 
felszerel ére ve. 

A belügyministerium irattárának se- 
lejtezési költségeire... 


1. os levéltár: 
A külföldi történeti kullőgyűjtemé- 
nyek és olyatisuk beszerzésére és 
3. Vim. egyék kö "árva- és 
öz tási, rva- és 
imat ság iig a 
árositott magyar határórvi- 
en fennállott házközösségi intéz- 
mény 'nek megszüntetésével járó rend- 
kivüli kiadásokra az 1885: XXIV. t. 


4. ad rlazeti i kiadások: 
A m. kir. operaházná] alkalmazandó 
magyar ónekesek és énekesnók ki- 
" vesére szolgáló ösztöndíjak ... 

özségi , bábák i kiadások: 
bá iképzésére szolgáló 
tanfolyamok költségeire és okleveles 
bábák képzésére létesítendő ösztön- 
dijakra 

A pozsonyi. m. kir. állami kórháznál 
építendő uj sebészeti pavillon felsze- 
relési ezikkének pótlására .. 

A marosvásárhelyi m. kir. állami 
kórház részére egy Róngten-készülék 
beszerzésére és felszerelésére .. ... 

A budapesti lipótmezei m. kir. állami 

2 gyintézet nagyobb  mérvü 
külső tatarozási, valamint a II-od és 

Ill-ad osztályu betegek felszerelési 
tárgyainak pótlására felvett 60,000 K 

észlte .. . mn 

6. M. kir. csendőrség : 

A m. kir. csendőrség állományának 
tervbevett szaporitásából felmerülő 
koltségekre .. 

T Székesfővárosi m. kir. államrend- 


Az őrszemélyzet állományának és al- 
osztályainak szaporitásából felmerülő 
költségekre 

8. Magyar királyi állami határrend - 


őrség : 
Fegyverzet és lőszerre ...  ... 
A saporitésokból kifolyólag az első 
ezésre felmerülő szükséglet ... 
9. nos közigazgatási kiadások: 
Országos atárrendezési és bhatár- 
kiigazítási köl 


Az országos k 
xottság költségeire ... 
Fordítói dijak... s 
VIIL Fajsszer. Pénzügyministerium : 
1. Központi i tás: 
Egyes állomáshelyeknek magasabb 


gi IL bi- 


korona 


akbérosztülyba leendő  besorozása 
esetén az állami alkalmazottaknak 
járó lakpénztóbbletekre ..  ... 

Az 1 évben végrehajtott "jllet- 
ményrendezés kiegészítésére átalány- 


o. Bányászati és erdészeti főiskola 
"Seime:zbinyin és bányásziskolák : 
A növénytani tanszék felszerelésére .., 
A vaskohászati laboratorium felszere- 
lésére .. 
Az erdészeti földméréstani tanszék 
felszerelésére ... 
3. Egyenes adók és földtehermentesi- 
tési pótlékok: 
Az egyenes adóreform-munkálatok 
költségeire... .. "a » 
4. Bányaigazgatósá ságok: 
Petroleumra és kálisóra eszközlendő 
mély furásokra Uegtlyk&pen.. 
9. Fem- és o bin visse 
Az ezüstár hanyatlása folytán sujtott 
pányavidékek iparának segélyezésére 
$ azo adható kölcsönökre ... 
Taxástelkek folytatólagos rendezésére 
6. Pénzverés és fémbeváltás: 
Fémbeszerzésekre ... 
A pénzverésnél fenmaradó bevételi 
D» let a valutarendezés créljaira 
llami va 
" kutatásokra 5 feltárásokra... "n 
| A vajdshunyadi gyárat átszelő. ut 
. áthelyezésére 2. részletül .. 
90,C0) : 


30,000 


255,000 


32,450 


6,000 


Rendkivüli hozzájárulásként az állam- 
vasuti nyugdijintézethez szükséges 
165,000 K 2. részletéül... , 
Az 1906. évi milanói nemzetközi ki- 
állitáson való részvetel 120,000 K 
' költségének 3. és utolsó részletéül . 
4000| A diósgyőri gyártelepen épült temp- 
| lom belsejének kifestésére és kór- 
nyékének rendezésére... ... 
ozzájárulás a Diósgyőr községben 


14,000 


emelendő ág. ev. felekezeti iskola épi- 
téséhez  ... 

A zólyombrezói vasgyár környéke 
vizrajzi viszonvainak tanulmányozá- 


8. Különféle kiadások: 
814377] A rendelkezés alá jutott tisztviselők 
|  iletményeire  ... 

| Az 1867. év végeig befektetett tiszti 
biztosítékok visszafizetésére... ... 

A Rába és mellékfolyóinak szabá- 
94.269] lyozására .. 

| kincstári birtokok eladása folytán 


20,000 


fedezet nélkül maradt kegyuri terhek 
IX. Fxseszer. Kereskedelemügyi mi- 
nisterium : 
1. Központi igazgatás: 
A fiumei raktári vállalat ministeri biz- 
tosának  .. 
16,000, — Viezinális vasutak segély jezésére - 
| A budapesti közlekedési akadémia 
18,000; — költségeire... E 
35,000, 2. Kózutak: 
j A zentai állandó Tiszahid építéséhez 
Zenta városának nyujtandó segély 
| II. résziete .... 


4,800 
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korona 
190,000 
4.300,000 


36,000 
31,000 
47,000 


20,000 


100,000 


900,000 
1,600 


136,000 
80,302 
100,000 
30,000 


42,000 
30,000 
26,000 

2.000 
30.000 


1,000 
1,600 
30,290 
1,000 


4,000 
1.600,000 


109.300 


50,000 
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3. Ipari és kereskedelmi szakoktatás : X. Frugzzr. Fóldmivelésügyi minis- 
Technelogiai Jparmuzeumok felszere- tepum : 
lési költse va 90,000] 4.K onti igazgatás: 

4. Ipari és ereskedelmi czélok : Az talakitására, valamint 
Kereskedelempolitikai munkálatok aberend re II. részlet .. .. .. ,000 
» ények előkészítésével! 3. Erdőfelügyelőségek és ornitiol Mtt 

arüg i törv nyek e itéséve elü ségek és ornithologiai 

kapcso atos költségek .. - 25,000|  kózpont: e 9r 
A milánói kiállítás költségeire 50,000,  Ornithologiai központnál .. .. .. 8,000 
A budapesti kerületi munkásbetegse- 4. a Erdőőri szakiskolák: | 
gélyző era ad munkáskórházépi- A négy erdőőri szakiskolánál épület- 

aira adandó kamatmentes helyreállítások és átalakításokra és 

kölcsönre II. részlet ... 300,000 üzemrendezési költségekre ... 10,500 
Termelési és árstatisztika egybeálli- 5. Ménesbirtok - gazd k, . gödöllői 
tására... ... 100,000 toronanradalom és p kai csikó- 
Munkásbiztositó hivatal költségeire ^. . 104902 
és munkásbiztositási berendezés eló- 6. hmi ótenyészintézetek - 18,000 
készitésére . . 900,000 7 la 

5. Posta, távírda és távbeszélő: on vésző ellen való védekezési 
A budapesti m. kir. távbeszélő-háló- kisérletek ő összes költségeire — .. 6.000 
zat bérletének megszüntetéseért fize- A tógygümókór irtásának összes költ- 
tendő 11-ik évi járadék... sz  8217,000| ségere  .. -€—-— n 50,000 

6. Hajózás: 8. Állatorvosi főiskola : 

Az «Adria» magyar kir. tengerhajó- Buda apesten létesítendő mezőgazda- 
zási részvénytársaság szerződésszerű sági főiskola elómunkálataira .. .. 10.000 
segélyezésére .. ... 1.140,000 ület-helyreállításokra .. .. .. 4,710 
A magyar keleti tengerhajózási- Tész- azdasági akadémiák —— ... 59,758 
vénytársaság segélyezésére...  ... 230,000 10 Alsófokn gazdasági szakoktatás és 
A magyar-horvát tengeri gőzhajózási mezőgazdasági ismeretek terjesztése — 101,987 
részvénytársaság szerződésszerű segi- 11. Országos vizépitési igazgatóság: 
lvezésére .. .. 2. 300,000 ^ A nemzetközi hajózási kongresszus 
Hajóbeszerzési segélyekre 2. 600,000 , — brüsszeli állandó bizottsága költségei- 

Hajóépitést segélyekre - $0,000| hez való hozzájárulásra... .. .. 1,000 
Hajójárat-segélyekre 150,000 | 12. Vizi munkálatok : 

Az «Adria» magyar kir.  tengerhajó- A dunabogdányi és visegrádi kincstári 
zási részvénytársaság ministeri biz- kőbányák üzemének felügyelete, fen- 
tosának dijazására .. .. 8,000; — tartása és fejlesztésére .... 198,590 
A magyar keleti tengerhajózási TéSz- 13. Kultirmérnóki hivatalok : 
vénytársaság ministeri biztosának di- Társulati óntózó-esatornák épitésének 
jazására 3,000, — segélyezésére és talajjavitások ered- 

A magyar-horvát tengeri gózhajózási | menyeinek — tanulmányozására — az 
részvénytársaság ministeri  biztosá- 1900. évi XXX. t. cz. alapján 100,000 
nak dijazására ... 2,400 | Vizmesteriskola felszerelése... 10,000 
À magyar folyam- és tengerhajózási | 14. Halászat : 
részvénytársaság — segélyezésére az | Halászati felügyelóségnel .. .. 40.000 
1804: XXXV. t. czikk alapján .. 800,000! — M. kir. halélettani és szennyviztisztitó 
A magyar folyam- és tenge rhajózási kisérleti állomásnál .. 18,000 
részvénytársaság ministeri biztosának 15. Szőlészet és borászat : 
dijazására 8, 000. Berendezések a szőlészeti intézeteknél 88,400 
A balatontavi góxhajózási Tészvény- A phylloxera ellen való védekezés 
társaság segélyezésére ... 24.000 : czéljaira  ... 1.189,000 
A balatontari gózhajózási részvény- | A központi szőlészeti kisérleti állomás 
társaság ministeri biztosának dijazá- ezéljaira  ... 194,033 
sára ... » 1,200! — A Magyar Agrár- és Járadékbanknak 
Suez-csatornai illetékek fedezésére 600,000 | fizetendő hozzájárulás a szólófelujitási 
A Spartel-fokon kódjelzó felállítására 390:  kólesónók érdekében —gyakorlandó 
A hatósági gőzös kijavitására .. ... 30.000, — helyi felügyelet, ellenőrzés és utmuta- 

7. Aldunai m. kir. hajózási hatóság : tások megadásának költségéhez ... 20,000 
A vasto pui. . grébeni és juczi csatornák magyar ampelographia kiadásá- 
helyreállítási költségeire II. részlet .. 50,000 nak elómunkálataira  .. "uu 4,000 

8. Magyar kir. államvasutak: 16. (incstári birtokok és fürdők .. 132,198 
Leltárszaporitásra .. .. $00,000 gan jószágok és telepitési szol- 

9. Mértékhitelesités. és fegyvervizsgá- | & 
lati bizottság : Személyi járandóságok... .. .. .. — 197.977 
Az uj mértékügyi törvény végrehajtá- Dologi és egyéb kiadások .. .. 810,000 


sának elómunkálataira .. .. 
10. M. kir. központi statisztikai hivatal : 
Malomipar statisztikai fölvétel és fel- 


dolgozás költségeire 


15,000 | 18. Delibláti kincstári birtok: 
A delibláti kincstári birtokon homok- 
költés és szőlőkaró-termelés czéljából 


17,900! eszközlendő befásitásokra, továb 


ees Lord 


1907 : IX. t. cz. Az 1907. évi állami költségvetésről. 


birtok és bérleti határok, valamint 
utak belásítására és a birtok katasz- 
teri részletes felmérésénél és a birtok 
eekon vi rendezésénél felmerülő 
19. Az mező- és közgazdaság különböző 


Tagosítási, birtokrendezési és legel- 
i törvény előkészítésével kapcso- 
latos teendők költségeire ... 
A21907.évben foganatosítandó sáska- 
irtás költségeire  .. .. . .. .. 
2. Méhészet .... 
94. Kertéaret, gyümölesészet és fa- 
29. Kisérletügy 7 
Kisérlet got 1 , intézmények felszere- 
lésére és berendezésére... ... 
A mezőgazdasági muzeum belső be- 
utorozására szüksé- 
ges 400,000 K negyedik részlete ... 
korrépa-termelés javitását czélzó 
kisérletekre s az ezzel kapcsolatos 
utazási és egyéb költségekre, munka- 
dijakra stb. he 
A szivarkadohány-termelési és az ár- 
nyékos rendszer szerinti dohányter- 
melési kisérletekkel járó berendezé- 
sekre és az ezzel kapcsolatos utazási 


és egyéb sig m - 
A mező i muzeumba ideig- 
ence n elt szakkózegek mun- 


a ... 

A jee állomás kisérleti telkének 
ez Cigerelésére s bere rendezésére ámic 
Országos mt meteoro giai és foldmág- 
nességi intézet — ... 2. € 

34. Selyemten észtés emelése : 
A korábbi években közutak mentén 
eszközölt ültetésekben beá:lott ithiányok ok 


pótlására .. 
ms duni S. ujból való kind 
r való kiadása 
érdekében pek be bejárásokra és 
egyéb felvételi megbizásokra  ... .. 
Az intézet és laboratoriumainak foly- 
tatólagos felszere 
Geologial € gyakorlati i irányu kutatá- 


Külföldi tadulmányutakra - 
26. A sezülyezésé és székely földmivelő 
nép 
Heg deli sző szövetkezetek támogatá- 


sára 
Á Székelyföldön létesítendő szövetke- 
zetek támogatására... 
idéken és Székelyföldön 
szükséglendő mederrendezési, part- 
biztositási, talajjavitási (öntözés alag- 
csövezés) és vízmosás-megkötési mun- 
kálatra, valamint községek vizellátási 
és csatornázási költségeire — .. ... 
XL Faizzzr. Vallás- és közoktatás- 
í P rent igazgatás 
onti tás: 
Tüdóvészes ^ betegeknek szanaloriu- 
mokban való ápolására .. ^. 
2. Bu ti királyi egyetem: 
A ti kir. tudomány-egye- 


korona 


40,000 


4,000 
100,000 
3,900 
13,000 
45,000 


60,000 


temi kör segélyezésére.. 

A budapesti általános poliklinikai 

egyesület segélyezésére . 
udapesti egyetemen a Mensa aca- 

demica egyesületnek házbér fejében 

Az általános egyetemi segélyegylet 


részére. zegésiségia " 
ni intézet fülszere- 
lésének 3 kiegészítésére .. .. 
A földrajzi intézet résrére beszer- 
zendó műszerekre .. 
Az idegkórtani klinika fölszerelésére 
erv eere aga kornoki tanfolyam 
ezésére ... 
As két boneztani tanszék fólszere- 
lésére... .. 
Az sméleti. őizikai tanszék tanszer- 
teményének költ " 
$ Budapest anos Hiro ra és 
gyuni intézet tudományos fülsze- 
n re d 
Egyetemi Rüngten-intézet személyi 
és dologi kiadásaira átalányképen 
À Budapesten 1909-ben megtartandó 
XVI. nemzetközi orvosi congressus 
összköltségeire szükséges 100,000 K 
1-ső részlete 


3. Kolozsvári Ferencz József tudomány- 


tem: 
A kolozsvári egyetem szövettani, fej- 
lődéstani és kkel alo folytat intézetei- 
nek tanszerekkel való folytatólagos fel- 
szerelésére — .. 
A bölcsészeti, ny elv- és tórténettudo- 
mányi kar semináriumainak alapfol- 
szerelésére .. .. 
À kolozsvári egyetem növénytani tan- 
széke hiányos felszerelésének pótlására 
A vegytani intézet pótlólagos felsze- 
relésére - » 
4 phys sikai intézet fölszerelésére 

rajzi intézet folszerelésére ..  ... 
A kolozsvári egyetem ásvány- és föld- 
tani tanszéke hiányos felszerelésének 
pótlására ... 
Az egyetemi könyvtár átköltözesével 
felmerülő személyi és dologi kiadások 
fedezésére 1-ső részletül 


4. Kolozsvári Karolina országos kórház 


és egyetemi ! klinikák : 
A tüdővészesek pavillonjának és az 
apácsalaknak gondnoki alapfelszere- 


24.000! 5. Jócsef. műegyetem: 


10,000 , 


100,000 : 


5,000 6. Ógyallai csil 


| 


A műegyetemen tartandó párhuza- 

mos előadásokra .. 

A műegyetemi ifjusági egyletek se- 

gélyezési re... 

À müegyetem czéljaira bérelt helyisé- 

gekért 

A József-műegyetemen "még hiányzó 

felszerelésekre .. .. » 

À kisérleti physika felszerelésére 

A két kémiai tanszék tudományos 

folszerelésére  ... 

A aehnikal physika - fölszerelésére 

agda 

a iptoheliograph beszerzésére .. . 
llami gvmnasiumok és reáliskolák: 


139 


korona 
5,000 


13,000 


140 


Állami középiskolák butorbeli felsze- 
relésének pótlására és tanszerbeli alap- 
felszerelésére - 
A budapesti uL ker. és X. ker. fő- 
gymnasium aj o uj osztályainak butoro- 
és felszerel - 
A budapesti VII. er külső 
nasinm uj osztályának felszerelésére 
A középiskolai tanárok részére tar- 
tandó rendkivüli tanfolyamok költsé- 
Elemiéltető képekre. 
Magyar fali és kézi térképek készi- 
aine segélyezésére . iotasfolvamei 
nygymnasiumi m ntanfo amo 
ezésére "s , 


Közéviskolai tanárok és tanárjelóltek 

számára készitendó tudományos kézi 
és segédkönyvekre 

Budapesti középiskolák t uj párhuzamos 

osztályainak személyi és dologi xiadá- 


saira átalánykép .. 
Középiskolai művészettörténeti g gyüj- 
temény 


lávészettörténeti rendkivüli  előadá- 
sok dijazására .. ... 

Magyar-olasz és olasz-magyar szótár 
készítésére 

Középiskolai ifjusági olvasmányokra 
Játékdélutánok dologi kiadásaira 
Szemléltető oktatás szükségleteire 

Az országos középiskolai tanáregye- 
sület segélyezésére... .. 

A budapesti Ill. ker. gymnas; um bér- 
helyiségeinek átalakítására szükséges 
21,200 K-nak 3-ik rész'ete fejében 

8. Felekezeti, törvényhatósági és köz- 
ségi középiskolák segélyezése: befek- 
tetésekre ... 

9. Középiskolai internátusok. A közép- 
iskolai internátusok, alumneumok és 
convictusok segélyezése : 

A Délmagyarországi Magyar Közmű- 
velődési Egyesület által Szegeden fel- 
állítandó középiskolai internátus épi- 
téséhez nyujtandó 200,000 K állam- 
segély 2. részlete fejében s. 

10. Állami felsőbb leányiskolák: 

llami felsőbb leányiskolák tanszer- 

beli felszerelésére ... 
Az állami felsőbb leányiskolák és in- 
ternátusok butorának és felszerelésé- 
nek kiegészítésére .. .. 
Állami felsóbb leányiskolai üzótan- 
folyamok folszerelésére és a szüksé- 
ges helyiségek átalakitására — .. 
Egyes állami felsőbb leányiskoláknál 
szükséges nagyobb helyreállitásokra, 
átalakításokra és beszerzésekre ... 

11. Népnevelési tanfelügyelőségek : 

A tir, fa tanfelügyelői irodák bebutorozá- 


12. Felső nép- és polgári iskolák: 
A akorlau háztartás (főzőiskolák) 
zményének segélyezésére 
Polgári iskolai épitkezések segélye- 


13. Polgári tanitó- és tanitónóképzók:- 
Az Erzsébet nőiskolával kapesolato- 
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korona 
san szervezendő gyakorló polgári 
iskola butor- és tanszerbeli felszere- 
60,000 | lésére szükséges 8,000 K-nak 1. rész- 
lete fejében ... 
14. Elemi tanitó- és tanitónőképzők: 
12,000, Állami tanitó- és taniítónőképző inté- 
zetek tanszerbeli felszerelésére . 
4,000|  Orgonák, zongorák és harmoniu- 


moknak u ier Tatézetek gazdasát 
A tanitón in asági 
2,000, berendezésére 
4,000 | 45. Állami felső kereskedelmi iskolák: 
Az állami felső kereskedelmi iskolák 
6,000 |  butorzatának és felszerelésének kiegé- 
SZÍLÓSÉTE .. 2 le e 
2,000 | 16. Keleti kereskedelmi akadémia: 
A keleti kereskedelmi akadémia könyv- 
tárának és muzeumának gyarapitá- 
sára 
A keleti kereskedelmi akadémia uj 
helyiségeinek fölszerelésére... EM 
17. Bábake 
A bábak pezdék folytatólagos felsze- 
relésére, internátusok létesítésére és 
fentartására — .. .. 
A Debreczen városa által -fölépített 
bábaképezde épületének belső beren- 
dezésére, bebutorozására 80 kórházi 
felszerelésére szükséges 80,000 K 
2-dik részlete fejében .. .. .. ... 
3, 000 | 18. Képzómüvészet és müvészi ipar : 
A Nemzeti Szalon épitkezésére adandó 


192,000 


12,000 
2,000 
1,000 
3,200 | 
9.000 
5:000 


1,400| — 114,000 K államsegély 1-só részlete 
19. Iparmüvészeti iskola: 
Az iparművészeti iskolának népmü- 
5800 


vészeli EE emend 000 K 4 való fel- 
; Szerelésére szükséges 1-ső 
részletéül ... .. 
428,660 | 90. Országos szinmüvészeti akadémia :- 
^. Sainpadi diszletek, bútorok és ruhák 
|  beszerzésére 
Intézeti fölszerelésre .. MEN 
| Azintézeti épület javitására ^ 
| 21. A muzeumok és könyvtárak országos 
| felügyelete és országos tanácsa. Hite- 
les helyi levéltárak felügyelete : 
Az qrságos felügyelet alatt levő kóz- 
gyűjtemények épitkezéseinek és be- 
ren ezéseinek segélyezésére .. 
6,000 | 22. Magyar nemzeti muzeum: 
A magyar nemzeti muzeum laborato- 
riumainak felszerelésére még szükse- 
ges 18,000 K 1-ső részlete ^ 
A magyar nemzeti muzeum ablakai- 
nak és padlójának, valamint több 
terme nagy butorzatának megujitására 
még szükséges 35,000 K 1-só részlete 
A magyar nemzeti muzeum könyvtá- 
29,000 : rának bu torozására és egyéb átalaki- 
| tásokra még szükséges 30.000 K 1-ső 
részlete — .. 
3,000. A magyar nemzeti muzeum állattára 
, tudományos gyüjteményeinek elhe- 
|  lyezésére készítendő butorokra még 
szükséges 30,000 K 1-ső részlete ... 
A magyar nemzeti muzeum ásvány- 
és nóvénytára részére beszerzendő uj 
szekrényekre még szükseges c 31,000 K 
| 4-ső részlete .. .. 


20,000 
E" 


2,000 | 


8,000 
20,000 


korona 


10,000 


8,000 


9,000 


6,000 


44. I 


96. Tudományos 
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A magyar nemzeti muzeum néprajzi 


részére uj szekrén ekre még 
miksöges 10,000 K 1-ső hé 
magyar nemzeti muzeum néprajzi 


cia kónyvtárára még szüksé- 
10,000 K 1-ső részlete... .. 
A régiségtár butorozására és átalaki- 


tására m 16,000 K 1. 
vend szükséges 
A Haynald-féle szakkönyvtár biányat- 


nak pótlására .. 
A Hermano- és Jankó-féle kön: ár 
kötési költségeire s szükséges 4, 

A megüresedő ké ő kóptári hel iségek k 
megüresed i i ne 
az üllat- és ásványtár an való 
átalakítására szükséges 10 

részlete 


Az  1848/49-es  kézira yüjtemény 
40,000 K vételárának 4-dik és utois? 
részlete 


Méhely herpetologiai munkájának ki- 
ása eire junkájámak ki- 


Ar ország pusztuló ig anyagi- 


dezésére és 

fentartására . .. 
Emich Gusstávtól me 
kori kéziratok 20,000 
2-ik és utolsó részlete 
A volt képtári ie 
állattári helyiségek 
szekrények költsé szükséges 
$0,000 K 1-ső ré » él. " 
A városligeti iparesarnokban "he 

ezett néprajzi osztály szekrényei- 
nek szálszedésére, összeállítására é és 
javítására szükséges 10,000 K. 1-ső 
részlete . .. 
23, Szépművészeti muzeum és magyar 
történelmi képesarnok: 
A magyar történelmi képcsarnok met- 
szelgyüjteményének felszerelésére ... 
A magyar történelmi képcsarnok fel- 
állítása alkalmából képkeretek, karto- 
nok és Pereeuiflek tömeges beszer- 
nece Iri részlet... ... 

mi vásárlásokra és a szépművé- 
szeti muzeum anyagának gyarapitására 
A szépművészeti muzeum plasztikai 

nak szükségleteire 6-ik részlet 
Ziehy Mihály festményeinek 120,000 
K-s vételára fejében 5. részlet ... 
A néhai Munkácsy Mihály özvegye 
által tetti. 10,000. K-s alapitvány 
1907. évi kamataira 
A Lnyrür kiegészítésér 
vtár kiegészítésére szükséges 
20.000 K-nak 4-dik részlete » 
25. Műemlékek fentartása: 
Vajdahunyad várán szükséges helyre- 
állítások 490,000 K-t kitevő költsé- 
Eri nek 3-ik részlete fejében .. 


ett közép- 
vételárának 


gekkel bővült 
A, szemléltetó 


bázi müemlékek helyreállítására 
ik részlet fejében » 

os, irodalmi és kózmü- 
velódési ezélok támogatása: 


elassiea-philologiai reális en- 
ja szerkesztői és irói kólt- 


korona 
2,000 
2,000 


4,000 
6,000 


1,000 


2,000 
10,000 
10,000 
25,000 


10,000 


XII. Fiuzzz£T. 


ségeire 15-ik és utolsó részletül — .. 
A hislaludy Társaságnak magyar 
nepkahési gy gyüjtésekre és azok ki- 


A Magyar "Féldrajzi Társasá "ilg 
Ma arország vidékeinek  fól rajzi 
tanulmányozására -. 


27. Egyházak segélyezése: 


Az ág. hitv. és rang. ref. hitv. 
egyházak alapjának gyarapítására c. 
Az unitárius egyház alapjának gyara- 
pitására " 

A gör. szertartási katholikusok - egy- 
házi könyveinek kiadására szükséges 
400.000 K 3. részlete .. ... 

Az országos izraelita iskolaalap segé- 


lyezésé 

A kolozsvári " Szent-Ferencz-rendi 
zárda épületének helyreállítására 
szükséges 30,000 K építési segély 
2-dik részlete .. .. 
Jgazságügyi ministe- 
rium : 

1. Központi igazgatás : 

Igazságügyi orvosi tanács véleményei - 
nek kiadási kóltségeire.. ... 
2. Királyi törvényszékek és járásbiró- 
ns édó l 

0 egyesület s 

Az erdélyi frtokrendezések LA 
sítása ezéljából adható költsége óle- 


ezésére .. 


X . FEJEZET, How édelmi ministe- 


rium : 

1. Csapatok : 

A néplólkelésnek a honvédséggel azo- 
nos felfegyverzésére az 1901. évi 
XVI. tórvényczikkel | engedélvezett 
9.939,000 K- 
2 f hatodik részlete. . 

Ljonnan szervezett gyalog táviró- 
járőrök ruházatának é: felszerelésé- 
nek első beszerzésére. 

Ujonnan szervezett hegyi -táviró-jár- 
örök után szükséges ruházat és fel- 
szerelés első beszerzésére... 

A pótraktári hadi készletre számitó 
bórnemüek felfrissítésére .. 

A népfölkelő készletre hiányzó 4 ké- 
szülék négyfogatu hámszerszámzat és 
9 hajtókatona utáni ruházat és fel- 
szerelés beszerzésére. — . 

A népfólkeló számvivő altisztek, va- 
lamint a honvédségi és népfolkeló 
számvivó-segédmunkások és segéd- 
munkások részére rendszeresitett iro- 
mány- bőröndök beszerzésére 
Újonnan szervezett kulónfele népfól- 
keló-alakulások első felrnházására és 
felszerelésére szükséges 247,180 h- 
ból, az illető beszerzeseknek két évre 
való felosztása következtében 1907. 
évre eső első részletként . 

Ujonnan szervezett különféle népfól- 
kelő karhatalmi osztagok első felru- 
házására és felszerelésére 

A honvédségi hadi készletek kellálla- 
dékára hiányzó szijjazat beszerzésére 
szükséges 72,000 h-ból. az illető be- 


| fenmaradt3.031,720 Kk 
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szerzéseknek két évre való felosztása lágitási berendezésekre Marosujvárott 
következtében 1907. évre eső első IL és utolsó részlet — .. 
részletkónt .. .. .. 36,000;  Egy kettós tisztilak épitésére Maros- 
Minden huszárezred részére a lovak ujárott  .. 
megvizsgálására szolgáló 1—1 drb A sóoldó szekrények feletti hid épi- 
szemtükór és 1—1 dr Preestly-féle tésére Marosujvárott .. .. .. .. 
a Ampa beszerzésére — .. .. 200, — Pozsonyi sóhivatalépitésére —.. .. 
2. Egészségügyi intézetek: 6. Allami jószágok, üt-, hid- és rév- 
"A honvéd helyőrségi kórház társas- vámok: 
kocsij ának karbshelyezésére  ... ... 200] Arctécsői hid nijdépitésére III. részlet 
onvédcsapatkórház részére fer- 1. Fém- és opálbányásza 
tötlenitő készülek beszerzésére .. . $,000|  Akórmóezbányai e Nándors-altáró be- 
Átmeneti kiadások összege .. .. 49.102,081 | rendezésére és a bányatulajdon ki- 
A körmöczi bányamünél építendő 
II. Beruházások. zuzóműre IV. részletként .. —. 

L Fiugzzr. Állandó országház épitésére A szélaknai bánysbivatal alá tartozó 
az 1884. évi XIX. t. czikk alapján .. — 132,000!  bányaműveknél teljesítendő elővájá- 

II. Fruzzzr. allami számvevőszék: sokra és g gépberendezésekre . - 

Az állami számvevószék részére eme- A veresvizi bányamünél uj tisztilakás 

lendó épület épitésének elómunkála- építésére ... ... 

taira ... he 15,000| Az oláhláposbányai bányamünél épi- 
III. Frzszzer. Belügyministerium: tendő központi zuzó VII. részlete — .. 
1. Szinművészeti kiadások: A selmeczi züzómüvek ósszpontositá- 

A m. kir. operaháznál 198,000 K költ- sáralL részlet .. a a .. 

séggel létesített villanyos berendezés- 8. Fémkohászat: 

M X. részlete fejében .. ... ... .. 32,400, A fernezelyi kohónál egy "j tisztilak 

2. Közegészségügyi kiadások: építésére ... .. »" 

"A budapest-lipótmezei m. kir. állami 9. Állami vasgyárak : 

elmeg ögyin zetnél uj mosókonyha A buda dapesti gépgyár műszaki fel- 

épitésére és felszerelési költségeire .. — 182,450]  szerelésének kiegészítésére [-ső rész- 

A nagykállói m. kir. állami elme- bi. 2 

gyógyintézetnél létesítendő  vizleve- yőrött a Tövedékműhely ujabb 

zető csatorna épitési- és telekbeszer- bőv. » 

zési költségei ., ... PE 34,900 Diósgyórótt a Martinkohó bóvitésé- 
3. Magyar királyi csendőrség: nek befejezésére szükséges 505,000 K 

A brassói csendőrlaktan a telek vétel- 3-ik részletéül ..  .. 

árának és épitési költségeinek fede- Vajdahunyadon a retyisórai I. Ferencz 

tésére... ... . — 350000 József altáró Üzemi berendezéseire 

IV. FRJEZET. Pénzügyministerium : | folytatólagosan szükséges 850,000 K 

|. Pénzügyőrség : t-ső részletéül ..  ... 

A Sósmezőn épiteni szándékolt pénz- | Zólyombrezón a : ssjóházai (nadabulai 

úg őri laktanya telkének vételára . 3.000, Lukács László altáró folytatólagos 
rzaszkai pénzügyőrségi laktanya ő álta? szükséges 330,000 K 

ujjáépítési költségeire ..  ... 9,084 részletéül .. 

A burmai pénzügyórségi laktanya ki- Zülyombrezón az új csógyár felsze- 
abővítési és átalakítási költségeire 2,460  relesének kiegészítésére szükséges 
3. Bányászati és erdészeti főiskola Sel- 250.000 K 1-só részletéül . » 

" meezbányán és bányásziskolàák: Kisebb beruházásokra 

Uj tanszékek felállítása folytán szük- 10. Sótermelés : 

ségelt épületre I. részlet 200,000:  Villamos világitás, szállítás és viz- 
Vaskohászati kisérleti laboratorium | emelés czéljaira Marosujvárt létesi- 
épületére .. . 95,000 |. tendő közp. telepre IV. részletként ... 
Villamvilágitási kózponti telep uj ; Aknaszlatinán hivatali épület létesité- 
herendezésére I. részlet 250,000 ; sére 

Utépitésekre Kisiblyén 2,000 Sugatagon | a Mihálybánya uj viz- 
3. Határvám: .  mentesitó aknára ... 

A Sósmezón tervezett nj vámeépület |. Egy második 25 HP Dieselmotor be- 
reszére szükséges telek vetelára 2,900 — szerzésére Sóvárt ... 

A burmai állami épületnek az ott fel- (  Désaknán a fehérkuti vízvezeték léte- 
állítandó vámkirendeltség — ezeljaira | sitésére Ds 
szükséges kibóvitése folytán el elóálló | 11. Állami épületek: - 

költségekre —.. .. ... 2,109; A Miáriaradnán épitendó pénzügyi 
4. Dohán yjüvedék: ;  épület költsége... .. 

. Dohányvétel 164,500) — Pozsonyban a fóvámhivatali és pénz- 
Dohánygyártás... 314, 200 | ügyórségi épület építési költsége 
Dohányeladás... 263, 000 ! V. Fizzkr. Kereskedelemügyi minis- 

5. Sójovedék: | terium : | 
Kózponü elektromos erőátviteli és vi- 1. Kózutak 
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korona korona 
A duna-tisza-kóróskózi alföldi trans- átalakítására — .. , 
versalis állami kózutra XIV. részlet .. — 308,000, 3. Erdóóri szakiskolák : 
A  dunafőldvár—máramaros- -szigeti A négy erdőőri szakiskolánál épitke- 
alföldi ut kiépítésére és felügyeletére zésekre 10,074 
VIL részlet... .. 1.0/3,007 ^ 4. Ménesbirtok - gazdaságok, " gödöltői 
A sziget — -krácsfalu—nagy bányai ál koronauradalom és palánka. csikó- 
lami kózut egyes tulmeredek szaka- NU - 202,978 
szainak áthelvezésére I. részlet ... 19,000 llami i lótenyész-intézetek - » 497,380 
Nagyobb fahidaknak vé leges jel- llatorvosi főiskola: 
legü hidakká való átépité 250,000 Uj tanügyi épületekre és é iuné- 
Horvát-szlavonországi ki nem épített nyekre szükséges 279,250 K 
állami közutak és hidak kiépítésére lee... » $0,000 
II. részlet ... 300,000: 7. Gazdasági akadémiák. .. 193,960 
2. Ipari és kereskedelmi szakoktatás: 8. Alsófoku gazdasági szakoktatás és 
i ipariskolák új épületeinek mezőgazdasági ismeretek terjesztése — 150,015 
emelésére és a már meglevő iskola- 9. Vizi munkálatok : 
ületek kibővítésére ... . .  300,000| Vizi munkálatokra Mag arorszá on 
3. Posta, távirda és távbeszélő: és Horvát-Szlavonországo u- 
A távirda és távbeszélő fejlesztésére nán és Tiszán, valamint a "mellék- 
felvett előlegek visszatérítésére a folyókon végrehajtandó szabályozási 
megszerzett ingatlanok hátralékos munkálatokra, azok felvételére és fel- 
vé és kisebb építkezésekre .. — 310,000, — ügyeletére, nemkülönben társulati 
Az országos távbeszélő-hálózat létesi- öntöző csatornák építésének segélye- 
tésére és a távirda-hálózat kiegészíté- zésére és az alsó Béga hajózhatóvá 
sére u.s n 6.000,000| — tételére... .. 6.000,000 
4. Hajózás A Vág balparti ármentesitó és belviz- 
Kisebb kikótók fejiesztésére .. 65,000 szabályozó társulatnak qyojandó 
A budapesti kereskedelmi kikötő és $00,000 K államsegély V. (utolsó) 
az országos csatornahálózat elómun- részletére ... 100,000 
kálataira, valamint a fiumei kikötő Az ujpesti kikötő építési "munkálataira 25,000 
kibóvitési munkálatainak tervezésére — 100.000| A Rábaszabályozó társulatnak az 
Egy uj vontató gózós és tözoltóhajó 1904. évi XXXIX. t.-cz. 10. §-a 
beszerzésére 100,000 alapján nyujtandó 300,000 K állam- 
Ke tonnás futódaru felállítására ... 25,000 ly I. részletére... ...  ... 106,007 
rgudi hajócsuzda hullámgitjá- 10. Kuliurmérnóki hivatalok: 
nak rakparttá való átalakítására 180,000 Vizmesteriskolai épület épitkezési kólt- 
5. Magyar kir. államvasutak: ire II. részletképen ... » 25,000 
Épitmények és felszerelések  kiegé- 11. Szőlészet és borászat : 
szítésére 2.300,000| A budafoki pinezemesteri tanfolya 
Fahidaknak vasszerkezettel való ki- pinezetelkén levő két régi omla ozó 
eserélésére ... - . 300,000 épület ujjáépitésére.. .. 18,000 
Biztosító berendezések .. 800,000, A kecskeméti vinezellériskola szóló- 
Pálysszinben levő sűrűbb forgalmu telepén levő pincze, présház és csoma- 
utátjáróknak fokozatos kiküszöbölése gol helyiség kibővitésére € és az egyik 
alul- vagy felüljárókkal .. — .. 230,000 ^  laképület átalakítására... .. 20,000 
Személyzeti és munkás-lakházak épi- A csálai és baraczkai szőlő- és olt- 
tésére .. 300,000 |  vanytelepeken egy istálló és takar- 
Mozdonytápvizek javitására és szapo- mányszinnek épitésére, a borház és 
ritására IL részlet .. .. 200,000 |  pineze átalakítására és kibóvitésére 19,000 
Munkás - egészségügyi 6 itkezésekre Az egri vinczellériskola szólótelepén 
és berendezésekre II. részlet... .. 200,000 |  levó régi omladozó épület ujjáépíté- 
A fiumei pályaudvaron a faszerkezetii sére 15,000 
téraknak végleges srzerkezetü raktá- A székesfővárosi állami szőlőtelep 
vakká való átépítésére [. részlet... 380.000 E ikezésére — .. "E 2,000 
A kolozsvári özletvezetőségi épület incstári birtokok és fürdők ... 836, 126 
megszerzésére I. részlet — . 150 | 13 Állami jószágok és telepítési szol- 
Tápintézetek és iskolák épitésére L. . gülat: 
részlet... ... 300,000| — Az aradi földmivelésügyi illamépi- 
Fatelitótelepek létesítésére I. rószlet... 200.000, let épitési munkálataira $00,000 
Vonatvilágitósi, fék- és fütési beren- 14. Delibláti kincstári birtok: 
dezésekre 100,000, — Kutakra, szivattyutelepekre, kutór- 
VI. Faxszsr. Fóldmivelésüg yi minis- | házakra és utak rendezésére, továbbá 
| gazd. és melléképületekre .. .. 40,000 
1. Allami erdők .. 480,200 , 18. ^ mezó- és közgazdaság külónbózó 
2. Állami kezelésbe vett községi és | 
némely más erdók és kopár területek : A e vadtenyésztés és a vadászati szak- 
Tordán egy régi kincstári épületnek oktatás előmozdítása czéljából mes- 
az otlani m. kir. állami adóhivatal és terséges fáczánosok létesítésére teljes 
járási erdőgondnokság czéljaira való | berendezéssel s vadfogó felszerelésekre $9,000 
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46. Méhészet |. . .. .. — 
17. Kertészet, gyümólesészet és fste- 
nyésztéS .—. . 2 2 2 e 
18. Kisérletügy: 


A rovartani állomás végleges elhelye- 
zésére szolgáló épület felépítésére te- 
lekrendezéssel (viz-, gázvezeték stb.) 
kapcsolatban ... 0. — 22 íz va 
A nóvényélet- és kórtani állomáson 
növényélettani laboratorium épi- 
TÉ um 
A nóvénytermelési kisérleti állomá- 
son egy czukorrépa polározó helyi- 
ség építésére s n 
A dohányjóvedéki tisztképzó-intézet 
létesítésére .. 0. .. uz — me 
A dohányiermelési kisérleti állomás 
tisztviselői részére épitendő lakásokra 
19. Országos meteorológiai és foldmág- 
nességi intézet: 
A meteorológiai intézet részére telek- 
vásárlásra, illetve az uj épület emelé- 


sére —— 
20. Selyemten és emelése: 
Gubóraktárak, selyemgombolyitó gyá- 


rak és azok mellékhelyiségeinek épi- 
Wsére cs os m 
VII. Fiuzzzr. Vallás- és kózoktatás- 
ügyi ministerium : 
1. Budapesti kir. egyetem: 
Az egyetemi szemészeti klinika uj épü- 
letére szükséges 600,000 K-nak köl- 
csön utján beruházandó 1-ső részlete 
fjében.. .. 222 2 . 2 2 sa 
2. Kolozsvári Ferencz József tudomány- 
etem: 
A kolozsvári uj egyetemi kónyvtár 
czéljaira és az egyetem további fej- 
lesztésére szükséges telkek ára fejé- 
ben, valamint a könyvtár épitési költ- 
ségeire kölcsön utján beruházandó 
1.400.000 K-nak 4-ik és utolsó rész- 
ele fejében |. .. 7... 2. 5 
Az állattani és összehasonlító boncz- 
tanui intézet uj épületének felépítésére 
és felszerelésére szükséges és kölcsön 
utján beszerzendő 600,000 K 1-ső 
részlete fejében .. MEM 
3. Kolozsvári Karolina országos kór- 
ház és egyetemi klinikák: 
A kolozsvári efyeremi ideg- és elme- 
gyógyászati klinika telkének kiegé- 
szitésére kölcsön utján beruházandó 
4. József-müegyetem: 
Az uj műegyetemi épület létesítésére 
az 1902. évi AVII. t.-cz. értelmében 
szükséges 10.000,000 K-ból 6. rész- 
leül .. .. DEN 


A gyakorló-fógymnasium épületének 
kibóvitésére és tornacsarnok felépité- 
sére, valamint a berendezési költsé- 
gekre szükséges 200,000 K-ból köl- 
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csön utján beruházandó 2-ik és utolsó 


€... . 2 2. c c c 6 
1 temi gymnasiumok és reáliskolák: 
A budapest VI. ker. állami fógym- 
nasium épületére és berendezésére 
szükséges 050,000 K-ból kölcsön ut- 
jan beruházandó 3. és utolsó részlet... 
A budapesti VII. ker. (külső) ál- 
lami Ogymnasium telkére, épüle- 
tére és belső fel-zerelé:ére szüksé 
1.000,000 K kölcsön utján beruhá- 
zandó 2. és utolsó részlete... .. .. 
A zsolnai állami fóreáliskola kibóvité- 
sére szükséges 180,000 K-b5] kól- 
csón utján beruházandó 2. és utolsó 
vészt —— NNNNNNSNON 
ogarasi gyinnasium épületére és 
belső berendezésére szükséges 
320,000 K kölcsön utján beruházandó 
4. és utolsó részlete  .. . .. . 
A fiumei állami fogymnesium ré- 
szére emelendő épület költségeire 
szükséges 500,000 K-ból kölcsön 
utján beraházandó 1. részlet .. ... 
A losonczi állami fógymnasiumi épü- 
let átalakítási költségeire ... .. .. 
8. Állami felsőbb leányiskolák: 
A trencséni állami felsőbb leányiskola 
építésére és felszerelésére szükséges 
410.000 K kölcsön utján beruházandó 
J-ik és utolsó részlete .. .. .. ... 
A pozsonyi állami felsőbb leányiskola 
épületének — kibóvitésére szükséges 
160,000 K kölcsön utján beruhá- 
zandó 2-ik és utolsó részlete .. .. 
A kassai álami feisőbb szükséges 
épületének helyreállítására szüksé 
42.000 K 1. résztete fejében. .. ... 
A lőcsei állami felsőbb leányiskolá- 
nál betegpavillon létesitésére szüksé- 
ges 43,000 K 1. részlete fejében — .. 
9. Állami elemi népiskolák: 
Uj állami iskolák épületeinek létesité- 
sére kölcsön utján beruházandó.. 


| 40. Kisdedóvó intézetek és menedék- 


házak: 
Kisdedóvódák és menedékházak épüle- 
teinek helyreállítására és építkezésekre 


11. Népnevelési intézetek közös szük- 


séglete : 
Állami elemi iskolák épitkezéseire ... 


| 12. Felső nép- és polgári iskolák: 


| 
4 


| 


Állami polgári iskolák épületeinek lé- 

tesitésére kölcsön utján beruházandó 
3. Elemi tanitó- és tanitónóképzók: 

A losonczi állami tanitóképzó épületén 

levő terhek megváltására kölcsön ut- 


ján beruházandó 46,000 K-nak 5-ik . 


és utolsó részlete .. .. .. .. ... 
A lévai állami tanitóképzőintézet uj 
épületére a város által felajánlott 
25.000 K járulékon es a régi épület 
vételára fejében befolyó 50,000 K-n 
felül még szükségelt és kölcsön utján 
beruházandó 275,000 K 2. és utolsó 
részlete fejében ... ... .. |  .. 
A znióváraljai tanitóképzőintézet ki- 
bővitésére kölcsön utján beruházandó 
200,000 K 2-ik és utolsó részlete |... 
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A sepsissentgybrgyi állami tanitó- 
képzóintézet uj Cletére és fülszere- 
lésére a város és Háromszék vármegye 
által felajánlott 40,000 K és a még 
szükségelt és kölcsön utján beruhá- 
zandó 385,000 K 2-ik részlete 
A győri állami tanitóképzóintézet in- 
ternátusi épületének felállítására és 
berendezésére kólesón utján berahá- 
zandó 163,000 K 2-ik és utolsó rész- 


lile 2 22 - 
44. Állami felső kereskedelmi iskolák: 
A fiamei állami felső kereskedelmi 
iskola telkének és épületének költ- 
ségeire szükséges 250,000 K-nak kól- 
esön utján beruházandó 4. és utolsó 


részlete o 0 0 0 c 
A miskolezi állami felső kereskedelmi 
iskola épületének költségeire szüksé- 
ges 180,000 K kölcsön utján beruhá- 
zandó 2-ik részlete .. .. .. — 
15. Bábaképezdék: 
A Kassán létesítendő bábaképezde és 
internátus építésére, belső felszerelé- 
sére, bebutorozására és kórházi be- 
rendezésére szükseges 300,000 K 
kölcsön utján beruházandó 3-ik és 
utolsó részlete .. .. . . — 
A pécsi bábaképezde részére létesi- 
tendő épület épitési költségeire szük- 
séges 280,000 h kölcsön utján beru- 
ige ázandó 2. részlete TT 
. Gyógypedagogiai intézetek: 
A Budapest- alparti állami kisegitó 
iskola létesítésére kölcsön utján beru- 
házandó 115.000 K 2-ik és utolsó 
A borosjenői és ungvári állami gyógy: 
rosjenói és ungvári állami gyógy- 
peda vini intézetek kibővítésére és 
ezzel kapcsolatos átalakítására köl- 
esón utján beruházandó 100.000 K 
3-ik és utolsó részlete fejében... .. 
17. Országos zeneakadémia: 
Az országos zeneakadémia telkére, 
ületére, berendezésére és törleszté- 
szükséges 2.900,000 K-nak az 
1906 évben 6. részletként az elő- 
irányzott 100,000 K-val szemben 
tényleg igénybe vett 600000 K 
figyelembe vételével kölcsön utján 
beruházandó 7. és utolsó részlete .. 
VIII. Fruzzzr. Igazságügyi ministe- 


T!Wm . 
4. Királyi törvényszékek és járásbiró- 
k . 


ságok : 
Birósági épitkezések, felszerelések, 
tervezési s egyéb műszaki költsé- 


Országos fegyintézetek, kerületi bör- 
Un, gyűjtőfogház, közvetítő intézet 
és állami fogházak: 

Gazdasági épületek átalakítási költsé- 
ire és gazdasági fölszerelésekre, 
Özvetitő intézet létesítésére, tiszti 

lakok épitésére, csatornázására és 

vizvezeték-berendezésére . . ... 


IX. Fuszzer. Honvédelmi min isterium : 


Csapatok: 
Magyar Törvénytár. 1907. 


korona 
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korona 
A pápai kinestár honvédhuszár lak- 
tanya kiépitéséből felmerülő 500,000 
K költség több évre felosztva 1907. 
évre mint 1-36 részlet .. .. 
Az orsovai kinestári "YT kibóvi- 
téséből felmerülő 430.000 K köl 
két évre felosztva 1907. évre mint 1. 
részlet .. 2 2 .. . .. .. 940,000 
Honvédségi lőtér épitésére Zágráb 
állomáson .. .. .. .. .. .. 108, 
Házi lóvóldék fokozatos iéte:sitésére. . 


200,000 


125,000 | X. Fesezer. Az 1904. évi XIV. t.-ez. 


$0,000 


90,000 


017,900 


$0,000 


1.100,000 


100,000 


alapján eszkózlendó  beruházá- 


sok : 
1. A m. kir. államvasutak hálózatának 
kibóvitésére es más vasuti beruházá- 


sokra : 
A székely vasutak szászrégen-dédai és 
déda-mádéfalvai részvonalainak ki- 
épitésére és az ezzel összefüggő mun- 
kák IV. részlete .. 2. 0. .. 
Az érsekujvár-komáromi  elsórangu 
államvasuu fővonal és Dunahid meg- 
építésére IV. részlet  .. .. .. .. 
A baja-báttaszéki elsórangu állam- 
épitésére 


vasuti fővonal és Dunahi 
IV. részlet . .. mm az — 
A gombos-erdódi vonal átépítésére 
Dunahiddal II. részlet — .. .. 
A galánta-zsolnai államvasuti vonalon 
fektetendő második vágányra IV. 
végzet ok teljesítő Kéveszágégik ÍZ 
omások teljesítő képességének fo- 
kozására IV. részlet e 
Az 1897. évi XXX. t.-ezikkel engedé- 
lyezett. államvasuti beruházások be- 
fejezésére és hasznosítására, valamint 
egyes elmaradt sürgó: munkálatokra 
IV. részlet u . .  — 
2. A törvényhatósági közutak hálóza- 
tának kiépítésére IV. részlet .. .. 
3. Belügyministerium: 
Egy coloniális rend szerü állami elme- 
gyugyiutózet létesítésére engedélyezett 
.000,000 K 2. részlete .. .. .. 
4. Pénzügyministerium: 
Épitkezésekre a dohányjövedéknél III. 
Zeb... 2 2 2 Il s 
Fémbányászati beruházásokra III. 
részlet... us s s LL 
Az állami vasgyárak berendezéseinek 
tókéletesbitésére és kiegészitesére (V. 
és utolsó részlet . . .. .. .. .. 3.080,000 
9. kereskedelemügyi ministerium: 
A liumei kikötő bóvitésére és egy új 
uszódokk beszerzésére IV. részlet ... 
6. Fóldmivelésügyi ministerium: 
A Teme:-Bégavól ái mentesítési 
munkálataihoz az 1902. evi XXIL 
L-czikk 2. 8-a szerint az állam- 
kincstár által fedezendó hozzájáru- 
lásra 4.900,000 K (1902. évi XXII. 
t.-czikk 9. §-a) és a Béga-esatorná- 
nak Nagybecskerektől Temesvári 
hajózhatóvá tételére 3.722,000 K-bó 
LY. részlet .. .. .. .. .. .. 8500,000 
Némely város árvédelme szempont- 
jából szükséges szabályozási és part- 
iztosítási . munkálatokra, valamint 


10 


7.700,000 
1.000,000 


1.000,000 
2.000,000 


2.000,000 
800,000 


4.200,000 
8.000,000 


600,000 


1.818,000 
420,000 


1.500,000 
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egyes u társulatok segélyezésére IV 


Állami kezelés alatt nem álló folyók 
szabályozására, valamint vizmosások 

megkötésére ÍV. részlet .. 

A Drávának Barcstól Gyékényesig 

való szabályozására IV. részlet 

A Szávának a torkolattól Caprakig 

való szabályozására IV. részlet 

A Vág folyó szabályozására IV. részlet 

Erdővásárlási alap gyarapitására IV. 

részlet 

A soroksári Dunaág rendezésére, ter- 

vek kidolgozására és előmunkálatokra 

lE a rci új 
1 kikoto r óparto 

sére IIL részlet .. 0. 

7. Vallás- és közoktatásügyi ministe- 

rium: 

A ministerium elhelyezésére szolgáló 
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korona 
$,000 tendő köz i adópódékok inl 
1.01 te ő 
5. Az 1880. évi VIIL, 1881. évi XI. és 
AXXIL, 1887. évi XIXIL, 1888. évi 
200,000]1 VI és 1892. évi XXL. t.-ezikk alapján 
kibocsátott 49/o-o0s magyar arany- 
250,000 járadék: kölcsön: részrénytársaság 
A pécs- i vasuti n 
250,000,  bozzájárulása ezen kölcsön kamat- 
60,000 etéhez .. ... 
6. Az 1880 : XX. L-czikk a alapján fölvett 
$00,000,  tszai és szegedi kölcsön pénzeiből 
adott kölcsönök évi járulékai — .. ... 
|I EJEZET. Az egyes tárczákat 
15,000; terhelő kölcsönök törlesztéséhez 
Pe e hozzájárulások : 
185,000 a s. és közoktatásügyi ministerium 
i ministenram .. ..  ... 
iv. fom; elügyministerium : 


1. Központi igazgatás és foldtehermen- 


épület emelésére 4. és utolsó résziet- tesitési pénzalap m. kir. igazgató- 

ként .. $00,000; sága: 

A A buda ti | királyi egyetem "orvosi A «Belügyi Közlönys jövedelme — .. 
ett létesítendő egyetemi köz- Országos törvények és rendeletek 

kórház This építésére ILL részletként  .. 1.000.000|  tárának jövedelme .. .. .. 

gyi ministerium: 2. Országos levéltár... 

Tro eris i és fogházépitkezésekre 3. Szinmüvészeti bevételek: 

IV. részlet .. — — — - . 1.970,000 A nemaeti szinházi alapok jóvedel- 

Berubázások összege .. .. — 78.716.359] Mm T - m 

- ae eoa! 4. Közegészségügyi i bevételek: 
Kiadások főösszege —  1,262.595,239 Állami gyógyintézetek bevételei 


3. §. Az előbbi szakaszban megajánlott ki- 
adások fedezésére Magyarország jövedelmei, a 
magyar korona országait együtt illető közös 
költségekre és Horvát-Szlavonországok beligaz- 
gatási szükségletére nézve egyszersmind Hor- 
vát-Szlavonországok bevételei jelöltetnek ki a 


következő előirányzat szerint : 


A) Rendes bevételek. 


I. Frigzkr. Nyugdijak. 
Honvédelmi ministerium: 
A közös hadügyi tárcza által a had- 
sereg állományából a honvédséghez át- 
helyezett tisztek után fizetendő térit- 
mények . EN 
IL Fxjezer. Állami adósságok: 
1. Szőlődézsmaváltság : 
A váltságkötelezettek járadékai ... 
2. Maradvány- és irtványfoldek meg- 
váltása: 


A váltságkötelezettek járadékai...  .... 
Késedelmi kamatok... .. .. ... 
Véglefizetések — .. 

3. Majorsági zsellérfóldek "megváltása 
az 1896. évi AXV. t.-ezikk alapján: 

A váltságkötelezettek járadékai 
Késedelmi kamatok  .. .. 
Véglefizetések — — 
4. Az 1870. X. t.-ezikk  alapján felvett 
sorsolási kölcsön: 

A budapesti állami hidak bevételeiből 
A rak kért a főváros által fize- 
tendő haszonbér — .. - 
Az 1870 : X. t.-czikk 4. §-ában meg- 


Diphieria-serum eladásából .. .. 
Betegápolási bevételek .. ..— .. 
Különféle bevételek .. . 
9. országos betegápolási ala ES 

Az országos betegápolási létesi- 
tésére kivetett pótadóból 59/o "pótadó- 
kivetéssel kikerekitve .. ... 
Visszatéritett gondozási, ápolási 
nevelési költségek .. .. -—- 
0. M. kir. csendőrség: 


E cm m. kir. államrend- 
| Székesfővárosi m. kir. államrendór- 
ség bevételei .. .. - 
8. Általános közigazgatási bevételek: 
Hivatalos lap jövedelme 
Különféle bevételek .. .. -. 
300,000 : V. FrazzzT. Pénzig yministerium : 
1. Központ igazgatás —.. .. 
2. Fóldadónyilvánartás .. .. 
15,000 i. 3. Állami pénztárak... .. 


| 4. Pénzügyőrség .. » 
9. Országos kataszteri felmérés ... 
100.000 | 





6. Bányászati és erdészeti főiskola 

7,800! — Selmeczbányán és bányásziskolák .. 
10,000: 7. Egyenes adók és fóldtehermentesitési 

|  pótékok: 

, földadó € Rm 
60,000!  Házadó .. .. 2 

300 Keresetadó.. 

31,000 , Nyilvános számadásra kötelezett vál- 


lalatok és egyletek adója 
Bányaadó 


1.206,731!  Tókekamat- és járadékadó.. — . 
| Vasuti és Fórhajorési s szállítás hasz- 
20,000 ^ nálata utáni adó 


Nyereményadó . .. .. .. . 


korona 


910,000 


40,795 


631,088 


14,000 


, 


52,000 
129,200 
12,614 
54,000 
1.211,813 
37,000 


19,796 
4,500 


8.331,73 
1.112,00 


Magy. kir. csendórségi önálló bevételek — 522,923 


2.599,099 


216,200 
600 


12. 423, 100 
.. 23.080,000 


29,000 
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. korona korona 
Fegrrera eradó és vadászati adó  .. 1.000,000, 6. Ipari felügyelet és kazánvizsgálat 360,000 
Im tességi dij .. 3.522.000] 7. osta, távirda és távbeszélő... .. 63.080.000 
i os jövedelmi pótadó .. ..94.929,000| 8. mhi kir. postatakarékpénztár .. 6.224,000 
Késedelmí kamat. .. .. .. .. 2.000000 9. 657,600 
Adóbehajtisi illetékek ... .. .. .. 980,000 10. Aldunai m. kir. hajózási hatóság az . 790,000 
Kezelési kóltségtéritmények .. 113,000] 11. M. k. államvasutak ...  ... .. 208.755,000 
Különféle bevételek  .. .. .. 105,000 | 12. Magyar kir. zálogházak. "RE 680, 

8. Fogyasztási és italadók: 13. Mértékhitelesités és fegyvervizsgálati 
Szeszadó (1899. évi XX. C ez) .. .. 77.613,000 | bizottság .. 27,100 
Ellenőrzési illetékek .. 11,000 | 14. Magyar kir. kózponti statisztikai hi- 

Sajtolt élesztő utáni Togyasztási adó 300,000| — vatal .. $64,200 
Sóradó (1899 : XIX. t.-ez.) .. .. .. 0.605,000, 15. Szabadalmi hivatal és szabadalmi 
(enkorado (1899 : XVIIL ter) .  295.130,000| tanács... . 4 902,000 
nyolajedó .. .. ^0. 14.561,000 | VII. Fuzzzr. Fóldmit elésügyi mi 
asztási adó .. hee 8.692,000 Uisterium : 
Seri adó .. . 19.4 rend y Központi igaz atás - 5,000 
tlék ( 1899 : XXIII. L-e).. 15.10 1,000 lami erdők 
öpóték (1899. é évi XXIV. t.- " Kezelési bevételek . » . 1717 
» .. 8.652,000| Üzemi és gazdálkodási bevételek .. 19.367,584 
halmárési ileték ^. 3.969,000 | 3. Allami kezelésbe vett községi. és . 

.. Késedelmi kamatok - " 11,000!  némely más erdők és kopár terü- 

10. Bye s . 37.000.000 ^ Erdőfelügi előségek sion 
. " EVA .000,000 , elügyelőségek és ornithologiai 

11. Jogilletékek ..  ... - 0 o» 39.527,000! — központ By inge 3,800 

12. Diak mom - 2.576,100 | 5. Erdőőri szakiskolák... .. - 46,100 

13. Fémjelzés.. .. - 190,600 | 6. Országos erdei ala 173,000 

14. Dohányjóvedék | 7. Allami segély Lr» területek befá- 
Dohányvetel .. ..12.506,000,  sitására  .. 200 
Dohánygyártás 30,000! 8. Méneshirtok - gazdaságok, - gödöllői 
Dohány - -. . 120.711 000 | koronauradalom és palánkai csikó- 

15. Lottójövedék .. .. .. . 3.032,050 ; ots . 7.378,708 

i So oredat " .. 84.267 683 ami tötenyészintézetek: 

rköltségek — - 32, 000 | " Ménesek "EE - 944,540 

18; i jószágok, ut-, hid- és rév- Méntelepek..  ... 1.140,070 
vámok... . —. . — . » 296255 | A versenyfogadások megadóztatásá- 

19. Bányai tóságok  .. 68,250] — ból származott (totalisateur) slap jó- 

20. Fém- és opálbányászat: ,  vedelméból . .. 600,000 
Kezelési bevételek ..—.. 9,407 "s lóten yésztési- alap jövedelméből 29,393 
Üzemi bovételek .. - 6.639,753 | 10. Állategészségügy ... . 401.000 

24. Fémkohászat: 11. Állatorvosi főiskola MANN $9,200 
Kezelési bevételek . - 4,110 | 12, Gazdasági akadémiák — .. 330.978 
Üzemi bevételek .. 9.330,712 | 13. Alsófoku gazdasági szakoktatás es 

92. Pénzverés és fémbeváltás: mezőgazdasági ismeretek terjesztése — 307,421 
Kezelési bevételek ... .. ... va. 450] 14. Állattenyésztés, tejgazdaság .. .. 3.115,000 
Üzemi bevételek ... - 16.2387,940 | 15. Országos "isépités igazgatóság . . 90, 

23. Állami vasgyárak : ji 16. Vizi munkálatok  ... 124,200 
vens bevételek . a. 914,000 , 17. Kulturmérnóki hivatalk .. .. 230,013 
Üzemi bevételek... .. .. .. 34 5500, 000 | 18. Halászat ... .. — — 

24. Tsivolgyi t köszénbánya 204, 954 : 19. Szólészet és borászat: 

25. Sótermelés Kezelési bevételek .. .. 2,930 
Kezelési bevételek . . 228261 — Gazdálkodási bevételek .. .. 150,800 
Sótermelési bevételek — .. - 293,400 | 20. Kincstári birtokok és fürdők .. .. 60608,968 
Megtérités a sójóvedék részéró] az át- 21. Állami jószágok € és ; telepítési szol- 
engedendó sómennyiségért . . 1.910482.  gálat ^e e . 089,022 

36. Bánysilletékek ... - 44200 | 22. Perkóltségek  ... $0,000 

Ha ami nyomda 1.981,751 23. Delibláti kincstári birtok .. . 132,74$ 

pületek.. — ... 16,218 | 24. A mezó- és közgazdaság különböző 
tapes ini hidak 361,408| ágai . AAA 2,000 
lami in 468,461 | 25. óféhészet — .. 2,500 

in Különféle hevété ek. 36. Kertészet, gyümölcsészet és fate- 
Állami követelések ... 9424841, nyésés  .... 2. e o. -. 100,0 
Vegyesek 5 5... 33339 wis [27 27. isérletügy — he 100,000 

VI. Fazer. Kereskedelemügyi mi- Országos meteorologiai és fold- 
nisterium : | a iimestori intézet ... 2 1, 

1. Központi igazgatás € 71,000 | 29. Selyemtenyésztés ... 6.159,800 

2. AllamépitészeU hivatalok ... 373,680 | 30. A hegyvidéki és székely foldmiveló- 

"8. Kózu 387,125 | nép segélyezésére 130,000 

4. Ipari és kereskedelmi szakoktatás 382,265 31. Alapok, alapítványok és különféle 

5. Ipari és kereskedelmi czélok .. 87 500 bevételek : 
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k.. n 
itvànyok.,- » - 
Különféle bevételek... ... 
VIII. FinEZET. Vallás- és kózoktatás- 
ügyi ministerium : 
1 ponti igazgatás 
2. Budapesti kir. egyetem .. 


3. Budapesti Pasteur-intézet és kórház 
4. Kolozsvári Ferencz József tudomány- 


9. olozsvári Karolina országos kórház 
és egyetemi klinikák ... .. .. 

6. Józsel-műegyetem ... 

7. Középiskolai tanárképzők ... 

8. Kassai jogskadémia.. .. .. 

9. Budapest középiskolai tanárképző - 
intézettel kapcsolatos gyakorló főgym- 
nasium.. .. 

10. mi gymnasiumok és reáliskolák 
41. Felekezeti, törvényhatósági és köz- 
ségi közé iskolák segélyezése ... 

12. Középis olai internátusok. A közép- 
iskolai internátusok, alumneumok és 
ett victusok segélyezése hee - 

13. Állami felsőbb leányiskolák ... 

14. Vizsgálati bizottmányok — .. 

15. Népnevelési tanfelügyelőségek .— 

16. Áilami elemi népisk "EM 

17. Kisdedóvó-intézetez és menedék- 


háza 

18. Felső nép- és pol rári iskolàk ..... 

19. Polgári tanitó- à tanítónöképzők 

20. Elemi tanitó- és tanitónóképzók . 

21. Kisdedóvónők képzése.. .. 

22. Balatonfüredi «Erzsébet» szeretetház 

23. s-tanulók iskolái .. .. 

24. Állami felső kereskedelmi iskolák .. 

25. Keleti kereskedelmi akedémia .. 

20. - Bábaképezdék » » 
38. köpnek ógy pedagogiai intézetek ... 

zomüvészet és művészi ipar 
29 a estészeti és szobrászati mesterisko- 


30. Országos  miptarajziakola. és maj 
tanárképző. ... .. 

31. Női festőiskola "M 

32. Iparművészeti iskola .. .. 

33. Országos zeneakadémia.. . 

34. Országos színművészeti akadémia 

35. Magyar nemzeti muzeum 

36. Szépművészeti muzeum és magyar 
történelmi képcsarnok .. » 

37. Iparművészeti muzeum ... 

38. Műemlékek fentardsa .. ... 

39. Tudományos, irodalmi és kózmü- 
velüdé-i czélok támogatása "E 

40. Ösztöndijak .. .. 

IX. FEJEZET. Igazságügyi "ministe- 
rium 

1. Központi igazgatás 
2. Királyi Curia 

3. Koronaügyészség . 

4. Királyi itélótáblák .. 

9. Királ doces 
6. Kiri yi törvényszékek és járásbiró- 
De 


PP 


iyi pci mm 
intézetek, kerületi bör- 
ön, gyűjtőfog áz, közvetítő intézet 


korona ! 


60,000 
3,682 
1,334 

| 

336,411 
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és állami fogházak ... -——- 
9. Büntetéspónzek országos al ja... 
10. Országos birósági vegyészeti intézet 
X. Fuszzzr. Honvédelmi ministerium: 
1. Csapalok: 
Az erezett, továbbá a 1ó-vállal- 
kozók által megtérített lovakért .. — .. 
Hasznavehetetlen töltényhüvelyek és 
szabályszerütlen ólom eladásából .. 
Az elviselt ruházati és felszerelési 
czikkek hulladékainak eladásából  ... 
Haszonbérek... ... . . . ve 
2. Nevelő- és képzőintézetek : 
Ludovika-akadémiai általános alap 
jövedelme és a fizetéses növendé- 
s Món befolyó táp- (tan) dijak .. .. 


P üenvéd. menházalap jövedelme és 
S egyes törvénybatáságo (városok) já- 
rulóka a menház költségeihez .. 


Rendes bevételek összege 


— 


korona 
455,475 
1.480,148 
400 


500,081 


2,890 


.. 4 ,180.555,208 


B) Rendkivüli bevételek. 


L Fuzzzr. Az 1907. évi kózósügyi 
rendkivüli kiadások fedezésére 
kibocsátandó kölcsönből eredő 
devétel : 

Az uj tábori tüzérségi anyag beszer- 
zése végett az 1907. évre szükséges 

30.000,000 K és a tervszerileg több 
évre felosztott haditengerészeti rend- 
kivüli szükséglet beszerzése végett 
az 1907. évben igénybe veendő 
19.480,000 K, összesen 49.480,000 
K-ból a magyar korona országaira 
eső rész fedezésére kibocsátandó köl- 
esónbó 

| H. FxjzzzT. Nyugdíjak : 

1. Pénzügyministerium: 
A bányatárspénztári hiányok fele- 
rószének fedezésére feltételes vissza- 
térítés kötelezettsége mellett adott elő- 
legekből várható visszafizetések... 

2. Földmivelésügyi ministerium: 
Társpénztári mid yok felerészének 
fedezésére szolgáló és feltételesen 
visszatéritendó előlegek megtérítéséből 

III. Fxsgzer. Belügyministersum : 
Országos betegápolási alap: 
Vármegyéknek ápolási költségtarto- 
zásuk fedezésére nyujtott kölcsönök 
visszatéritéséből .. 


fed venne eme — 


; IV. FEsEzET. Pénzügyministerium :- 


1. Országos kataszteri felmérés: 
Az «átmeneti személyzet»-ért a besz- 
lerezei m. kir. erdóigazgatóság által 
fizetendő téritményrészlet ...  ... 

2. Pénzverés és fémbeváltás : 
"A énzverésből eredő bevétel 
3. Különféle bevételek: 
Közös aktivákból... » 
A chinai kormány által az osztrák - 
magyar monarchia részére fizetendő 
hari kárpótlásnak. Magyarországra 


0 része 
4. - Állami előlegek... 
V. FEJEZET. kereskedelemügyi mi- 
nisterium : 


17.021,120 


2,000 


39,916 
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1. Központi igazgatás: 
A fiumei nyilvános raktári vállalat 
részvénytársaság által a ministeri biz- 
tos dijazására fizelendő... .. .. ... 
Egyes vasutak és hajózási vállatatok 
ve urrei Rie 
ja költségeihez va j 3 
fejében fizetendő — ... .. 
2. Közutak: 
Máramaros vármegye közönsége által 
a dunaföldvár - máramarosszigeti 
alföldi ut kiépítésére m vazott 
255000 K hozzájárulás V. rószlete ... 
Debreczen szab. kir. város közönsége 
által a dunaföldvár-máramarosszigeti 
alföldi ut kiépítésére megszavazott 
30,000 K hozzájárulás IV. részlete ... 
Szatmár vár e közönsége által a 
dunaföldvár— máramarosszigeti alföldi 
ut kiépitésére megszavazott 140,000 K 
hozzájárulás IV. részlete .. .. ... 
Szatmárnémeti város által a dunaföld- 
vár— máramarosszigeti alföldi ut ki- 
tse megszavazott hozzájárulás 
IL részlete. 0. 2 a. — — 
Érmihályfalva község által a duna- 
foldvár— máramarosszigeti alföldi ut 
kiépítésére megszavazott 20,000 K 
hozzájárulás ll. részlete . 5 .. -. 
Kenderes község által a dunafoldvár — 
máramarosszigeti alfoldi ut kiépité- 
sére m vazott 12,500 K hozzá- 
járulás Il.rószlete  .. ... .. -... 
egyvernek község által a dunafóld- 
vár—máramarosszigeti alföldi ut ki- 
építésére megszavazott 10,000 K 
hoszájárulás 1]. részlete |... .. 
Kisujszállás város által a dunafóld- 
vár—máramarosszigeti alföldi ut ki- 
épitésére megszavazott 20,000 K 
hozzájárulás IL részlete .. o... 
Karczag város által a dunaföldvár— 
máramarosszigeti alföldi út kiépite- 
sére megszavszott 20,000 K hozzá- 
járulás I.részlete .. .. .. .. 
3. Hajózás: 
Az «Adria» m. kir. tengerhajózási 
részvénytársaság által az állami fel- 
ügyelet czimén a ministeri biztos di- 
jazására fizetendő .. .. .. .. ... 
A magyar folyam- és tengerhajózási 
részvénytársaság által az állami fel- 
ügyelet ezimén a  ministeri biztos di- 
jazására fizetendő e iózási Tész 
magyar keleti tengerhajózási rész- 
vónytársaság által az állami felügyelet 
ezimón a ministeri biztos dijazására 
fizetendő .. "EM 
A magyar-horvát tengeri gózhajózási 
részvénytársaság által az állami fel- 
ügyelet czimén a ministeri biztos dija- 
sára fizetendő .. .. .. .. .. 
A balatontavi gőzhajózási részvény- 
társaság által az állami felügyelet 
ezimén a ministeri biztos dijazására 
fizetendő .. 2. 1 
VL Fuznr. —Foldmivelésügyi mi- 


nísterium . 
1. Ménesbirtok - gazdaságok, gödöllői 


korona 


4,000 


9,300 


4,167 


6,000 


14,000 


| 
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2,000 
3,500 , 
; 
2.000 ; 


| 
| 
| 
2,000 | 
| 


2,000 





8,000 . 


3,400 


1,200 : 


koronauradalom és bukin-palénkai 
esikótelep: 
A mezőhegyesi ezakorgyártól, az ottani 
élőviz-csatorna fentariási költségére 
2. Vizi munkálatok: 
A duna-bogdányi és visegrádi kines- 
tári kőbányákban termelt és előállított 
terméskóvek stb. eladásából befolyó 


ósszeg .. a oom 
3. Szblészet és borászat: 

ési és gazdálkodási bevételek .. 
4. Állami jószágok és lelepítési szol- 


álat: 

felepitésre kijelölt, de meg nem 
szállott kincstári birtokok időközi jó- 
vedelme és vegyestk  .., .. 2. s 
Állami javak eladásából ., .. ... 
A telepítvényesek által fizetendő vált- 
ságárak és kamatok  .. .. ... ... 
Maradvány-. irtványföldek- és bor- 
dézsma váltságdijai "E 
3. Selyemtenyésztés emelése: 

Községi hozzájárulás selyemgombo- 
lyitógyárak építési költségeihez... .. 

I gazságügyi ministe- 
rium : 


Királyi törvényszékek és j 


árásbíróságok: 
Járulékok a törvénykezési épitkezések 
költségeihez 


! VIII. Fxsszar. Egyes tárczákat ter- 


heló kölcsönökből eredő bevételek : 
1. Belügyministerium: 
A VII. kerületi csendőrparancsnok- 
ság elbelyezésére Brassóban létesi- 
tendő csendórlaktanya és törzsépület 
épitési költségeire kólesón utján be- 
szerzendő 2 2 e 
2. Kereskedelemügyi ministerium : 
Az országos távbeszélő hálózat létesi- 
tésével és a távirdahálózat ki ité- 
sével, valamint a budapesti távbeszélő 
hálózat átalakitásával kapcsolatban az 
1907. évben eszközlendő kiadások 
fedezésére szolgáló kolesón .. .. ... 
3. Földmivelésügyi ministerium : 
A vizaknai fürdőben tervbe velt épit- 
kezésekre a ministerium felügyelete 
alatt álló alapokból felveendő 409 köl- 


esón 2 n ol Ll — 
À Hercules fürdóben leégett vendégló 
felépitésére, felszerelésekre és a viz- 
vezeték létesítésére a ministerium fel- 
ügyelete alatt álló alapokból felveendő 
490 kölcsön... 2. — — 
A kassai vizmesteri iskola épitkezé- 
sére az országos közgazdasági alap- 
ból felveendő 400 kölcsön... ... u 
Az állami erdők kezelési és üzleti 
épitkezéseinek költségeire a ministe- 
rium felügyelete alatt álló alapokból 
felveendő 499 kölcsön u. 
A méntelepeken tervezett új épitkezé- 
sekre és laktanya vételére a ministe- 
rium felügyelete alatt álló alapokból 
felveendő 490 kölcsön... u . — 
Az aradi földmivelési államépület épi- 
tésére a ministerium feagyelete alatt 
álló alapokból felveendő 

A rovartani állomás építésére a mi- 


Uy kölcsön . 
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12,000 


204,400 
310,900 


222,908 
900,000 


1.729,223 
10,069 


130,000 


6,450 


6.000,000 


240,000 


95,000 


203,000 


300,000 


300,000 
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nisterium felügyelete alatt álló ala- 
okból felveendő 409 kólesón .... 
meteorologiai intézet építésére a mi- 

nis'erium felügyelete alatt álló ala- 

pokból felveendő 499 kólesón — .. 

4. Vallás- és köztoktatásügyi minis- 

terium : 

Uj állami elemi népiskolák épületeinek 
tesitésére kolesón utján beszerzendő... 
llami polgári iskolák épületeinek lé- 

tesitésére kölcsön utján beszerzendő... 

Az országos zeneakadémia telkére, 

épületére, berendezésére és fölszerelé- 
re kölcsön utján beszerzendő 7-ik 

és utolsó részlet. a a 

A kolozsvári uj egyetemi könyvtár 

czéljaira és az egyelem további fej- 

lesztésére szükséges telek ára fejé- 

: ben, valamint a könyvtár építési költ- 

ségeire kölcsön utján beszerzendő ... 

A losonczi állami tanitóképző épületén 

levő terhek megváltására szükséges 

46.000 K kölesőn utján beszerzendő 

j-ik és utolsó részlete 2 — — 

A flumei állami felső kereskedelmi 

iskola telkének és épületének kóltsé- 

geire szükséges 250,000 K-nak köl- 
csön utján beszerzendő 4-ik és utolsó 
részlete... . . 2 .. .— — 

A budapesti Vf. kerületi allami fő- 

mnasium építési és berendezési 
öltségeire szükséges 650,000 K-ból 
kölcsön utján beszerzendő 3-ik és 

utolsó részlt . .. . . 

A budapesti VII. kerületi külső ál- 

lami főögymnasium telkére, épületére 

és belső berendezésére szükséges 

1.000,000 K kölcsön utján beszer- 

zendő 3-ik és utolsó részlete ... .. 

A Kassán létesitendó bábaképezde és 

internátus építésére, belső fölszerelé- 

sére, bebutorozására és kórházi be- 
rendezésére szükséges 300,000 K köl- 
csön utján beszerzendő 3-ik és utolsó 
részlete. .. a am 

A trencséni állami felsőbb leányiskola 

építésére és fölszerelésére szükséges 

410,000 K kölcsön utján beszerzendő 

3-ik és utolsó részlete u. .. .. 

Az Eötvös collegium épiiletére szük- 

séges $00,000 K kölcsön utján be- 

szerzendő 2-ik részlete .. .. ... 

A gyakorló fogymnasium épületének 

kibóvitésére és a tornacsarnok fólépi- 

tésére, valamint a berendezési kóltsé- 
gekre szükséges 200,000 K-ból köl- 
csön utján beszerzendő 2. és utolsó 
részlet RA 

A zsolnai állami fóreáliskola kibóvi- 

tésére szükséges 180,000 K-ból köl- 

csön utján beszerzendő 2. és utolsó 

rószlet . . . a e 

A ;onpi állami felsőbb leányiskola 

tének kibővítésére szükséges 

160,000 K kölcsön utján beszerzendő 

2-dik és utolsó részlete |. . 

A lévai állami tanitóképzőintézet uj 

kölcsön utján beszerzend 
5,000 K S-ik és utólsó részlete ... 


korona 
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korona 
A znióváraljai tanitóképzőintézet ki- 
bővitésére kölcsön utján beszerzendő 
200,000 K 2-ik és utolsó részlete .. 
A miskolczi állami felső kereskedelmi 
iskola épületének költségeire szüksé- 
ges 180,000 K kölcsön utján beszer- 
re ie b tségüek Buda ist-bal- 
engetehe t-bal- 
Li áll. kisegitó iskolája létesítésére 
ölcsön utján rzendő 115,000 K 
2-ik és utolsó részlete .. .. — 
A sepsiszentgyórgy állami tanitó- 
képzóintézet uj épületére és berende- 
zósóre kölcsön utján beszerzendő 
385,000 K 2-ik részlete  — — 
A győri állami tanitóképzó intézet 
internátusi épületének felállítására és 
berendezésére kölcsön utján beszer- 
tendő 165,000 K 2-ik és utolsó ré:z- 
el e ze —— 
A i bábaképezde részére létesi- 
"Won épület pet költségeire 
280,000 K-nak kölcsön utján beszer- 
sendó 2-dik készlete lla ig. 
rosjenói és ungvári állami gyógy- 
| peda ogiai intézetek kibővítésére és 
|  ezzel kapcsolatos átalakítására szük- 
séges 100,000 K-nak kölcsön utján 
beszerzendő 2-ik és utolsó részlete... 
A fogarasi állami fógymnasium épüle- 
tére ús belső felszerelésére szü 
300,000 K-ból kölcsön utján be- 
szerzendó 4-ik és utolsó részlete .. 
A budapesti egyetemi szemészeti 
klinika uj épületére szükséges 600,000 
| — K-nak kölcsön utján beszerzendő 1-ső 
I részlete fejében. u. um 
' A kolozsvári egyetemi állattani és 
összehasonlító boncztani intézet uj 
épületének felépítésére és felszerelé- 
sére szükséges kölcsön utján beszer- 
zendó 600,000 K 1-ső részlete fejé- 
bn .. . —. a — —« 200000 
A kolozsvári egyetemi ideg- és elme- 
gyógyászati klinika telkének kiegé- 
szitésére kölcsön utján beszerzendő... 
A fiumei állami fógymnasium részére 
emelendő épület költ-égeire szüksé- 
ges 900,000 K-ból kölcsön utján be- 
szerzendő 1. részlet .. 


IX. Frogzer. Az 1904. évi XIV. tör- 
vénycziAk alapján eszközlendő 
deruházások költségeinek fede- 
zése czéljából kibocsátandó kót- 
vények értékesítéséből : 

1. A magyar királyi államvasutak háló- 
zatának kibóvitésére és más vasuti 


120,000 
100,000 


350,000 (/ 
90,000 
400,000 


$00,000 67,900 


$0,000 


40,000 


80.000. 


200,000 


| 
| 
70,000! peruházások költségeire ——.—. ... 18.700,000 
, 2. A törvényhatósági közutak hálóza- 
! tánakkiépitésére.. ..— .— .. .— 8.000,000 

60.000 3. Belügymini-terium — 000,000 
vs 4. Pénzugyminiserium  .. 0... 3.318,000 

5. Kereskedelemügvi ministerium... 500, 

. 6. Fóldmivelésügy! ministerium... 2.975,000 
190.000 : 7. Vallás és közoktatásügyi ministerium 1.500,000 
, l 8. Igazságügyi ministerium .. .— 1.970.000 

| Rendkívüli bevételek összege — .. 82.060,358 
300,000! Bevételek fóosszege.. .. .. 1,262.615,504 
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. korona |jezet 7. és 19. ezime alatt a személyi já- 


4. 8. A 2-ik S-ban meg- randóságok és dologi kiadások között; a 
állapított s összesen .. .. 1,262.595,239 K-t | XXIII. fejezet 3. ezimének 1—8. rovatai és 
tevő kiadásokat, a 3. §-ban 9. ezimének 1-—6. rovatai között; végre a 
megajánlott s összesen ... 1,262.615 561 K-t | rendkivüli kiadások, átmeneti kiadások X. fe- 
tevő jövedelmek és bevé- jezet 17. ezime alatt a személyi járandóságok 
telek e LL 20,322 K-val ! és dologi kiadások között van helye. Ezek 


haladják mieg, mely összeg a pénztári készletek | között az átruházás megengedtetik. 
gyarapitására forditandó. 8. §. A kormány felhatalmaztatik, hogy az 
1904. évre előirányzott s az 1897. évi XX. t.-ez. 
5. 8. A jelen törvény 2. §-ának .1) Ren-| 27. §-a értelmében utólagos felhasználás czél- 
des kiadások IV. fejezete és B) Rendkivüli| jából lekötött hitelek ama részét, a mely az 
kiadások a) Átmeneti kiadások II. fejezeti 1906-iki számadási év végéig felhasználható 
4—3. ezime alatt felvett rendes és rendkívüli | nem vo:t, az 1897. évi XX. t.-ez. 97. S-ában 
kózósügyi kiadások összege, továbbá a jelen | foglalt rendelkezéseknek egyébként megfelelően, 
törvény 3. §-ának B) Rendkivüli bevételek | kivételesen, az 1907-iki számadási év végeig 
I. fejezete alatt, az 1907. évi közösügyi rend- | felhasználhassa. 
kivüli kiadások fedezésére kibocsátandó kól-| 9. 8. Jóváhagyatik a kormánynak az az in- 
csönből eredő bevétel gyanánt felvett ósszeg | tézkedése, amelylvel, a törvényhozás utólagos 
az 1907. év első felére nézve megállapított jóváhagyásának feltétele mellett, hozzájárult 
hozzájárulási arány szerint vétetett fel; a|ahhoz, hogy a zágrábi szekerészlaktanya, a 
mennyiben az 1907. év második felére nézve| zágrábi hadtest-tűzérségi laktanya, a zárai 
a hozzájárulási arány változás alá esnék, a! katonai parancsnok lakóháza, az ennsi katonai 
költségvetésnek fent idézett fejezetei alatti; alreáliskola, a nagyszebeni gyalogsági had- 
felvett összegek ehhez képest aránylagosan' apródiskola és a marosvásárhelyi katonai al- 
számszerüleg módosulnak. . reáliskola telekbeszerzési és épitkezési költ- 
6. §. Hogy az államnak a 3. §-ban elősorolt ségei, hosszabb időn át fizetendő és a folyó 
jövedelmei folyóvá tétethessenek, a törvényekbe , kamatokkal egyült a rendkivüli közösügyi ki- 
iktatott egyenes- és fogyasztási adók, jövedékek, adások között előirányzandó részletekben tór- 
dijak, bélyegek és illetékek, ugyszintén az adó- . lesztessenek. 
köteles jövedelmek után az 1883. évi XLVI.t.cz.. 10. S. A jelen törvény 2. S-áuak B. Rend- 
9. és 40. §-aiban megállapított százalékokban kivüli kiadások, b) Beruházások X. fejezet, 
kivetendő általános jövedelmi pótadó, a had-' 4. czim, 3. rovata alatt az állami vasgyárak 
mentességi dij, az ut-, hid- és révvám és az! berendezéseinek tókéletesbitésére és kiegészi- 
állami vagyon jövedelmei s az állam egyéb tésére előirányzott összegnek, továbbá a jelen 
bevételei, az eddigi törvényekben eszközölt és : tőrvény 3. §-ának JB. Rendkivüli bevételek 
a törvényhozás által netalán még teendő IX. fejezete alalt az 4904. évi XIV. t. cz. 
módosítások megtartásának kikötése mellett, : alapján eszkózlendó beruházások költségeinek 
az 1907. évre ezennel megajánltatnak és meg- fedezése czéljából kibocsátandó kötvények ér- 
szavaztatnak.  tékesitésébó] előirányozott összegnek meg- 
7. §. Az előbbi §-ban megszavazott, vala- felelően, az 1904. évi XIV. t. cz. 13. §-ának 
mint a 3. §-ban előirányzott bevételek csupán 2. c) pontja oda módosittatik, hogy az állami 
a jelen törvényben megajánlott kiadásokra vasgyárak berendezéseinek tókeletesbitésére és 
fordittathatnak, és átruházás e kiadásoknak kiegészítésére összesen 14.580,000 K hitel 
sem fejezetei, sem czimei, sem rovatai között. engedélyeztetik azzal, hogy a felemelt ösz- 
nem engedtetik. szegre nézve is alkalmazást nyernek az 1904. 
Kivételnek csak a rendes kiadások XVII.fejezet évi XIV. t. cz. 19. §-ának első bekezdésében 
3. ezimének 4. és 2. rovata között, továbbá az foglalt határozatok. 
b. és 6. ezim között, végül a 9. czim 1. és 2. — 44. §. Az 1904. évi XIV. t. ez. 13. S-ának 
rovata között; a XVIII. fejezet 9. czime alatt 4. /) pontja szerint az országos közgazdasági 
a személyi járandóságok és dologi kiadások kó- alap gyarapilására és az állampénztári kész- 
zött ; a XIX. fejezet 5. czimének 2—6. rovatai , letekkel szemközt fennálló tartozásainak ki- 
között; a XX. fejezet 2. és 8. czimének egyenlitésére engedélyezett 45.000,000 K- 
egyes rovatai között, valamint ugyanezen fe- ból a borértékesítés előmozdítása végett ala- 
jezet 10. és 34. czimei alatt a személyi já-: kuló pinczeszövetkezeteknek adandó kamat- 
. randóságok és dologi kiadások közölt; a mentes kölcsönökre szánt 92.000,000 K 
XXI. fejezet 3., 4., 5., 6., 7.,-8., 9., 42., általábsn a borértékesités és borkivitel elő- 
13., 45., 46., 18., 24., 25., 26., 28., 30.,, mozditása érdekében teendő intézkedésekre is 
33., 34., 36., 37., 40., 49., 44., 45., 47.,' felhasználható s ez összeg egy részének ter- 
48., 49. és 50. czimeinél a személyi járandó- . hére, az 1889. évi XXXI. t ez. 10. §-ának 
ságok és dologi kiadások között; a XXII. fe- határozatától eltérően, segélyek kivételesen a 
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visszatérités kötelezettsége nélkül is adhatók; 43. 8. Az 1888. évi IV. t.-cz. 7. S-ának 
és kivételesen a kincstárnak vissza nem té-, ama rendelkezése, mely szerint a helyi érdekü 
rülő egyéb kiadások is teljesíthetők. vasutak segélyezése czimén az állami költség- 
12. §. Az 1898. évi XXI. t. cz. 2. §-ának | vetés évenként 600,000 K-nál (300,000 frtnál) 
ama rendelkezése, mely szerint az országos! nagyobb összeggel meg nem terhelhető, az 
betegápolási pótadó az ugyanabban a szakasz-] 4907. évre hatályon kivül helyeztetik. 
ban emlitett egyenes államadók 3 99-át megi 414. S. Jelen törvény kihirdelése után azon- 
nem haladhatja, az 4907. évre hatályon kivül! nal életbe lép és végrehajtásával a pénzügy- 
helyeztetik és az 1907. évben kivetendő or- | minister bizatik meg. 
szágos betegápolási pótadó kulcsa 5 9o-ban 
állapittatik meg. 


! 
' 
: 


X. TÓRVÉNY-CZIKK 


a koronaérték megállapitásáról szóló 1892. évi XVII. tórvényczikk 
további kiegészitéséról.( 


(Szentesitést nyert 1007. évi február hó 19-én. Kihirdettetett az 1907. évi «Országos Tórvénytár» 
1907. évi február hó 27-én kiadatott 5. számában.) 


1. §. Az 1892. évi AVII. tórvényezikk alapján vert 18.000,000 korona 
nikel érmén felül további 6.000,000 korona nikel érme veretendő. 

A most idézett törvény határozatai ezekre a nikel érmékre is változat- 
tanul érvényesek. 

2. §. Jelen törvény kihirdetése napján lép életbe; az 1892. évi XVIII. 
törvényczikkel az ország törvényei közé iktatott, az érme- és pénzrend- 
szerre vonatkozó szerződés hatályának tartama alatt azonban csak a mel- 
lett a feltétel mellett léptethető életbe, ha a nikel érmék további veretése 
iránt a magyar szent korona országainak kormánya a birodalmi tanács- 
ban képviselt királyságok és országok kormányával megfelelő szerző- 
dést köt. 

A törvény végrehajtásával a pénzügyminister bizatik meg. 
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(1) A magyar szent korona országai és a birodalmi tanácsban képviselt királyságok és országok 
között az órme- és pénzrendszerre vonatkozólag létrejött és az 1892. évi XVIII. tórvónyezikkbe czik- 
kelyezett szerződés alapján mindkét államban összesen 60.000.000 korona nikel érme volt veretendő. 
a melyből a szerződéses megosztási kulcs szerint (30:70) Magyarországra 18.000.000 korona, 
Ausztriára pedig 42,000.000 korona esett. Ez az érmemennyiség már mindkét államban teljesen kivere- 
tett és alig számbavehető összeg kivételével a forgalomnak át is adatott. Ily érmék iránt azonban 
állandó és emelkedő kereslet mutatkozik, ugy, hogy ha további veretés iránt gondoskodás nem tör- 
ténik, beállhat az az eset, hogy a felmerülő igényeket sem az állami pénztárak, sem a pénzváltással 
megbizott Osztrák-magyar bank a készletek elégtelensége miatt, kielégíteni nem lesznek képesek. 
Igazolja ezt az a körülmény. hogy a m. kir. központi állampénztárban a folyó év november végén 
kereken csak 180.000 K értékü nikel érmekészlet állott rendelkezésre, valamint, hogy az Osztrák- 
magyar bank összes pénztáraiban a nikel érmék készlete 1906. évi szeptember végén 3.051.790 K-t 
tett. Ez a készlet azonban apadóban van. Ha figyelembe vesszük továbbá. hogy a bank 1903. évben 
833.000 K-val, 1904. évben 2,403.000 K-val, 1905. évben 662.800 h-val és a folyó év első kilenecz 
havában 1.383.000 K-val többet adott ki, mint a mennyi ilyen érmékből pénztáraiba visszafolyt, két- 
ségtelen, hogy a nikel érmék contingensének szaporitása sürgősen szükséges. A forgalom ez igényei- 

kielégítése érdekében azt vagyok bátor javasolni, hogy a nikel érmék mennyisége további 
6,000.000 K-val szaporittassék. Ezekre az érmékre az 1842. évi XVII. törvényezikk határozatai (suly, 
átmérő, külső kiállítás, fizetési erő stb.) változalanul érvényesek lesznek. Figyelemmel arra, hogy 
Ausztriával fennálló érme szerződésünk szerint a váltópénz csak a szerződő felek egyetértésével sza- 
poritható, a törvény hatályba lépte ily szerződéses megállapodás. létrejöttéhez kötendő. (2. 8.) Az 
érmeszerződést kiegészítő ujabb pótszerződés tervezetét a 400. számu javaslatban vagvok bátor elő- 
terjeszteni. (339. sz. képv. irom., képv. pénzügyi bizotts. jelent. 372. sz.) 
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XI. TÓRVÉNY-CZIKK 


az 1892. évi XVIII. tórvényezikk alapján a magyar szent korona 
országainak kormánya és a birodaimi tanácsban képviselt kiráiy- 
ságok és országok kormánya között az érme- és pénzrendszerre 
vonatkozólag kötött szerződést kiegészítő ujabb pótszerződésről.(1 


(Szentesitést nyert 1907. évi február hó 19-én. Kihirdettetett. az 1907. évi «Országos Torvénytár» 
1907. évi február hó 27-én kiadott 5. számában.) 


1. §. Felhatalmaztatik a kormány, hogy a birodalmi tanácsban képvi- 
selt királyságok és országok kormányával az érme- és pénzrendszerre 
vonatkozó szerződést kiegészitő következő pótszerződést köthesse : 

«Az érme- és pénzrendszerre vonatkozólag fennálló szerződés (1892. évi 
XVIII. törvényczikk, illetőleg az 1892. évi augusztus 2-án kelt ausztriai 
törvény R. G. Bl. 127. sz.) alapján vert 60.000,000 korona nikel érmén 
felül ezekből az érmékből mindkét államban további 20.000,000 korona 
veretendő, a mely összegből a magyar szent korona országai 6.000,000 
koronát, a birodalmi tanácsban képviselt királyságok és országok 14.000,000 
koronát veretnek. 

Az érme- és pénzrendszerre vonatkozó szerződés határozatai ezekre a 
nikel érmékre is változatlanul érvényesek. 

2. §. Jelen törvény kihirdetése napján lép életbe és végrehajtásával a 
ministerium bizatik meg. 


XII. TÖRVÉNY-CZIKK 


Lotz Károly művészi hagyatékának az állam részére való meg- 
szerzéséról. 


(Szentesitést nyert 1907. évi febrnár hó 24-én. Kihirdettetett az 1007. évi «Országos Törvénytárs 
1907. évi márczius hó 23-án kiadott 6. számában.) 


1. §. Felhatalmaztatik a kormány a Lotz Károly művészi hagyatékában 
maradt festményeknek, tanulmányoknak, vázlatoknak, kartonoknak és kéz- 
rajzoknak 300,000 korona vételári összegen való megszerzésére. 


21 V. ő. a tvjavaslat indokolását képv. irom. 340. sz. ; a pénzügyi bizottság jelent. képv. irom. 
. SZ. 

12) ( Min. megokolás.) Lotz hárolv festómüvésznek. a monumentális falfestós nagy mesterének, 
1904. évi október havában történt elhunytával a család ósszegyüjtótte a mester mindama kartonjaib 
melyek az ország köz- és magánpalotáiban egy félszázadon át alkotott hatalmas szárnyalásu falfest- 
ményeinek eredeti kompoziczióit tartalmazzák. E müvek rendezése közben felszinre kerültek a na 
müvész mindama kézrajzai, tanulmányai és kompoziczió tervei, melyek az ő óriásméretü müvei 
alkotása közben azok müvészi elótanulmányaiképen készültek. s előkerült nagybecsü intim műveinek 
jov sorozata is, mely az ő monumentális jellegű működésének idókózeit kitöltő elvonultság festői 

otásait tartalmazza. Mind e nagyszámu műveket, mint a mester müvészi hagyatékát, egy erre 
alakult bizottság gonddal kiválogatva, kiállítás alakjában mutatta be a városligeti Mücsarnokban. 
mely kiállítást a Magyar Országos Képzőművészeti Tanács megszemlélvén, egyértelmü határozattal 
javasolta a kormánynak az egész müvészi hagyaték állami megvásárlását és a megvásárolt anyag 
egységes elhelyezését. Lotz Károly művészete a magyar kulturának oly kimagasló jelensége. mely 
hivatott arra, hogy a kultura fejlódó nagysága iránt itthon és világszerte mindenutt érdeklődést, 
bizalmat és tiszteletet ébreszszen. Az a lelkiismeretesség. melylyel Lotz egy hosszu emberéleten át, 

akran mostoha viszonyok közt. csüggedetlenül dolgozott s az a lelkesség és hazaliui hevület, mely 

tásait oly magasan szárnyalókká teszi, felfogásának sajátos énisége. a szépség és nemzeti 
dicsőség idedljiban való erős hite, valamint ihletének mindhalálig való üde Írissesége a Lotz müvé- 
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2. §. A jelen törvény alapján fedezendó összeg a pénztári készletekből 
fizetendő s a vallás- és közoktatásügyi tárcza átmeneti kiadásai között a 
Szépművészeti Muzeum és Magyar Történelmi Képcsarnok czimén külön 
rovaton számolandó el. | 

3. 8. Jelen törvény kihirdetése után azonnal életbe lép, s végrehajtá- 
sával a pénzügyi minister és a vallás- és közoktatásügyi minister bizat- 
nak meg. 


XIII. TÖRVÉNY-CZIKK 


az Országos Ráth György Muzeunn létesitéséről.(1 


(Szentesitést nyert 1907. évi február hó 24-én."fKihirdetteteit az 1907. évi ,«Országos Tórvénytár» 
1907. évi márczius hó 23-án kiadott 6. számában.) 


1. §. A törvényhozás a néhai Ráth György főrendiházi tag özvegye 
által hazafias ajándékul felajánlott képzőművészeti gyüjteményt az ország 
részére elfogadja. 








szetét, főleg együttes elhelyezésében, iskolává teszi, a müvészet és a hazafiui kulturális érzák isko- 
lájávà Az ő nagy művészete olyan müvészet, mely mindig a becsületes és teljes megoldást kereste, 
minélfogva jellemképző erejét érvényesülésre juttatni elsőrendü nemzeti feladat. Ez a nemzet mindig 
megbecsüli a nagyjait, minélfogva a törvényhozás ezuttal a Lotz Károly müvészi hagyatékának meg- 
vásárlásánál és együttes elhelyezésével is csak e nemzeti tulajdonság megnyilatkozását biztositja. 
A Lotz Károly müvészi hagyatékának vételárát gondos szakbeli becslés állapította meg 300 000 koroná- 
ban. mely összegnek a viszonyokkal számot vető mérsékeltségét eléggé feltüntetheti az az egy adat 
is, hogy ez összegért a nagyjelentóségü művészi hagyatékból 1218 mü. de előreláthatólag, az egyes 
családtagok magántulajdonábal való kiegészítések révén. még több kerül az állam tulajdonába. De 
megvilágítja az árszabás méltányosságát az a körülmény is, hogy abban az esetben, ha nem az egész 
hagyatékot venné meg az állam a maga együttességében. hanem csak azokat a kartonokat és azokat 
az egyes fómüveket, a melyeket egyrészt az alapjukon készült falfestmények későbbi restaurálása 
érdekében, s illetve másrészt. a melyeket különleges müvészettórténeti jelentőségükre tekintettel egyéb- 
ként is elkerülhetetlenül meg kellene szereznie akkor is. a hagyatéknak csak egy részét képező e 
főművek ára, tekintettel a magánvásárlók ez esetben való konkurreneziájára is, alig maradna alul 
azon az összegen. mely igy az egész hagyatékért egyezség utján átalányképen volt megállapítható. 
Müvelt nemzetek külön elhelyezéssel tisztelik meg ama nagy müvészeik emlókét, kiknek működése. 
egyrészt korszakot alkotó jelentőségénél, másrészt mély tanulságokat rejtő fejlődési fokozatainál fogva 
csak a maga lehetőleg teljes egészében fejtheti ki azt a mély és általános hatást, a miből a jövő 
korok nemzedékei alakulást, ihletet és magasra törekvő vágyakat merithetnek. Ilyen külön egyéni 
muzeumok közül csak a következők legyenek felemlitve : Párisban a Musée Gustave Moreau, Brüssel- 
ben a Musée Wiertz. Possagnoban a Canova-Muzeum. Kopenhágában a Thorwaldsen-Muzeum, Berlin- 
ben a Schinkel-Muzeum. ugyanott a Rauch-Muzeum. Krakóban a Matejkó-Muzeum, Lembergben a 
Grottger-Muzeum stb. stb. Ha egyelőre Budapesten egy külön Lotz-Muzeum, pénzügyi okokból nem 
létesíthető is, gondoskodás történt arról. hogy Lotz Károlynak e törvény erejével megvásárolt müvei 
a Szépmüvészeti Muzeumban együttes kezelésben és megőrzésben részesüljenek. (Képv. 243. sz. 
irom.; közoktatásügyi bizotts. 286. sz.; pénzügyi btizotts. 286. sz. jelent., annak megjegy- 
zésével, hogy a szerződés a müvész örökösei és a kormány közt már évekkel ezelőtt jött 
létre és hogy a becslést az Orsz. Képzőművészeti Tanács, a Magy. Képzómüv. Társulat 
és az Országos Képtár igazgatósága teljesítette. ) 

41) Min. megokolas. Ráth György fórendiházi tag, nyugalmazott "kir. táblai tanácselnök, az Or- 
szágos Magyar Iparmüvészeti Társulat elnöke, az 19405. évi julius havában elhunyván, özvegye arra 
gondolt, hogy férjének képzómüvészeti és iparmüvészeti gyüjteményét eladja. Ráth György gyüjte- 
ménye nemcsak hazánknak kevés számu komoly európai szinten álló magángyüjteményei, de a kül- 
földön találhatók között is kiváló helyett foglal el, melylyel a szakbeli irodalom is bőven foglalkozik. 
A Früjtemény zömét a festómüvészet történetének renaissance korából, különösen pedig a hollandi és 
a flamand művészet XVI. és XVII. századbeli időszakából származó rendkivüli becsü festmények. 
számszerint 50 drb alkotják. Tintorettó, Mantegna. Tizián. Rembrand, Rubens, Potter, Hobbema, 
elsőrangu alkotásokkal vannak a gyüjteményben képviselve. A festmények. melyeknek meghatározásai 
a legnevesebb hazai és külföldi tudósok kritikájának eredményei, jó karban vannak. s alig restau- 
ráltak. Becsüket a mi szempontunkból még emeli az a körülmény, hogy jelentős részük hazai gyüj- 
teményekből, a Böhm és er. Festetich-féle magángyüjteményekből származik. A gyűjteménynek nem 
, esekélyebb értékü részét alkotják az iparmüvészeti tárgyak sorozatai. Ezek keretében első sorbán a 
Fejérváry— Pulszkv-féle. európaszerte ismeretes gyüjteményből származó metszett kövek, gemmák és 
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2. §. A törvényhozás ezt a gyüjteményt «Országos Ráth György Mu- 
zeum» elnevezés alatt, mint az Országos Magyar Iparművészeti Muzeum 
kiegészitő részét, az Országos Magyar Iparművészeti Muzeum mindenkor 
való igazgatójának igazgatása, kezelése és őrizete alá helyezi, az ajándé- 
kozó özvegytől 350,000 koronáért megvásárolt és Budapest székes főváros 
VI. kerületében, a Városligeti-fasor 10. házszám alatt lévő épületben leendő 
együttartását elrendeli s mint nemzeti közintézményt, az ország elidege- 
nithetlen javai közé sorozza. j 

23. §. A 2. §-ban kitüntetett 550,000 K vételár és járulékai a pénztári 
észletekbil fedezendók és a vallás- és közoktatásügyi tárcza beruházásai 

özött az Iparművészeti Muzeum ezimén külön rovat alatt számolandók el. 

4. §. Jelen törvény kihirdetése után azonnal életbe lép s végrehajtásá- 
val a vallás- és közoktatásügyi minister és a pénzügyminister bizat- 
nak meg. | 


XIV. TÓRVÉNY-CZIKK 


a bicske—székesfehérvár—sárbogárdi helyi érdekü vasut részvény- 

társaság székesfehérvár—sárbogárdl és székesfehérvár-—bicsket 

vasutvonalainak épitésére és üzletére kiadott engedélyokiratnak 
és engedélyokirati függeléknek egyesítése tárgyában.( 


(Szentesitést nyert 1907. évi márezius hó 15-én. Kihirdettetett az 1907. évi aOrszágos Törvénytárs 
I 1907. évi márczius hó 23-án kiadott 6. számában.) I 


1. §. A bicske — székesfehérvár--- sárbogárdi helyi érdekü vasut részvény- 
társaság székesfehérvár -sárbogárdi és bicske— székesfehérvári helyi érdekü 





intagliók Ern örű csoportját emlitem meg. Méltán sorakoznak hozzájuk az elsórangu érmek, pla- 
fontok a XVI—XVII. századbeli puszpangfaragványok, antik görög és római vázák, tanagrák, bronzok; 
rok. falkárpitok, keleti szönyegek. gobelinek, porczellánok, faienceok, ötvösmunkák ritka szép 
sorozatai. Ráth György a legnagyobb óvatossággal és körültekintéssel gyüjtött. Selejtes dolgok nin- 
esenek kollekeziójában, de kizárólag kitünő és hiteles festmények, ép és nagyrészt ritkaság számba 
menő iparművészeti tárgyak. Az állam művészeti gyüjteményeinek sajnálatos hézagossága, másrészről 
az a szempont, hogy egy kiváló jelentőségű hazai magángyüjteménynek az ilyenekben sokkalta 
dagabb külföldre való vándorlása a hazai kulturális közvagyon pótolhatlan vesztesége lett volna, 
erkölcsi kötelességévé tette a kormánynak, hogy e gyüjteménynek hazánk részére való megmentése 
érdekében közbelépjen. Az özvegygyel folytatott tárgyalás váratlanul kedvező eredménynyel végződött. 
Ráth Györgyné, mint néhai Ráth György általános és egyetlen jogos örököse, hajlandónak 
nyilatkozott arra, hogy a mennyiben az állam a Városligeti fasor 10. szám alatt levő szintén Ráth 
örgy hagyatékához tartozó s ennélfogva az özvegy tulajdonát képező emeletes házát a hozzá tar- 
tozó kerttel és telekkel együtt 3550.000 koronáért a gyüjtemény együtttartása érdekében megveszi, az 
6 néhai férjének összes mükincseit a ház berendezésével együtt, a nemzetnek ajándékul adja a követ- 
kező feltételek mellett: 1. hogy a gyüjtemény jelenlegi felállításában «Ráth György Muzeum? elnevezés 
alatt, mint az Országos Magyar Iparmüvészeti Muzeum kiegészítő rósze, az intézet által kezeltessék, 
vezetésének joga az emlitett országos muzeum mindenkori igazgatóját illesse meg és a gyüjtemén 
a közönség részére dijtalanul hozzáférhetővé tétessék; 2. hogy a ház első emeletén lévő s neki jegyző; 
könyvileg átadandó lakásrészt jelenlegi berendezésével együtt élete fogytáig használhassa. Az özvegy. 
elhatározásának a székesfőváros és első sorban a magyar kultura szempontjából való nagy jelen 
ségét kiemelnem, ugyszintén az özvegynek az ajándékával tanusított nagylelküségét különösebben 
hangsulyoznom alig szükséges. akkor, a mikor szakszerü becslés szerint az ajándékul felajánlott 
gritemén ek leltári értéke mintegy egymillió 144.230 koronára rug. Ezt az összeget mint becs- 
et állami muzeumaink szakbeli tisztviselői állapították meg. a gyüjtemény esetleges megvásár- 
lása szempontjából. az államkincstár érdekeinek kötelességszerű figyelembe való tartása mellett oly 
időpontban, a midőn ajándékozási szándékáról az özvegy még nem nyilatkozott. /Képv. 242. sz. 
trom.; kózoktatásügyi és pénzügyi bizotts. jelent. 985. sz. a.) 

(4) " Min. indokolás.) 1896 : XXÍV. törvényczikkel megadott felhatalmazás alapján az 1896. julo 
23-án 49.537. sz. a. kelt rendelettel kiadott engedélyokirattal engedélyezett székesfehérvár—sárbogárd? 
helyi'érdekü vasnt épitésére és üzletére alakult: székesfehérvár—sárbogárdi helyi érdekü vasut rész- 
vénytársaság a most emlitett engedélyokirathoz az 1898 : XXVIII. törvényczikk alapján 1898. jul. 25-én 
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vasut vonalainak épitésére és üzletére kiadott engedélyokiratnak és enge- 
délyokirati függeléknek határozmányait egyesitó engedélyokirat jóváhagyat- 
ván, beczikkelyezteuk. 

2, §. Jelen törvény az «Országos Tórvénytár»-ban való kihirdetés nap- 
ján lép életbe és végrehajtásával a kereskedelemügyi és pénzügyi minis- 
terek bizatnak meg. | 

Az ^. S. értelmében beczikkelyezett egységes engedélyokirat szövege a 


következő : 


A bicske—székesfehérvár—sárbogárdi helyi érdekü vasut egyesített 
m : engedélyokirata. 


A székesfehérvár—sárbogárdi helyi érdekü vasut részvénytársaság a 
bicske— székesfehérvári helyi érdekü gőzmozdonyu vasut épitési és üzleti 
engedélyét megszerezvén, ez alapon alapszabályának kormányhatóságilag 
jóváhagyott módositásával bicske—székesfehérvár—sárbogárdi helyi érdekü 
vasut részvénytársasággá alakult át. A társaság ennek alapján az iránt 
folyamodott, hogy a tulajdonában egyesitett bicske—székesfehérvári és 
székesfehérvár—-sárbogárdi helyi érdekü vasutak engedélyezésére vonat- 
kozó okiratok hatályon kivül helyezése mellett, összes kiépített vonalaira 
egységes engedélyokirat adassék ki. 

A bicske— -székesfehérvár—sárbogárdi helyi érdekü vasut részvénytársa- 
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90.433. sz. a. kiadott fápgelékkel jogot nyert és kötelezettséget vállalt a Székesfehérvártól Lovas- 
berényen át, a m. kir. államvasutak Bicske állomásáig vezető helyi érdekü vasut építésére és üzletére 
is s ez alapon alapszabályainak kormányhatóságilag jóváhagyott módosításával bicske—székesfehérvár— 
sárbogárdi helyi érdekü vasut részvénytársasággá alakult át. A társaság ilykép a megnevezett két 
helyi érdekü vasutat saját tulajdonában egyesitvén, az iránt folyamodott, Ka) a két helyi érdekü 
vasut engedélyezésére vonatkozó okiratok hatályon kivül helyezése mellett, mindkét vonalára egysé 
engedélyokirat adassék ki s ennek keretében a két vonalnak ez idő szerint különböző időben lej 
engedélytartama, továbbá a biztosított adózási kedvezmények és egyéb mentességek lejárati ideje is 
egységesíttessék. Minthogy a különböző engedélytartamok egyesítését az állam hárulási és megváltási 
jogának mindkét vonalra nézve azonos időpontban való RY orolhatása, valamint egységes részvóny- 
isorsolási tervezet megállapithatása s az adózási kedvezmények határidóinek egyesítését pedig küló- 
nósen az adókiszámitási alap helyes megállapithatása, az üzletkezeló m. kir. államvasutak elszámo- 
lásának egyszerüsitése és egyéb szempontok is kivánatossá teszik, az emlitett határidőknek a két 
különböző engedélyokmány helyett kiadandó egységes engedélyokirat keretében való egyesítését 
indokoltnak találtam. Erre való tekintettel az engedélyokiratok egyesítése érdekében a tárgyalások 
folvamatba tétettek, mely tárgyalások során létrejött főbb megállapodásokat a következőkben bátor- 
kodom ismertetni. A tisztelettel mellékelt vázlatrajzban kitüntetett vasutvonal egyetges tényleges 
építése és üzletberendezési tőkéje, a két vonalra vonatkozólag megállapitott építési és üzletberendezési 
nyleges költségek egyszerü összeadása utján 6.030.000 koronában állapittatnék meg. Ugyanily 
számitás alapján állapittatnék meg az is, hogy a két vonal szóban forgó tényleges tőkéjéből forgalmi 
eszközök beszerzésére összesen 387.500 korona, tartalékalap képzésére pedig 82.600 korona fordit- 
tatott. Az egységes engedélyokirat 20. és 21. §-aiban az engedélytartam lejáratának és az állami 
megváltási jog gyakorolhatásának egységes időpontja, valamint a jövedelmi és szállítási adómentes- 
ségnek egységes tartama az 1906. évi julius hó 1. napját véve kiindulási alapul, a vasutvonalak 
tényleges épitési és üzletberendezési tőkéinek, építési hosszainak és a hátralevő időtartamoknak 
egybevetése alapján számitva állapittatnék meg. Ezen számítási módozat szerint a két vasutvonal 
egységes engedé ytartama 1987. nov. 19-én járna le, a helyi érdekü vasutakról szóló 1880 : XXXI. 
törvényczikk 2. §-a értelmében a tényleges tőke visszafizetése ellenében biztosított megváltási jog 
pedig 1907. nov. 19-ig. mig az 1888 : ÍV. t.-ezikk 2. §-a szerinti, vagyis az évjáradék fizetése ellené 
való megváltási jog 1827. nov. 19-étől kezdve lenne gyakorolható, a nyilvános számadásra kötelezett 
vállalatok adója (jövedelmi adó) alóli mentesség 1925. nov. 19-ig, végül a szállítási adómentesség 
1907. nov. 19-ig terjedne. Azon czélból azonban. hogy a fennebb emlitett határidők a hónap végére 
essenek, czőlszerüség szempontokból az egységes engedélyokiratba az adómentességek egységes lejárati 
határidőinél nov. 19-ike helyett nov. 30-ika vétetnék fel. Az egységes engedélyokirat határozmányai 
egyebekben teljesen azono az eredeti engedélyokiratba s aanak függelékébe annak idején felvett 
szabványos határosmányokkal. (217. sz. képv. irom.) I 
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ság ezen kérelme folytán, a részvénytársaság részére az alábbi 1. §-ban 
felsorolt vonalaira nézve a következő egységes engedélyokirat adatik ki: 

1. §. Ezen «Engedélyokirat» erejénél fogva a bicske—székesfehérvár— 
sárbogárdi helyi érdekü vasut részvénytársaság engedélyt kap és kötele- 
zettséget vállal arra, hogy a birtokában levő összes vasutvonalakat, ugy- 
mint : 

a) ez 1896. évi XXIV. törvényczikk 1. §-ában foglalt felhatalmazás 
alapján a kereskedelemügyi magyar királyi minister által 1896. évi julius 
hó 23-án 49.357. szám alatt kiadott engedélyokirattal engedélyezett és a 
fehér- és tolnavármegyei helyi érdekű vasut székesfehérvár---börgöndi 
vonalrészének együttes használata mellett, Börgönd állomásból kiágazólag 
Sárkereszturon át, a magyar királyi államvasutak Sárbogárd állomásáig 
vezető helyi érdekü gőzmozdonyu vasutat és 

b) az 1898. évi XXVIII. tórvényezikk 1. §-ában foglalt felhatalmazás 
alapján a fentemlitett engedélyokirathoz a kereskedelemügyi magyar királyi 
minister által 1898. évi julius hó 25-én 50,423. szám alatt kiadott függe- 
lékkel engedélyezett, a császári királyi szabadalmazott déli vaspálya-tár- 
saság Székesfehérvár állomásából kiágazólag Lovas-Berényen át a magyar 
királyi államvasutak Bicske állomásáig vezető helyi érdekü gőzmozdonyu 
vasutat, mint egységes helyi érdekü vasutat, az alábbi feltételek mellett 
és a jelen egységes engedélyokirat hatályának tartama alatt szakadatlanul 
üzletben tartsa. 

2. §. A nevezett engedélyes társaság részére a jelen engedélyokirat 
értelmében továbbra is biztosittatnak mindazon jogok és kedvezmények, 
melyeket az 1880. évi XXXI. tórvényezikk és az annak kiegészítéséről és 
módositásáról szóló 1888. évi IV. tórvényezikk a helvi érdekü vasutakra 
nézve megszabnak ; viszont engedélyes társaság a most idézett törvény- 
czikkek azon határozatainak, melyek reá —- mint engedélyesre --- köte- 
lezettségeket rónak, magát feltétlenül aláveti. 

Az engedélyes társaság továbbá szorosan alkalmazkodni köteles : 

a) a jelen egységes engedélyokirat határozataihoz ; 

b) a közmunka- és közlekedésügvi ministerium által 1868. évi julius 
hó 8-án, az országgyűlés jóváhagvásával kibocsátott ideiglenes vasutenge- 
délyezési szabályhoz, valamint az 1899. évi XXX. törvényezikk 1-ső §-a 
értelmében törvényerővel hiró vasuti üzletrendtartáshoz annyiban, a meny- 
nyiben ezek a jelen egvséges engedélyokiratban megállapított egyes hatá- 
rozatok és a helyi érdekü vasutak forgalmi szolgálatára vonatkozólag a 
közmunka- és közlekedésügvi magyar királvi ministerium által 1883. évi 
augusztus hó 1-én kiadott szabálvok alapelvei folytán változást nem szen- 
vedtek ; 

c) a vasuti árufuvarozás tárgyában 1890. évi október hó 14-én létre- 
jött s az 1892. évi XXV. törvényezikkel beiktatott egyezménvek, illetve 
ennek kiegészitéseképen 1898. évi junius hó 16-án létrejött s az 1901. évi 
XXV. törvényczikkel beiktatott pótegyezménynek és az 1892. évi deczem- 
ber hó 10-én 83.249. szám alatt kibocsátott . vasuti üzletszabálvzatnak és 
pótlékainak határozmányaihoz ; végre 

d) minden egyéb már érvényben álló vagy később alkotandó törvé- 
nyekhez, szabályokhoz, utasitásokhoz és rendeletekhez. 

3. §. Az 4. S-ban emlitett vasutvonalak a kereskedelemügvi magyar 
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királyi ministernek 1896. évi julius hó 23-án 49,357. szám alatt és 1898. 
évi julius hó 25-én 50,423. szám alatt kiadott rendeleteivel megállapitott 
és a jelen egységes engedélyokirat által nem érintett épitési és üzlet- 
berendezési feltételek értelmében —- már kiépitve és forgalomban lévén, 
azoknak jelenlegi épitési és berendezési állapota minimálisnak tekintendő — 
kiköttetvén, hogy a jelen engedélyokirat hatályba lépte előtt elóállitott 
épitkezések és berendezések mérve és minősége a kereskedelemügyi ma- 
gyar királyi minister külön engedélye nélkül egyáltalán le nem szállítható, 
épugy, a mint az épitkezések minden változtatására nézve is a nevezett 
minister előzetes engedélye kieszközlendő. | 
. Az engedélves részvénytársaság minden kárpótlási, vagy egyéb igény 
kizárásával köteles a kereskedelemügyi magyar királyi mimister által az 
1. §-han emlitett vasutvonalak engedélyezési tárgyalásairól felvett jegyző- 
könyvekben foglalt határozatok alapján, ugyszintén az üzlet biztonságának 
és a forgalom folytonosságának követelményeire való tekintetekből kivánt 
módositásokat és kiegészítéseket foganatositani. 

4. §. A jelen egységes engedélyokiratban tárgyalt vasutvonalak építése 
és üzlete czéljaira az 1881. évi XLI. tórvényezikk szerinti kisajátitási jog 
az engedélyes részvénytársaságnak továbbra is megadatik. 

5. §. A magyar királyi államvasutak Bicske és Sárbogárd állomásaihoz 
császári királyi szabadalmazott déli vaspályatársaság Székesfehérvár állo- 
másához és a fehér- és tolnavármegyei helyei érdekü vasut Börgönd 
állomásához való csatlakozás, valamint ezen állomások és a fehér- és 
tolnavármegyei helyi érdekü vasut székesfehérvár—börgöndi vonalrészé 
nek együttes használata iránt az e részben fennálló szerződések határoz- 
mányai irányadók. | 

Más pályákkal csatlakozási szerződéseket, nemkülönben az állomások, 
vagy egyes csatlakozó vonalrészek közös, vagy együttes (peage-jog) hasz- 
nálatára, végül egves iparvágányoknak a vasuthoz való csatlakozására, 
vagy a pályán való átvezetésére vonatkozó szerződéseket engedélyes tár- 
saság csakis a kereskedelemügyi magyar királyi ministertől előzetesen 
kieszközölt engedély alapján köthet; viszont azonban köteles engedélyes 
társaság más pályákkal ilynemü szerződésekre lépni, ha azoknak az enge- 
délyes társaság vasutjához való csatlakozása, illetve csatlakozási állomások 
vagy vonalrészek közös vagy együttes (peage-jog) használata, végül az ipar- 
vágányoknak az engedélyes társaság vasutjához való csatlakozása, vagy a 
pályán való átvezetése akár engedélvokiratilag, akár a kereskedelemügyi 
magyar királyi minister külön engedélyével biztosittatott. 

A mennyiben pedig ugv ezekre nézve, mint a kocsi-kölcsönzés és min- 
den ezekért járó kárpótlás tárgyában az illető vasuti vállalatok között 
egyezmény létre nem jöhetne, a feltételeket a kereskedelemügyi magyar 
királyi minister fogja rendeleti uton az érdekelt felekre nézve kötelezőleg 
megállapitani. 

6. §. Az egyesitett vasutvonalak tényleges épitési és üzletberendezési 
tőkéje 6.030,000 K, azaz: Hatmillióharminczezer koronában állapittatik 
meg, mely tőkéből forgalmi eszközök beszerzésére engedélyes társaság 
387,500 koronát, tartalékalap képzésére pedig 82,600 koronát forditott. 

A tartalékalap, valamit a jelen egységes engedélyokirat 19. §-a értel- 
mében a tartalékalap növelésére forditandó összeg ezentul is csak a keres- 
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kedelemügyi magyar királyi ministertól esetenként előzetesen kikérendó 
engedélv alapján lesz felhasználható. 

7. §. Az engedélves társaság köteles a forgalmi eszközöket, sineket és 
egyéb az épitésnél és az üzletnél használandó anyagokat ezentul is a 
belföldön beszerezni, mely rendelkezés alól csak a kereskedelemügyi 
magyar királyi ministertől esetenként előzetesen kikérendő engedély alap- 
ján lehet kivételnek helye. 

8. §. Az engedélyezési biztosítékoknak a magyar királyi központi állam- 
pénztárban ezidőszerint még letétként kezelt egyes részletei az illető pályák 
műszaki felülvizsgálatai alkalmával megállapított hiányok teljes pótlásáig, 
illetve a jótállási határidők lejártáig visszatarthatók, önként érthetőleg jogá- 
ban állván a kereskedelemügyi magyar királyi ministernek ezen biztositék- 
részleteket az illető hiányok pótlására felhasználni, mi által az alábbi 
23. §-ban foglalt rendelkezések nem érintetnek. 

9. §. Az egyesitett vasutvonalak üzletének kezelését az 1880. évi XXXI. 
törvényczikk 8. §-ának 5) pontja alapján engedélyes társaság a kereske- 
delemügyi magyar királyi minister jóváhagyásával az engedély egész tar- 
tamára a m. királyi államvasutak igazgatóságára ruházván át, az e rész- 
ben megkötendő egységes szerződés a jelen egységes engedélyokirat 
kiegészítő részét képezi. 

10. §. A menet- és szállítási dijak az egyesitett vasutvonalak számára 
a következőleg szabatnak meg: 

a) A személyforgalomban legmagasabb árszabási tételként személy- és 
kilométerenként a magasabb osztályban 10 fillér, az alsóbb osztályban 
pedig 6 fillér szedhető be. 

A magasabb osztályt használó utasok legalább is az elsőrangu vasuta- 
kon használatban levő II-od osztályu, illetőleg ezeknek megfelelő beren- 
dezésü kocsikban szállitandók. 

A mennyiben engedélyes társaság három kocsiosztályt rendezne be, a 
közbenső osztályért személy- és kilométerenként 8 fillér dijtétel szedhető be. 

b) Utipodgyásznál és gyorsárunál, melyek 10 kilogrammnyi sulytételekre 
fölfelé kikerekithetők, 10 kilogramm és kilométerenkint 0-80 fillérnyi leg- 
magasabb dijtétel alkalmazható. Utipodgyásznál szabad suly nem követelhető. 

Gyorsáruként szállitandó élő állatok, hullák és hintók viteldijaira nézve 
a magyar királyi államvasutak vonalain fennálló határozmányok és szabá- 
lyok alkalmazandók. 

c) Az áruk szállitásánál alkalmazható legmagasabb árszabási tétel kilo- 
méterenként és 100 kilogrammonként az I. darabáru osztályban 1:80 fil- 
lér, a II. mérsékelt darabáru osztályban 1:20 fillér és a terjedelmes áruk 
után 2-40 fillér. 

A kőszén, vaskó, só, tüzi- és épületfa, trágya, kő, mész és tégla teljes 
kocsirakományokban kilométerenkint és 100 kilogrammonként legfeljebb 
1 fillér dijtétel mellett szállitandó. 

Ugyanezen 100 kilogrammnyi és kilométerenkénti dijtétel szolgál — 
maximális viteldij gyanánt -- a kocsirakományokban feladásra kerülő élő 
állatok szállitásánál is. 

A kocsirakományokban feladásra kerülő egyéb árukra, valamint a szab- 
ványsuly alapján szállitandó élő állatokra nézve a mérsékelt darabáru 
osztály fentebbi tétele szolgál legmagasabb dijtételként. 
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Az áruk osztályozása s a többi szállítási és dijszabási, illetve dijszá- 
mitási határozmányok, valamint kezelési és mellékilletékek tekintetében, 
úgyszintén a külónvonatok szállitására és viteldijaira nézve a magyar 
királyi államvasutak vonalain fennálló határozmányok és szabályok alkal- 
mazandók. 

Mihelyt az egyesitett  vasutvonalak tiszta jövedelme három egymást 
követő éven át a fentebbi 6. §-ban megállapított tényleges épitési és be- 
rendezési tőke 799-át meghaladja, jogában . álland a kereskedelemügyi 
magyar királyi ministernek — az engedélyes társaság meghallgatása mel- 
lett — a dijszabásokat megfelelőn leszállitani. 

Azon esetre, ha a törvényhozás a dijszabási ügyet az összes hazai 
vasutakra vonatkozólag szabályozná, ezen szabályozás — tekintet nélkül 
a jelen engedélyokirat határozataira --- az egyesitett vasutvonalakra is 
érvényes leend. 

Engedélyes társaság az egyesitett vasutvonalak üzletét mindenkor oly- 
kép fogja vezetni, hogy dijszabási intézkedései a hazai ipar és termelés 
érdekeivel összhangzásban legyenek; különösen kötelezi magát engedélyes 
társaság : 

1. hogy mindazon kedvezményeket, melyeket külföldi czikkekre enge- 
délyez, egyuttal a hazai termékeknek is engedélyezni fogja, ha ezek saját 
vonalain legalább ugyanazon távolságra szállittatnak, mint a kedvezmé- 
nyezett külföldi ezikkek ; 

2. hogy a külföldi czikkekre soha alacsonyabb dijtételt vagy dijrészletet 
nem fog engedélyezni, mint a milyent ugyanazon rendeltetési helyre szál- 
litott hasonló hazai czikk után valamely közelebb fekvő állomásról szed ; 

3. hogy az adriai kikötők felé irányuló forgalomban mérsékléseket csu- 
pán a hazai kikötők javára fog engedélyezni ; 

4. hogy az átmeneti forgalomban a tarifák felállításának jogát a társa- 
ság a magyar királyi államvasutakra ruházza át és pedig olyképen, hogy 
ezen forgalomból engedélyes társaságnak csakis bizonyos pálvahasználati 
dijra lesz igénve, mely pályahasználati dij engedélyes társaság meghall- 
gatásával a kereskedelemügvi magyar királyi minister által fog egyoldalu- 
lag megállapíittatni ; 

5. hogy —- a mennyiben a magyar királyi államvasutakkal való csatla- 
kozó forgalomban a kereskedelemügyi magyar királyi minister közérdekből 
különleges dijmérsékléseket rendelne el --— a minister kivánatára enge- 
délyes társaság saját illető ószdijtételeit ugyanolv százalékarányhan leend 
köteles leszállítani, mint a mely százalékarányban azt a magyar királvi 
államvasutak saját csatlakozó vonalaikra nézve tették ; 

6. hogy oly viszonylatokban, a melyeknél a magyar királyi államvasu- 
tak érdekelve vannak, engedélyes társaság közvetlen dijtételeket csakis a 
magyar királyi államvasutakkal, illetve ezekkel egvetértőleg fog felállitani 
és ilyeneknek felállításához a magyar királyi államvasutak kivánságára 
mindenkor hozzájárulni fog ; 

7T. hogy a magyar királyi államvasutakon a személv- és árudijszabás 
tekintetében — életbeléptetett uj rendszerekhez, saját vonalait illetőleg, a 
saját állomások közötti forgalom kivételével, a kereskedelemügyi magyar 
királyi minister kivánatára csatlakozni fog. 

11. §. Az előző § értelmében meghatározott dijszabási tételek engedé- 
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lyes társaság által időközben egészben, vagy csak a tárgyak egyes nemeire, 
az egyesitett vasutvonalak egyik vagy mindkét irányában, minden szálli- 
tási távolságra egyenlően, vagy a távolság növekedésével nagyobbodó 
mérvben leszállithatók. 

Az ekként leszállított díjszabási tételek az előbbi mértékre ismét fel- 
emelhetők ugyan, mindazonáltal ezen felemelés csak a szabályszerű kihir- 
detés napjától számitott három hó mulva lép hatályba. 

Minden szállítási kedvezmény — a fennálló szabályok értelmében — 
előzetesen kihirdetendő és abban, ugyanazon feltételek alapján, mindenki 
egyaránt részesítendő. | 

19. §. Az élelmi szereknek a belföldön beállott rendkivüli megdrágulása 
esetében joga van a kereskedelemügyi magyar királyi ministernek azok 
fuvardijait a drágaság tartamára az engedélyokirati legmagasabb dijtételek 
felére leszállitani. 

13. &. A katonaság és katonai javak leszállított dijtételekkel szállitan- 
dók — és pedig egyrészt a császári és királyi közös hadügyminister és 
a magyar királyi honvédelmi minister, másrészt a vasutigazgatóságok 
közt 1905. évi május hó 1-én megkötött egyezmény, illetőleg a minden- 
kor hatályban álló katonaszállitási dijszabás és annak függeléke alapján. 

A katonaszállitás iránt létrejött, vagy létrehozandó és az állam részére 
kedvezőbb egyezmények az "egyesitett vasutvonalakra is érvényesek lesznek. 

A fentebbi határozmányok alkalmazandók továbbá a pénzügyi, valamint 
a közbiztonsági közegek, végül a fegyenczek és tolonczok szállitása tekin- 
tetében is. 3 

Az engedélyes társaság köteles alkalmazkodni a katonai szállitásokra 
vonatkozó szabályzathoz s az abban foglalt megállapodásokhoz és egyez- 
ményekhez, melyek által a szállitáshoz szükséges felszerelési tárgyak 
beszerzése és készentartása, a forgalmi eszközök és üzleti személyzet ren- 
delkezésre bocsátása, a forgalmi eszközök és üzleti személyzettel való köl- 
ecsönös kisegités és a katonai egészségügyi czélokra berendezett vasuti 
kocsik használata szabályoztatnak. 

Köteles továbbá az engedélyes társaság azon határozmányok és szolgá- 
lati szabályokhoz is alkalmazkodni, melyek a hadi vasuti osztályoknak s 
azoknak béke idején uj építkezésekhez vagy fentartási munkálatokhoz való 
használatára vonatkozólag a császári és királyi közös hadügyministerium 
által kiadattak vagy megállapittatni fognak. 

Háboru és mozgósítás esetén köteles az engedélyes társaság a sza- 
badságosokat és tartalékosokat a szabályszerü igazolvány alapján a lak- 
helyükhöz legközelebb eső állomástól a rendeltetési helyhez legközelebb 
eső állomásig a katonai leszállított dijszabás alkalmazásával szállitani. 

A katonai szállításokra vonatkozó fenti határozatok és kedvezmények 
önként értetőleg érvényesek a szolgálatban utazó magyar királyi honvéd- 
ségre és azon csapatokra is, melyek, mint a hadsereg kiegészítő részei, 
a népjog oltalma alatt állanak. 

Végül köteles az engedélyes társaság feltétlenül alkalmazkodni azon 
határozatokhoz, melvek a hadsereg, hadi tengerészet és a honvédség ki- 
szolgált altisztjeinek alkalmazására vonatkozólag az 1873. évi II. törvény- 
ezikkben megállapitvák. 

14. §. Az állami tisztviselők, hivatalnokok és szolgák, kik a vasutak 
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igazgatása és üzlete felett őrködő hatóságok megbizásából, vagy az állam 
érdekeinek ezen engedélyokirat alapján való megóvása végett, vagy jöve- 
déki czélokból az egyesitett vasutvonalakat használják és azt, hogy az 
illetékes hatóság által megbizottak, igazolják, uti málháikkal együtt ingyen 
szállitandók. 

15. §. Az engedélyes társaság a jelen engedélyokirat tárgyát képező 
vasutvonalakon, vagy azoknak csak egyes részein is a kereskedelemügyi 
magyar királyi minister kivánatára a magyar királyi postát szállitani köteles. 
. À postaszállitás feltételeit — az 1888. évi IV. törvényczikk 4. §-ának 
b) pontja értelmében — a kereskedelemügyi magyar királyi minister ren- 
deleti uton állapítja meg. 

A vasut igazgatósága és alárendeltjei, vagy az utóbbiak közt váltott 
szolgálati levelezés a vasuti közegek által postabérmentesen szállitható. 

16. §. Engedélyes társaság az 1888. évi XXXI. törvényczikk alapján 
engedélyt kap és kötelezettséget vállal arra, hogy a vasutvonal mentén 
szükséges üzleti távirda, távbeszélő és villamos jelző berendezéseket az 
egyesitett vasutvonalak területén felállithassa, jelen egységes engedélyokirat 
hatályának tartama alatt szakadatlanul üzletben tartsa és a szükséghez 
képest bővithesse; mig azon berendezések felállitására és azon bóvité- 
sekre, melyeknél a támszerkezetek elhelyezése  czéljából az egyesitett 
vasutvonalak területéhez nem.tartozó ingatlartok igénybevétele szükséges, 
a kereskedelemügyi magyar királyi ministertől mindenkor külön engedély 
kérendő. | 

Az engedélyes társaság az összes üzleti távirdákat, távbeszélókel és 
villamos jelzóberendezéseket illetóleg szorosan alkalmazkodni kóteles az 
1888, évi XXXI. tórvényezikk s az ennek végrehajtása tárgyában 1890, 
évi julius hó 18-án 23.445. szám alatt kiadott szabályrendelet és a hazai 
vasutakkal a távirdára nézve 1877. évben kötött egyezmény határozmá- 
nyaihoz, az emlitett törvényezikk és egyezmény alapján kibocsátott, vagy. 
ezentul kibocsátandó rendeletekhez. 

Engedélyes társaság a vasutvonal irányát — az állomásokat és kilo- 
méterszelvényeket az 1 : 75.000 léptékben feltüntető táborkari térkép két 
példányának előterjesztése mellett — oly esetben, a mikor a jelen § első 
bekezdése értelmében külön engedély kérésére nincs szükség, a berende- 
zések megépitése iránt az alábbiak szerint illetékes posta- és távirda- 
igazgatóságot, oly esetekben pedig, midőn az idézett határozmány 
értelmében külön engedélyre van szükség, ennek megadása iránt a keres- 
kedelemügyi ministert még oly időben köteles megkeresni, hogy a beren- 
dezések az elkészitésükre kitüzött határidőre elkészithetók és használhatók 
legyenek. 

Uj épitkezések és meglévő berendezések bővitése alkalmával a vezetéket 
a vasut felvételi épületein, őrházain, őr- és jelző bódéin és jelzőkészülé- 
kein alkalmazandó utolsó elszigetelőig engedélyes társaság költségére azon 
posta- "és távirdaigazgatóság létesiti, a melynek kerületébe a vaspálya 
esik; ha tehát a vasutvonal több posta- és távirdaigazgatóság területére 
terjedne ki, ez esetben mindegyik területileg illetékes posta- és távirda- 
igazgatósághoz a szóban forgó munkálatok eszközlése végett —- a vonat- 
kozó táborkari térkép kapcsán — külön-külön megkeresés intézendő. 

Az engedélyes társaság az épitést saját személyzetével és munkásaival 
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esak az esetben végezheti, ha az uj épités vagy bóvités egy és ugyan- 
azon pályaudvar határán tul nem terjed és a vezetékek felerósitésére az 
állam tulajdonát képezó támszerkezetek nem vétetnek igénybe. 

Ha a távirda-, távbeszéló- és villamos berendezések épitésével egyide- 
jüleg a vasuti támszerkezetekre állami távirda- vagy távbeszéló-vezetékek 
is erósittetnek fel, engedélyes társaság az állami és vasuti vezetékek 
kózós támszerkezeteken haladó vonalhossza után csak a vasuti vezetékek 
anyagainak árát és az összes egyéb épitési költségeknek a vezetékszám- 
mal arányos részét köteles megtériteni. 

A vasuti távirda-, távbeszéló- és villamos-jelzőberendezések — az 
1888. évi XXXI. törvényczikk 11. §-ában körülirt következmények terhe 
alatt — csakis vasutüzleti ezélokra és csakis a vasut kózegei által, állami 
és magántáviratok továbbitására pedig csak a kereskedelemügyi magyar 
királyi ministertől előzetesen kért külön engedély alapján használhatók. 

A berendezések felügyeletét és ellenőrzését az egyesitett vasutvonalak 
területére illetékes posta- és távirdaigazgatóság gyakorolja. Az e czélból 
kiküldött tisztviselőknek jogában áll a berendezések állomásain az ellen- 
őrzést az általuk czélszerünek tartott módon bármikor gyakorolni és en- 
gedélyes társaság köteles a kivánt segédkezést és felvilágositásokat megadni. 

17. §. Mihelyt a polgári vagy katonai forgalom az egyesitett vasut- 
vonalakon annyira növekedett, hogy az éjjeli szolgálat és gyorsabb forga- 
lom berendezése — a kereskedelemügyi magyar királyi minister egyoldalu 
megitélése szerint —- kivánatosnak vagy szükségesnek mutatkozand, az 
engedélyes társaság köteles lesz saját költségén mindazon berendezéseket 
eszközölni és mindazon biztonsági intézkedéseket megtenni, melyek a 
fennálló szabályok és utasitások szerint szükségesek s illetőleg a melyek 
a kereskedelemügyi magyar királvi minister részéről, hivatkozással azon 
szabályokra, követeltetni fognak. 

A mennyiben azonban a katonai forgalom érdekében az engedélyezés 
alkalmával alapul vett teljesítési képesség határán tulmenő berendezések 
kivántatnának, ezek csakis engedélyes társaság hozzájárulásával lesznek 
érvényesíthetők. 

Mihelyt az egyesitett vasutvonalakon az évi elegybevétel kilométerenkint 
28.000 koronát elér, köteles engedélyes társaság az egyesített vasutvona- 
lakon, a kereskedelemügyi magyar királyi minister rendeletére, minden 
kárpótlás nélkül, vagy a második vágányt kiépiteni, vagy pedig ezen 
vonalakat elsőrangu főpályává átépiteni. 

Ezen kötelezettség teljesítése azonban engedélyes társaságtól csak 1967. 
évi november hó 19-éig követelhető. 

18. §. Az engedélyes társaság köteles az egyesitett vonalak üzletéről 
a számadásokat az érvénvben álló számlázási minta Szerint vezetni s a 
lezárt üzleti számlát — . a vagyon-mérleg, nvereség- és veszteség-szám- 
lával együtt — - legkésőbb a számadási évet követő május hó végéig a 
kereskedelemügyi magyar királvi ministerhez bemutatni. M 

Köteles továbbá az engedélyes társaság a forgalom és üzlet eredmé- 
nyeit részletesen kitüntető évi jelentést szerkeszteni s kózhirré tenni, s 
mindennemü -— a felügyeleti hatóságok által kivánt — statistikai adatot 
beszolgáltatni. 

19. §. Az engedélves részvénytársaság alaptőkéjének, az ennek beszer- 
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zése ezéljából kibocsátandó czimleteknek, ezek arányának, árfolyamának, 
ósztalékigényének, ugyszintén az alaptőke törlesztési módozatainak meg- 
állapitására nézve — az 1888. évi IV. törvényczikk 10. §-ában foglalt 
határozmányok figyelemben tartása mellett — a kereskedelemügyi magyar 
királyi ministernek a pénzügyi magyar királyi ministerrel egyetértő jóvá- 
hagyása szükséges. 

A pálya tiszta jövedelméből mindenekelőtt az elsőbbségi részvényeknek 
a kereskedelemügyi magyar királyi minister által a pénzügyi magyar ki- 
rályi ministerrel egyetértőleg megállapítandó törlesztési hányada s további 
sorban a részvényeknek legfeljebb 599-kal megszabandó osztaléka fedez- 
tetik s ehhez képest a törzsrészvények törlesztése mindaddig meg nem 
kezdhető, a mig az összes elsőbbségi részvények nem törlesztettek. 

A törlesztési terv kidolgozásánál szem előtt tartandó, hogy a törlesztési 
hányad rendszerint ne legyen nagyobb, mint a mely mellett az alaptőke 
az engedély egész tartama alatt törleszthető. 

A részvénytársaság alapszabályainak minden módositása, valamint a 
czimletek és szelvényeik mintái és azok megváltoztatása — átvizsgálás és 
jóváhagyás végett — a kereskedelemügyi magyar királyi ministerhez fel- 
terjesztendők és a minister által azokban netán kivánt módosítások feltét- 
lenül foganatositandók. 

Az alapszabályokba mindenesetre felveendő, hogy az évenkénti tiszta 
jövedelemnek egy meghatározott minimális százaléka a beruházási tarta- 
lékalap növelésére fordittassék. Felveendő továbbá az is, hogy azon esetre, 
ha az alább megállapított engedélytartam alatt jövedelem hiánya miatt az 
összes részvények törleszthetők nem lennének, a törlesztetlenül maradt 
részvények tulajdonosai részvényeiknek beváltását, vagy e czimen bármi- 
nemü kárpótlást az államtól nem igényelhetnek. 

A társaság székhelye Budapest és hivatalos ügykezelési nyelve kizárólag 
a magyar. 

20. §. A jelen engedély tartama a fenti 2. §-ban idézett ideiglenes 
vasutengedélyezési szabály 9. §-ának a) pontja alatt kimondott oltalommal 
és az 1880. évi XXXI. törvényczikk 2. S a, illetve az 1888. évi IV. tór- 
vényczikk 2. §-ának 0) és c) pontjai szerint az állam részére biztositott 
megváltási jog épségben tartásával 1987. évi november hó 19-én éjféli 
12 órakor jár le. 

Ezen idő leteltével az egyesitett vasutvonalak és azok összes tartozékai 
ingyen és tehermentesen mennek át a magyar állam tulajdonába és sza- 
bad haszonélvezetébe, illetve engedélyes társaság, vagv jogutódjai azokat 
teljes jókarban, ingyen és tehermentesen tartoznak az államnak átadni. 

Az egyesitett vasutvonalak engedélyének és üzletének átruházása, vala- 
mint az egyesitett vasutvonalak és tartozékainak függő kölcsönökkel való 
jelzálogi  megterheltetése tekintetéhen az 1888. évi IV. tórvényczikk 
2. S-ápak a) pontja, illetőleg az ezen törvény 10. §-ában foglalt határo- 
zatok irányadók. 

Az 1880. évi XXXL törvényczikk 2. §-ában és az 1888. évi IV. tör- 
vényczikk 2. §-ának 6) és c) pontjaiban előirt megváltás esetében a meg- 
váltás módozatai tekintetében ugyancsak az idézett törvényezikkek határo- 
zatai irányadók. 

Az állami megváltási jog, az 1880. évi XXXI. törvényczikk 2. §-ának 
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második bekezdése értelmében, a tényleges tőke visszafizetése mellett a 
jelen egyesitett engedélyokirat hatálya alá eső összes vonalakra, 1907. évi 
november hó 19-éig gyakorolható. 

Ezen időponton tul az idézett szakaszban körülirt hét évi tiszta jöve- 
. delem képezi a megváltás alapját. 

Az 1888. évi ÍV. törvényczikk 2. §-ának c) pontjában körülirt megvál- 
tási jog gyakorlásának kezdőpontja pedig 1927. évi november hó 19-ében 
Állapittatik meg. 

Ugy a háramlás, mint a megváltás esetén átveszi a magyar állam saját 
tulajdonába, birtokába és haszonélvezetébe a vasutvonalak területét és 
földjét, a föld- és mümunkálatokat, a fel- és alépitményeket minden 
hozzátartozókkal, ugymint forgalmi eszközökkel, pályaudvarokkal, fel- és 
lerakodóhelyekkel, a vasutvonalak üzletéhez tartozó épületekkel, vágányok- 
kal és szárnyvonalakkal, az indulási és érkezési helyeken levő őr- és 
felvigyázó házakkal, távirda-, távbeszélő és villamos-jelzőberendezésekkel, 
minden felszerelvényekkel, ingó és ingatlanokkal egyetemben ; ellenben az 
engedélyes részvénytársaság vagy jogutódai megtartják az általuk folytatott 
üzlet alatt jövedelmi fólóslegeikból alkotott netáni tartalékalapot és a künn- 
lévő cselekvő követeléseket, valamint azon épitkezéseket, a melyek meg- 
szerzésére vagy előállítására a kormány által azon határozott hozzáadással 
hatalmaztattak fel, hogy azok a váspályának semmi tartozékát képezni 
nem fogják. 

21. §. A jelen engedélyokirat hatálya alá tartozó egyesitett vonalakra 
a fenti 9. § első bekezdéséből kifolyólag biztosittatik : 

a) az 1880. évi AXXI. törvényezikk 5. §-a szerinti bélyeg- és illeték- 
mentesség a fenti 9. § értelmében megkötendő egységes üzletkezelési 
szerződés után ; 

b) az 1880. évi XXXI. tórvényezikk 5. §-ának c) pontja szerinti adó- 
mentesség 1927. évi november hó 30-áig; és 

c) a szállítási adómentesség (1880. évi XXX. tórvényczikk 6. §) 1907. 
évi november hó 30-áig terjedő időtartamra. 

22. §. A kereskedelemügyi magyar királyi minister, az állami érdekek 
megóvása tekintetéből, jogosítva van magának az üzlet megfelelő felsze- 
relése és folytonos jókarban tartása felől minden részben meggyőződést 
szerezni és meghagyni, hogy a mutatkozó hiányok pótoltassanak. 

Különösen fentartatik a nevezett minister részére azon jog, hogy -- a 
forgalom növekedéséhez képest - - engedélyes társaságot a forgalmi esz- 
közöknek idónkinti megfelelő szaporitására kótelezhesse. 

A kereskedelemügyi — magyar királvi ministernek joga van továbbá, a 
részéről kiküldött közeg által az ügyvitelt és pályaigazgatást megvizsgálni 
és ellenőrizni. 

A kereskedelemügyi magyar királyi minister által kiküldött biztosnak 
jogában áll az igazgatóság és az ennek kebeléből netán kirendelt külön 

izottságok ülésében, valamint a közgyűléseken részt venni, nemkülönben 
törvénytelen, a köz- vagy állami érdekekre netán hátrányos, az engedély- 
okirattal ellenkező intézkedéseket a nevezett minister további elhatározá- 
sáig felfüggeszteni. 

23. §. A kereskedelemügyi magyar királyi ministert megilleti a j ki 
hogy engedélyes társaságot a jelen egységes engedélyokirat és az ann 
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kiegészitő részét képező okmányokban megállapított kótelezettségeknek, 
ugyszintén a kormány által az engedélyes társaságot kötelező törvények, 
szabályok, utasítások, stb. alapján kiadott rendeleteknek teljesítésére 
200 koronától 20.000 koronáig terjedhető rendbüntetés vagy birság kive- 
tése által szorithassa. 

A kivetett és a kereskedelemügyi magyar királyi minister által kitüzött 
záros határidő alatt az engedélyes társaság által be nem fizetett rendbün- 
tetés, illetve birság a vasut bármely birtokából, vagy annak jövedelméből 
egyszerü közigazgatási uton be fog hajtatni. 

Ha az engedélyokiraton vagy egyéb törvényes határozatokon és rendel- 
kezéseken alapuló kötelezettségek megsértése az engedélyes társaság ré- 
széről ismételve fordulna elő s más megtorló intézkedés a kivánt ered- 
ményre nem vezetne: a kereskedelemügyi magyar királyi minister a jelen 
engedélyokiratot bármikor hatályon kivül helyezheti s megszüntnek nyil- 
vánithatja, a nélkül, hogy ezen határozatból kifolyólag engedélyes társaság 
az állam irányában bármi néven nevezendő czimen kárpótlási igénynyel 
léphetne fel. 

Annak meghatározása, hogy az engedély hatályon kivül helyezése ese- 
tén, vagy ha az engedélyes társaság a pálya üzletét megszakitaná, az 
üzlet továbbvitele érdekében minő intézkedések tétessenek, a kereskede- 
lemügyi magyar királyi ministert illeti meg; önként értetődvén, hogy az 
ezen intézkedések következtében felmerülendő mindennemü költségek, 
károk és veszélyek iránti szavatosság kizárólag az engedélyes társaságot 
terhelendi. 

24. §. Ezen engedély kiegészítő részét képező okmányok kiadmánvai 
csak két koronára szabott bélyegdij alá esnek. 


XV. TÖRVÉNY-CZIKK 


. az eger—putnoki helyi érdekü vasut engedélyezése tárgyáhan.1 


(Szentesitést nyert 1907. évi márczius hó 15-én. Kihirdettetett az 1907. évi «Országus Törvénytárs 
1907. évi márczius hó 23-án kiadott 6. számában.) 


1. §. A ministerium a m. kir. államvasutak Eger állomásáhól kiágazólag 
Apátfalván és Királdon át a m. kir. államvasutak Putnok állomásáig veze- 
tendő gőzmozdonyu helyi érdekü vasutnak az 1880. évi XXXI. és az 


(4) ( Min. indokolás.) A Bükk hegységen elterülő nagykiterjedésü erdőségek, valamint a bánya- 
müvelésre alkalmas. de ez idő szerint parlagon heverő igen gazdag szén-, mész- és kötelepek ter- 
-mékeinek forgalomba hozatala czéljából már évek óta tervbe vétetett a m. kir. államvasutak Eger 
állomását a bánréve—miskolczi államvasuti vonallal összekötő helyi érdekü vasut létesítése. Neveze- 
tesen Nagy Zsigmond és érdektársai még az 1899-ik évben engedélyt kértek és nyertek a m. kir. 
álamvasutak Eger állomásából kiágazólag Felnémet, Monosbél. Visnyó, Dédes és Nagybárcza köz- 
reper irányában a m. kir. államvasutak Vadna állomásáig vezetendő szabványos nyomtàvu gózüzemü 
helyi érdekü vasut elómunkálataira. Engedélyt kérők a terveket kidolgozvàn, azok alapul vétele 
mellett a vasut közigazgatási bejárása az 1900. évben, majd a bemutatott részletes költségvetés 
alapján az 1902-dik évben az engedélyezési tárgyalás is megtartatott s a tervezett helyi érdekü vasut 
építési, üzletberendezési és egyéb engedélyezési feltételei megállapittattak. Az előmunkálati engedé- 
lyesek azonban ezen tervezetet a vasutépitkezéshez szükséges tőke beszerzését gátló nehézségek miatt 
megvalósitani képesek nem voltak s miután időközben azon meggyőződésre putos: hogy a vonal 
egy részének más irányu vezetése fokozottabb mérvü érdekeltségi hozzájárulás biztosítására, de főként 
nagyobb M pin és jövedelmezőségre nyujt kilátást, az eger—vadnai vasutnak Mikófalván tervezett 
megá óhelyétől Bekölcze irányában Nádasdig, továbbá ugyanennek a vonalnak Nagy-Tapelcsányban 
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4888. évi IV. tórvényczikkekben foglalt feltételek alatt leendő engedélye- 
zésére ezennel felhatalmaztatik. 

2. §. A kereskedelemügyi minister az előző §-ban emlitett vasut enge- 
délyezésének megtörténtéről az 1880. évi XXXI. t.-ez. 1-ső §-a értelmé- 
ben az országgyűlésnek jelentést teend. 


tervezett állomásától Uppony, Bóta és Bánszállás irányában Királdig való vezetését vették czélba. 
Folyamatba tették továbbá a tervezők ttal a tárgyalásokat a «Magyar Altalános Köszénbánya 
Részvénytársasággal» az ennek tulajdonát képező királd—putnoki bányavasut megvétele iránt, azzal 
a ezélzattal, hogy a közforgalom czéljaira megfelelően átalakitandó bányavasutat tervezetük keretébe 
annak folytatásaként beilleszszék oly módon. hogy a helyi érdekü vasut másik végpontja a m. kir. 
államvasutak Putnok állomása legyen. A szóban forgó variáns tervezet, illetve az eger—királd—putnoki 
vasutvonal főként azért, mert ily módon a királdi köszénbányatelep mintegy évi 3000 kocsirako- 
mányra becsülhető termékeinek szállítása biztosítható volt, az eger—vadnai vonalnál tényleg előnyö- 
sebbnek mutatkozván, az előmunkálati engedély a tervezett variáns vonalra az 1902. évben, tervezők 
e részbeni kérelmére szintén kiadatott. Ezen előmunkálati engedély alapján az uj variáns vonal az 
eredetileg tervbe vett iránytól — a felmerült terepnehézségek folytan — eltérően nem Tapolcsánytól, 
hanem Visnyótól kiágazóan Sátán át Királdig megterveztetvén, a megfelelően kidolgozott tervek alapján 
a visnyó—királd—putnoki vonalrész közigazgatási bejárása az 1903-ik évben, a helyi érdekü vasut 
ujabb engedélyezési tárgyalása pedig az 1904-ik évben megtartatott. Az emlitett engedél ezési tár- 

alás során, valamint a későbbi iratváltások során végül sikerült a tervezők jogutódjával, Wessely 

ároly szilvási földbirtokossal az engedélyezési feltételek tekintetében oly megállapodásra jutni, a 
melyek TAR ág nevezett földbirtokos a szóban levő vasut megápitésére és üzletbentartására kótelezett- 
séget vállalt. Az előző tárgyalások folvamán, valamint a későbbi iratváltások során a helyi érdekü 
vasut építési, üzletberendezési és egyéb engedélyezési feltételeire nézve létrejött lényegesebb meg- 
állapításokat a következőkben van szerencsém ismertetni. A tisztelettel ide csatolt nelyrajzi vázlatban 
feltüntetett helyi érdekü vasut a m. kir. államvasutak Eger állomásából ágazna ki pátfalvàn és 
Királdon át a Magyar Általános Kószénbánya Részvénytársulattól kormányhatósági jovébagyással meg- 
szerzett királd—putnoki bányavasut felhasználásával a m. kir. államvasutak Putnok állomásáig vezet- 
tetnék. A gózmozdonyu helyi érdekü vasut hossza 69-5 kilométert tenne ki. szabványos ayomtávval 
épittetnék s a pálya olykép rendeztetnék be, hogy azon a vonatok óránként 40 kilométer legnagyobb 
sebességgel közlekedhessenek. A helyi érdekü vasuton az annak csatlakozása folytán megfelelően 
iialakitandó Eger és Putnok államvasuti állomásokon kívül a következő állomások és megállóhelyek 
étesittetnének : 


1. Tihamér rakodó állomás .. .. .. .. .. .. 200 m. hosszban 
2. Egervár megállhely.. .. .. .. .. .. e 10 «  « 
3. Felnémet állomás |. .. .. .. .. .. .. .. 290 « a 
4. Szarvaskő rakodó állomás u. .. .. . .. 200 a a 
5. Monosbél vizállomás .. .. .. .. .. .. 305 « « 
6. Borsod—Apátfalva állomás .. u. u .. .. 290 « c 
1. Bükk—Szilvás rakodó... .. .. .. .. .. .. 900 « « 
8. Visnyó— Dédes vizàillomás .. .. .. — —. 305 « a 
9. Nekersem—Sáta állomás .. .. .. .. .. .. 290 a « 
10. Kiskapud rakodó megállóhely | . u. .. .. 190 « c 
11. Királd vizállomás .. u. .. .. zen 9309 « « 


Az eger —putnoki helyi érdekü vasut tényleges építési és üzletberendezési tókéje 8,200.000 koroná- 
ban, vagyis pályakilométerenkint 117-986 koronában állapittatnék meg, mely összegből forgalmi 
eszközök beszerzésére 378.000 korona, rendes tartalékalap képzésére 40.000 korona, külön tartalék- 
alap képzésére pedig 10.000 korona lenne fordítandó. A ki'ométerenkénti költségek magasságának 
indokolására a következőket vagvok bátor előadni. A vasutvonal mintegy 5 km. hosszban "beltel eken 
és értékes szólókón vezet át. melvek kisajátítása tetemes költséget fog igényelni; további 10 kilo- 
méter hosszban a szarvaskói szük sziklaszoroson halad keresztül s az itt kanyargó Eger pataknak 
és a kózutnak szabályozása is szükségessé válik. A visnyó—királdi pályarész pedig völgyeken és 
begyeken át vezet. miért is e vonalrész mentén magas töltéseket és mély bevágásokat, söt négy 
helyen 150, 100. 170 és 120 méter hosszban alagutakat is kell létesíteni. A terep- és vizlefolyási 
viszonyok a vonalon 116 drb kisebb-nagyobb áteresz és hid létesítését teszik szükségessé s ezenkivül 
a vizek akadálytalan lefolvása érdekében a patakok 25 helyen — mintegy 1604 méter hosszban — 
szabályozandók. A tényleges építési és üzletberendezési töke 3500-a, azaz 2.870.U00 korona tórzs- 
részvényeknek teljes névértékben, további 3800-a, azaz 3,116.000 korona elsőbbségi .részvényeknek 
7299-os árfolyamon való kibocsátása utján szereztetnék be, a fennmaradó 279o-a, vagyis 2.214.000 
korona fedezésére pedig az 1888: IV. t-czikk 10. §-ának negyedik bekezdésében foglalt kikötések 
mellett 9090-os árfolvam számitott és 41/400-os kamatozásra jogosító egyszerü kötvények bocsáttat- 


(1) A keresk. min. 1907. márcz. 19-én 14,085. sz. rend. kiadott engedélyokiratot]. 1907. R. T. I. 304, 
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- 3. $. Jelen törvény az «Országos Tórvénytir,- Don való kihirdetése 
napján lép életbe s végrehajtásával a kereskedelemügyi és pénzügyi mi- 
nisterek bizatnak meg. | 


XVI. TÓRVÉNY-CZIKK 


az 1887. évi XX., 1891. évi X. és 1896. évi IV. tórvényczikkek 
módosításáról.) 


(Szentesitést nyert 1907. évi márczius hó 19-én. Kihirdettetett sz 1907. évi «Országos Tórvénytár» 
1947. márczius hó 23-án kiadott 6. számában.) 


I. Közös hadsereg és hadtengerészet. 


1. §. A rangosztályba sorozott, vagy valamely rangosztály czimét és 
jellegét viselt katonai személyek után hátramaradt és az 1887. évi XX., 


nának ki. A 2,870.000 koronát tevő törzsrészvénytőkéből az érdekelt törvényhatóságok és községek a 
következő hozzájárulásokat biztosították : 


1. Heves vármegye közönsége .. .. .. sm .. .. .. 100.000 K 
2. Borsod vármegye.. 2. uz ll ll c c me 80.000 « 
3. rr.t. város |. .. o 2 2 — .. -. 900.000 « 
4. Szilvás község közönsége .. .. sz vm . ll e 20.000 a 
5. Visnyó « « oon ns  -. 20.000 a 
6. Matyinka e « MEN 2.000 « 
1. Dé & [d PEDEM 4.000 « 
8. Csokva  « e m na 2 000 « 
9. Monosbél « a PIENE 4.000 « 
10. Szentmárton község közönsége... ... uz .. me .. 2.000 « 
11. Apátfalva € € — n o o . 313.000 a 
12. Sáta « « ——— oA 10.000 « 
13. Nekerény a « oo o onÉ 7.000 « 
14. Tardona « « PEE 4.000 « 


tehát összesen ... 470.000 koronát. 


A magánérdekeltek pedig 755.000 korona névértékü törzsrészvényt jegyeztek, mely utóbbi összegben 
300.000 korona értékkel szerepel a magyar általános kőszénbánya részvénvtársulat által a királd— 
tnoki bányavasut átengedésével természetben adandó hozzájárulás. Az 1888. évi IV. t.-ezikk §. és 

. §-ai alapján ugvancsak törzsrészvények ellenében a következő állami hozzájárulások biztosittatná- 
nak : a) postaszállítási átalánvképen a vasut közforgalomba helyezése. illetve a postaszállitás tény- 
leges megkezdése napjától számított egymásután következő 50 éven át fizetendő évi 36.350 korona 
átalány 727.000 korona tókeértékben. 5, a helyi érdekü vasutak segélyezésére rendelt költségvetési 
adományból ugyancsak 50 éven át 38.400 korona évjáradék 768.000 korona tókeértékben oly ki- 
kötéssel. hogy ezen utóbbi hozzájárulás esetleg egyszerre egy összegben, avagy megfelelő nagyobb 
részletekben is folyósítható lenne. A fent számjelzett postahozzájárulás a tényleges töke 8-806 dt, a 
külön segélv pedig a töke 0:369o-át, vagyis együtt 182299-át teszik s igy az 1888. évi IV. t.-ezikk- 
ben megszabott 10—1090, vagyis összesen 20909-os maximumon alul maradnak. Az összes érdekelt- 
ségi és állami hozzájárulások. vagyis az 1,225.000 koronát kitevő érdekeltségi és az 1,495.000 koronát 
kitevő állami hozzájárulás, összesen tehát 2.720.000 korona számításba vétele után a 9,870.000 korona 
törzsrészvénytőkében még mindig mutatkozó 150.000 korona hiány fedezéséről gondoskodni az en 
délytkéró feladata leend. A helyi érdekü vasut üzletét a bruttó szállítási bevételek feles osztása 
alapján a m. kir. államvasutak igazgatósága fogná kezelni. Egyebekben az engedélyezés feltételei 
megegyeznek a helyi érdekü vasutakkal szemben kiköttetni szokott építési. üzletberendezési és egyéb 
engedélvezési feltételekkel. 

A tisztelettel előadottak alapján s annak felemlitése mellett, hogy a kérdéses vasut létesítése a 
jelen tiszteletteljes jelentésem bevezetésében említett bányatermékek kiaknázásának lehetővó tétele és 
a csatlakozó államvasuti vonalak szállításainak tetemes fokozása folytán ugy közgazdasági. mint 
közforgalmi és pénzügyi szempontból jelentékeny fontossággal bir, kérem a tisztelt képviselőházat, 

az eger— putnoki helyi érdekü vasut engedélyezésére vonatkozó idezárt törvényjavaslatot tár- 
ás alá venni s azt hasonló ezélból a Főrendiházhoz is átküldeni méltóztassék. (216. sz. képv. 
trom. ; közlek. és pénzügyi bizotts. 463. sz. jelent.) 

(4) ( Min. indokolás.) A katonai személyek özvegyeinek és árváinak ellátási ügyét rendező tör- 
xénvnek, az 1887 : XX. törvényezikknek : életbeléptetése óta a megélhetési viszonyok minden irányban 
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az 1891. évi X., illetőleg az 1896. évi IV. tórvényezikkek értelmében el- 
látásra jogosult özvegyek nyugdija a következő fokozatokban állapittatik 
meg és pedig : I 


az — I. rangosztálynál évi ... .. .. . .. 5.400 koronával 
a II. « a c. s D.400 « 
a lll. « € c. 9.000 « 
a IV. « €« ... . .. $.500 « 
az V. c &« mv... 9.500 c 
a VI. « €« .... ... 9.000 « 
a VII « « - 2 1.500 « 
a VIII. « « 2e... 41.900 « 
a IX. a « ---— 41.000 « 
a X c GEENENEEN 900 a 
a Xl a «os... .. T50 « 
a XII c C uo. 100 « 


2. 8$. A rangosztályba nem sorozott havidijasok után hátramaradt 
ózvegyek nyugdija az elhalt férj által utoljára élvezett ténylegességi havidij 
egyharmadában, azonban legalább évi 400 korona összegben állapit- 
tatik meg." 


rendkivül megnehezedtek. A katonai özvegyek és árvák ez idő szerinti, s legnagyobb részt még most 
is az 1887. évben megállapított, mérvekben járó törvényszerü ellátása ezzel szemben oly mostoha, 
hogy abból a jelenlegi életviszonyok között még a legnélkülözhetlenebb életszükségletek is nehezen 
szerezhetők be, ugy hogy ezek az özvegyek és árvák. ha magánvagyonuk nincsen, folytonosan a 
megélhetés ,ondjamal kénytelenek küzdeni s néha a nyomornak is ki vannak tére. A kedvezőtlen 
időviszonyokkal számolva, az utóbbi években nemcsak az osztrák állami alkalmazottak és a közös 
ministeriumoknál és hatóságoknál alkalmazottak özvegyeinek ellátása, hanem a különböző állami és 
állami felügyelet alatt álló magánvállalatoknál alkalmazottak özvegveinek ellátási ügye is rendez- 
tetett, ugy oEY ezeknél az ózvegveknél és árváknál legalább a létfentartási szükségletek fedezése, 
ha szerény korlátok között is, de Biztosítva van. Hasonló szabályozás a magyar állami alkalmazottak 
özvegyeire és árváira nézve eddig ugyan nem történt. de az 1904. évi I. törvényezikk végrehajtása 
folyamán, mely törvény ftelhatalmazta a kormányt, hogy az összes állami alkalmazottaknak fizetés 
természetével biró pótlékokat engedélyezhessen, már 1903. évi január hó 1-étól kezdve maguknak a 
magyar állami alkalmazottaknak illetményei emeltettek, — az 1906. évi állami költségvetésben en 
délyezett 3.000.000 K felhasználásával pedig 1906. évi julius 1-étól kezdódóleg az 1904. évben 
megkezdett rendezés inegfelelóleg kiegészittetett. Ez által közvetve az özvegyek és árvák ellátási 
dijainak mérve is emelkedett, mert a magyar állami alkalmazottak özvegyeinek és árváinak ellátási 
dijai nem meghatározott összegekkel, hanem az 1885. évi XI. t.-ez. 36. szakasza értelmében az elhalt 
férj (apa) által élvezett fizetésnek bizonyos százalékában vannak megállapítva s ennélfogva az alkal- 
mazott k emelkedése esetén automaticze az özvegyek és árvák ellátási dijai is emelkednek. 
Rendeztettek továbbá a magyar királyi állami vasutaknál alkalmazottak illetményei is s eanólfogva 
közvetve azok özvegyeinek és árváinak ellátási díjai is emelkedtek. Mindezekre való tekintettel a 
katonai özvegyek és árvák ellátási dijainak feljavitását czélzó jelen törvényjavaslat beterjesztése elől 
kitérni többé nem lehetett. £L. az összehasonlító táblázatot a 174. lapon. 

(1) A katonai havidijasok özvegveinek nyugdijai a jövőre nézve, vagyis azoknál, a kik a 
meghozandó törvény hatályba lépte után fognak özvegységre jutni, a viszonyoknak megfelelően 
és a rendelkezésre álló fedezet korlátai között állapíttattak meg. A mellékelt összehasonlítási 
táblázat szerint a katonai özvegyek tervezett ellátási dijainak mérve, némely esetben a magyar 
állami tisztviselők özvegyeinek jelenlegi nyngdijait sem éri el s jóval kedvezőtlenebb az osztrák állami 
tisztviselők özvegveinek nyugdijainál. A katonai havidijasok özvegyeinek nyugdijai, illetőleg a magyar 
állami tisztviselők özvegyeinek nyugdijaitól és hasonlóan az osztrák állami tisztviselők özvegyeinek 
nyugdijaihoz, minden rangosztálvra nézve meghatározott összeggel vannak megállapítva. Az 1. szakasz 
. értelmében a jövőben a valamely rangosztály czimével és jellegével felruházott katonai személyek 
özvegyeinek nyugdija is olykép állapitandó meg, mintha a férj az illető rangosztályba valóságos 
minőségben ki lett volna nevezve. minelfogva az özvegynek az illető rangosztályra nézve megállapított 
oyugdijra van igénye. tekintet nélkül arra. hogy az elhalt férj az illető rangosztálvba tényleg tar- 
$0zott-e, vagy csak annak czim és jellegével volt felruházva. Hasonló rendelkezések a katonai tiszt- 
viselők özvegyeire nézve már előbb is fennállottak. 
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9. 8$. Havidij élvezetében állott katonai személy törvényes, vagy későbbi 
házasság által törvényesitett gyermekei után az özvegyet, a mennyiben 
állandó nyugdija maga is igénynyel bir, a saját gondozása alatt álló 
minden egyes gyermek számára 24. életévük betöltéséig, vagy korábbi 
ellátásukig, az özvegyi nyugdij "/5-ét kitevő nevelési járulék is megilleti, 
azonban az évi nevelési járulék legmagasabb összege egy gyermek után 
500 koronában állapittatik meg. 

A nevelési járulékok együttes összege ötnél több igényjogosult árva 
létében sem haladhatja meg az özvegyi nyugdij összegét. 

Ha ily eset következnék be, akkor a nevelési járulékok minden egyes 
gyermek számára azon összegben állapitandók meg, a melyet a törvény- 
szerü legmagasabb összegnek a gyermekek számával való elosztása ered- 
ményez. 

Ha a gyermekek közül valamelyik a nevelési járulék élvezetéből kilép, 
a többi gyermekek mindegyikének nevelési járuléka mindaddig emelkedik, 
a mig az a jelen szakasz első bekezdésében megállapított mérvet el 
nem éri. 

4. §. Havidijasoknak szülőtlen vagy ilyenekkel egyenlőknek tekintendő 
árvái, a mennyiben ellátva nincsenek és 24. életévüket még nem töltötték 
be, oly összegü együttes nevelési járulékra birnak igénynyel, a mely meg- 
felel azon özvegyi nyugdijösszeg felének, a melyet anyjuk vagy mostoha 
anyjuk élvezett. illetőleg, a mely azt az 1. és 2. szakaszok értelmében 
megillette volna. 

Ha azonban a nevelési járulékok azon összege, a mely a 3. szakasz 
értelmében az anyát megillette volna, az együttes nevelési járulékot meg- 
haladná, akkor a többlet az együttes nevelési járulékhoz pótlék gyanánt 
utalvánvozandó, oly módon, hogy ha valamelyik gyermek a nevelési 
járulék élvezetéből kilép, a reá eső nevelési járulék mindaddig leszámi- 
tandó, a mig ezen többlet teljesen elenyészik és csupán a teljes összegü 
együttes nevelési járulék marad fenn. 

Az együttes nevelési járulék a pótlékokkal együtt semmi esetre sem 
haladhatja meg a törvényszerü özvegyi nyugdij összegét. 

5. §. Havidij élvezetében állott, nyugállományban elhalt katonai személy 


-—— ——— - -—— 


(4) ( Min. ind.) E javaslat ellogadása esetén a katonai havidijasok után hátramaradó árvák helyzetében 
lényeges javulás fog beállani. Az atyátlan árvák nevelési járulékai eddig minden rangosztályra 
nézve változatlan s a legtöbb esetben az özvegyi nyugdij egy ötödével felérő összegben voltak 
megállapítva, tehát az özvegyi nyugdij és a nevelési járulék közötti arány nem változott. Áron- 
ban. mig eddig az özvegy csak legalább három anyai ellátás alatt álló gyermek után kapott 
nevelési járulékot s a nevelési járulék linárváknál a 20-ik. leányárváknál a 18-ik életév betöltésével 
megszünt ; a javaslat szerint ezentul minden egyes atyátlan árva után is igénye lesz az özvegynek 
nevelési Jérulekra s ez a járulék fiu- és leányárváknàl egyaránt a 934-ik életév betöltéséig vagy 
korábbi ellátásukig fog járni. A szülótlen árvák pedig, a kiknek nevelési járuléka eddig ftjenkint az 
atyátlan árvák nevelési járulékának 1!/a-szeres összegével volt megállapítva, ezentul az anyjukat meg- 
illető özvegyi nyugdijnak felét kitevő együttes nevelési járulékban fognak részesülni, még pedig 
mindaddig. mig az árvák közül egy is elláttatlan és a 24. életévét még el nem érte. A harmadi 
szakasz második és következő bekezdése rendelkezéseket tartalmaz a nevelési járulék mikénti meg- 
állapítására nézve arra az esetre, ha az atyátlan árvák száma ötnél több. a negyedik szakasznak 
második bekezdésében pedig gondoskodás történt arról. hogy a szülótlen árvák nevelési járuléka ne 
lehessen kisebb annál az összegnél, melyre mint atyátlan árvák a harmadik szakasz értelmében 
igényt tarthatnának. a mely eset e rendelkezés nélkül bekövetkezhetnék akkor, ha három vagy több 
szülőtlen árva marad hátra. ( Pénzügyi bizotts.) A bizottság véleménye szerint a törv. végrehaj- 
tására vonatk. rendeletben világosan ki kell fejezni, hogy az árvák ellátása alatt az 1887 : XX. t.-ez. 
13. §-ában taxative felsorolt ellátások értendők. 
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özvegyének és gyermekeinek törvényszerű állandó ellátási illetményei 
együttvéve nem haladhatják meg az elhaltnak törvényszerü nyugilletmé- 
nyét; az esetleg kijáró nevelési járulékok szükség esetén a 3. szakasz 
utolsó két bekezdésében foglaltak alkalmazása mellett szabályozandók. 

Ha azonban az elhalt férj által élvezett törvényszerü nyugdij a XI. vagy 
ennél magasabb rangosztályba sorozott katonai személyeknél évi 750 ko- 
ronát, a XII. rangosztályba tartozóknál évi 700 koronát és rangosztályba 
nem sorozott havidijasoknál évi 400 koronát el nem ér, az özvegyi 
nyugdij mindazáltal évi 750, 700, illetve 400 koronával állapitandó meg. 

Ez esetben az özvegynek természetszerüleg nincs igénye gyermekei 
után nevelési járulékra." 

6. §. Havidij élvezetében állott katonai személyek hátrahagyottai szá- 
mára az özvegyi nyugdij és a nevelési járulék élvezete a férj (atya) el- 
halálozását követő hó első napjával kezdődik. 

7. §. Legénységi állománybeli személyek oly özvegyei részére, a kik 
az első szakaszban megjelölt törvényczikkek alapján jövőben nyernek 
ellátásra igényt, a nyugdij az 1887. évi XX. t.-cz. 23. szakaszában meg. 
állapitott és 50 százalék hozzáadásával felemelt összegben szabandó ki.) 

8. §. Legénységi állománybeli személy törvényes, vagy későbbi házasság 
által törvényesített gyermekei után az özvegyet, a mennyiben állandó 
nyugdijra maga is igénynyel bir, a saját gondozása alatt álló minden 
egyes gyermek számára szabályszerü életkoruk eléréseig, vagyis fiuárváknál 
a 16-ik, leányárváknál pedig a 14-ik életévük betöltéseig, avagy a gyer- 
. mek esetleges korábbi ellátásáig, évi 48 korona nevelési járulék illeti 
meg. (1887. évi XX. t.-cz. 29. §.) 

Azon legénységi árváknak, a kik hazai tanintézeteket látogatnak és 
megfelelő elómenetelüket igazolják, tanulmányaik folytatása czéljából, a 
nevelési járulék tanulmányaiknak befejezéseig, azonban legfeljebb 24. élet- 
évük betöltéseig meghagyható.(* 


(4) Ez a szakasz az eddigi ellátási törvények hasonló rendelkezéseinek megfelelően kimondja, 
bé a nyugállományban elhalt havidijasok  hátramaradottainak ellátási  dijai együttvéve nem 
haladhatják meg az elhunytnak nyugd:ját. Ez általános elvtől eltérő ujitást foglal azonban magá- 
ban e szakasz 2. bekezdése. mely a rangosztálvba nem sorozott havidijasok özvegyeinek évi 400 K, 
a XII. rangosztályba sorozott havidijasok özvegyeinek évi 700 K és a XI. vagy ennél magasabb 
rangosztályba sorozott havidijasok özvegyeinek évi 750 K minimális nyugdijat még arra az esetre 
is biztosit, ha a nyugállományban elhalt férj ezeknél az összegeknél kisebb nyugdijat élvezett. 

(2) A havidijasok özvegyeinek nyugdija és árváinak nevelési járuléka eddig, az 1887: XX. tör- 
vényczikk 18. §-a értelmében, csak a halálozási negyed lejártát követő hó elsejével vált ese- 
dékessé. Ugyanis a tényleges szolgálatban elhalt havidijasok hátrahagyottai. a fennálló illetmény- 
szabályzat értelmében, az elhunyt által legutóbb élvezett havidij három havi összegét kitevó halálo- 
zási évnegyeddij, a rangosztálvba tartozott s nyugállományban elhalt havidijasok hátrahagyottai pedi 
az 1875. évi u t-ez 95. szakasza alapján az elhunyt által élvezett nyugdij három havi összegét 
kitevő halálozási negyeddij illeti meg. erre való tekintettel ily esetben a hátrahagyottak ellátási dijai 
nem a férj (apa) eihnnytát követő, hanem csak a negyedik hó elsejétől kezdve tétettek folyóvá. Mint- 
hogy ilyen megszoritó rendelkezést az 1885 : XI. t.-cz. nem tartalmaz, minthogy továbbá a halálozási 
negyeddij. mely ezentul is az eddigi mérvben ki fog szolgáltatni, tulajdonképen temetési járulék 
természetével bir, az egyenlő elbánás elvénél fogva szükséges volt az 1887 : XX. t.-czikknek ezt a 
megszoritó rendelkezést megváltoztatni. 

. (3) A legénységi állományba tartozó személyek özvegyeit megillető nyugdijak emelése oly módon 
terveztetik, hogy a nevezett özvegyek eddigi nyugdíja a jövőre nézve 50090-kal emeltetnék. 

(4) A legénységi árváknál az e digi állapottal szemben sem a nevelési járulék mérvének megál- 
lapitásánál, sem a szabályszerű kornak meghatározásánál változás nincsen. Ujitás annyiban terveztetik, 
hogy a legénységi árvákra nézve az 1885 : Al. t.-ez. 42. szakaszának megfelelő oly rendelkezés vé- 
tetett fel a javaslatba, melynek értelmében a tanulmányaikat hazai intézetekben folytató árvák ne- 
velési járulékának élvezete a tanulmányok befejeztéig, de legfeljebb 24 éves korukig meghosszabbitható 
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9. §. A legénységi állománybeli személyek hátrahagyottait megillető 
özvegyi nyugdij és nevelési járulékok összege együttvéve nem haladhat 
meg évi 540 koronát 

Ha ily eset következnék be, akkor annak tartamára nevelési járulékul 
csupán az 540 korona összeg és az özvegyi nyugdij közötti különbözet 
szabandó ki és utalványozandó egyenlő részekben az összes árvák számára." 

10. §. Legénységi állománybeli személyek szülőtlen, vagy ilyenekkel 
egyenlőknek tekintendő árváit, a mennyiben ellátva nincsenek és szabály- 
szerü életkorukat (8. §) még nem érték el, évi 72 korona nevelési járulék 
illeti meg; azonban a nevelési járulékok összege évi 360 koronát nem 
haladhat meg, miért is ötnél több igényjogosult árva létében a nevelési 
járulék minden egyes árva után csak azon összegben állapitandó meg, 
a melyet 360 koronának a gyermekek számával való elosztása eredményez. 

A 8. szakasz második bekezdésének rendelkezései a fentemlitett legény- 
ségi árvákra is alkalmazandók. 

11. §. A XII. rangosztálytól fölfelé, bezárólag az V-ikig terjedő rang- 
osztályokba sorozott havidijasok ez idő szerinti özvegyeinek azon törvény- 
szerü vagy szabályszerü ellátási illetményei, a melyeket már tényleg 
élveznek, vagy a melyekre már igénynyel birnak, a következő fokozatok- 
ban megállapított összegekre emelendők fel és pedig: 


az !V. rangosztálynál évi. .. .. .. — .. 2.000 koronára, 
a VI. « « o. 41.100 « 
a VIL « « v. . 1.300 « 
a VIII. « a NNNNA 1.150 « 
a IX q GENERE 1.000 « 
a — X « & uo uv 900 « 
a XL c ( CAN me 1750 « 
a XII. « € Lun c. 100 « 


Rangosztályba nem sorozott havidijasok ez idő szerinti ózvegyeinek 
azon törvényszerü vagy szabályszerü nyugdijai, a melyeket már tényleg 
élveznek, vagy a melyekre már igénynyel birnak, abban az esetben, ha 
400 koronát nem érnek el. erre az összegre emelendők föl. 

Ezen telemelt nyugdijakba az esetleges kegyelmi ellátások (kegydijak, 
stb.) beszámitandók. (2? 


e À— 


(1) Ez a szakasz tulajdonképen az 1887: XX. t.-cz. 30-ik szakaszában foglalt rendelkezésekkel 
teljesen azonos rendelkezéseket tartalmaz. Mintkogy azonban a legénységi özvegyek nyugdija a 7. §. 
értelmében  5099-kal emeltetett. szükséges volt a fentebb idézett szakaszban megállapított 360 
korona maximális összeget 540 koronára felemelni. 

(2) A meghozandó törvénynek visszaható erővel való felruházása. eltekintve attól, hogy vissza- 
ható erővel biró ilyen törvénynek a végrehajtása nehézségekbe is ütközik, részben elvi, de főleg 
pénzügyi szempontból mellóztetett. Minthogy azonban a megélhetési viszonyok rosszabbodását leg- 
inkább azok az özvegyek érzik. a kik évek óta csekély nyugdijukból kénytelenek magukat fentartani, 
az ez idő szerint már ellátás élvezetében álló havidijasi özvegyek nyugdijainak részbeni fólemelése 
elől kitérni nem lehetett s ennélfogva az V—XII. rangosztályba tartozott havidijasok, valamint a 
rangosztályba nem sorozott havidijasok özvegyeinek nyugdijai az ebben a szakaszban meghatározott 
összegekre lennének felemelendők. A jelen szakasz rendelkezései alapján az 1—IV. rangosztályba tar- 
tozott havidijasok özvegyeinek eddigi ellátási dijai nem változnának, az V— VIII. rangosztályba tar- 
tozott havidijasok ózvegveinek nyugdijai mérsékelten fólemeltetnének, mig a IX—XIL rangosztályba 
tartozott havidijasok. valamint a rangosztályba nem sorozott havidijasok özvegyei ugyanoly Osszegü 
pyugdijakas kapnának, mint a törvény hatályba lépte után nóvedékbe jövő özvegyek. Az eddigi nyug- 
díjakon felül egyesek által netán élvezett kegyelmi ellátások, a nyugdijaknak a jelen szakaszban 
tervezett felemelése folytán a magasabb ósszegü nyugdijakba be fognak tudatni s így meg fognak szűnni. 
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12. §. A felmerülő összes szükséglet az 1887. évi XX. t.-ez. 36. S-ában 
megállapított módon fedezendó.(? 

13. §. Ezen törvény a kihirdetését követő hónap első napjával lép 
hatályba. 

A 11. szakaszban emlitett özvegyek ellátási illetményei azonban az ott 
megállapított összegekre már 1907. évi január hó 41-étól kezdve fel- 
emelendők. 

Oly havidijasok özvegyeinek ellátási illetményei, a kiknek férje a jelen 
törvény hatályba lépte előtt, de 1906. évi szeptember hó 30-ika után 
halt el, ugyancsak a 11. szakaszban meghatározott mérvben állapitandók 
meg. Ha ily özvegyek csak a jelen törvény hatályba lépte után jutnak az 
ellátás felvételének jogosultságába, akkor ellátási illetményeik nem a 
halálozási évnegyed lejárta után (1887. évi XX. t.-cz. 18. §.) hanem a 
jelen törvény hatályba léptének napjától kezdve folyósitandók. 

Katonai személyeknek ez idő szerint már törvényszerü vagy szabály- 
szerü ellátást élvező árváira a jelen törvény nem alkalmazandó. 

A korábbi ellátási törvények, nevezetesen az 1887. évi XX., az 1891. 
évi X. és az 1896. évi IV. törvényczikkek, — a mennyiben a jelen tör- 
vény eltérő rendelkezéseket nem tartalmaz --- továbbra is érvényben 
maradnak. 

II. Honvédség és népfelkelés. 


Jelen törvény határozmányai a honvédség és népfelkelés kötelékébe 
tartozók özvegyeire és árváira is alkalmazandók. | 


III. Végrehajtási intézkedés. 


Jelen törvény végrehajtásával a honvédelmi minister, a ki e végből a 
közös hadsereg és a hadtengerészet kötelékébe tartozók özvegyeire és 
árváira nézve a közös hadügyministerrel egyetértőleg intézkedik és a 
pénzügyminister bizatnak meg.'? 


—— 


(1) A jelen tórvényjavaslatban tervezett ellátási javitások által előidézett szükséglet, ugy. a 
mint az eddig is történt. a hadmentességi dijalapok bevételéből fog fedeztetni A hadmentességi 
dijalapoknak fejlődéséről szerkesztett és ide mellékelt átnézetből kitünik. hogy a hadmentességi dij- 
alapok bevételeinek a jelen törvény folytán az eddiginél fokozottabb mérvben való igénybevétele, a 
dijalapok tőkéjének további fejlődését és megerősödését nemrsak hogy meg nem akadályozza. hanem 
hogy a hadmentességi dijalapok kamatjövedelme előreláthatólag 1970. évben 14 millió koronát el 
fog érni. a mely időponttól kezdve a katonai ózvegyeknek és árváknak összes ellátási dijai a had- 
mentességi dijalapok bevételeibol lesznek fedezendok. A szintén mellékelt összesítés a megalkotandó 
törvény kihirdetését követő első évben felmerülő többköltségeket részletezetten mutatja ki 

(2) A törvény hatálybaléptének napja a végrehajtás megkönnyítése végett nem a kihir- 
detés napjával. hanem az ezt követő hó 1-só napjával állapiíttatott meg. A törvénynek. egyedüli 
kivételével a 11-ik szakaszban foglalt rendelkezéseknek. visszaható ereje nincsen. A 11-ik szakaszban 
emlitett oly özvegyek részére azonban. a kik 1907. évi január hó 1-én nyugdijat már tényleg élvez- 
tek, vagy a kiknek igénye a nyugdíjra 1907. évi január hó 1-ével megnyilt. a 11. §-ban megálla- 

itott magasabb nyugdíjak már 1907. évi január hó 1-étől kezdve lennének kiutalványozandók. 

jelen szakasz 3-ik bekezdése átmeneti rendelkezéseket tartalmaz. Abban az esetben ugyanis. ha a 
törvény 1907. évi márczius hó 1-én életbe léphetne. az 1907. évi márczins havában elhalt havi- 
dijasok özvegyei az 1-ső szakaszban megállapított nyugdíjakat a 6. szakasz értelmében 1907. évi 
április hó 1-étól kapnák, mig azok az özvegyek. a kiknek férje a törvény hatályba lépte előtt. 1907. 
év január vagy február havában halt el. a (1. szakaszban megállapított nyugdiJaikat csak 11407. évi 
május. illetve junius hó 1-étől kezdve kaphatnák. E visszás helyzet kikerülése végett vétetett fel a 
hermadik bekezdésben foglalt rendelkezés. (350. sz. képv. irom.; pénzügyi bizotts. 389. sz. 
jelent.) 
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XVII. TÓRVÉNY-CZIKK 
a polgári törvénykezési rendtartásnak és a sommás eljárásról 
szóló 1 : X VIII. t.-cz.-nek módositása tárgyában. 


(Szentesitést nyert 1907. évi április hó 86-án. Kihirdettetett az «Országos Törvénytárs 1907. évi 
: április hó 9-én kiadott 7. számában.) 


1. §. A sommás eljárásról szóló 1893 : XVIII. t.-cz. 1. §-ának 2. és 3. 
pontjában megjelölt perek sommás eljárás alá és a kir. járásbíróság hatás- 


Az 1907 : XVI. t.-czikkhez : 





Összehasonlítása 


a magyar és osztrák állami tisztviselői özvegyek és a katonai özvegyek nyugdíjának az: 
uj törvényjavaslatban tervezett nyugdíjakkal 


A magyar állami tisztviselők ózvegyei- . 
nek nyugdíja az 1906. évi 4,600/M.E. | A katonai özvegyek Az osztrák állami 
szám 


rendelet elapján járó személyi nyugdija és pedig tisztviselők özvegyei- 


pótlék figyelembe véte ével nek nyugdíja 


javitással 








I. . 13.560 . . | 3.2900 3.200] 5.000 . 6.000 

IV. | . . 13.160 . . | 2.400 2.400, 3.500 . 4.000 

V.| . |2.360 2.760 . . | 1.600 2.000] 2.500 | i: | 3.000 

VI. [1.640 | 1.800 | 1.960 . . | 1.200 1.700, 2.000 Hrs | 2.400 
1.470 

VII. [1.320 | 1.440 | 1.560 . . 900 1.300] 1.500 m 1.800 

VIII. | 1.080| 1.160, 1.240 . . 800 1.150. 1.200 I 1.400 


IX. | 880 940 1.000 1.040! 1.080| 700 1.000; 1.000| 1.200 1.200 
| 
X.| 760, 800! 840| 880' 6201 600 





XLI. | 640, 680| 7201 760  $800| 500: 


xi|. .. 1. | 400 700i 700 


(1) ( Min. indokolás.) Azok a panaszok, a melyek a kir. Curia tulterhelése és ennek kóvetkez- 
tében a biráskodás lassusága miatt, mind a jogkereső közönség köréből, mind magának legfelsőbb 
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körébe abban az esetben tartoznak, ha a per tárgyának, illetóleg a ha- 
gyatéknak e pontokban meghatározott értéke 1000 koronát meg nem 
halad. 


biróságunknak köréből felhangzanak, szükségessé teszik, hogy a törvényhozás sürgősen gondoskodjék 
a kir. Curia tehermentesítéséről. A kir. Curia tulterhelésének káros hatása különösen a polgári rendes 
n és egyéb polgári ügyekben mutatkozik, a melyekben a hátralékok évenkint emelkednek. 
folyamatban levő polgári rendes perek és egyéb polgári ügyek közül az 1903. év végén 6.143, az 
1904. év végén 7.624 és az 1905. v végén 8.751 maradt elintézetlen. lla ez a baj még nóvekszik, 
akkor nemsokára annak a veszélynek vagyunk kitéve, hogy a kir. Curia hátrálékai egész igazság- 
szolgáltatásunkat megakasztják. A kir. Curia biráinak szaporitásával nem lehet ezen a bajon segiteni. 
Ma már — ismételt szaporitás után — a kir. Curiánál az elnökön és másodelnókón kívül 8 tanács- 
elnök, 64 curiai bíró és 27 kisegítő bíró müködik. E számokkal máris tulhaladtuk azt a mértéket, 
a meddig a külföldi államok a legfelsőbb biróság létszámának megállapításában elmenni jónak látták. 
Ennélfogva más módon, nevezetesen az eljárás egyes szabályainak módosításával s a kir. Curia 
felebbviteli hatáskörébe tartozó ügyek számának csökkentésével kell a Curia tulterhelésén segíteni. 
Ebben az irányban a főszempontnak annak kell lennie, hogy a csekélyebb értékü és egyszerübb 
ügyek elvonásával csökkentsük a Curia munkaterhét. Ebben a tekintetbea első sorban a sommás 
ügyek veendők figyelembe. Egyedül ezek számának csökkentésével azonban a Curia terhén lényegesen 
nem kónnyithetünk, mert az 1903. évben (B04--48) 852, az 1904. évben (826-t-53) 879 és az 1905. 
évben (7 44) 813 volt csak a kir. Curiához érkezett sommás felülvizsgálati és sommás felfolya- 
modási ügyek összes száma. Az érintett ezélból tehát a Curia sommás felülvizsgálati hatáskörének 
megszoritásán felül (2., 3. 88.) mellőzhetlenül szükséges, hogy a kir. törvényszéki ügyeknek jelen- 
tékeny része is elvonassék a kir. Curia felebbviteli hatásköréből. Az utóbbi irányban különösen az 
által kivánja a javaslat a Curia terhén könnyiteni, hogy a rendes pereknek egy részét sommás 
eljárásra és a járásbiróságok hatáskörébe utalja (1. §.), ugy, hogy ezekben a felebbvitel a sommás 
egárás szabályai szerint nem fog többé a kir. Curia hatáskörébe tartozni, a rendes perek más 
ben pedig, nevezetesen az 1 koronán aluli vagyonjogi perekben, a melyek a kir. törvény- 
székek hatáskörébe tartoznak, a javaslat a felebbvitelt korlátozza (4. §.) s a házassági, valamint 
más perekben a hivatalból való felülvizsgálat szabályát megszünteti (6. §.). Ezen kivül az eljárás 
mindkét nemében korlátozza a javaslat a felebbvitelt a per- és eljárási költség kérdésében is (5. §.). 
Ezen intézkedésekből folvólag, ha különösen figyelembe veszszük azt a körülményt, hogy tapasztalat 
szerint a va onjogi perekben éppen a csekélyebb értékü, nevezetesen az 1000 koronán aluli perek 
száma nagyobb és hogy a házassági perek az esetek legnagyobb részében nem a felek felebbezése, 
hanem a hivatalból való felülvizsgálat szabálya következtében kerülnek a Curiához : alaposan remél- 
hető, hogy éppen azokban az ügyekben, a melyekből a Curia hátralékainak legnagyobb része kikerül, 
oly mé n fog csökkenni a Curia munkaterhe. hogy a most mutatkozó hátralékok előreláthatólag 
meg fognak szünni. 

(A képviselőház igazságügyi bizottságának jelentéséből.) A sommás törvény, a birói szer- 
vezeti törvények, különösen a kir. itélőtáblák decentralizatiója s az igazságügyi kormányzat admini- 
strativ intézkedései az alsóbiróságok ügymenetét általánosságban kielégitóvé tették. Állandó azonban 

a jogkereső közönség. mint az országgyűlés részéről a panasz a kir. Curiának tulterhelése és 
ennek következtében a biráskodás lassusága miatt. Egy éven tul, sőt néha még két évig is várnak 
es ügyek a kir. Curiánál elintézésre, mely ha netalán feloldással jár, ismételten esetleg évekig 
várhatnak a felek, mig ügyük jogerős befejezést nyer. A hátralékok száma évről-évre növekszik, u 
f a folyamatban levő polgári rendes perek és egyéb polgári ügyek közül 1903. év végén 6148, 
1901. év végén 7624 ügy maradt elintézetlen s ez a szám is 1905. év végére 8751-re emelkedett. 
Kétségtelen dolog. hogy ez az állapot nem felel meg az igazságszolgáltatás egyik főkövetelményének, 
a gyorsaságnak ; s nemcsak a jogrendre hat hátrányosan és szül jogbizonytalanságot. de igen sok 
esetben a kir. Curia lassu itélkezése folytán a jog érvényesülése illuzóriussá válik. E mellett ily nagy 
mérvű tulterhelés folytán a kir. Curia müködése sem felelt meg a hozzá méltán füzött kivánalmaknak. 
Sürgős tehát. sőt bátran mondhatjuk. égető szükség. hogy e bajokon segítsünk. A Curia birái szá- 
mának szaporitásával segiteni nem czélszerü. e szám -— elnök. másodelnók, 8 tanácselnök, 64 curiai 
biró és 27 kisegítő biró — más államok legfőbb itélószéke biráinak számához mérten is tul magas, 
de a kisegitó bírói intézmény is. mint ilyen, alapos okokból kifogásolható. mielőbb beszüntetendó 
volna. A törvényjavaslat tehát más módon. az eljárás egyes szabályainak módositásával. a kir. Curia 
felebbviteli hatáskörének szükitésével kíván segiteni. A törvényjavaslat indokolásában felhozott és az 
alább a részleteknél előadott indokok az igazságügyi bizottságot arra a meggyőződésre vezették, ho 
elvitázhatatlanul a javasolt rendelkezések részben az igazságsz.lgáltatàs olcsóbbá tételére vezetnek, 
mert hiszen az eljárás egyes esetekben egyszerübb, rövidebb lesz. a felebbvitel korlátoztatik, de ezek 
az intézkedések a jogszolgáltatás alaposságát sem fenyegetik vagy legalább is nem fenyegetik oly 
mérvben, hogy ezek a Curia tehermentesítését czélzó intézkedések az alaposság szempontjából helyet 
nem foghatnának. (433. sz. irom.) 

(1) sommás eljárásról szóló 4893: XVIII. t.-ezikk 1. §-ának 2. és 3. pontja a birtok- 
bírósági, telekkönyvi és örökösödési pereket 400 korona értékhatárig utalja a járásbíróság hatás- 
körébe. Mindezek a perek tehát 400 Korona értékhatáron felül a rendes eljárásra és a törvényszék, 
illetőleg a telekkönyvi hatóság hatáskörébe tartoznak és ennek következtében harmadfokban a kir. 
Curiához kerülnek. Ezt az értékhatárt minden veszélv nélkül 1000 koronára fel lehet emelni, mi által 
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2. §. Az 1893 : XVIII. t.-cz. 3. $-a akkép egészittetik ki, hogy tartási 
vagy élelmezési kóvetelést megalapitó jogviszony iránti perben a peres 
tárgy értékének megállapitásánál a három évi tartás vagy élelmezés érté- 
kének összege irányadó. 

3. §. Az 1893 : XVIII. t.-cz. 186. §-ának első bekezdése olykép mó- 
dosittatik, hogy a felülvizsgálati biráskodást azokban a perekben, a melyek 
tárgyának értéke járulékok nélkül 2500 koronát meghalad, a kir. Curia, 
minden más esetben az illetékes kir. itélőtábla gyakorolja. 

Az 1893: XVIII. t.-cz. 214. §-ának utolsó bekezdése olykép módosit- 
tatik, hogy a felebbezési biróság végzései ellen használt felfolyamodás 
felett, ha a kereset tárgyának értéke járulékok nélkül 2500 koronát meg- 
halad, a kir. Curia, minden más esetben az illetékes kir. itélőtábla ha- 
tároz.2) 


ezek a perek 1000 korona értékig a járásbíróság hatáskörébe jutván. utolsó fokon a kir. itélótábla 
volna a felülvizsgálati bíróság. A sommás eljárásról szóló 1893: XVIII. t.-ezikk azért korlátozta az 
értékhatárt ezekben az ügyekben 400 koronára, hogy a járásbiróságokat, a melyek elóbb egyáltalában 
nem jártak el ily ügyekben, ne terhelje tul átmenet nélkül ezeknek az ügveknek nagy zömével. Ez 
az indok most már elesett. A törvényszéki hatáskör az 1000 korona értéket meg nem haladó ingat- 
lanok és hagyatékok iránti perekben nemcsak a bíróságokra, hanem a felekre is terhes. Ezek a perek 
épp oly kevéssé birják el a törvényszéki eljárás nagyobb költségét és épp ugy igénylik a könnyebben 
hozzáférhető járásbíróság eljárását, mint a hasonló értékü ingókra vonatkozó perek. Ezért már a. 
polgári perrendtartásról szóló, az 1902. évben a képviselőház elé terjesztett törvényjava lat ezeket a 
pereket 1000 korona értékig a járásbíróság hatáskörébe kivánta utalni. Ehhez a javaslathoz a kép- 
viselőház igazságügyi bizottsága is hozzájárult. A járásbíróság hatáskörének kiterjesztése az 1000 ko- 
ronán aluli birtok és örökösödési perekre tehát nemcsak a kir. Curia tehermentesítése szempontjából 
indokolt, hanem maguknak a pereknek szempontjából is szükséges. 

(Képv. igazságügyi bizotts. jelent.) Aggály merült fel, hogy különösen az ingatlanokra 
vonatkozó pertknél a per tárgyának értékére hivatkozással a pergátló kifogások gyakoriak lesz- 
nek. Hizonytalanságban lesz a fél a per tárgyának valódi értéke felől s nem tudja, hogy a pert 
a járásbíróság előtt inditsa-e meg. Ennek az aggálynak van alapja. Sok eset lehet. hogy a fél 
johiszemüen a járásbíróság előtt teszi folyamatba a pert, a per tárgyát 1000 koronán alól értékelve, 
de az ellenfél pergátló kifogásának, melynek folytán az érték magasabban állapittatik meg, hely adatik. 
Megtörténik az is. hogy a pert a kir. törvényszék előtt inditja meg, s kifogás folytán e biróság 
illetékességét leszállítja. :ly esetekben a jóhiszemü felet terhelik a felmerült költségek s az eljárás 
gyorsasága is szenvedni fog. Ez a bizonytalanság azonban bár kisebb mérvben. eddig is fenforgott, 
mert 410 korona értékhatárig a jelzett perek a kir. járásbíróság hatáskörébe voltak utalva. Mintho 
továbbá. ha a fél a per tárgyának értékét a per megindítása előtt alaposan és szorgosan mérlegelt, 
sikeres illetékességi kifogások ritkábban tétethetók. s különben is a pergátló kifogás folytán netán 
elrendelendő becsü. a per érdemi elbírálásánál is gyakran szükségessé válnék : ez az aggály a java- 
solt rendelkezés mellőzésére elég alappal nem bir. 

(1) Az 1893: XVIII. t-ez. 3. §-ának 4. pontja alapján a biróságok tartási és élelmezési 
kötelezettség iránti perekben az érték megállapításánál a követelt évi szolgáltatások értékének tiz- 
szeresét vagy huszszorosát veszik irányadéul. Ezen az alapon a felülvizsgálat még igen kis összegü 
tartási perekben is a kir. Curia hatáskörébe jut. a mi nem indokolt. À javaslat ezért a három évi 
tartás és élelmezés értékét veszi irányadóul. Ezen az állásponton volt a képviselőház igazságügyi 
bizottsága is a perrendtartási javaslat tárgyalásánál. 

(2) Az 1. és 2. §-ban foglalt rendelkezés az ügyeknek egy részét elvonja ugyan a kir. 
Curiától. de ennek az intézkedésnek eredménye csak hosszabb idő után fog beállani és csak az ügyek 
kis részére vonatkozik. Szükségesek tehát olv intézkedések, a melyek az ügvek nagyobb csoportjait 
rövid idő alatt vonnák el a kir. Curiától. Íly intézkedés volna az 1893: XVIII. t.-ez. 186. S-ànak 
módositása abban az irányban, hogy az 1000 koronát meghaladó sommás perekben is a felülvizs- 
gálati biráskodást nem a kir. Curia, hanem a kir. itélőtáblák gyakorolnák. Ez által a kir. Curiának 
egyik tanácsa egészen felszabadulna. Ámbár a kir. itélőtáblák teljesen elegendő biztosítékot nyujtanak 
arra nézve, hogy a sommás ügyekben mint utolsó foku birósá ok eljárhassanak. a javaslat még sem 
vonja el az összes sommás ügyeket a Curia felulvizsgalata alól ; imert ez az intézkedes oly messze- 
ható következményekkel jár, a melvek csak perjogunknak küszöbön levő általános reformja keretében 
lesznek minden iránvban beható megfontolás tárgvává tehetők s mert most. midőn a törvényszéki és 
a járásbírósági eljárás eltérő perjogi elveken nyugszik. a jogegység érdeke szenvedne azzal. ha a 
járásbirósági ügyek a kir. Curiától egészen elvonatnának. s ennek következtében az eljárásnak ebben 
a nemében a kir. Curiának a joggyakorlatot vezető és irányitó befolyása csak abban a szükebb körben 
érvényesülhetne, a mely a Curiának az 1890: XXXV. t.-cz. 13. §-a értelmében a jogegység meg- 
óvása érdekében lozliato döntvényeire vonatkoznak. A felebpviteli eljárásban a törvényszék altal hozott 
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A. 8. A kir. törvényszék hatáskörébe tartozó azokban a vagyonjogi 
perekben — ideértve a kereskedelmi- és váltópereket is, — a melyek- 
ben a per tárgyának értéke járulékok nélkül 1000 koronát meg nem 
halad, a másodbiróság határozata ellen felebbvitelnek nincs helve.(? 

5. §. A másodbiróság határozata ellen a perköltség vagy az eljárási 
költség viselésének vagy mennyiségének, valamint az ügyvéd kiadásai és 
dijai mennyiségének kérdésében felebbvitelnek csak akkor van helye, ha 
a felebbvitel egyuttal a határozatnak egyéb része ellen is irányul. 

Az 1893 : XVIII. t.-ez. 206. §-a hatályát veszti.? 

6. §. Hatályukat vesztik azok a szabályok, a melyek szerint a biróság 
abban az esetben, ha a házassági köteléket érvénytelennek vagy semmis- 


itéletek ellen beadott felülvizsgálati kérelmek elintézését csak akkor lehetne megnyugvással kizárólag 
a kir. itélőtáblákra bizni. ha ugy a rendes, mint a sommás eljárás egyenlő alapelveken nyugodnék ; 
ebben az esetben ugyanis, minthogy az általános perjogi intézkedések az eljárás mindkét nemében 
azonosak volnának. a kir. Curiának az a hivatása. hogy az alsóbb bíróságok gyakorlatát vezesse és 
határozatai által a törvény egyöntetü alkalmazását biztosítsa. eléretnék akkor is. ha a sommás 
eljárásban hozott itéletek a kir. Curia elé nem is kerülnének. E körülmény figyelembevételével a 
javaslat megelégszik azzal, hogy a sommás pereknek csak egy. a mainál nagyobb részét vonja el a 

ir. Curia felülvizsgálati hatásköréből és e ezélból az 1893: XVIII. t.-ez. 186. §-ának első bekezdé- 
sében foglalt szabály módosításával felemeli a kir. Curia felülvizsgálati értékhatárát 1000 koronáról 
2.500 koronára, a mi által a kir. Curia felülvizsgálati ügyeinek nagy része a kir. itélőtáblához fog 
kerülni. Ezzel összefüggésben módosítania kellett a törvényjavaslatnak az 1893 : XVIII. t.-ez. 214. §-át 
is oly értelmében. hogy a felebbezési biróság végzései ellen használt felfolvamodás felett. ha a 
kereset tárgyának értéke járulékok nélkül 2500 koronát (tehát nem ugy. mint most 1000 koronát) 
meghalad. a kir. Curia. minden más esetben az illetékes kir. itélőtábla határozzon végérvényesen. 
A kir. itélőtábláknál a törvényjavaslat 3. §-a következtében előálló munkaszaporodást némileg ellen- 
sulvozni fogja a javaslatnak az a rendelkezése, a melv a házassági ügveket a kir. itélőtábláknál is 
lényegesen apasztani fogja. Az ügyek megoszlása a 11 kir. itélőtábla között egyébként is azt fogja 
eredményezni. hogy a kir. itélőtáblák nagyobb részénél a törvényjavaslat 3. §-ával tervezett változás 
nem okoz majd tulterhelést, A mennyiben azonban némelv itélőtáblánál ez a munkaszaporodás a 
birói személyzet szaporítását tenné szükségessé. erről könnyebben lehet gondoskodni. mint a kir. 
Curiánál. 

(1) Törvénykezési szabálvaink egyes  vagvonjogi pereket értékre való tekintet nélkül a tör- 
vényszék hatáskörébe utalnak és igy megtörténik, hogy csekély. néhány korona értékü váltó. vagy 
a szövetkezeteknek tagjai elleni csekély követelések iránti perek tömegesen kerülnek a kir. Curiához. 
A javaslat nem kivánja a hatásköri szabályokat e perekben érinteni, azonban 1000 korona értéken 
alul e perekben a kir. ítélőtábla itéletét véglegesnek jelenti ki. Ezek az ügyek rendszerint egv:zerüek 
és a kir. Curiához való felebbvitel költségeit nem is birják el. Igaz ugvan. hogy bizonyos tekintetben 
visszássággal fog járni ez a rendezés, a mennyiben azokban az 1000 korona értéken aluli perekben. 
a melyek első fokon a kir. járásbíróság hatáskörébe tartoznak, ha a per tárgyának értéke a 400 ko- 
ronát meghaladja. kétfoku felebbvitelnek lesz helve. mig ellenben a kir. törvényszék hatáskörébe tar- 
tozó ügyekben a per tárgvának hasonló értéke mellett csak egy foku lesz a felebbvitel. Nem lehet 
azonban figyelmen kivül hagyni azt a körülményt, hogy a járásbíróság mint egyes-biróság jár el és 
igy a járásbírósági hatáskörbe tartozó ügyekben a két foku felebbvitel már csak az említett okból is 
inkább van indokolva. mint a törvényszéki ügyekben és hogy a járásbírósági ügvekben a máscdfoku 
felebbvitel szükebb körben mozog. mert a jogkérdésben való felülvizsgálatra van korlátozva. 

(Képv. igazságügyi bizotts. jelent.) A bizottságnak alapos aggályai vannak e szakasz- 
ban javasolt korlátozás tekintetében. a mennyiben a jogkereső közönség jogérzékét nem —fogja 
megnyugtatni kellően az. hogy például az elsóbirósag itéletevel homlokegyenest ellenkező másod- 
bírósági itélet ellen jogorvoslatnak helve nem lesz, Tekintettel azonban a javaslat vonatkozó indokaira. 
s különösen arra. hogy a javaslati rendelkezések álmenetieknek terveztetnek. a mennyiben az egységes 
perrendtartás mielőbbi megalkotása kilátásba helveztetett s a törvénvelőkészítési munkálatok már 
előrehaladott stádiumban vannak. minthogy a Curia tehermentesítése szempontjából addig is radiká- 
lisabb intézkedésre van szükség. a bizottság e szakaszt is elfogadandónak véli. 

(2) A kir. Curiához felebbvitt ügyek nagy részeben a felebbvitel csakis a perköltség vagy 
nem peres ügvekben az eljárási költség miatt történik. Jogkerdesro| ezekben az ügvekben alig vau 
szó és rendszerint a vitás perköltség vagy eljárási költség sem oly nagy, hogy a miatt a mástd- 
bíróság itélete ellen felebbvitel szükséges legyen. Ha a esődtörvény 103. §-a szerint a csődtömeg- 
gondnoknak díjai tárgyakban. melyek sok esetben tetemes. összeget tesznek ki. a másodbiróság vég- 
legesen határoz. nincs ok. hogy a perköltség vagy az eljárási költség kérdésében a másodbiróság 
határozata ellen felebbvitelnek legyen helve. Az 5. s. első bekezdése ugy van szövegezve. hogy ren- 
delkezése ugy a kir. törvényszéki. mint a kir. járásbírósági peres és nem peres ügvekre egvaránt 
kiterjedjen. 
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nek nyilvánitotta vagy felbontolta, az iratokat az ügynek hivatalból való 
felülvizsgálása .végett felebbezés hiányában is a felső birósághoz fel- 
terjeszti. 

4. §. Házassági perekben a véghatározat akkor is kézbesitendó a kir. 
ügyésznek, ha azokban mint ügyfél nem szerepelt. mE 

"A véghatározat ellen a kir. ügyész csakis a hatáskör kérdésében élhet 
felebbezéssel. 

A házasságvédő a másodbiróság határozata ellen felebbvitellel nem 
élhet. 

Egyebekben a házasságvédőnek az eddigi gyakorlaton alapuló jogai 
érintetlenül maradnak. 

8. §. E törvény életbelépésének idejét és az átmeneti intézkedéseket 
az igazságügyminister rendeleti uton állapitja meg. 

E törvény végrehajtásával az igazságügyminister bizatik meg.2 8 





(14) Legfelsőbb biróságunk ügyforgalmának adatai a házassági ügyek rendkivüli  tulteugését 
mutatják. A házassági perek száma a kir. Curián 1903-ban 36689. 1904-ben 4411, 1905-ben 
4563 volt E jelenségm aka a házassági ügyek egy részének hivatalból való felterjesztése. 
A házasságot felbontó vagy érvénytelenitó vagy semmissé nyilvánitó itéletet eljárási szabályaink szerint 
hivatalból kell felterjeszteni felülvizsgálás végett a másodbirósághoz és innen a harmadbirósághoz 
akkor is, ha azt senki sem felebbezte meg. A házassági kötelék fentartásához füzódó közérdeknél 
fogva ügyelni kell ugyan arra, hogy a felek összejátszása vagy a biróság helytelen ejjárása ne 
vezessen a törvény ezélzatai ellenére a házasság megszüntetésére. e hogy ebből az okból mind a 
kir. itélótábla, mind a kir. Curia minden itéletet hivatalból felülvizsgáljon, akár nyujt az itélet a 
concret esetben a támadásra okot, akár nem. ez mindenkép oly tulzott ovintézkedés, a mely nem áll 
arányban a kikerülendő bajjal. Teljesen elegendő biztosíték ebben a tekintetben, hogy az elsóbirósági 
itélet ellen a feleken kivül a házasságvédő is élhet felebbvitellel A másodbirósági itélet ellen a 
javaslat 7. §-a szerint rendszerint csak a felek élhetnek felebbvitellel. A házasságvédó felebbviteli 
joga a másodbiróság itélete ellen a javaslat czélját, a kir. Curia tehermentesítését meghiusíthatná. 
Szükségesnek mutatkozik mindazonáltal, hogy azokban a házassági n is, a melyekben a kir. 
ügyész mint ügyfél nem szerepel, a hatáskör kérdésében telebbviteli joggal ruháztassék fel a kir. 
igi Ez különösen akkor szükséges, ha a házasfelek külföldiek és a magyar biróság az 1894: 

I. törvényczikk 116. &-a értelmében nem járhatna el a perben. A közérdek megköveteli. hogy 
ily esetben a kir. ügyész felebbvitellel gondoskodjék a biróság esetleges hibájának orvoslásáról. Nem 
szükséges a hivatalból való felülvizsgálat a holttányilvánitási ügyekben sem, mert az 1868 : LIV. t.-cz. 
924. §-a értelmében kinevezett gondnok felebbviteli joga eléggé biztosítja a közérdeket. 

( Képv. tgazságügyi bizotts. jelent.) A bizottság a házassági perekre vonatkozó rendelkezé- 
seket a javaslat indokai alapján helyesli. A 6. §-ban a holttánvilvánitási vagy az elhalálozás 
tényének birói megállapítása iránti eljárásban is a hivatalból való felülvizsgálat mellőzendőnek java- 
soltatik. Minthogy ily perekben az a fél. a ki ellen az eljárás folyamatba tétetik. saját személvében 
perben nem áll, s érdekeit csupán gondnok képviseli. minthogy ilv körülmények között a biróságnak 
esetleges tévedése, vagv a gondnok mulasztása reá nézve helvrehozhatlan kárral járhat. de a kóz- 
érdek szempontjából is szükséges. hogy az eljárás minél szélesebb körü garantiákkal vétessék körül: 
a bizottság a javaslat vonatkozó részét el nem fogadva az 1881 : LIX. t.-cz. 89. §-ában foglalt ren- 
delkezóst. mely szerint az elhalálozás megállapítása esetén az ügv a felsőbb biróságok által hivatalból 
felülvizsgálandó. fentartandónak véli. A bizottság módosítása szerint a 6. S. következően alakul : 
e Hatályukat vesztik azok a szabályok. a melvek szerint a bíróság abban az esetben. ha a házassági 
köteléket érvénytelennek. vagyis semmisnek nyilvánította, vagy felbontotta. az iratokat az ügynek 
hivatalból való felülvizsgálása végett felebbezés hiányában is a felső bírósághoz felterjeszti. » 

(2) A 8. §. a szükséges életbeléptetési felhatalmazásokat tartalmazza. Az átmeneti rendelkezések 
részletes szabálvozást igényelvén, ezélszerübb azokat rendeleti utra utalni. Az átmeneti szabályok- 
nál figyelemmel kell lenni arra. hogy a kir. Curia az előtte folvamatban levő azokat az ügyeket, 
a melveknek elintézóse a javaslat szeriut a kir. itélőtáblák hatáskörébe tartozik. ezekhez tegye át, a 
mi szükséges azért, hogy a kir. Curia tehermentesítése mielőbb megtörténhessék. 

Magától ertetvén, hogy azokban az ügyekben. a melvekben a kir. Curia az 1893: XVIII. t.-ez. 
304. S. második bekezdése értelmében a jelen törvény életbeléptetése előtt az ügy érdemébe vágó 
feloldó határozatot hozott, a felülvizsgálati bíráskodást minden esetben a kir. Curia továbbra is gya- 
korolja. (352. sz. irom.) ; 

(3) A törvény az igazs. min. 1907. ápr. 10-én 16.000 sz. rend. értelmeben 1907. május 1-én 
lepett életbe. Ugvanez a rend. (1907. R. T. I.) tartalmazza a végrehajtási és átmeneti intézkedéseket. 
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XVIII. TÓRVÉNY-CZIKK 


a bünvádi perrendtartásról szóló 1896: XXXIII. t.-cz. módosítása 
és kiegészítése tárgyában.( 


(Szentesitést nyert 1907. évi április hó 6-án, Kihirdettetett az «Országos Tórvényur» 1907. évi 
április hó 9-én kiadott 7. számában.) 


1. §. A bünvádi perrendtartás 400. §-ának 3. pontja következően egé- 
szittetik ki: 

vagy ha az enyhitő körülmények alapján kiszabható legkisebb büntetés 
(4878 : V. t.-ez. 92. §., 1879 : XL. t.-ez. 21. §.) megállapítása esetében 
az itélet ellen egyedül a vádlott, még pedig csak büntetésének enyhi- 
tése végett felebbezett és hivatalból figyelembe veendő semmisségi ok 
fenn nem forog ; 





(4) E törvényjavaslat tulajdonképeni czélja. hogy bünügyekben a kir. Curia tulterheltségét meg- 
szüntesse. Már a B. P. tervezetének előkészitése alkalmával beható megvitatás tárgya volt az 
a kérdés, vajjon megbirja-e a kir. Curia az összes semmisségi panaszok elintézését, ava 
nem volna-e szükséges a járásbíróság hatáskörébe tartozó ügyekből eredő semmisségi panaszo 
elintézését a kir. ítélőtáblák hatáskörébe utalni? A döntés ugy történt, hogy az összes semmis- 
ségi panaszok elintézését a kir. Curia hatáskörébe utalták, mert nem lehetett biztosan kiszá- 
mitani, hogy a tulterhelés valóban bekóvetkezik-e és ha igen, mikor? — S mert már abban is 
bizonyos előnyt lehetett látni. hogy a kir. Curiának, ha csak néhány évig is, módjában fog állani az 
összes semmisségi panaszok elintézése. Megfelelőnek mutatkozott tehát a kir. Curiát abba a helyzetbe 
juttatni, hogy leküzdhesse a kezdet nehézségeit, egystius joggyakorlatot teremthessen és ezzel a szóte 
választás tényleges szükségének esetére a kir. itélőtábláknak irányt szabhasson. Ez a szükség esak- 
ugyan bekövetkezett. A kir. Curián a büntető ügyekben az elintézendő ügyszám állandóan 11.000 
körül van s ebből körülbelül 1500 szám marad évenként elintézetlenül. Ez a hátralék meg fog szünni, 
ha a kisebb jelentőségű ügyekben. tehát a kir. járásbiróságok hatáskörébe tartozó ügyekben (1897: 
XXXIV. t.-ez. 18. §.) használt semmisségi panaszok elbirálása a kir. itélőtáblák hatáskörébe utal- 
tatik ; mert ha ezekben az ügyekben csupán a kir. járásbiróságok összbüntetést kiszabó itéletei és a 
kir. törvényszékeknek másodfoku itéletei ellen használt semmisségi panaszokra vonatkozó számadatokat 
veszszük is tekintetbe, ezekben az ügyekben a kir. Curián elintézendő ügyszám évenként közel 2000-et 
és így többet tesz ki, mint az évi összes hátralék. A kir. kormány, évi jelentéseiből vett adatok az 
utolsó három évre vonatkozólag közelebbről a következők : 


Elintézendő — Ebből járásbirósagi  Hátralék 


Evben ügyszám volt ügyre vonatkozott maradt 
1908. .. .. .. — .. 10.622 1.950 1.481 
1904 . 2. haz — 10.848 1.853 1.419 
1900 .. 0. va s - 11.307 1.918 1585 


Ehhez képest a törvényjavaslatban ajánlott módositással bünügyekben a kir.§Curia tülterheltsége tel- 
jesen meg fog szünni. Megfontolást e részben csak az igényel, hogy a javasolt módositás a büntetó 
igazságszolgáltatásnak valamely fontosabb érdekét nem sérti-e? ily aggodalomra azonban ok nem 
forog fenn. Ezek az ügyek kisebb sulyuak, kevésbbé bonyolódott természetüek és többnyire olyanok, 
a melyeknek sulyosabb nemeiben a kir. itélőtábla, mint felebbviteli biróság ugyis eljár; tehát az 
ügyek minősége tekintetéből aggodalom nélkül utalhatók azok a kir. itélőtáblákhoz. Nem szenved hátrányt 
a jogegység érdeke sem. mert a kir. Curiának hat éves gyakorlata már eléggé felderitette a B. P. 
vonatkozó szakaszainak értelmét és kipótolta hiányaikat ; az ujabban felmerülendő vitás elvi kérdések 
egyöntetű megoldására ped'g az 1800: XXV. t.-ez. 13. §-a és a jogegység érdekében használható 
perorvoslat (B. P. 441.. 442. 8$.). ugyszintén a jelen törvényjavaslat 2. és 3. §-ai kellő módot nyuj- 
tanak. De nem vezet a javaslat a kir. itélőtáblák tulterhelésere sem; mert az ekként odautalt ügyek 
száma a 11 tábla közt felosztva alig jöhet tekintetbe. ugy hogy az ekként a kir. itélőtáblákra háruló 
munkatöbblet a jelenlegi munkaerővel is el lesz végezhető; és legfelebb egy-két táblánál fog esetleg 
némi személvszaporitást szükségessé tenni. A javaslat 1. §-a a járásbirósági ügyekből a kir. Curiához 
érkező semmisségi panaszoknak a kir. itélótáblák hatáskörébe utalását a B. P. 426. §-ának módo- 
sítása utján eszközli. Ez a rendelkezés nem bolvgatja meg a szükségen tul a B. P. rendszerét és 
szerkezetét. végrehajtásában nem okoz zavarokat. és a kir. Curiát szerre jelentékenyebb számu 
ügytől szabadítja meg ; s ez által nemcsak a kir. Curián visszamaradt. hanem a kir. itélőtáblákhoz 
áttett ügyeknek is gyorsabb elintézését mozdítja elő. Önként értetik. hogy a B. P. 437. §-a ötödik 
bekezdése értelmében történt megsemmisítés következtében hozott ujabb itéletekre vonatkozó senimis- 
ségi pauaszok még a Kir. Curiáu nyernénék elintézést. ( Min. ind. 353. sz. irom.) 
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2, §. A bünvádi perrendtartás 426. $-a hatályon kivül helyeztetik és 
ugyanazon szám alatt a következővel helyettesittetik : 

Semmiségi panasz a következő esetekben használható : 

|. esküdtbiróság itélete ellen (352., 373. és 374. §§.); 

2. a törvényszéknek olyan itélete ellen, melyre nézve a 381. §. máso- 
dik bekezdésének 2. pontja a felebbezést kizárja ; 

3. a királyi itélőtáblának első fokban hozott itélete vagy érdemleges 


végzése ellen (333. és 418. 88); 

4. a kir. itélótáblának, mint másodfoku biróságnak itélete ellen; 

5. a tórvényszéknek másodfokban hozott itélete ellen (554. 8. és 550. 
&-uak harmadik bekezdése); 

6. ósszbüntetést kiszabó elsóbirósági itélet ellen (518. $.). 

A semmiségi panaszt az 1., 3. és 4. pont eseteiben, továbbá akkor. 
ha a 6. pont esetében az Osszbüntetést esküdibiróság vagy törvényszék 
állapította meg, a kir. Curia, a 2. és 5. pont eseteiben pedig, továbbá 


(A képviselőház igazságügyi bizottságának jelentése.) Ezen törvényjavaslat két irányban van 
hivatva a büntető jogszolgáltatásunk terén felmerült hátrányos tapasztalatok alapján megfelelő javulás 
biztosítására. Felsó biróságaink nagymérvü tulterheltségén a királyi itélőtáblák szétosztása és a bün- 
vádi perrendtartás életbeléptetése sem tudott teljesen segíteni. A kir. Curia büntetóügyi hátraléka az 
utóbb: években is átlag 1 darabra rugott. Ennek a káros állapotnak a gyökeres megszüntetését 
ezélozza a törvényjavaslat, midőn a járásbíróság hatáskörébe utalt ügyekből eredő semmisségi panaszok 
elintézését ezentul a kir. itélótáblák hatáskörébe kivánja sorozni. Ezeknek a semmisségi panaszoknak 
évi állagos száma 2000 körül van s igy nyilvánvaló. hogy a javasolt intézkedéssel a kir. Curia 
nagyobb számu ügy elintézésének terhe mól mentesül, mint a mennyit évi hátraléka rendszerint tenni 
szokott. A törvényjavaslat indokolásában felhozott érvek pedig minden aggodalmat eloszlatnak a 
tekintetben is. hogy a tervezeit ujitás a jogegység érdekeit veszélyeztetné. minthogy különösen az 
" 1890 : XXV. t.-ez. 13. §-ának érintetlenül maradása a netalán mutatkozó ellentétek kiegyenlitésére 
kellő biztosítékot nyujt. A törvényjavaslat eredetileg csak a kir. Curia tehermentesitésére gondolt. 
A bizottsági tár alás folyamán azonban fólmerült és helyeslésre talált az a felfogás, hogy a kinál- 
kozó alkalom felhasználandó lenne arra is. hogy a mennyiben a perrendtartás perorvoslati rend- 
szerének megboiygatása nélkül lehetséges, a kir. itélőtáblák munkáján is könnyithessünk. Ezért 
javasolja a bizottság annak az uj szakasznak felvételét. hogy oly esetekben, a midőn a Bik. 92. §-ának 
és a kbtk. 21. §-ának alkalmazásával az elsóbiróság a törvényben megengedett legkisebb büntetést 
állapította meg. s felebbezéssel egyedül a vádlott. még pedig csupán a büntetés envhitése czéljáhól 
élt. midőn tehát, a büntetés további enyhítése egváltalán lehetetlen és hivatalból észlelendő semmisségi 
ok sem forog fenn: a kir. itélőtábla tanácsülésen dönthessen s ne legyen kénytelen az olyan ügyekben 
teljesen hiábavaló felebbviteli főtárgyalást elrendelni. A törvényjavaslat másik nagyfontosságu czélja 
a jegegység biztositékainak fokozása. még pedig a döntvényjog törvényhozási szabályozása által. 
A bizottság többsége a tervezett intézkedésekkel szemben felmerült azt az aggodalmát. hogy az elvi 
jelentőségű határozatoktól való eltérés esetén követendő eljárás megszabása az itélkezés szabadságát 

orlátozza, nem tette magáévá. A jogkereső közönség érdeke. nemkülönben a büntető igazságszolgál- 
tatás egvóntetüségéhez és ingadozás nélkül való állandóságához füződő magasabb rendü közérdekek 
feltétlenül megkövetelik. hogv a törvényhozás a birói függetlenség legkisebb érintése nélkül olyan 
hatályos módokról is gondoskodjék. a melvekkel elérhető lesz ama visszás. sőt tarthatatlan állapotok 
megaszüntetése. hogy egy és ugyanazon tárgvu jogvitában teljesen ellentétes curiai ijtélkezés éveken 
át lehetséges legyen. Ezért rendeli el a javaslat, hogy ezentul necsak a büntető teljes üléseken. vala- 
mint a nem csupán büntetőjogi természetű kérdések eldöntésére ajánlott vegves teljes üléseken hozott 
határozatok. hanem az egves büntető tanácsoknak is minden olvan elvi jelentőségü határozata is 
rendszeres gvüjteménybe foglaltassék. a melvet erre a czélra a kir. Curián az alábbi módozat szerint 
szervezendő bizottság fog kiválasztani. A gyüjteménybe felvett elvi határozatoktól való eltérés szándéka 
esetén a fölmerült jogvita a büntető tanácsok teljes ülése. illetőleg a vegves teljes ülés döntése alá 
lesz bocsátandó. a miben az igazságügyi bizottság nem a bírói meggyőződés szabadságának csóh- 
kentését. hanem a helves itélkezés biztosítékainak emelését látja. Hogv azonban a bírói függetlenség 
érintésének legtávolabbi látszata is elkerültessék. a bizottság a határozatok kiválasztására vonatkozó 
rendelkezéseket az eredeti javaslattól eltérőleg akként szövegezte. hogy a kiválasztást a kir. Curia 
büntető szakosztálvának vezetője elnöklete alatt a büntető tanácsok vezetőiből és a koronaügyészség 
képviselőjéből álló bizottság kizárólagos hatáskörébe utalta. Ezzel a módosítással a bizottság meg- 
győződése szerint minden aggodalom tárgytalanná van téve. Egyéb a mellékelt a szövegben javasolt 
módosítások pusztán a változott szerkezet által kivánt kiegészítések és irálvi változtatások. Mindezek 
alapján javasoljuk a tisztelt képviselőháznak a törvényjavaslatnak a csatolt szerkezetben való elfoga- 
dását. (434. sz. irom.) i 
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akkor, ha a 6. pont esetében az ósszbüntetést kir. járásbiróság állapi- 
totta meg, a kir. itélótábla vizsgálja felül. 

A kir. itélótábla hatáskörébe utalt ezen semmisségi panaszokra a bün- 
vádi perrendtartásnak vonatkozó rendelkezései megfelelően alkalmazandók. 

3. §. Az igazságszolgáltatás egyöntetüségének megóvása végett büntető 
ügyekben a vitás elvi kérdések a kir. Curia büntető tanácsainak teljes 
ülésében döntetnek el. Ha a felmerült vitás elvi kérdés nem csupán bün- 
tetójogi természetü, annak eldöntése végelt vegyes teljes ülést kell tar- 
tani. a mely a kir. Curiának összes büntető és polgári tanácsaiból alakul. 

Ha a kir. Curia valamelyik büntető tanácsának többsége valamely vitás 
elvi kérdés megoldásánál el kiván térni a kir. Curiárak büntető teljes 
ülésén, vagy vegyes teljes ülésén korábban hozott határozatától, a tanács 


(1) Már a büntetőtörvénykönyvek életbeléptetésekor ellentétes irányok képződtek a judicaturá- 
ban. Kezdetben a kir. Curia az ellentétes határozatokat teljes ülésben igyekezett kiegyenlíteni ; 
de az ebbeli eljárást csakhamar nagyon nehézkesnek találta és miután rendes napi munká- 
jával mindig tul volt terhelve s a tanács többségének vagy elnökének nem volt kötelességévé téve, 
hanem egyedül belátására volt bizva. hogy a felmerült vitás elvi kérdést a teljes ülés elé vigye: a 
jogával éveken át egyáltalán nem, és később is csak nagyon ritkán élt. Ilyképen egységes judicatura 
" mem fejlődhetett, sőt lehetővé vált, hogy a kir. Curiánál minden tanácsnak sajátlagos, a többiétől 
sokban eltérő judicaturája keletkezett. Hátrányos volt a büntető judicaturának egyöntetüvé tételére 
nézve az is, hogy az évek hosszu során át keletkezett ellentétes határozatok a magánkiadók gyüjte-. 
ményeibe válogatás nélkül felvétettek és hivatalos gyüjtemény hiányában azokat az alsóbb biróságok, 
a hir. ügyészek. ügyvédek. jogtanárok és a jogkereső közönség gyakran még akkor is irányadóknak 
tekintették, midőn a kir. Curian az ellentét már megszünt. A helyzet a koronaügyészség életbeléptetése 
óta sokat javult és most, az ezuttal bemutatott törvényjavaslat 1. §-ának hatása alatt a büntető 
szakosztály tulterheltségének megszüntével, felszabadul a kir. Curiánál az a munkaerő, mely a büntető 
judicatura egységének teljes helyreállítására szükséges; tehát még csak a kibontakozás módját kell 
czélszerüen szabályozni. hogy aránylag rövid idő alatt a judicatura egysége ne csak elérhető, hanem 
állandóan fentartható is legyen. A kir. Curia teljes üléseinek kérdését az 1881 : LIX. t.-ez. 4. §-a 
csupán a polgári ügyekre nezve szabályozza, az 189): XXV. t.-ez. 13. ka pedig a kir. Curia bün- 
tető teljes üléseire csak annyiban vonatkozik, a mennyiben egyes kir. itélőtáblák ellentétes elvi meg- 
állapodásaival szemben van szükség a jogegység megóvása végett akár polgári, akár büntető ügyben 
a kir. Curia teljes ülésének döntésére. Habár az idézett 1881 : LIX. t.-cz. 4. §-a alapján a kir. Curia 

lgári teljes ülései tárgyában kiadott rendelkezéseket az 1891. évi birói ügyviteli szabályok 371. §-a 

izonyos eltérésekkel a kir. Curia büntető teljes üléseire is kiterjesztette és habár ezek a rendelke- 
zések az 1899. évi büntető ügyviteli szabályok 1. §-ánál fogva most is érvényben vannak, sőt az 
1902. jul. 16-án T. 10072 sz. a. igazságügymin. rendelettel tovább fejlődtek: mégis szükségesnek 
mutatkozik a törvényes alap kétségtelenné tétele végett a jelen törvényjavaslattal kinálkozó alkalmat 
felhasználni arra, hogy az 1890: XXV. t.-ez. 13. §-ának érintetlenül hagyása mellett a vitás elvi 
kérdések eldöntése, hasonlóan ahhoz a rendezéshez. a melyet a polgári igazságszolgáltatásra nézve 
az 1881 : LIX. t.-ez. 4. $-a foglal magában, a büntető igazságszolgáltatás terén is tórvénynyel nyerjen 
főbb vonásaiban szabálvozást. Ezt a czélt tartja szem előtt a törvényjavaslat 2. §-a. de az időközben 
szerzett tapasztalatokat is értékesiti. különösen azzal, hogy kötelezővé teszi a teljes ülés kezdeménye- 
zését, mihelyt a tanács többsége a kir. Curiának bizonvos elvi jelentóségü határozatától el kiván 
térni. A kir. Curiának büntető teljes ülési és vegyes teljes ülési határozatai hivatalosan nyilván 
vannak tartva és ismeretesek, minélfogva az ezektől való eltérés szándékának esetére a teljes ülés 
összehívásának kötelessége könnyen megállapítható. Más a helvzet. ha egyéb elvi jelentóségü határo- 
zatoktól való eltérés szándóka merül fel; mert a jogegvség érdekében hozott határozatok hivatalosan 
nyilván vannak ugyan tartva. de rendszeresen feldolgozva nincsenek és ennélfogva kevésbé mentek át 
a köztudatba; a többi elvi jelentőségű határozatok pedig nemcsak hivatalosan összegyüjtve és fel- 
dolgozva nincsenek, hanem a magángyüjteményekbe is csak akkor kerültek. ha a szaklapok tudomá- 
sára jutottak, tehát részben ismeretlenek s a magángyüjteményekbe felvettek is részben elavultak, 
gyakran egymásnak ellentmondók. Ha tehát csak ilv határozatok valamelyikétől kiván valamely bün- 
tető tanács többsége eltérni : okszerüen nem lehet kivánni. hogy a kérdést teljes tanács elé vigye. 
Ezen elvi kérdések tekintetében tehát czélszerünek mutatkozik. hogy rendszerint az a tanács foglaljon 
el bennük állást. a mely előtt a törvény életbelépte után először felmerültek ; e határozatok kerüljenek 
azután kiválasztás alá. és csak azoktól ne lehessen többé teljes ülési határozat nélkül eltérni. a 
melyek a hivatalos gyüjteménybe felvétettek. Kivételképen azonban a törvény életbelépte előtt kelet- 
kezett ilvnemü, külónósen a jogegység érdekében hozott elvi jelentőségű határozatok is fel lesznek 
vehetők a hivatalos gyüjteménybe. A hivatalos gyüjtemény elkészítésére, az abba felveendő elvi hatá- 
rozatok kiválasztására és a gyüjtemény közzétételére vonatkozó részletek szabálvozását a törvényjavaslat 
3. §-a a dolog természetének megfelelően rendeleti utnak tartja fenn. (353. sz. irom.) 
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elnóke kóteles az ügy elintézését felfüggeszteni, a megoldandó vitás elvi 
kérdést szóvegeztetni s ezt a kir. Curia elnókének büntetó teljes ülési 
vagy vegyes teljes ülési határozat kieszkózlése végett megküldeni. 

Ezen felül a kir. Curia elnöke, ha a kir. Curiának ellentétes elvi alapon 
nyugvó büntetőjogi határozatairól nyer tudomást, a vitás elvi kérdés eldöntése 
végett a büntető vagy a vegyes teljes ülést késedelem nélkül egybehivja. 

A kir. Curiának büntető teljes ülési és vegyes teljes ülési határozata 
a büntető ügyek eldöntésénél irányadó. 

Az igazságügyminister felhatalmaztatik, hogy a kir. Curia elvi jelentő- 
ségü határozatainak előkészítését a kir. Curia büntető teljes ülésének és 
vegyes teljes ülésének összehívását, alakitását és eljárását, a koronaügyész 
meghallgatásának módját, a határozathozatalt, a határozat hitelesítését és 
közzétételét rendeleti uton szabályozhassa. 

. Az 4890 : XXV. t.-cz. 13. §-ában foglalt rendelkezések érintetlenül maradnak. 

4. §. A kir. Curia büntető teljes ülésének és vegyes teljes ülésének 
határozataiból, valamint a kir. Curiának büntető ügyekben hozott egyéb 
elvi határozataiból hivatalos gyüjteményt kell késziteni. A gyüjteménybe 
felveendő elvi határozatokat bizottság választja ki, a mely bizottság elnöke 
a kir. Curia büntető szakosztályának vezetője, tagjai pedig a kir. Curia 
büntető tanácsainak vezetői és a koronaügyész vagy helyettese. A gyüj- 
teményt, mint a kir. Curiának hivatalos kiadványát, az igazságügyminister 
téteti közzé. Az igazságügyminister felhatalmaztatik, hogy a gyüjteménybe 
felveendő határozatok kiválasztásánál és a gyüjtemény közzétételénél kö- 
vetendő eljárást rendeleti uton szabályozhassa. 

O, §. E törvény életbelépésének idejét és a szükséges átmeneti intéz- 
kedéseket az igazságügyminister rendeleti uton állapitja meg. 

E törvény végrehajtásával az igazságügyminister bizatik meg." 


"XIX. TÖRVÉNY-CZIKK 


az ipari és kereskedelmi alkalmazottaknak betegség és baleset 
esetére való bíiztosításáról.2 


(Szentesitést nyert 1907. évi április hó 6-án. Kihirdettetett az «Országos Tórvénytárs 1907. évi 
április bó 9-én kiadott 7. számában.) 


I. RÉSZ. 
Anyagi rendelkezések. 
"I. FEJEZET. 
Biztosítási ekötelezettség. 
1. §. Betegség esetére való biztosítási kötelezettség alá esnek, nemre, 


korra és honpolgárságra való tekintet nélkül. mindazok, a kik a magyar 
szent korona országai területén : 





























(1) A törvény az 1907. ápr. 10-én 15.600 sz. M. rend. értelmében, mely a végrehajtási es átmeneti 
intézkedéseket is tartalmazza (1907. R. T. I.) 1907. május 1-én lépett életbe. V. ö. még 1907. ápr. 
24-én 17.700 sz. I. M. rend, az 1907: XVIII. t. ezikkben az igazságszolgáltatás egyöntetüségének 
megóvása végett megállapított rendelkezések végrehajt. tárgy. (1907. R. T. L) 

(2) ( Min. indokolás ; képv. 186. sz. iromány.) A törvényjavaslat két gazdasági szükségletet 
kiván kielégíteni. Két .olvan szükségtetet. melvnek hiánvát ipari és gazdasági életünk már régebben 
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1. valamely az ipartórvény (1884 : XVII. t.-cz.) alá eső foglalkozásnál, 
ideértve az állami egyedáruságot és az azzal összekötött vállalatokat (1884 : 





átérezte. Az egyik az ipari és gyári alkalmazottaknak be esetén való segélyezéséről szóló 
1891 : XIV. t.-ez. módosítása, a másik az ipari munkásoknak baleset esetére való biztosítása. 

Az 1891 : XIV. t.-cz. megalkotásával a magyar törvényhozás az első szocziálpolitikai intézményt 
alkotta meg és e törvénynyel szervezte az alapot a munkásbiztosítási intézménynek további kiépi 
sére. A gyakorlat azonban csakhamar megmutatta, hogy az 1891 : XIV. t-cz-ben alakitott szervezet 
a betegség esetére való biztosítás szükségleteinek és igényeinek nem felel meg. A törvényhozás 
ugyanis gyakorlati tapasztalatok hiányában a betegség esetére való biztosítás intézményének a meg- 
szervezésénél a Németországban meghonositott és Ausztriában is elfogadott biztosítási szervezetet 
vette alapul. Ez a biztosítási szervezet lényegileg abban áll, hogy a betegség esetére való biztosítás 
területi rendszerrel szervezett kerületi bet lyző pénztárakra bizatik. Ezzel szemben azonban a 
munkásoknak mód nyujtatik arra. hogy szakma szerint maguknak külön ipartestületi, gyári és vál- 
lalati betegsegélyzó pénztárakat létesitsenek, sót az 1891. : XIV. t.-ez. ugyancsak a külföldi intézmények 
mintájára magánegyesületi betegsegélyző pénztárak létesítésére is módot nyujtott. Ez a szervezet ter- 
mészetesen a biztosításba bevonható és a biztosítás szükségleteinek fedezésére szolgáló anyagi erők 
teljes szétforgácsolásával jár. Németországban e szervezetet a betegség esetére való biztosításnak 
történeti multja és fokozatos fejlődése igazolta, a mennyiben pl. Poroszországban a betegség esetére 
való biztosítást részben már az 1833. évi szeptember 23-én kelt kabinetirodai rendelet. az 1845. évi 
január 17-én és 1854. évi április 3-án kelt törvények szabályozták és e törvények alapján a kézmü- 
ipari és gyári munkások körében a testületi és vállalati pénztárak intézménye fejlődött ki, mig az 
1876. évi április 7-iki törvény a magánegyesülés utján létesített betegsegélyző ztárak alakitására 
nyujtott módot, ugy. hogy a kötelező biztosításnak az 1883. évi január hó 15-én kelt törvényben 
történt általános szabályozásánál az emlitett korábbi törvények alapján igen nagy számban létesített 
biztosító pénztárak szerzett igényeivel kellett számolni. Ausztriában a betegség esetére való biztosítási 
szervezet intézményében ugyanezt a történeti fejlődést lehet megtalálni. Nevezetesen ott a betegnég 
esetére való biztosításról első sorban az 1859. evi deczember 24-án kelt császári rendeletben pri 
ipartórvénv intézkedett, a betegség esetére való biztositásra irányuló magánegyesülést pedig az 1 
évi november 26-iki egyesületi törvény szabályozta. ugy, hogy a biztcsításnak az 1888. évi márczius 
JU-iki törvénynyel történt általános rendezésénél az osztrák törvényhozás a németországi viszonyokkal 
hasonló helyzet előtt állott. 

Magyarországon azonban ilven történeti fejlődést a betegség esetére való biztosító intézményekben 
találni nem lehetett. Eltekintve ugyanis az egyes vállalatoknál és gyárakban alakult biztosító intéz- 
ményektől, az 1884. évi XVII. törvényezikkbe foglalt ipartörvény 142. és 143. §-ai alapján a kézmü- 
ipari munkásoknak és munkaadóknak biztosított az a jog. hogy a munkásoknak betegség esetén való 
segélyezésére segélypénztárak alakithatók. az érdekeltek által alig vétetett igénybe, miután az ipar- 
törvény idézett szakaszai alapján az 1891 : XIV. t.-ez. életbe léptéig mindössze ipartestületi beteg- 
segélyző pénztár létesült. Magánegyesületi be élyző pénztárakat pedig az 1891 : XIV. t.-cz. élet 
lépte előtt szintén csak igen kevés számban lehetett találni. Az 1891 : XIV. t.-ezikkel létesített beteg- 
segélvző pénztári szervezetnek tehát ilven történeti fejlődés hiányában csak a németországi és az 
ausztriai biztosítási rendszer adott létalapot. A mig azonban ez a rendszer az említett államokban 
a nagyobb ipar és a sürübb ipari népesség folytán legalább részben bevált, addig nálunk a szét- 
forgácsolt betegsegélyző pénztári szervezet mükódésénél csak kedvezőtlen tapasztalatokat lehetett sze- 
rezni. Belegsegélvezési ügyünk gyakorlati állása eléggé ismeretes. A statisztikai adatokon kivül 
különösen a tapasztalatok mutattak rá arra. hogy a törvény életbe lépte óta lefolyt másfél évtized a 
betegsegélyző pénztáraknál sok küzdelemnek volt tanuja, Az a feladat, a melyet a törvény ez 
intézményekre ró. nagy anyagi áldozatokat igényel. betegsegélyző intézményeink tulnyomó része 
pedig megalakulása ota folytonosan roskadozott ez áldozatok sulva alatt, mert a szükséges 
anvagi eszközöket az 1891: XIV. törvényezikk mellett nem voltak képesek megszerezni. Az évek 
óta felhangzó panaszok, a pénztári számadások s a helyszínén tartott vizsgálatok eredményei szerint 
à betegsegélvzó pénztáraknak tulnyomó része állandóan anyagi zavarokkal küzd, tartalékalapját 
nem volt képes elhelyezni, jelentékeny tartozásaik vannak és ezek szaporodnak, ugy hogy a beteg- 
segélvzÓ pénztárak a rossz anyagi viszonyok által előidézett kényszerhelyzetben segélyezésre szoruló 
tagjaikkal szemben nemcsak a legnagvobb rigorozitással és zaklatással kénytelen eljárni. de anyagi 
eszközök hiánvában sokszor a jogfosztás terére is lépnek. A betegsegélvző pénztárak mai szerveze- 
tükkel és rendelkezésükre álló anyagi eszközeikkel a munkás betegsegélvezési ügy terén távolról sem 
képesek kielégítő eredményeket felmutatni. A mai szervezet mellett képtelenek arra. hogy a törvényben 
előirt legcsekélyebb mórtéken felül nyujtsanak segélyeket, hogy kórházak. szanatoriumok, üdülőhelyek 
létesítésével, a modern orvosi tudomány eszközeivel és kielégitó pénzbeli ellátással siessenek a segit- 
ségre szoruló munkásosztály védelmére. sőt arra sem képesek. hogy legalább a törvényben kötelezőleg 
előirt legcsekélyebb mérvű segélvezésre támasztott igényeket kielégítsék. Sok betegsegélyzó penztár 
ugvanis néhol semmi, a legtöbb helyen pedig nem kielégítő orvosi gyógykezelést nyujt, s különösen 
a kerületi pénztárak vidéki tagjainak kielégitő gyógykezelése sokkal nagyobb áldozatokkal jár. mint- 
sem hogy azokat a pénztárak mai helvzetükben megbirhatnák. A betegsegélyző pénztáraknak tehát 
kényszerüségből az orvosi gyógykezelés nyujtásánál is az anyagi helyzetük által kijelölt szük kor- 
látokhoz kell alkalmazkodniok. Vannak kerületi pénztárak. a melyek a vidéki biztosításra kötelezett 
alkalmazottak biztosításáról egészen lemondottak és működésüket csak székhelvükre és ezenfelül 
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XVII. t.-ez. 183. §. d) pont), ugyszintén a kir. kisebb haszonvételek 
sorába tartozó malmokat és az italmérési üzleteket is (1884 : XVII. t.-ez. 


183. §. /) pont); 


területüknek legfeljebb egy-két nagvobb városára terjesztették ki. Az anyagi erők elégtelenségének 
egy másik következménye ar. hogy a betegsegélyzó pénztárak tisztviselői kara az elégtelen javadal- 
mazás következtében nem áll feladata magaslatán, s a tisztviselők jelentékeny része ebbeli foglal- 
kozását csak mellékfoglalkozásként töltvén be, nem is rendelkezik a feltétlenül szükséges szakismere- 
tekkel. Így a pénztárak kezelése igen nagy részben rendetlen és megbizhatatlan ; olyannyira, hogy a 
rendetlen kezelés különösen a járulékok elkönyvelése és a hátralékok nyilvántartása tekintetében a 
munkaadó számos zaklatását vonja maga után. Részben ez a körülmény, részben pedig a segélyezési 
igények hiányos kielégítése az évek hosszu során át felhangzott panaszok s a hatósági jelentések 
szerint munkaadé- és munkáskórókben a pénztárak iránt elégedetlenséget, sőt ellenszenvet idéztek elő. 
Ez okokbél a betegsegélyző törvénv módosításának a szükségessége már régen felismerhető volt. 
A kereskedelemügyi kormány már 1890-ben foglalkozott a törvény módosításának a kérdésével és 
1901. évben készíttetett is egy törvénytervezetet, melvet az érdekeltség legszélesebb köreiből össze- 
hivctt értekezlet több napon át tárgyalt. A törvénytervezet. valamint az arra nézve megnyilvánult 
vélemények. ugyszintén az érdekeltség köréből a törvénv módosítására nézve felhangzott kivánságok 
és javaslatok a mult év őszén «À munkásbetegsegélvzési törvény módositása» ezim alatt egy kötetben 
ki is adattak. s ugyanakkor e mü második köteteként a betegség esetére való biztosításra vonatkozó 
külföldi tórvénvhozási anyaggyűjtemény is a nyilváncsság elé hocsáttatott. Tárczám átvételekor a 
betegsegélyző pénztárak ismertetett helvzetére és a betegsegélvezési ügy terén másfél évtized alatt 
tapasztalt hiányokra és bajokra való tekintettel a törvény médcsitását gazdasági programmom egvik 
legsürgősebb feladatának tekintettem, s így készíttettem el a mellékelt törvényjavaslatot, melynek 
rendelkezéseiben az ipar teherviselési képességével. a munkásság jogos igényeivel és az ezekre nézve 
a különböző érdekeltségi körökből felmerült kivánságokkal a legteljesebb mérvben számolni kivántam. 
A másik gazdasági szükséglet, a melvet a törvényjavaslat kielégíteni kiván. vagvis a munkásoknak 
baleset esetére való hiztcsitása, hazai iparunknak szintén egy régebben érzett szükséglete. a melynek 
különös aktuálitást főképen az a körülmény adott, hogy a munkaadóknak a bírói gyakorlat által 
széles körben érvényesite't baleseti szavatossága az ipar fejlődése szempontjából hátránvosabb hatá- 
sokkal jelentkezett. Az ipar érdekei természetesen csak részben magyarázzák meg a balesetbiztositás 
törvényhozási rendezésének szükségességét. Épen annyira szükséges ez a munkások szempontjából 
is, kiknek érdekeit fejlődő iparunkban a munkaadó szavatossága kellőképen még nem biztosítja. 
A munkás kártalanítási igónye ugyanis csak akkor tekinthető biztosítottnak. ha maga az ipar e 
kártalanítási igényeknek kielégítésére elegendő anyagi eszközökkel rendelkezik. Hazai iparunkban 

dig ezek az anvagi eszközök kellő mérvben nincsenek meg. ugv. hogy a szavatossági kötelesség 
érvényesítése az ipar fejlődésének és boldogulásának fenyegető veszélveként jelentkezik ugyau. azonban 
a munkásnak keresetképtelenség esetében megfelelő ellatást biztosítani mégsem képes. 

Az alapelvek közül. melveken a törvényjavaslat felépült. első helyen emlitem meg a biztosításnak 
kötelező voltát. A biztcsítási szaktudományban bizonyos mértékig még mindig vitás kérdés az. hogy 
gazdasági. de. különösen  társadalompelitikai  szompontokból a biztosításnak melvik formája. az 
önkéntes vagy a kötelező biztosítás elunvósehl-e ? Ez a vitás kérdés azonban hazai viszonvaink 
között — legalább részben — már megoldottnak tekinthető. miután törvénvhozásunk az 1891 : XIV. 
törvénvezikk megalkotásakor. s nevezetesen a betegség esetére való biztosítás szabálvozásakor a 
kötelező biztosítás elvi álláspontjára helvezkedett. Ezt most már annyival is inkább fentartandónak. 
söt a biztosítás többi ágában is érvényesítendőnek tartom. mert ugvanesak gyakorlati tapasztalatck 
szólnak a mellett. hogy ipari viszonyainkban a biztosítást másképen. mint kötelező alapon, kellőképen 
és a tényleges szükségletnek megfelelőleg rendezni nem lehet. 

A másik alapelve a törvényjavaslatnak a biztosítási szervezetnek országos központosítása. Az 18914: 
XIV. t-ez. végrehajtásánál szerzett tapasztalatok ugyanis kétségtelenné teszik. hogy a betegség 
esetére való biztosítást hazánkban másképen, mint országosan központosítva czélszerűen rendezni nem 
lehet. Az az érdekeltség úgyanis. mely a biztosításhoz az anyagi eszközöket szolgáltatja. aránylag 
sokkal csekélyebb, mintsem hogy anuak helyi intézményekben való szétforgácsolása helyesnek és 
indokolhatónak | mutatkoznék. E gvanez okból egységesen kell szervezni a balesetbiztositást is. mert 
ennek a költségei a hazai érdekeltség — között csak ugy lesznek  aránvosan megoszthaték, 
ha az egész hazai érdekeltség egy biztosítási szervezetbe  vonatik össze. A biztosításnak országos 
központosításán kívül a törvényjavaslat a betegség és a  haleset esetére való biztosítást egy 
szervezetbe vonja össze. Ennek a czélszerüségét ugy a biztosítási szaktudomány. mint a biztosítás 
körül szerzett gyakorlati tapasztalatok egyformán igazolják. A munkásbiztositàs terén ugyanis a 
betegség. baleset. rokkantság és aggkor esetére való biztosítás tekintetében a szervezet szempontjából 
különbséget tenni egváltalában nem indokolt. E hiztosításnál esak egy érdekről. egy ezelvól. lehet 
szó és ez az. hogy a munkásokról keresetkeptelenség esetére szövetkezeti alapon gondoskodni kell. 
Hogy a keresetképtelenség betegség. baleset vagy rokkantság. illetve agghor következtében áll-e elo. 
ennek a körülménynek a biztosítási szervezet megállapítására befolyása nincs. ngy hogy csekélyebb 
ipari népesség mellett a keresetképtelenség minden esetére való biztosításra ezélszerűen esak egy 
intézmény szervezhető. Ez azzal a nem kiecsinvelhető eredménynyel is jár. hogy a biztosítási szerve- 
zeteknek egységes megállapítása a kezelési költségeket is lényegesen esókkenti és a munkaadó teendőit 
is tetemesen egyszerüsiti. 
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2. az ipartórvény alá nem tartozó, de ipar-, illetve vállalkozásszerüleg 
üzótt kereseti foglalkozásoknál (müszaki és ügynöki irodákban, szinházak- 
nál, gyógyszertárakban, gyógyintézeteknél, stb.) : 





A harmadik alapelve a tórvényjavaslatnak a biztosítást közvetítő helyi szervezetek egységesitésében 
áll. Mig az 1891 : XIV. t.-ez. a betegsegélyző pénztáraknak legkülönbözőbb nemeit állapította meg, 
addig ez a törvényjavaslat a betegség és baleset esetére való biztosítást a kerületi betegsegélyző 
pénztárakra bizza és az ipartestületi, épitési és magánegyesületi betegsegélyző pénztárakat, melyek 
már eddig is teljesen felesleges és csupán a meglevő anyagi erőket szétforgáesoló intézményeknek 
bizonyultak, teljesen megszünteti. A törvényjavaslat a kerületi pénztárak intézménye mellett csak a 
vállalati pénztárakat tartja fenn. ezeket is csak ugy. hogy azoknak a hatásköre a balesetbiztositásra 
egyáltalában nem, a betegsegélvezésre pedig csak annyiban terjed ki, hogy a vállalati pénztárak az 
országos biztositó pénztárnak szintén csak közvetítő szerveiként fognak működni. Ebben az alakban 
a vállalati pénztárak intézményének fentartása czélszerünek bizonyult, mert egyfelől ezeket a pénz- 
tárakat a vállalkozók kizárólag saját költségükön kezelik és mert másfelől ez az intézmény nyujtja 
az alapot és kereteket arra, melyeken a vállalkozóknak jótékonysága és önkéntes adományai a mun- 
kások egészségügyi ellátása tekintetében a legezélszerübben vehetők igénybe és hasznosíthatók. 

A negyedik alapvető intézkedése a törvényjavaslatnak az. hogy ugy a betegség és baleset esetére 
való biztosítás czéljábél szervezett országos pénztárnál, mint az országos pénztár helyi kózvetitói 
teendőinek ellátása és végzése ezéljából fentartott kerületi és vállalati pénztáraknál a két érdekelt 
társadalmi osztálynak. a munkaadóknak és munkásoknak teljes paritásos képviseletét hozza be. Ennél 
a paritásos képviseletnél az a nagy elv érvényesül, a mely minden más hasonló gazdasági és tár- 
sadalmi intézménvek is alapját képezi, hogy az egyenlő érdekeltségnek a közös intézmények igaz- 
gatásában egyenlő képviselet kell, hogy megfeleljen. A munkaadók a biztosítási intézményben a 
terhek tulnyomó viselése révén vannak érdekelve; az alkalmazottaknak hasonló érdekeltségét pedig 
az a körülmény idézi elő, hogy a biztosítási intézmény keresetképtelenség esetében róluk és hozzá- 
tartozóikról gondoskodik. Az egyenlő és közös érdekeltség mellett az intézmény igazgatásában való 
részvétel másképen, mint egyenlő arányban. a két érdekeltségi fél között jogosan és méltányosan 
nem oszthaló meg. 

Végül a törvényjavaslat azoknak a vitás kérdéseknek az eldöntésére, melyek a biztosításból kelet- 
kezhetnek, külön választott bírósági intézményeket szervez, egyfelől azért. mert ezek a vitás kérdések 
a biztosításnak specialis jogterületéből keletkeznek. s igy azoknak hasonlóan specialis választott birói 
szervezetekre valo ruházása biztosítási érdekből is szükséges, másfelől pedig azért, mert ezeknél a 
vitás kérdéseknél a gyors elintézésre nagy sulvt kell fektetni és igy azoknak eldöntését a rendes 
birói eljárás formaságai közé utalni nem volna helves 

Mielött ezek után a törvényjavaslat részletes indokolására térnék át. megjegyzem. hogy ez indoko- 
lásban a biztosításra vonatkozó külföldi törvényhozási anyag részletes ismertetését, ugyszintén a hazai 
betegsegélvző pénztárakra vonatkozó statisztikai adatok felsorolását mellőztem. mintán ezek az adatok — 
mint említettem — «A munkásbetegsegélvezési törvény médositása» és ványaggyűjlemény a mun- 
kásoknak baleset esetére való biztosítására vonatkozó törvényjavaslathozn ezimü. a vezetésem alatt 
álló ministerium által a mult év folyamán. illetve az 1903. évben kiadott és nyilvánosságra hozott 
munkákban vannak részletesen feldolgozva. 

A törvényjavaslat cezime az ipari. gyári és kereskedelmi alkalmazottaknak betegség és baleset 
esetére való biztosításáról szól. A czimben a biztosításba bevont alkalmazottak három nagy körének. 
nevezetesen az ipari. gyári és kereskedelmi alkalmazottaknak külön megemlítése egyfelől azért szükséges, 
mert az 1891 : XIV. t.-cz. is már «Az ipari és gyári alkalmazottaknak biztosításas czimét viseli. a 
törvény a gvakorlatba is ezen a czimen ment át és igy ennek a czimnek meghagyása azzal a ki- 
egészitéssel. hogv az ipari és a gyári alkalmazottak mellett a kereskedelmi alkalmazottaknak az 
előbbiektől részben eltérő és különleges jogviszonvoknak alávetett köre is megemlittetik, ezélszerünek 
mutatkozik : másfelől pedig azért. mert az alkalmazottak biztosításba bevont köreinek felemlítése a 
a törvényjavaslat tárgyi tartalmának jobhan megfelel és a biztosítási kötelezettség alá vont egyének 
tekintetében közelebbi tájékoztatást is nyujt. 

(A képviselőház munkásügyi bizottságának jelentése ; 360. sz. iromány.) A képviselőház 
munkásügyi bizottsága, mikor e tórvénvjavaslatot tárgvalás alá vette. tudatában volt feladata jelentő- 
ségének s teljes mértékben átérezte a javaslatban foglalt szocziálpolitikai reformtórekvésnek kiváló- 
ságát. Tudatában volt annak is. hogy e javaslat. ha tórvénynyé válik, hazai viszonvaink mellett a 
szocziálpol itika terén uttóró lesz. mert habár a munkásbiztositás ügye hazánkban nem uj. s e téren 
az 1891 : XIV. t.-cz. volt a tulajdonképen való kezdet az állam részéről: a kereskedelmi minister 
által beterjesztett ez a javaslat ala jaiban reformálja és nagy lépéssel viszi előre a munkásbiztosítás 
ügyét. E mellett ez a javaslat azoknál az alapelveknél fogva, melvekre az egész intézményt, mint 
egységes alkotást fólépiti. immáron nem a külföldi minták és példák utánzása, hanem egészen önálló 
oly törvényalkotási mú. melvről bizvást elmondható, hogy vele kereskedelemügyi kormányunk ugy- 
szólván megelőzte a külföldet. Igaz. hogy a nyugateurópai államokban, hol az ipar régóta erős és 
fokozatos fejlődésben van. a viszonvok természetes rendjénél fogva a munkásbiztosítás és munkás- 
védelem ügye igen előrehaladott stádiumokba jutott; de az is kétségtelen. hogy Európaszerte a 
munkásbiztosítási intézmények fejlesztése és relormálàsa körül azok az elvek válnak ugy a szak- 
irodalomban. mint a tapasztalások rendjén leszürődött meggyőződések alapján uralkodókká. melyek 
ebben a javaslatban nálunk a megvalósuláshoz jutnak. A munkásügyi bizottságot e javaslat tárgya- 
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3. bányákban, kohókban, sómüvekben, bányatermékeket feldolgozó egyéb 
művekben (XIII. fej., kófejtó-, homok-, kavics- és agyagtermeló, kó- és 


lásánál nemcsak a közéleti szükségek kielégitésének szempontjai, hanem magasabb ethikai és társa- 
dalompolitikai elvek vezették. És ép ezeknél az elveknél fogva őszinte és hazafias órómmel üdvözölte 
a kereskedelmi ministernek ezt a javaslatát, melynek megokolása, de még inkább a kereskedelmi 
minister urnak a javaslat általános tárgyalásakor kifejezett nézetei arról győzték meg a munkásügyi 
bizottságot, hogy a kereskedelmi kormány e javaslattal a maga szocziálpolitikai reformtörekvései 
utján csak egy mértföldmutatót állít föl, s programmjában benne foglaltatnak azok az ujitások, 
melyek alkalmasak lehetnek arra, hogy általok szocziálpolitikánk — már a mi a munkásvilágot 
illeti — az alkotások terén lehetőleg teljesen kiépüljön. El kell ismernünk, hogy a szocziálpolitika 
terén nemzetünk hátramaradt. Enuek sok mindenféle oka van. Talán első sorban az, hogy ipari 
életünk terén sajátos gazdasági viszonyaink mellett nem állhatott be elég korán az a lendületes 
fejlődés, mely politikai közszellemünk figyelmét egész erővel terelhette volna rá a munkáskérdésre és 
az ezzel összefüggő részletkérdésekre. ley nem fejlódhetett ki a szocziálpolitikai alkotások szükségének 
általános érzése sem a magyar közvéleményben. Nekünk a szocziálpolitika terén hosszu időknek 
mulasztásait kell pótolnunk, de mindenesetre ügyelnünk kell arra, hogy a mikor egyfelől a világon 
keresztül zugó uj eszmeáramlatok lüktető hatásai alatt, másfelől a magunk állami érdekei szempontjá- 
ból teremtő munkára vállalkozunk. minden reformmunkánkat egyfelől a fokozatos haladás és a kor- 
szerü szabadelvü demokrataság eszméje, másfelől azonban a hamisítatlan magyar nemzeti gondolat 
vezesse. Szocziálpolitikai alkotásaink terén is szem előtt kell tartanunk mindig magyar nemzeti egyéni- 
ségünket és a magyar államiságunkat s a mikor arra törekszünk. hogy fejlődő gazdasági életünk 
rendjéhez képest a munkásvilág jogos igényeit állami intézmények során kielégítsük s jogos érdekeit 
védelmezzük : annak a vezérgondolatnak kell előttünk lebegnie. hogy a magyar munkásvilág érzelem- 
és gondolatvilága megmentessék a magyar hazaliság számára. Bizonyságot kell szolgáltatnunk a 
minden rendü munkásságnak arról. hogy a magyar állam nemcsak akar, de tud is gondoskodni róla 
s a magyar államot. a mikor rátér a szocziálpolitikai alkotások széles mezejére. hogy ott mély baráz- 
dákat szántván. ezekbe a jövendő fejlődés magvait elhintse, igazán a demokratikus haladás gondolata 
és az emberszeretet fönséges érzelme vezeti. A munkásügyi bizottság hangsulyozni kivánja, hogy 
nem az események és az idők kényszere sarkantyuzza. mikor a munkásbiztosításról szóló előtte lévő 
[vasa tárgyalásánál e szempontokat nyomatékosan kiemeli, hanem a legszabadabb elhatározás és a 
egtisztább meggyőződés. ép ez okból melegen örvend azon. hogy a kereskedelmi minister ur 
beterjesztvén ezt a gyökeres átalakitást és messzemenő ujitást tartalmazó reformjavaslatot, módot 
nyujt a bizottságnak és a magyar törvényhozásnak is arra, hogy a nemzeti iránvyu demokratikus 
haladás utján becsületes odaadással munkálkodhassék. A képviselőház munkásügyi bizottsága min- 
denekelőtt azzal számol be, hogy e reformjavaslat alapelveit mindenben helvesli. Ennélfogva tárgya- 
lásai rendjén — ámbátor a javaslaton jelentős módosításokat tett. a melyekhez a kereskedelmi 
minister ur hozzájárult - - az alapelveket ugy tekintette. mint szilárd és megbonthatatlan pilléreket, 
melyeken az egész reform. mint egységes mu felépült. 

A bizottság feleslegesnek tartja azt. hogy a maga részéről jelentésében ismertesse akár a külföldi, 
akár a hazai munkásbiztosítási ügyv történetét s az intézmény kialakulásainak egyes fázisait. Feles- 
legesuek tartja ezt azért, mert a javaslatnak ugy általános, mint részletes megokolásában. mely igen 

ondosan összeállított terjedelmes munkálat. a kereskedelmi minister ur már elvégezte ezt a feladatot. 
tt csak arra mulatunk rá. hogy az 1891 : XIV. t.-ezikknek tizenöt esztendős fennállása óta a szerzett 
tapasztalatok nemcsak az érdekeltségeket, hanem a törvényhozást is meggyőzhették arról, hogy az 
1891 : XIV. t.-ez. által létesített biztosítási intézmény, mely részben német. részben osztrák minták 
után készült. nem felel meg a kívánalmaknak. s hogy az gyökeres átalakítást igényel. A munkásügvi 
bizottság teljes mértékben méltányolja a javaslat indokolásában kifejtett azokat a szempontokat, 
melyek a kereskedelmi minister urat vezették, mikor a javaslat alapelveit felállította s a mikor bátran 
rálépett az ujitásnak arra a terére, a melven a munkásbiztosítás intézményénél egész Európa előtt 
jár. Mert nyilvánvaló. hogv Európaszerte mindenütt a munkásbiztosítás terén az alkotó és ujitó 
törekvés egvfelol a különböző biztosítási ágak egységesítése. másfelől az egész biztosítási szervezet 
központosítása felé hajlik. Hogy mégis a külföldön a munkásbiztosítási intézményt nem épitik fel 
ujból és pedig ezekre az alapelvekre. ennek oka abban rejlik. hogy ott már nehéz dolog a régidő 
óta fennálló, történelmileg is kifejlődött intézményt megbolygatni ; és mert a nagyobb külföldi államok 
erősen kifejlődött ipari élete mellett a munkásvilág nagy kiterjedtségénél fogva az intézmény az 
egy egentes és központosítás nélkül is prosperálhat. mig nálunk a szerzett tapasztalások szerint az 
eddigi alapokon à munkásbiztositási íintézimeny jórószt elkallódott. a helyett. hogy fejlődött volna. 
Föltétlenül szükséges nálunk a munkásbíztosítás terén a reform. mert az 1891 : NIV. t.-ez. csak a 
betegség esetére való biztosításról intézkedik, holott a tapasztalások során égetően szükségessé vált 
a baleset esetére való biztosítás intézményes szabályozása is. még pedig ugy a munkaadók, mint a 
munkások érdekében. Véget kell vetni annak a jogbizonytalanságnak, mely a munkaadóknak a birói 
gyakorlat által érvényesített baleseti szavalossága mellett uralkodik, s a mely ép oly kevéssé felel 
meg a munkaadók. mint a munkások érdekeinek. A bizottság örömmel vette tudomásul a kereske- 
delmi minister urnak azt a kijelentését. hogy az e javaslatban lefektetett elvek alapján óhajtja meg- 
. alkotni a munkásoknak aggkor és rokkantság esetére kötelező biztosítását is és azon munkálkodik, 
hogy e javaslatban foglalt intézményt ilyképen kiegészítse. A bizottság midőn ezt órveudetes tudo- 
másul veszi, egvuttal kifejezi azt a reményét, hogy a kereskedelmi minister ezt a kiegészítő, a 
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fóldanyagok tórésével és feldolgozásával foglalkozó üzemeknél, telepeknél 
és munkáknál ; 


munkásbiztositási ügyre rendkivül jelentős javaslatát lehetőleg rövid idő alatt a képviselőház elé ter- 


jeszti. 
! A bizottság foglalkozott azzal a kérdéssel is, hogy a munkásvilágra vonatkozó egész szocziálpolitikai 
mü kiépittessék. Ez okból szükségesnek tartja, bogy a mezőgazdasági cselédek és munkások kötelező 
biztosításának ügye az e javaslatban foglalt elvek szerint rendeztessék és hogy a bányatársládák 
intézménye is teljesen ez alapelveknek és a javaslatban foglalt intézkedéseknek megfelelő módon 
reformáltassék. E két kérdésre vonatkozóan a bizottság abban állapodott meg, hogy egyfelől a pénz- 
inistert, másfelől a földmivelésügyi ministert utasitó országos határozatok hozatalára tegyen 
itványokat a képviselőházban, s e végből a bizottság kétrendbeli határozati javaslatban állapodott 
meg, melyeket e jelentéshez füzve kérjük azoknak a ház által való elfogadását. Már itt emlitjük meg, 
a nogy pénzügyminister ur hozzájárulásával a javaslatnak a dohánygyári betegsegélyzó pénztárakra 
vonatkozo intézkedése oiykép módosittatott, hogy az e javaslatban foglalt, a betegségek esetére való 
biztosításra fizetendő járulékok és fizetési kötelezettségek, valamint a betegségek eseteiben nyujtandó 
segélyek legcsekélyebb mérvére vonatkozó rendelkezések a dohánygyári betegsegélyzó pénztárakra is 
alkalmazandók. Továbbá, hogy az üzemi baleset által sujtott doháaygyári m ok és azok hozzá- 
tartozóit az állam részesíti kártalanitásban. melynek mértéke az e javaslatban megállapitottnál cse- 
kélvebb nem lehet. Ha majd -- remélhetőleg rövid idő alatt — a ház hozandó határozatához képest 
a törvényhozás ugy a mezőgazdasági cselédek és munkások kötelező biztosítási ügyét, valamint a 
bányatársládák intézményét az e javaslatban foglalt rendelkezésekkel egységesen szabályozza, és ha a 
munkásvédelem terén is teljesíti törvényhozásunk intézmények alkotása révén feladatait: a munkás- 
világ számára egészen tető alá kerül a jól berendezett szocziálpolitiksi épület. 

A javaslat alapelvei a következők : 1. a biztosítás kötelező természete; 2. a biztosítási szervek 
központosítása ; 3. a betegség és baleset esetére való biztosítás egységesítése; 4. a közvetítő helyi 
szervek egységesítése; 5. a teljes paritás a képviselésben ; 6. a választott biróság intézményének 
felállítása. Mint már emlitettük. a bizottság a javaslat alapelveit helyesnek ismerte el s az általa 
eszközölt módosításoknál ezeket az alapelveket szem előtt is tartotta, Ha mindazáltal e módosítások 
egyikénél-másikánál némikép érinti is ezek közül az elvek közül valamelyiket, ezt olv különleges 
körülmények és szükségek okolják meg, melyek elől a bizottság ki nem térhetett, a melyek elől a 
tárgyalások rendjén a kereskedelemügyi kormány sem zárkózhatott el. Ilyen különleges körülmények 
és szinte parancsoló szükségek okolják meg a bizottság által tett azokat a módosításokat, melyek 
egy elől a kisiparos-osztályra, másfelől a kereskedelmi alkalmazottakra vonatkoznak. Egyik legjelen- 
tősebb módosítása a bizottsógnak az. hogy a baleset esetére való biztosítás kötelezettsége alól kivette 
a kisiparosokat és a kereskedelmi alkalmazottakat. Az utóbbiakat azért. mert a kereskedelmi alkal- 
mazottak körében csak igen ritka esetben fordulnak elő üzemi balesetek s igy mig egyrészről a 
munkaadók indokolatlanul terheltetnének a baleset esetére való biztosítással járó fizetési kötelezett- 
séggel, másfelől az alkalmazottak érdekeit a biztosítási kötelezettség alól való kivétel alig érinti. 
Annyival inkább sulyt kellett erre vetni, mert a baleset esetére való biztosítás összes fizetési terhei 
a munkaadóra hárulnak, mig a biztosított alkalmazottak balesetbiztosítási járulékokat egyáltalán nem 
fizetnek. A kereskedelmi alkalmazottak körében fölmerült az a panasz, hogy mivel a baleset követ- 
keztében támadt betegség csetén a betegnek tiz hétig való gyógyitása és táppénzzel való ellátása a 
betegség esetére való biztosítás terhére esik, s a tizedik héten tul hárulnak csak a terhek a baleset- 
biztosítási alapra: a baleset esetére nem biztosított kereskedelmi aikalmazottak által befizetett járulékok 
jelentékeny része fordittatik a baleset esetére biztositottak gvógyitására és segélyezésére. Ennek a 
panasznak jogosultsága elesik azért, mert a csak tiz héten át tartó betegség. ha balesetből ered is, 
csak betegségnek tekinthető. Ez az elv uralkodik más államok munkásbiztosítási intézményeinél is. 
Különös tekintettel kellett lennünk a kisiparos-osztályra. Általánosan ismeretes a magyar k:siparos- 
osztály szomoru helyzete. És oly elemi erővel tört ki országszerte a kisiparosok részéről az ujabb 
megterheltetés ellen való panasz, hogy ezt föltétlenül figyelembe kellett venni. Figyelembe kellett ven- 
nünk annyival inkább, mert kétségtelen. hogy a kisiparos-osztály üzemei csaknem általában olyanok, 
a melyeknél a legritkább véletlenek az üzemi balesetek s igy egészen jogosult volt a kisiparos- 
osztálynak az a fölfogása, hogy indokolatlan lenne a különben is hanyatlóban lévő s az állami gon- 
dozásra. segitésre nagyon is rászorult hazai kisiparosságnak a kötelező balesetbiztositással járó uj 
teherrel való megrovása. Igaz. hogy már az eredeti javaslat is figyelemmel volt a kisiparosokra és 
különlegesen intézkedett róluk. igen minimálisan állapítván meg a baleset csetére való biztosításnál 
járulékait, mindazonáltal a bizottság tekintettel arra a mesterségesen csinált központi akczióra, mely 
a kisiparosság körében általános izgalmakat, s reformtól való nagy félelmet keltett, a kereskedelmi 
minister ur hozzájárulásával, sőt az ő kezdeményezéséből olykép módosította a javaslatot, hogy a 
kisiparos-osztályt kivette a baleset esetére való biztosítás kötelezettsége alól s ezt csakis a veszélyesek 
osztálvába tartozó üzemek tulajdonosaira szoritotta. De még tovább is ment a bizottság a kisiparosság 
érdekében a javaslat módosításánál. Igy kimondotta az ugynevezett otthoni munkásokra nézve, a kik 
más ipsrüzok. vagy munkaadók megbizásából dolgoznak, hogy ezeknél a betegség esetére való biz- 
tositással járó fizetési terhek a nagy munkaadóra háritandók. A bizottság kifejezte azt az óhajtását, 
hogy a végrehajtási rendeletben ez az elv a javaslat 2. §-ának alkalmazására vonatkozóan világosan 
kifejezésre jusson. A kisiparosság érdekében jelentős módosítás az, mely a betegség esetére való 
biztositásnál a fizetendő járulékok maximumát a biztosított alkalmazott átlagos munkabérének 599-áról 


188 1907 : XIX. t. cz. Alkalm. biztosít. betegs. és baleset ellen. 


4. ut-, hid-, vasut-, alagut-, viz-, gát-, esatorna-, kikótó-, eróditési-, 
vizvezeték-, gáz-, villamvilágitó és eróátviteli vezeték-épitkezéseknél ; 


49o-ra szállítja le és kimondja, hogy a kisiparosok által fizetendő járulék — melynek felerésze ter- 
mészetesen az alkalmazottat terheli — az első öt esztendőn belül 29/.-nál magasabb nem lehet. 
Ugyancsak a kisiparosság érdekében tette a bizottság a javaslaton azt a módosítást, mely fölmenti 
a kisiparosokat a bérjegyzék vezetésének és megőrzésének kötelessége alól, minek következtében a 
bérjegyzék vezetésével és megőrzésével összefüggő büntető határozatok a kisiparos-osztályra ki nem 
terjednek. Egyuttal különös tekintettel ép a kisiparos-osztályra és a ház elé terjesztett kérvényekben 
foglaltakra: a bizottság jelentékenyen leszállította a büntetések minimumát és maximumát, egyuttal 
njból osztályozta a büntetendő cselekményeket vagy mulasztásokat. Ilyeténképen jórészt tárgytalanokká 
váltak a kisiparosok részéről felhangzott panaszok és kérelmek. s a magyar kisiparos-osztály abból 
ar előzékenységből. melylyel a bizottság a módosításokat megtette s a melylyel a kere Imi 
minister e módosításokat vagy kezdeményezte vagy elfogadta. meggyózódhetik arról a fóltétlen rokon- 
szenvről, sőt valóban meleg szeretetről és jóakaratról, mely ugy a kereskedelmi ministert, mint e 
bizottságot vele szemben vezeti. Mindazonáltal őszintén meg kell vallanunk, hogy ezeket a módosi- 
tásokat, mint említettük, különleges viszonyainkból kifolyóan, parancsoló szükség átértéséből tette 
meg a bizottság, de mikor ezt tette. tisztában volt azzal, hogy a javaslaton, vagyis a reformon 
bizonyos szépséghibát ejtett, mert a reform kétségtelenül tökéletesebb intézmény lenne, ha nem sta- 
tuálna az alapelveket ha nem közvetlenül is érintő kivételeket. 

A javaslat alapjait alkotó kardinális elvek közül igen részletesen foglalkozott a bizottság a paritás 
kérdésével. A javaslat által tervezett, s majd törvénynyé váló egész biztosítási intézmény rendjén, 
D az országos, mint a kerületi és a többi pénztárak képviseleténél, valamint a választott biróságok 

otásánál ugyanis érvényre jut a munkaadók és munkások teljes paritásának elve. Ez a kérdés 
azért alkotta a beható merlegelés és tanácskozás tárgyát, mert egyik ütköző pont a munkásszerve- 
zetek és a reformtervezet közt. A munkásszervezetek nagyarányu akeziót fejtettek ki a paritás ellen. 
s ebben jogfosztást látnak az 1891 : XIV. t-cz. által teremtett mostani állapottal szemben. A bizottság 
e pont fölött való tanácskozásnál kizárta a vitából a hatalmi kérdést. Nincs is ennek helye a meg- 
alkotandó reformnál. A bizottság arra az álláspontra helyezkedett, hogy a javaslat az egyenlő teher- 
viselés elvét állította fel és viszi keresztül a betegség esetére való biztosításnál, holott az 1891 : 
XIV. t.-ez. intézkedése szerint a munkaadó a biztosított alkalmazottak átlsgos munkabérének járulék- 
képen meghatározott százalékából csak az !/3 részt fizeti, az alkalmazott pedig ?'s-àt. Ennek meg- 
felelően az 1891: XIV. t.-cz. a képviseletnél is az !/s és */s rész szerint való partiezipálást állapítja 
meg. Minthogy azonban a javaslat az egyenlő teherviselést mondja ki: ennélfogva a képviseletnél 
való paritás nem tekinthető jogfosztásnak. Jogfosztásról akkor lehetne beszélni, ha a javaslat meg- 
hagyná a járulékfizetésnél az 1.3 és *'s szerint való kötelezettséget, de kimondaná a képviseletnél a 
paritást. De ezen felül nem szabad figyelmen kivül hagyni azt az igen jelentős. a biztosított alkal- 
mazottakra. tehát a munkásokra kétségtelenül előnyös körülményt. hogv a baleset esetére való bizto- 
sitás minden terbét a munkaadó viseli, s a munkás a baleset esetére való biztosítással járó dijakból 
semmit sem fizet, mert ezeket egészben a munkaadó fizeti, pedig a paritáson alapuló képviselet 
hatásköre a baleset esetére való biztosítás összes ügyeire is kiterjed. Ha a munkásszervezetek mind- 
3záltal demonstrálnak a paritásos képviselet ellen. csak a hatalmi kérdés vezeti őket, a mit azonban 
a bizottság a reformnál kizárandónak tart. Ia a munkásszervezetek is kikapcsolják a munkásbizto- 
sitási reformjavaslat mér'egelésénél a hatalmi kérdést: be kell látniok. hogy a javaslat csakugyan a 
munkásvilág érdekeit tartja szem előtt. mert a javaslat összes rendelkező részein vezérgondolatként 
vonul keresztül a gyöngébb fél jogainak és érdekeinek következetes védelmezése. - Kétségtelenül meg- 
állapítható ez a javaslatban foglalt mindazokból az intézkedésekből, melyek ugy a betegség esetére 
való biztosításnál a betegek. vagy hozzátartozóik gyógyvitására és ellátására, mint a baleset esetére 
való biztosításnál a baleset által sujtott munkás. vagy hozzátartozói kártalanítására vonatkoznak. És 
a bizottság a javaslatnak ép ezt a szellemét konstatálta általános megelégedéssel. 

Egy másik kérdés. mely hasonlóképen központi akczió nyomán keltett erősebb hullámveréseket : 
az orvoskérdés, Ezzel is behatóan foglalkozott a bizottság. Mérlegelés tárgyává tette mind a három 
rendszert, nevezetesen: a korlátlan szabad orvos valasztás intézményét, továbbá az orvosok kijelölé- 
sének s az orvosok alkalmazásanak rendszerét. Mind a három rendszernek vannak előnyei és hátrányai. 
A korlátlan szabad orvosválasztás rendszere kétségtelenül a legideálisabb lenne. de a bizottságnak be 
kellett látnia, hogy ennek terhét a pénztár nem bírná el. Ennek terhe alatt okvetlenül össze kellene 
roskadnia. Az alkalmazott orvosok intézménye ellen az a jogos kifogás. hogy a betegek csak az 
alkalmazott orvosokra lévén utalva. sokszor kifejlődhetik és ki is fejlődik a betegeknél a bizalmat- 
lanság. a mi természetes következménye az orvosválasztás megszorításának. A jelentkezés, vagy kijelölés 
révén a pénztáraknál alakítandó külön orvosi testület intézménye, bár nem jár egészen a korlátlan 
szabad orvosválasztás rendszerének összes előnyeivel, még leginkább megfelelne a kivánalmaknak ; 
azonban e rendszer létesítése attól függ, hogv az orvosok hajlandók-e a pénztáraknál ilv külön orvosi 
testületet alkotni, természetesen meghatározandó egységárak elfogadása mellett, fix fizetések nélkül. 
A bizottság abban állapodott meg, hogy az orvoskérdés eldöntésének jogát teljesen a pénztárak 
autonomiájara ruházza. ll» szellemben módosította is a javaslat 134. §-át, melv az uj szövegezésben 
kimondja, hogy : Í 

«A kerületi munkásbiztosító pénztárak és az orvosok közötti viszony szabad megegyezés 
tárgya. 
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5. gyulékony, az egészségre ártalmas vagy mérges, ugyszintén robbanó 
anyagok és robbantó tárgyak elóállitásánál és feldolgozásánál ; 





Abban, hogya pénztár a biztosított tagok orvosi gyógykezelését, orvosok alkalmazásával, ki 

jelölésével vagy a szabad orvosválasztás mellett teljesiti, az országos munkásbetegsegélyző és 
alesetbiztositó pénztár igazgatóságának hozzájárulása és az állami munkásbiztosítási hivatal 
jóváhagyása mellett a pénztár közgyűlése határoz.» 

Ilyeténképen a javaslat nem oktrojál az orvoskérdésben egy rendszert sem a kerületi pénztárakra, 
s a kérdés eldöntését az autonomiára bizza. ébiránt megjegyzi a bizottság, hogy egy igen lényeges 
módosításnál ah az orvosok érdekeire való különös tekintettel járt el. Az orvosok körében ugyanis az 
a panasz merült föl, hogy a 2400 koronás czenzus mellett a biztosító pénztárba való önkéntes belépés 
korlátozása nélkül oly nagy számmal lesznek az önkéntesen belépő tagok, hogy azok az orvosok, kik 
a pénztáraknál alkalmazva nincsenek, elvesztik praxisuk nagy részét. A bizottság erre való tekintettel 
igen jelentékenyen megszoritotta az önkéntes belépéseket, a mennyiben a betegség esetére való 
önkéntes biztosításról szóló 7. §. a) pontjában, hol ennek talán legnagyobb jelentősége van, a czen- 
sust 2400 koronáról leszállította 1004 koronára a lakbér betudásával. 

A bizottság által a javaslaton tett módosítások közül jelentőség dolgában kiváló figyelmet érdemel 
még az, mely számolva a képviselóházba érkezett többrendbeli kérvénynyel, az életben levő egyesületi 
pénztárak fenmaradhatásának föltételéül az 1000 tagot állapította meg, holott az eredeti javaslat e 
számot 3000-ben szabta meg. A bizottságot e módosításnál az vezette, hogy oly egyesületi pénztárak, 
melyek 1000 taggal birnak, már kétségtelen bizonyságát adták az életrevalóságuknak ; ezen kivül 
tiszteletreméltó történeti multtal is rendelkeznek s e mellet. nemes hivatásuknak megfeleltek. Tehát 
több ok szól fentartásuk, mint megszüntetésük mellett. A bizottság által a javaslaton tett többi módo- 
sitást jelentésünk részleteinél ismertetjük és okoljuk meg. 

A baleset esetére való biztosításnál fizetendő járulékok, valamint a betegellátások, táppénzek és 
segélvezések mértékét. továbbá a baleset esetére való biztosításnál a fizetendő dijak megállapítását és 
behajtási módját. valamint a kártalanitás mértékeit illetően a bizoMság változatlanul fogadta el a 
javaslat intézkedéseit. Csak azt a már emlitett módosítást tette, hogv a pelegség esetére való bizto- 
sitásnál a biztositott tagok után fizetendő járulék maximumát az átlagos munkabér 499-ára szállitotta 
le 59o-ról és a kisiparosokra nézve a járulék maximumát az első öt évhen az átlagos munkabérek 
209-ára korlátozta. 

A javaslat pénzügyi részének mérlegelése a pénzügyi bizottság hatáskörébe tartozván, azzal a 
munkásügyi bizottság jelentésében nem foglalkozunk. 

A bizottság a javaslat tárgyalása rendjén egyuttal jtárgyalta mindazokat a kérvényeket is, melyek 
a javaslatra vonatkozóan a tisztelt képviselóházhoz beadattak s az elnökség által a bizottsághoz 
téte át. 

A képviselőház munkásügyi bizottsága ugy érzi, hogy lelkiismeretes munkát végzett a nagyjelentő- 
ségü reformjavaslat beható, gondos tárgyalásánál. mert meg van győződve arról, hogy ez a reform 
a magyar szocziálpolitika terén nagy haladást jelent és hatásaiban áldásos lesz, az általa tett módo- 
sitásokkal ajánlja a képviselőháznak az ipari, gyári és kereskedelmi alkalmazottaknak betegség és 
baleset esetére való biztosításáról szóló törvényjavaslat elfogadását. 

Ezek után tisztelettel vagyunk bátrak részleteikben is előterjeszteni azokat a módosításokat, melyeket 
a bizottság a törvényjavaslat szövegén tett s a melyeket a t. Háznak elfogadásra ajánlunk. 

Ezek után a jelentésünk általános részének végén emlitett határozati javaslatainkat, elfogadás és 
országos határozattá való emelés czéljábol, tisztelettel a következőkben terjosztjük elő : 

I. Határozati javaslat. A képviselőház felhivja a m. kir. földmivelésügyi kormányt, hogy a 
mezőgazdasági munkásoknak és cselédeknek betegség és baleset esetére valo kötelező biztosítása 
iránt törvényjavaslatot készítsen és azt lehetőleg a közel jövőben terjeszsze a kepviselóház elé. 

II. Határozati javaslat. A képviselőház felhivja a m. kir. pénzügyi kormányt, hogy a 
bányatárspénztárak szervezetének szabályozása végett lehetőleg rövid idón belül, a tervezett uj 
bányatörvény keretében. annak az elvnek szem előtt tartása mellett terje szen elő javaslatot. hogy 
a bánvamunkások betegség és baleset esetére legalább is az ipari és kerc-kedelmi alkalmazottak- 
nak betegség és baleset esetére való biztosítasáról szóló törvényben megállapított járulékok és 
segélyezések mérve szerint biztosittassanak. 

Mielőtt jelentésünket befejeznők, tisztelettel ismételjük itt. hogy a bizottság a tórvénvjavaslatnak a 
fentebb részletesen felsorolt módosítások mellett való elfogadásával mindazokat a kérvényeket is le- 
tárgyaltaknak tekiuti. melvek ez ügyben a Háznak benwujtattak és a melveket a t. lláz a tórvényjavas- 
lattal kapcsolatban való tárgyalás végett a bizottságnak kiadott. De kötelességünk itt egy kérelemre 
külön is kiterjeszkedni. melyet a kérvényeknek és pedig a hazai ipartestületek kérvényeinek egész 
sorozata terjesztett elő. Ez a kérelem arra vonatkozik. hogy az iparosok és különösen a kisiparosok. 
kik alkalmazottaiknak betegség esetében való ellátására az 1891: XIV. t.-ez. által létesített. illetve a 
tárgyalás alatt álló törvényjavaslat szerint létesítendő szervezetben adóznak. az országos betegápolási 
alaphoz való hozzájárulás kötelezettsége alól mentessenek fel. A bizottság az iparosok e kérelmét a 
legmelegebb rokonszenvvel fogadta. s egyik ülésében. melyre a péuzügyministerium vezetésével meg - 
bizott ministerelnök urat és a belügyminister urat is meghivta. a kérelemnek legrészletesebben való 
tárgyalásába bocsátkozott. A pénzügyi kormány felvilágosításai alapján azonban sajnálattal értesült a 
bizottság arról, hogy a közadók kivetésének mai rendszere mellett a szóban levő kérelem teljesítése 
nemcsak rendkivül nagy kezelési költséget okozna az államnak. de az egyenesen legyőzhetetlen aka- 


190 1907 : XIX. t. cz. Alkalm. biztosít. betegs. és baleset: ellen. 


6. vegyészeti, physikai és gyógyszertári laboratóriumokban ; 

7. vágóhidaknál és jégmüvekben ; | | 

8. a vasuti üzemeknél, tekintet nélkül a hajtóeróre, ezek gyáraiban és 
mühelyeiben, épitkezéseinél, fentartási munkáinál, a postánál, távirdánál, 
távbeszélóknél, ezek épitkezési és fentartási munkáinál. (10. $.); 

9. hajózásnál. mindennemü hajórakodásnál és hajóépitésnél ; 

10. kotró-, rév-, komp- és tutajozóvállalatoknál ; 

11. fuvarozásnál, szállitmányozásnál, raktáraknál és kereskedelmi pin- 
ezészetnél ; 





dályokba ütközik, ugy hogy a pénzügyi kormány, bármennyire méltányolja is e kérelem jogosságát, 
annak ez idő szerint való teljesítésére módot nem lát. De megnyugvással vette tudomásul a bizottság 
a pénzügyi kormány azt a kijelentését, hogy az általános adóreformnál az iparosság e kérelmére 
mindenesetre figyelemmel lesz és keresni fogja a megfelelő módokat arra. hogy a kisiparosok adó- 
terheit, esetleg a létminimum adómentességének biztosítása utján, ez irányban is csökkentse. 

(A képviselőház pénzügyi bizottságának jelentéséből; 360. sz. írom.) A munkásoknak 
betegség és baleset. aggkor és rokkantság esetére való kötelező biztosítása a modern szocziálpolitika 
legfontosabb alkotásai közé tartozik. A mit a magyar törvényhozás az 1891: XIV. t.-ezikkel kezde- 
ményezett, az követeli folytatását. Erre szolgál ezen törvényjavaslat, a mennyiben egyfelől a régi 
törvénynek hiányait orvosolja, másfelől megvalósítja a munkásoknak baleset ellen való, ma már 
elodázhatlan kötelező biztosítását. A kormány ezen fontos társadalompolitikai intézmények életbelépte- 
tésével a társadalmi béke biztosítását óhajtja előmozdítani. Reméljük is. hogy ez a munkásosztály 
nagy és józan részénél mindenesetre el fog éretni. Az utopistikus szocziálizmus lidérezfénvét kergető 
munkásoknál ez talán csak idővel fog sikerülni, bár e törvényjavaslat lényeges előnyöket biztosit. a 
mennyiben a betegsegélyezésnél a munkás járulékát 8/3-ról leszállítja 1/2-re. a balesetbiztositás költ- 
ségével pedig egészen a vállalkozót terheli. A törvényjavaslat elvi intézkedései közöl kiváló fontos- 
sággal bir a paritásnak és a biztosítási ágak egységesítésének elve. Kifogás tétetett a paritás elve 
ellen, mely a tórvényjavaslatban következetesen keresztülvitetik. Azonban elvi szempontból helyeselni 
kell a törvényjavaslat álláspontját. Hiszen e törvényjavaslat csak egy alapzat, melyre még más intéz- 
mények lesznek felépitendók és a társadalmi önkormányzat belyes vezetését a paritás elve legjobban 
biztositja. Ezt Németországban is mindinkább belátják. Helyesen mondja legujabban egy szakiró : 
Nagy haladást képezne a két ténvező egyenlósitése ugy a járuléknál. mint természetesen az igazga- 
tásnál. A jogok és kötelességek egyenlő megosztása a legjobb védelmet nyujtja tulkapások ellen ugy 
az egyik, mint a másik oldalról. Elvi jelentőséggel bir a biztosításból származó terhek megosztása. 
A munkabér a mai társadalomban történeti okoknál és a munkások kedvezőtlen versenye vagy munka- 
kinálata következtében rendszerint olv alacsony, hogy az emlitett biztosítási költségeket egyedül nem 
fedezheti. Ennek következtében vagy a munkabért olyan arányban kell fokozni, hogy az a terheket 
viselhesse, vagy pedig a terhek viselésénél más tényezőket kell igénybe venni. Ezen tényezők között 
első helyen áll mindenesetre a vállalkozó. ki legrosszabb esetben a költséget termelvényeinek árában 
át fogja háritani. Kiszámitották, hogy átlagban Németországban a munkásbiztositás az ipari vállalatok 
nyereségének 14900-át nyeli el (de egyes esetekben egy harmadát is). Ha tehát az ipari nyereség 
átlagban 690, az a munkabiztosítás következtében csökken majdnem em százalékkal. A budapesti 
ipari részvénytársulatok osztaléka tett az utolsó években; 1901: 52, 1902: 4-6. 1903 : 5-4. 1904 : 
4-3, 1905 : 6-7, átlagban 5600. a mely az aggkorbiztositási teher hozzászámitásával a fenti arány 
szerint, leszállana 440o-ra. Különleges természettel bir a balesetbiztositás. A balesetek sürü fellépése 
szorosan összelügg a modern termelési technikával. mely nehezebben ellenőrizhető természeti erőkkel, 
komplikált szerkezetű gépekkel, a munkások nagv tómegeivel dolgozik. Az itten sürün és tömegesen 
fellépő balesetek érleltek a meggyőződést, hogy ezen balesetek káros következményei ellen a mun- 
kásokat biztosítani kell. valamint azt a felfogást, hogy a biztosítással járó költségek ugy tekintendők, 
mint termelési költségek, melyek tehát a vállalkozó által viselendők. Ezzel szemben a betegség esetére 
való biztositásnál a törvényjavaslat a terhet a munkások és munkaadók között felosztja. Minthogy a 
régi törvény szerint a munkások a teher ?/s-át viselték. a munkaadók !/s-át, a munkások terhe most 
könnyebbittetik. a munkaadóké pedig nagvobbittatik. A balesetbiztosítás terheit egészben viselvén a 
munkaadó. a betegség esetére való biztosítás terhét pedig nagyobb mértékben. mint eddig, kétség- 
telen, hogy a törvényjavaslat a munkások érdekeit a legnagyobb mértékben és nagyobb mértékben 
mint külföldön megóvja. De az állam is hozzájárul ezen nagyfontosságu alkotás megvalósításához, a 
mennyiben az országos munkásbetegsegélvzó és balesetbiztositó pénztár első berendezésének. továbbá 
igazgatásának. s végül az állami munkásbiztosító hivatalnak költségeit elvállalja. Az évenként ily 
módon felmerülő költségek megközelítőleg egy millió koronára tehetők. A törvényjavaslat elvi jelentő- 
ségü jellegét képezi a biztosítási szervezet egységesítése is. Alig vonható kétségbe. hogy a betegség, 
baleset, aggkor már okaiknál fogva is bizonvos összefüggésben állanak főleg közgazdaságilag. mert 
a kenvszerbiztositás alapja és jogosultsága mindegyik biztosítási ágra vonatkozólag abban áll. hogy 
a munkás bére ma nem elegendő arra. hogy magát betegség. baleset, aggkor. rokkantság esetére 
biztosítsa. Ha ehhez még hozzávesszük. hogy idővel a munkásbiztosításnak még ki kell terjeszkednie 
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19. a mezőgazdasági és erdei termeléssel, állattenyésztéssel, halászattal, 
kert- és szólómüveléssel, selymészettel és méhészettel ósszefüggó mellék- 
iparágakban, még ha azokban leginkább a saját nyers termények dolgoz- 
tatnak is fel (1884 : XVII. t.-ez. 183. S. a) pont); | 

13. kózintézeteknél (10. $.); 

14. állami, törvényhatósági, községi és kózalapitványi vállalatoknál (XIII. fej.) 
vagy hivatalokban (10. §.), ide nem értve a katonai intézetekben és üzlet- 
telepeknél alkalmazott katonákat (1884 : XVII. t.-cz. 183. §. e) pont); 

15. nyilvános tanintézetek műhelyeiben ; 

16. egyleteknél, társulatoknál, ipartestületeknél és az e törvény Szerint 
alakult biztosító pénztáraknál | | 

akár állandóan, akár ideiglenesen, kisegitóképen vagy átmenetileg oly 


az aggkor- és rokkantbiztositásra, talán majdan még az ó —- és árvabiztositásra, a munkanélküliség 
biztosítására, akkor bizonyos, hogy ezen fontos ága a társadalmi igazgatásnak máskép. mint egységes 
alapon, nem képzelhető. Nem is tekintve azt, h a balesetek egy nagy része a betegsegélyezési 
biztositás terhére esik. 1904-ben az átlag 13.534 baleset közül két hónapontuli munkaképtelenséget 
okozott 491, a miből világosan kitünik, hogy valóságos administrativ pazarlás volna a balesetbizto- 
sitás számára más szervezetet életbeléptetni, még akkor is, ha szem előtt tartjuk, hogy a biztosítási 
kár nagyobbodásával és magával a biztosítási elv felállításával a bejelentendő balesetek száma nóve- 
kedni fog. Hogy Nemetországban nem kezdettől fogva egységes alapra fektették, az részint azzal fü 
össze, hogy a biztositás részben nem volt novum, hanem a régi segélypénztárak alapjából nőtt ki, 
részint pedig taktikai és politikai okokból, melyek miatt helyesebbnek tartották lassan és fokozatosan 
eljárni. Azonban ma már erősen követelik Németországban is az egységesitést majdnem kivétel nélkül 
a leghivatottabb szakemberek, igy Bődike. a munkásbiztositás elsőrangu tekintélye, továbbá a berlini 
országos biztosító intézet elnöke és mások. 1903. évi április 20-án a német birodalmi tanács el- 
fogadta Trimborn képviselő inditványát, mely szerint a kormány felszólitandó, hogy a biztositás 
három ága egy rséees törvényben és szerves összeköttetésben ósszefoglaltassék. Posadowszky állam- 
titkár pedig utalván arra. hogy a mai rendszer teljesen elégtelen, hogy a csalásnak tág tért afi 

valóságos harcz szükséges a tudatos és nem tudatos csalások ellen. hogy a járadékok 
kiszámítása. a járadékosok szigoru ellenőrzése rendkivül gondos munkát követel már a legalsó fokon, 
1905. évi márczius 2-án azt mondja: «Ha ma res integra előtt állanánk, azt hiszem egyetlen okos 
ember sem Fondolna arra, hogy külön szervezetet teremtsen a betegségre való biztosítás, külön szer- 
vezetet a balesetbiztosítás, külön szervezetet az aggkor és rokkantság esetére való biztosítás számára. 
Baleset, betegség és rokkantság három, azt mondanám élettani állapot, mely okokban és okozatokban 
szorosan összefügg. Ha ma ujból épitenók fel a szocziálpolitikai törvényhozást, akkor azt hiszem, 
hogy e házban sem volna a legkisebb vita a fölöt, hogy egységes szervezetet kell létesiteni.» A munkás- 
biztosítás részleges államosítása nagy felelősséggel terheli az államot, mely alól természetesen az 
eddigi önkormányzat mellett menekült. Ha szem előtt tartjuk közigazgatási szervezetünk fogyatékos- 
ságát közegészségügyi személyzetünk csekély létszámát és rossz jutalmazását, területünk gyér benépe- 
sedését — hiszen 12687 község között csak 308 van 3000-en felüli népességgel, továbbá összesen 
csak 166 van 6000-en felüli, azaz orvostartásra kötelezett községünk — akkor lehetetlen azon aggály 
dial kitérni, hogy a törvény végrehajtásának feltételeit csak nagy munkával lesz lehetséges kellően 
iztosítani. 

A törvényjavaslat részben ugvan reczepczió, de mindamellett sok önálló, saját viszonyaink tekintetbe 
vételével alkotott módosítással és minden esetre bizonyos merész ujitással, a paritás és az egysége- 
sitési elv alkalmazásával. A törvény életbeléptetve talán egyik-másik irányban hiányt fog mutatni. de 
hiszen másutt is az intézmény már több izben ment keresztül lényeges reformokon. sőt ugy Német- 
országban, mint Ausztriában gvókeres atalakitás köszöbén állanak. Nagy fontossággal bir. mint minden 
szocziálpolitikai alkotásnál. a vitás kérdések eidöntése iránt való intézkedés és itt megelégedéssel 
konstatálhatjuk. hogv a törvényjavaslat teljesen a paritás és a békéltetés álláspontjára helyezkedik. 
Abban a fontos kérdésben is helvesen intézkedik a törvényjavaslat. hogy a munkások az ezen tör- 
vényből reájok háramló önkormányzati funkcziók gyakorlásában sem gátolva ne legyenek, sem azok 

akorlása által anyagi kárt ne szenvedjenek. A pénzügyi bizottság ezek alapján általánosságban 
elfogadván a törvényjavaslatot, áttért a törvényjavaslat részleteire. A törvényjavaslatot szakaszonkint 
letárgyalva. annak részben a kormány által előterjesztett eredeti szövegén, részben a munkásügyi 
bizottság által módosított szövegében. a kormány és a munkásügyi bizottság nevében annak a pénz- 
ügyi bizottság ülésén jelen volt előadója hozzájárulásával, a következő módosításokat tette és ajánlja 
a t. Háznak elfogadásra. 

A pénzügyi bizottság mindenekelőtt a törvényjavaslat cziméből a egyári» szó kihagyását határozta 
el. miután a gvárak az ipar fogalmának szorosabb értelemben vett meghatározása szerint épen a 
: mgyipar tipusai és igy az eipari alkalmazottak» általános megjelölése a gyári .alkalmazottakra is 

iterjed. : 
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fizetéssel vagy bérrel vannak alkalmazva, mely évenkint kétezernégyszáz 
koronánál, illetve naponkint nyolez koronánál nem több. 

A tengeri hajózásnil és a tengeri halászatnál alkalmazottakra e törvény 
rendelkezései nem terjednek ki.(*/ 





(1) A törvényjavaslat 1. §-a a be esetére való biztosítás körét állapitja meg. E szakasznak a 
rendelkezései r n azonosak az 1891 : XIV. t.-ez. vonatkozó 2. §-ának rendelkezéseivel. Nevezetesen 
az ezen §. 1., 3., 5., 12.. 13. és 15. pontjaiban megállapított foglalkozásoknál alkalmazottakra a 
biztosítási kötelezettséget általában már az 1891: XIV. t.-cz. idézett 2. §-a terjesztette ki. E foglal- 
kozásokra nézve a törvényjavaslat 1. §-a a tórvény 2. §-ával szemben csak annyi változtatást tervez. 

a 3. pontban a bányák és kohók mellett a sómüveket, a melyek nem vonhatók a bányák szo- 
rosabb értelemben vett fogalma alá, külön felemliti. Ugyancsak külön felemliti a kő- és főldanyagok 
törésével és feldolgozásával foglalkozó üzemeket, telepeket és munkákat. a melyeknek az idézett pont- 
han fölsorolt egyéb vállalatok és munkák alá vonása tekintetében e nélkül kétségek merülhetnének 
fel. Mig a törvény 2. §-ának c) pontja csupán nagyobb épitkezésekról szól és ez épitkezések köze- 
lebbi megjelölésére nézve az 57. §-ban tartalmazott intézkedést, addig a törvényjavaslat 1. §-ának 
3. pontja a biztosítási kötelezettség meghatározásánál részletesen felsorolja azokat az építkezéseket, 
melyeket a törvényjavaslat a nagyobb épitkezések fogalom-meghatározása alatt érteni kiván és a 
felsorolásban a törvény 57. §-ában nem emlitett. azonban a vállalatok lényegénél és természeténél 
fogva szintén idetartozó építkezéseket is felemlit. Igy nevezetesen a törvény 57. §-a csak a kózuti, 
vasuti, vizi. vagy erődítési épitkezésekről szól. A taxáczió ieljessége érdekében tehát, miután ez 
épitkezések az előbbiekkel teljesen azonos elbánás alá esnek. a hid-. alagut-. gát-. csatorna-, kikóto-, 
vizvezeték-, gáz- és villamvilágitó-vezeték épitkezések felsorolása szintén szükséges. A törvényjavaslat 
1. 8-ának 12. pontja a törvény 2. §-ának d) pontját kiegésziti azzal. hogy a vasuti üzemek a hajtó 
erőre való tekintet nélkül esnek biztosítási kötelezettség alá. továbbá. hogy biztosításra kötelezettek a: 
vasuti üzemek épitkezéseinél és fentartási munkáinál alkalmazottak is. ugyszintén a posta, távirda és 
távbeszélő intézetek épitkezési és fentartási munkáinál alkalmazottak, mely kiegészítés a biztositásra 
kötelezettek körének pontosabb meghatározása érdekében gyakcrlati tapasztalatok szerint is kivána- 
tosnak és szükségesnek mutatkozott. A postaintézetek alatt természetesen az állammal szerződéses viszonv- 
ban álló postamesterek vállalata is értendő. 

A törvényjavaslat 1. §-ának 13. pontja a hajózási vállalatok mellett megemlíti a hajóétkezőket is. 
mint olyan vállalatokat, melyeknek alkalmazottai szintén biztosítási kötelezettség alá esnek. ugy- 
szintén a hajórakodási munkálatokat, mely vállalatok. illetve munkák a hajózási vállalatok alatt 
szorosabb értelemben véve nem érthetők, melyeknek alkalmazottaira nézve azonban a biztosítási köte- 
lezettség kiterjesztése szintén szükséges. 

E módosításokon kivül a törvényjavaslat 1. §-a az 1891: XIV. t.-ezikkel szemben a biztosítási 
kötelezettségnek lényeges kiterjesztését is tervezi. A biztosítási kötelezettségnek e kiterjesztése két 
szempontból mutatkozik szükségesnek. Az egyik szempont a munkásoknak a biztosításhoz füzödő 
érdeke. A munka természetének ugvanis a biztosításra irányuló szükségletekre befolyása nincs. A biz- 
tositásnak kötelező alapon való szabályozása esetében minden munkás. ki magáról keresetképtelenség 
esetére gondcskodni nem képes. a biztesítási intézmény jótéteményeire egyenlően igényt tarthat és 
az állam a biztosításra rászoruló munkásokat egyenlő elbánásban kell. hogy részesitse. A másik ok, 
a melv a biztosítási kötelezettség javasolt kiterjesztése mellett szól, a biztosítási szervezetnek érdeke. 
Minél szélesebb körben állapíttatik meg a biztosítási kötelezettség, minél több biztosított vonatik be 
a biztosítási szervezet körébe. annál nagyobb az az anyagi erő. a mely felett a szövetkezett biztosítás 
rondelkezik és annál jobban megoszolnak azok a terhek. a melyek a biztosításból kifolvólag eló- 
állanak. 

A biztosítás kötelezettségét a törvényjavaslat két irányban terjeszti ki. Mig az 1891 : XIV. t.-cz. 
tulnyomó részben csak az ipartörvény alá eső vállalatok alkalmazottait vonta be a biztosítás körébe, 
addig a törvényjavaslat 1. szakasza a biztosítási kötelezettséget nemcsak az ipartörvény alá eső, 
banem egyáltalában minden vállalat alkalmazottaira kiterjeszti. mely vállalat iparszerüleg folvtattatik. 
A biztosítási kötelezettség megállapításánál ugyanis nem lehet irányadó az a körülmény, hogy az 
ipartórvény az ipari foglalkozások bizonyos nemeit, illetve körét az ezen foglalkozásokhoz füzödő 
másnemiü gazdasági érdekek szempontjaból kivonja az ipari jogszabályok hatálya alól. vagy esetleg 
e foglalkozásokat szabályzatlanul hagyja. mert ez a körülmény az illető foglalkozások iparszerüségét 
még nem szünteti meg. Ez annyival is inkább áll. inert az tpartörvénv módosítása révén a törvény 
hatálya számos olyan foglalkozásra is kiterjeszthető. melyek eddig a jelenleg fennálló ipartörvény 
hatálva alá nem estek. Iven iparszerüleg  üzütt foglalkozasok soroltatnak fel a törvényjavaslat 
1. §-ának második pontjában. Ilyenek nevezetesen a műszaki és ügvnöki irodák. a melvek alatt ter- 
mészetesen azok az irodák értetnek. a melyek nem az ipartórvény alá eső ügyletekkel üzletszerüleg 
foglalkoznak. Igy például az ipartörvény végrehajtásánál követett gyakorlat szerint azok a müszaki 
irodák, a melyek építkezési terveket iparszerüleg készítenek. de a tervek keresztülvitelével gyakorlatilag 
nem foglalkoznak, továbbá azok az ügynöki irodák. a melyek a belügyministerium jogosítványa 
alapján az állami színházak művészeti személyzetének közvetítésével foglalkoznak. nem esnek az ipar- 
törvény rendelkezései ala. Ennek daczára azonban ezeknek az irodáknak a tevékenységében és mü- 
ködésében az iparszerüség jellege teljes mértékben feltalálható. Hasonlóképpen biztosítási kötelezettség 
alá vonja a tórvenyjavaslat 1. s-ának 2. pontja a sziuházaknál. gvógyszertárakban. gyógyintézeteknél 
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2. 8. Az 1. S ban emlitett biztosítási kötelezettség alá eső alkalmazot- 
taknak tekintendők az inasok, gyakornokok, s az olyan egyének is, kik 





alkalmazottakat. Ezek a vállalatok kulturális, illetve közegészségügyi intézmények és igy szintén 
nincsenek az érvényben álló ipartörvény rendelkezései alá vonva, azonban e vállalatok vezetésében 
anyagi szempontokból az iparszerüség jellege szintén megvan. Ilyen iparszerü, de az ipartörvény alá 
nem tartozó vállalatokat sorol fel a törvényjavaslat 1. §-ának 16. pontja is. mely szerint a mező- 
azdasági és erdei termelés mellékiparágainál, valamint az ipartörvény 183. §-ának a) pontja alatt 
felsorolt éb lo ialkosások mellékiparágainál alkalmazottak szintén biztosítási Kotelezctes p alá 
esnek. Ezek a mellékiparágak ugyanis szintén teljesen ipari ermészetűek és az ipartörvény 183. §-a 
által csak más irányu érdekekre való tekintettel vonattak ki az iparra vonatkozó törvényes rendel- 
kezések hatálva alól. Másik irányban a törvényjavaslat 1. §-a nem ipari természetü foglalkozásokra, 
illetve azoknál alkalmazottakra terjeszti ki a biztosítási kötelezettséget. Tiyenek elsó sorban a mü- 
vészeti, tudományos és más közintézetek (1. S. 17. pont), az állami, törvényhatósági, községi és köz- 
alapitványi hivatalok (18. pont) egyletek, társulatok, ipartestületek és biztosító pénztárak (22. pont), 
melyeknek alkalmazottai a loglalkozás ideiglenes természete és a kereseti viszon v kóvetkeztében 
szocziális és közegészségügyi szempontokból a biztositásból szintén nem hagyhatók ki. 

A törvényjavaslat 3—22-ig terjedő pontjaiban felsorolt vállalatok, a 17. es 18. pontokban említett 
közintézeteket és hivatalokat kivéve, oly természetüek, melyek részben már a törvényjavaslat 1. és 
2. pontjai alá is tartoznak. Ezeknek a külön felsorolása azonban abból az okból mutatkozott szük- 
ségesnek, mert egyfelől a 3. §-ban foglalt utalás következtében ez a felsorolás egyuttal a baleset- 
biztosítási kötelezettség megállapítása czéljából is történik és ezek a vállalatok olyan természetüek, 
melyek különös baleseti veszélylyel járnak, ugy hogy a taxativ felsorolás ezeknél a balesetbiztositás 
körének közelebbi meghatározása érdekében is czélszerünek mutatkozik; másfelől pedig, mert éppen 
a fokozott veszélyre való tekintettel e felsorolás révén az illető vállalatok és munkák nemcsak 
az esetben vonatnak be a biztosítás körébe. ha azok keresetszerüleg. illetve iparszerüleg folytattatnak, 
hanem abban az esetben is, ha ezek a munkálatok házi kezelésben végeztetnek, miután az alkalma- 
zottak szempontjából az ezeknél végzett munka házi kezelés esetében is az iparszerü munka jellegével 
bir és ennél fogva az alkalmazottak már a biztosítás hatályának folytonossága szempontjából sem 
vonhatók ki azon a réven a biztosítás köréből, bogy a rájuk nézve ipari természettel biró munka 
esetleg házi kezelésben végeztetik. 

A törvényjavaslat 1. §-ának első bekezdése szerint a biztosítási kó:elezettség a nemtől. a kortól és 
a honpolgárságtól nem függ. E részben a törvényjavaslat az 1891 : XIV. t.-ez. 2. §-ával teljesen 
megegyezően intézkedik. Lényeges változtatást tervez azonban a törvényjavaslat az idézett törvénynyel 
szemben abban a tekintetben. hogy a biztosítási kötelezettséget az alkalmaztatás időtartamára való 
tekintet nélkül mindenkire kiterjeszti, a ki az 1. §. 1—22. pontjaiban felsorolt váilalatoknál, foglal- 
kozásokban vagy munkáknál akár állandóan, akár pedig ideiglenesen. kisegitóképen vagy átmenetil 
alkalmazva van. Ez a módosítás részben a balesetbiztositás természeteben találja magyarázatát, melyn 
a munkaadó szavatosságára való tekintettel a biztosítási kötelezettség megállapításánál az alkalmaztatásnak 
hosszabb, vagy rövidebb idejére tekintettel lenni nem lehet, részben pedig azért mutatkozot szük- 
ségesnek. mert a betegség esetében való segélyezésnek és ellátásnak az alkalmaztatási időtől való 
függővé tétele a betegség esetére való biztosításnál sem indokolt. A törvény 2. §-ának az a korlátozó 
intézkedése. hogy a biztosítási kötelezettség csak bizonyos. a szolgálatban eltöltött idő után áll be, 
illetőleg attól a feltételtől függ, hogy a munkaadó nem kötötte-e ki, hogy az alkalmazás nyolcz napnál 
rövidebb időre terjed. kezelési szempontokban találja magyarázatát. Tekintettel azonban arra a vál- 
toztatásra, melvet a törvényjavaslat a bejelentésnél tervez. nevezetesen arra. hogy a biztosításra 
kötelezett alkalmazottak bejelentése heti vagy havi bérjegyzékekkel történhetik. ennek a mozgó munkás- 
elemnek a nyilvántartása. a melynek az alkalmazása nem állandó, hanem csak rövid időre szól, a 
betegsegélyző pénztáraknál semmi irányban nehézségekbe nem ütközhetik és igy ennek a mozgó 
munkóselemnek a betegség esetére való biztosításból való kihagyása kezelési szempontokból sem 
indokolható. 

A törvényjavaslat a biztosítási kötelezettséget az évi fizetésnél 2400, a napi bérnél 8 korona határig 
állapítja meg. abból az alapelvből indulván ki. a melyet a törvényhozás az 1891 : X V. t.-cz. meg- 
alkotásánál már elfogadott, hogy e jövedelemhatáron felül az alkalmazottak betegség esetében gyógy- 
kezelésükről és ellátásukról maguk is gondoskodhatnak. Bár kétségtelen, hogy a székesfőváros, valamint 
a nagyobb vidéki váresok és ipari góczpontok és a kisebb városok és falvak közölt a megélhetési 
viszonvok tekintetében lényeges különbségek vannak. a törvényjavaslat az elfogadott fizetési határ 
tekintetében a székesfóváros és a nagyobb városok. vala-mint a falvak között különbséget nem tesz. 
Ilyen különbségnek a megállapítása ugyanis nemcsak igen nagy kezelési nehézségeket okozna a 
törvény végrehajtása körül és a biztosító pénztárak biztosítási műveletében. hanem igen gyakran 
nehézségekre és igazságtalanságokra vezetne abban a tekintetben is. hogy a megélhetési viszonyok 
szerint a fizetési határ az ország különböző részeiben helyesen megállapítható nem volna. valamint 
abban a tekintetben is, hogy az alkalmazottak a foglalkozási hely változtatása révén a biztosítási 
kötelezettségből anyagi viszonyaik lényeges javulása nélkül gyakran kiesnének. 

ül a törvényjavaslat 1. §-a szerint a tengeri hajózásnál és a tengeri halászatnál alkalmazottakra 
a törvényjavaslat rendelkezései nem terjednek ki, miután ezeknél az alkalmazottaknál a foglalkozás és 
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be nem fejezett kiképzésük miatt fizetést vagy bért egyáltalán nem, vagv 
csak a szokásosnál. csekélyebbet kapnak. 

Biztositásra kötelezettek továbbá azok is, kik saját mühelyükben vagy 
lakásukban más iparüzők megbizásából és azok számlájára ipari munká- 
val foglalkoznak (otthoni munkások), még ha a nyers- és segédanyago- 
kat maguk szerzik is be s mellékesen saját számlájukra is dolgoznak. 


a munkaviszony eltérő természeténél fogva, megegyezően az 1891: XIV. t-cz. 2. §-ának rendelke- 
zésével, a javaslat a biztosítás szabályozását külön törvényhozási intézkedésnek kivánja fentartani. 

" Mindazon foglalkozások, vállalatok és munkáknál alkalmazottak, melyek a törvényjavaslat 1. §-ában 
felsoroltatnak, a 3. 8. szerint egyuttal balesetbiztositási kötelezettség alá is esnek. A törvényjavaslat 
tehát a betegség és a baleset esetére biztosítottak körét teljesen azonosan állapitja meg. A baleset- 
biztosításnak ily széles körben való kiterjesztése indokoltnak mutatkozik. mert a baleseti veszély, 
habár csak csekélyebb mértékben is, de tényleg minden foglalkozásnál fenforog. Másfelől pedig lehet- 
ségessé teszi a balesetbiztosításnak ilyen széles körben való kiterjesztését az a körülmény. hogy a 
biztosító pénztárak a betegség esetére való biztosítás révén mindezen alkalmazottak nyilvántartásával 
már amugy is foglalkoznak. A betegség és balesetre való biztosítás körének egységes megállapítása 
magával vonja azt, hogy a balesetbiztositás hatálya alá az összes kisiparosi alkalmazottak is bevonat- 
nak. Nehogy ez a biztosítás a kisipar teherviselési képességét meghaladó megterheltetéssel járjon. a 
"törvényjavaslat IV. fejezete a kisiparra háruló balesetbiztosítási terhek fedezéséről külön gondoskodik. 
Ezzel elérni kivánja a törvényjavaslat azt, hogy a kisipar attól a szavatosságtól, mely a magánj gi 
elvek szerint balesetből kifolyólag a kisipart is terheri és a mely a kisiparban még végzetesebb 
"károkat okozhat, mint a bizonyos tőkével e czélra még is rendelkező nagyiparban, megszabadittassék 
a nélkül, hogy ennek ellenében a kisiparnak teherviselési képpsségét meghaladó anyagi áldozatokra 
kellene vállalkoznia. A kisiparosokkal természetesen azonos elbirálás és elbánás alá esik a kiskeres- 
kedő, vagyis az ugyanannyi segédszemélyt foglalkoztató kereskedő is. 

Mig a betegség esetére való biztosításnál évi 2400 korona, illetve naponként 8 korona fizetési 
határ állapittatik meg a biztosítási kötelezettség szempontjából, különösen arra való tekintettel, hogy 
a szövetkezeti biztosításra különösebb mértékben reá nem szoruló alkalmazottak bevonása által az 
orvosok jogos érdekei ne sértessenek meg. addig a balesetbiztosítás kötelezettsége alá bevonatik 
minden alkalmazott, a fizetés vagy a bér nagyságára való tekintet nélkül, miután a baleseti szava- 
tosságra való tekintettel a balesetbiztosítás hatályának ilyen korlátozása keresztül nem vihető. A törvény- 
javaslat 3. §-a szerint azonban a balesetbiztositásnál az alkalmazottak javadalmazása. ugy a baleseti 

ártalanitások. mint a költségfelosztás és kirovás tekintetében csak évi 2400 korona összegig vétetik 

számításba, miután a balesetbiztosításból kifolyó nagy terhekre való tekintettel a kártalanítások 
alapjául szolgáló fizetésnek, vagy bérnek magasabb összegben való alapul vétele iparunk teherviselési 
képessége szempontjából ajánlatosnak nem mutatkozik. 

A törvényjavaslat 3. §-a szerint a bányatörvény hatálya alá tartozó bányaüzemek alkalmazottai a 
bányatársládáknak különleges szervezetében az eddigi módon lesznek biztosíthatók. A bánvatárs- 
ládáknak ez a különlege; helyzete azok több évszázados multjában és a történeti fejlődés által elő- 
idézett különleges alakulatában találja magyarázatát. Ezen változtatni a törvénvjavaslat keretéhen 
azért nem mutatkozott czélszerünek, mert a bányatörvény megalkotása küszöbön van. melvben a 
bányamunkások biztosításügye szintén szabályoztatni fog. 

A törvényjavaslat 2. §-a. az 1891 : XIV. t.-ez. 3. §-ával megegyezően. ugyancsak biztosítási kóte- 
lezettség alá vonja az inasokat, gyakornokokat s mindazokat az egyéneket is. a kik be nem fejezett 
kiképzésük miatt fizetést vagv bért egyáltalában nem, vagy csak a szokásosnál csekéivebbet kapnak. 
Ezeken kívül azonban kiterjeszti a biztosítás hatálvát az u. n. otthoni munkásokra is. a kiknek biz- 
tositásáról az 1891. évi XIV. t.-ez. kifejezetten nem gondoskodott. Bár az ilyen otthoni munkások 
biztositása több tekintetben nehézséggel jár, miután ezek a munkások rendszerint nem is egy. hanem 
több munkaadó számára dolgoznak. ezeknek a biztosítási kötelezettség alá vonása mégis szükségesnek 
mutatkozik. ugy szocziális. mint különösen közegészségügyi szempontokból, melvek a biztosítást épen 
az ilyen otthoni munkásoknál első sorban szükségessé teszik. A munkaadó biztosítási felelősségében 
rejlő nehézséget. a mely abból a körülményből áll elő. hogy az otthoni munkások esetleg több 
munkaadó számára dolgoznak, a törvényjavaslat aképen kivánja áthidalni. hogy az otthoni munkások 
bejelentéséért és biztosítási járulékaiért minden egyes munkát adó iparost felelőssé tesz. A felelús- 
ségnek ilyen értelemben való megállapítása azért szükséges. mert az otthoni munkásnoknál az összes 
munkaadokat, a kik számára azok dolgoznak. a legtöbb esetben alig lehet megállapítani és igy niinden 
munkaadót a felelősségbe egyetemlegesen bevonni nem lehet. Bár az otthoni munkásokkal dolgoztató 
munkaadóknak ez az egyéni felelőssége a biztosításért és az összes biztosítási járulékokért látszólag 
bizonyos inkonzekvencziákkal járhat, azonban ezek elenyésztethetók oly módon. hogy a munkaadók 
az otthoni munkások foglalkoztatása előtt azoknak a biztosításba való belépését követelhetik meg s 
azután a biztosítási dijak bizonyos arányban való fizetésére nézve az otthon dolgozó munká -okkal 
esetről esetre megegyezést létesíthetnek. 

. A törvényjavaslat 1. §-a a kormány által előterjesztett szövegében együtt állapította meg a beleg- 
ség és baleset esetére való biztosításra kötelezettek körét, "EY hogy az 1. §. szerint, tekintettel 
a 3. S-ban foglalt utalásra, minden ipari foglalkozásnak. teh t a kisiparnak és az összes kereske- 
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Az ily otthoni munkások bejelentéseért és biztosítási járulékaiért minden 
egyes munkaadó felelós.(* 

3. §. Balesetbiztositási kötelezettség alá esnek, a nemre, a korra és a 
bér vagy a fizetés nagyságára való tekintet nélkül, mindazok, kik az alább 
felsorolt vállalatoknál, üzemekben vagy munkáknál akár állandóan, akár 
ideiglenesen, kisegitóképen vagy átmenetileg vannak alkalmazva. Azonban 
az alkalmazott javadalmazása ugy a baleseti kártalanítások, mint a bal- 
eseti költségfelosztás és kirovás tekintetében csak évi kétezernégyszáz 
korona összegig vétetik számitásba. 

Azok a vállalatok, üzemek és munkák, melyekre a balesetbiztositás 
hatálya kiterjed, a következők : | 

1. bányák, kohók, sómüvek, bányatermékeket feldolgozó egyéb müvek 
(XIII. fej.), kófejtó-, homok-, kavies- és agyagtermeló-, kó- és fóldanya- 
gok tórésével és feldolgozásával foglalkozó üzemek, telepek és munkák ; 

2. hajóépitó-, ács- és fürésztelepek ; 

3. az összes gyárak, még ha azok az 1884 : XVII. t.-cz. 183. §-ának 
a) pontjában megnevezett foglalkozások mellékiparágaiként üzetnek és 
azokban leginkább a saját nyers termények dolgoztatnak is fel, ugyszin- 
tén az összes ipari mühelyek, a mennyiben azokban állandóan leg- 
alább husz alkalmazott van foglalkoztatva ; 

4. az összes épitőipari üzemek és munkák, ugyszintén a nem ipar- 
szerüleg, hanem házilag végzett épitkezések, — a nem iparszerüleg vég- 
zeit és épitési engedélyhez nem kötött javitási munkák és egyszerü szer- 
kezetü földszintes épitkezések kivételével; 

5. ut-, hid-, vasut-, alagut-, viz-, gát-, csatorna-, kikötő-, eróditési-, 
vizvezeték-, gáz-, villamvilágitó és erőátviteli vezeték-épitkezések ; 

6. vizvezetéki-, gáz-, villamvilágitó- és villáàmháritó-szereló munkák ; 

1. ut-, ház-, esatorna- és ablaktisztitó munkák ; 

8. kéménysepró-, kutesináló- és kófaragó iparüzemek, kó- és gipsz- 
szobrászat ; | 

9. ablak-, kirakat- és szellőztető készülék-szereló, asztalos, bádogos, 
eserepezó, házfedó, kovács. lakatos, mázoló. szobafestó, tapétázó és üve- 
ges ipari üzemek ; 

10. gyulékony, az egészségre ártalmas vagy mérges, ugyszintén rob- 
banó anyagok és robbantó tárgyak előállítási és feldolgozási munkálatai; 


delmi foglalkozásoknak alkalmazottai is ugy betegség, mint baleset esetére biztositandók lettek volna. 
Miután azonban a munkásügyi bizottság, mint azt jelentésünk általános részében jeleztük, a kisipart és 
általában a kereskedelmi foglalkozásokat a balesetbiztosításból kihagyta, s illetve a biztosítási köte- 
lezettséget csupán a tényleges baleseti veszélylyel összekötött kisipari és kereskedelmi foglalkozásokra 
és üzletágakra tartotta fenn, ennek folyományakép külön kellett megállapitani azt, hogy kikre 
terjed ki a betegség és kikre a baleset esetére való biztosítási kötelezettség. i KNK 

(1) A törvényjavaslat 2. §-ának kezdősorát, miután ez a szakasz az 1. §-ban említett biztosítási 
kötelezettségről rendelkezik, a munkásügyi bizottság következőleg szövegezte : «Az 1. §-ban emlitett 
biztosítási . . .» stb., a szakasz utolsó sorából pedig a jelentés általános részében jelzett indokokból, 
nevezetesen a kisiparosok érdekében az «iparos» szót törölte. : . 

A 2. 8. utolsó sorából a munkásügyi bizottság az eiparos» szót törölte, mihez a bizottságnak 
jelentésében foglalt okai alapján a pénzügyi bizottság is hozzájárult. Nehogy azonban a törvény végre- 
ajtásánál a «munkát adós szavak ugy legyenek értelmezhetők, hogy az otthoni munkások biztositá- 
sáért a magán megrendelők is felelősek, a mire nézve az emlitett szavak szószerint való értelmükben 
legalább is kétséget hagynak fenn. pénzügyi bizottság azok helyett a emunkaadós szót alkalmazta. 
Ez a módositás természetesen a 2. §-nak a munkásügyi bizottság által elfogadott értelmén mitsem 
változtat. : 
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11. hivatásos tüzoltóság ; mE 

19. vegyészeti, physikai és gyógyszertári laboratoriumok ; 

13. vágóhidak, mészáros- és hentesüzemek és jégmüvek ; 

14. malátát, olajat, lakkokat, festékeket és  kencezét előállító  iparte- 
lepek ; 

15. az összes vasuti üzemek, tekintet nélkül a hajtóerőre, ezek épitke- 
zései, fentartási munkái, mühelyi üzemei, ugyszintén a vasuli pályaudva- 
rokon folytatott összes ipari üzemek (vendéglők, árusitó üzletek, stb.) ; 

16. hajózási üzemek, ideértve a hajókon berendezett vendéglő-üzlete- 
ket, mindennemü hajórakodási és hajóépitési üzemek és munkák ; 

17. kotró-, rév-, komp- és tutajozó vállalatok ; 

18. fuvarozó, szállitmányozó és raktárvállalatok, valamint a kereskedelmi 
pinczészet ; 

19. gépkocsik (automobilok) kezelése ; 

20. a posta-, távirda- és távbeszélőüzemek és ezek épitkezései, valamint 
fentartási munkái ; 

21. iparszerű fa- és szénraktárak, iparszerü fatermelés ; 

22. a vizrendezó és vizhasználati társulatok szivattyutelepei ; 

23. betegápoló intézetek ; 

24. nyilvános tanintézetek mühelyei ; 

25. javitóintézetekben elhelyezettekkel és letartóztatási intézetekben letar- 
tóziatottakkal dolgozó vállalatok; végül 

26. mindazok az üzemek, tekintet nélkül az alkalmazott munkások szá- 
mára, a melyek elemi erő által hajtott gépeket vagy hatósági engedély- 
hez kötött gőzkazánt használnak. 

Az állami, törvényhatósági, községi és közalapítványi üzemek, a meny- 
nyiben az 1—26. pontok alá esnek, ugyszintén a biztosítási kötelezett- 
ség alá tartozó főüzemek melléküzemeiben és mellékhelyiségeiben foglal- 
koztatott egyének szintén biztositásra kötelezettek. 

A bányatörvény hatálya alá tartozó bányaüzemekben alkalmazottak e 
törvény XIII. fejezetében megjelölt módon és szervezetben biztosittat- 
nak. 

Az 1902 : XIV. t.-ez. 26. §-a akképen módosittatik, hogy a gép tulaj- 
donosa a cséplógép. gőzeke és általában bármely gazdasági gép mellett 
alkalmazott munkásokat, ide értve a gépészt is, ha azok nincsenek az 
emlitett törvény 25. §-a szerint biztositva, köteles az 1900 : XVI. t.-cz. 
és az előbb emlitett törvényczikk értelmében szervezett gazdasági mun- 
kás- és cselédsegély-pénztár rendkivüli tagjául felvétetni s a tagsági dijat 
(egy korona) helyettük megfizetni; kivévén, ha meggyőződött arról, hogy 
az illető a pénztárnál mint rendes vagy rendkivüli tag, vagy mint gazda- 
sági cseléd baleset esetére már biztositva van. Ha a gép tulajdonosa az 
e bekezdésben reá rótt kötelességének nem tesz eleget: e mulasztásból 
eredő teljes kárért a munkásnak, illetőleg jogutódainak akkor is felelős, 
ha a munkaközben bekövetkezett baleset körül őt különben semmiféle 
gondatlanság se terheli. 

A kereskedelemügyi minister felhatalmaztatik, hogy a balesetbiztositási 
kötelezettséget rendeleti uton és az 1884 : XVII. t.-ez. 183. §. a) pontja 
alá tartozó munkálatok és üzemek tekintetében, a földmivelésügyi minis- 
terrel egyetértőleg, az alkalmazottakra nézve baleseti veszélylyel járó más 
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üzemekre is kiterjeszthesse. Az e tárgyban kiadott rendelet és annak min- 
den módositása az országgyűlésnek bemutatandó. 

4. §. Belföldi üzemek állandóan külföldön foglalkoztatott magyar honos- 
ságu alkalmazottai az 1—3. §§-ban megállapított módon biztosításra kó- 
telezettek, hacsak nincsenek már annak az államnak törvényei szerint 
biztositva, a melynek területén hivatásukat teljesitik. 

Belföldi üzemek ideiglenesen külföldön foglalkoztatott biztositásra kótele- 
zett magyar honosságu alkalmazottai az e törvény szerinti biztosítás elő- 
nyeit egyaránt élvezik, akár bel-, akár külföldön érte őket az e törvény 
értelmében biztositás alapjául szolgáló betegség vagy baleset, kivéve, ha 
az alkalmazott az illető külföldi állam törvényei szerint ott betegség vagy 
baleset esetére biztosittatott. ? 

5. §. Belföldi üzemekben alkalmazott külföldi honosok a belegség ese- 
tére való biztosítás tekintetében minden esetben, a balesetbiztositás tekin- 
tetében pedig csak akkor esnek egyenlő elbánás alá a magyar honosok- 
kal, ha az illető állam a területén alkalmazott magyar honosokkal szem- 
ben hasonló eljárást követ. Oly államok alattvalóival szemben, melyekben 
a balesetbiztosítás nincs törvényesen rendezve, a kereskedelemügyi minis- 
ter a 3. §-ban emlitett biztosítási kötelezettséget a viszonosságra való 
tekintet nélkül is elrendelheti.(? 


(1) A törvényjavaslat 3. §-át a munkásügyi bizottság, az 1. §-nál jelzett okokból állapította meg. A mun- 
kásügyi bizottság a 3 §-nak a fentiek szerint megállapított szövegére, s illetve e szakasz harmadik bekez- 


baleseti ves je járnak. Az olyan irodai helyiségek tehát, melyek nem az ipartelep helyén vannak 
e 


kezőleg módositott: az utolsóelőtti bekezdésben a eszecskavágó» szót törölte, nehogy ak ti erővel 
gók szintén bal- 


gépv meghatározásban amugy is benfoglaliatnak. 
. Sai a belföldi üzemek állandó, vagy ideiglenesen külföldön foglalkoz- 


való biztosítás tekintetében a belföldi honosokkal minden esetben egyenlő elbánás alá esnek, miután 
a betegség esetében nyujtott segélyek ideiglenes jellege és azon "Közegészségügyi érdekek folytán, 
melyek a betegség esetében a szükséges orvosi gyógykezelés és gyógyszerek nyujtásához füződnek, 
a külföldi honosoknak a betegsegélyektől való megfosztása indokoltnak semmi esetre sem mutatkoznék. 
Ellenben a balesetbiztositás e nyeiben való részesedés a belföldi üzemekben alkalmazott külföldi hono- 
soknál a viszonosság feltételétől van függővé téve. Azonban a kereskedelemügyi miniszter a biztosi- 
tási kötelezettséget a viszonosságra való tekintet nélkül is elrendelheti, nehogy egyes, különösen 
határszéli vállalatok a biztosítás terhei alól való kibuvás és az egyenlőtlen verseny czéljából kizárólag 
külföldi munkásokat alkalmazhassanak. A törvényjavaslat 6. §-a szintén a kétszeres, illetve a két 
helyen való biztosítás lehetőségét kivánja megszüntetni azzal az intézkedéssel, mely szerint azok a 
vállalatok, melyeknek üzeme az ország határán tul terjed, csak az egyik államban biztosításra köte- 
lezettek. Erre nézve a vállalat székhelye az irányadó. Természetes, hogy ha valamely vállalat abban 
az államban, a melyben a vállalat székhelye van, törvényes kötelezettség hiányában biztosítás alá nem 
esik, az illető vállalat hazai területen foglalkoztatott alkalmazottait a hazai törvény szerint biztositani 
köteles lesz. Ha a vállalatnak belföldön állandó képviselősége van, az ennek jogköre alá tartozó alkal- 
mazottak arra való tekintet nélkül, hogy a vállalat székhelyének államában a biztosítás törvényileg 
rendezve van-e, vagy sem. a hazai törvény szerinti biztosítási kötelezettség alá esnek. 
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6. $. Az a vállalat, melynek üzeme az ország határán tul terjed, csak 
az egyik államban esik biztosítási kötelezettség alá; erre nézve a vállalat 
székhelye az irányadó. Ha azonban az ily vállalatnak belföldön állandó 
képviselősége van, az ennek jogköre alá tartozó alkalmazottak e törvény 
szerint esnek biztosítási kötelezettség alá. 

Az első bekezdésben emlitett üzemek bel- és külföldi honos alkalma- 
zottai viszonosság esetében a biztosítás szempontjából az 5. §. szerint 
egyenlő elbánásban részesülnek. 

7. §. Betegség esetére önként biztosíthatják magukat, s az e lörvény 
X. fejezete értelmében szervezett országos munkásbetegsegélyező és bal- 
esetbiztositó pénztár, a mennyiben a törvény mást nem rendel, fölvenni 
köteles : | 

a) a 10. §. értelmében biztositási kötelezettség alá nem eső oly alkal- 
mazottakat, a kiknek évi fizetése lakbérrel együtt ezer koronát, vagy napi- 
bére négy koronát meg nem halad ; 

b) a házi cselédeket ; 

c) a bázi iparral foglalkozókat ; 

d) a segédszemélyzet nélkül dolgozó önálló iparosokat; 

- e) a közönséges napszámosokat (1884 : XVII. t.-cz. 183. §. m) pont); 

f) a biztositott pénztári tagok családtagjait; 

g) a mühelyekkel biró nyilvános tanintézetek tanulóit ; 

h) a mezőgazdasági munkásokat és cselédeket; 

i) a javitóintézetekben elhelyezetteket és letartóztatási intézetek üzemei- 
ben foglalkoztatott letartóztatottakat ; 

7) az e törvény életbeléptét közvetlenül megelőzőleg az 1891 : XIV. 
t.-cz. alapján a betegsegélyző pénztáraknál legalább három hónapon át 
önként biztosítottakat ; 

k) mindazokat az alkalmazottakat, a kik a 3. §. értelmében balesetre 
biztosittatnak, de az 1. és 2. §§. értelmében betegség esetére való bizto- 
sítási kötelezettség alá nem esnek, a mennyiben évi fizetésük, illetve 
keresetük kettőezernégyszáz koronát, vagy napi keresetük nyolcz koronát 
meg nem halad. 

Az a—h) pontok alapján önként belépni kivánó egyének előzetes orvosi 
vizsgálatnak vethetők alá, s a felvétel az orvosi vizsgálat kedvező ered- 
ményétől tehető függővé, ezenfelül az önkéntes belépési jogosultságra 
nézve az alapszabályok kor tekintetében is állapíthatnak meg korlátokat. 

Ha a munkaadó biztosításra nem kötelezett és e szakasz szerint önként 
biztositható alkalmazottait maga jelenti be és biztosítja az országos mun- 
kásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztárnál, ez esetben az ilyen bizto- 
sitás hatálya csak az alkalmazottnak a munkából való kilépése napjával, 
egyébként pedig mindig csak a naptári év végével szüntethető meg." 





(1) A törvényjavaslat 7. §-a a betegség esetére való önkéntes biztosítás lehetőségét szabályozza. 
Ebben a tekintetben. nehogy az orvosok érdekei kárt szenvedjenek, az önkéntes biztosítás lehetőségét, 
szemben az 1891. évi XIV. t.-ez. 4. §-ával, ahhoz a feltételhez köti, hogy a biztositásba önként be- 
lépni kivánó egyén évi fizetése, illetve keresete 2400 koronát, vagy naponkint 8 koronát nem halad- 
hat meg. Egy további feltétele az önkéntes biztosítás lehetőségének az 1891. évi XIV. t.-ez. 4. §-ával 
egyezően, az, hogy az illető egyen a magyar szent korona országainak területén tartózkodjék, miután 
a hazai biztosító pénztár a külföldön tartózkodó egyének betegség esetében való segélyezésére, 
melyre nézve a külföldi orvosokkal és gyógyintézetekkel megegyezést sem létesíthet. nem kötelezhető. 
E feltételek mellett a törvényjavaslat 7. §-a az önkéntes biztosítás lehetőségét személyileg is lényeges 
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8. §. Balesetre szabad elhatározásuk alapján biztosithatják magukat két- 
ezernégyszáz koronát meg nem haladó jövedelmük, illetve javadalmazásuk 
erejéig mindazok, a kik a 7. §. értelmében magukat betegség esetére 
önként biztosíthatják. Ezeken kivül biztosithatják : 

a) az ipari üzemek tulajdonosai önmagukat ; 

b) balesetbiztositási kötelezettség alá nem eső alkalmazottaikat ; 

c) az üzemben rendszeresen vagy hivatásszerüleg megforduló más sze- 
mélyeket. 


korlátozások közé szoritja, miután az önkéntes biztosítás jogát általában csak azoknak adja meg, 
a kik ipari vállalatoknál vagy ipari munkával foglalkoznak, mig az 1891. évi XIV. t.-ez. 4. §-án 

9) pontja szerint a betegsegélyző pénztárak alapszabályaikban az önkéntes biztosítást megengedhették 
mindazoknak, a kik magukat betegség esetére biztosítani kivánták. A törvényjavaslat 7. §-ában fog- 
lalt taxativ felsorolás szerint az önkéntes biztosítás joga megilleti először azokat, a kik a törvény- 
avaslat 10. §-a szerint biztosítási kötelezettség alá nem esnek azon az alapon, mert fizetésüket, 
illetve bérüket betegség esetében is legalább 20 hétre a munkaadótól megkapják. Az önkéntes bizto- 
sitás jogának megadása, szemben BIZ, hogy épen a fizetés, illetve a bér élvezetére való tekintettel 
a kötelező biztosítás kimondása ezeknél szükségesnek nem mutaikozik, ez alkalmazottaknál indokolt 
abból az okból, mert az élvezett fizetés vagy bér a betegség tartama alatt rendszerint fokozódó szük- 
ségletek kielégitésére nem minden esetben elégséges. A mig tehát a munkaadót épen a fizetés, illetve 
bér kiszolgáltatására való tekintettel az illető alkalmazott biztosítására és a biztosítási költségekben 
való részesedésre kötelezni nem lelet, addig ezzel szemben az alkalmazott számára meg kell adni azt 
a jogot, hogy magát és illetve hozzátartozóit betegség esetére saját költségén önként biztosíthassa. 
A 7. §. b) pontja megadja továbbá az önkéntes biztosítás jogát a házi cselédnek. Ezekre a biztosi- 
tási kötelezettséget kiterjeszteni szintén nem lehet, azért, mert a házi cselédek bejelentésére és nyil- 
vántartására vonatkozólag általában véve törvényes rendelkezések még nincsenek és igy a házi cselé- 
deknek kötelező biztositása nyilvántartások hiányában pontosan keresztülvihető sem volna. A gazda- 
sági helyzet azonban, melyben a házi cselédek vannak, ugyszintén a cselédtartó gazdáknak a kórházi 
ápolási költségek fizetésére nézve az 1898: XXI. t.-cz. 5. §-ában megállapított terhes kötelezettsége 
indokolttá teszi, hogy azoknak és illetőleg gazdáiknak legalább az önkéntes biztosítás joga megadas- 
sék. A 7. §. c) és d) pontja az 1891. évi XIV. t.-cz. 4. §-ának c) és d) pontjában megnevezettekre 
fentartja az önkéntes biztosítás jogát, természetesen azzal az előbb említett korlátozással, hogy 
ezek évi keresete 2400 koronánál, vagy naponkénti keresete 8 koronánál több nem lehet. Az f) pont- 
ban emlitett pénztári tagok családtagjainak önkéntes biztosítási jogát szintén az 1891. évi XIV. t.-ez, 
állapította meg. A g) pont a nyilvános tanintézetek műhelyeiben alkalmazott tanulókra terjeszti ki az 
önkéntes biztosítás jogát, azért, mert e tanintézetek műhelyeiben ipari természetű munka végeztetik. 
A 7. §. A) pontja a törvény 4. §-ának e) pontjával megegyezően a mezőgazdasági munkások és 
cselédek önkéntes biztosítására nyujt módot. Bár a mezőgazdasági munkások és cselédek biztosítása 
iránt az 1900. évi XVI. t.-cz., illetőleg az ezt kiegészítő 1902. évi XIV. t.-ez. már intézkedik, még 
sem mutatkozik feleslegesnek, hogy ez alkalmazottaknak az ipari munkásokat biztosító pénztárakbe 
való önkéntes belépés joga is megadassék. A törvényjavaslat 7. §-ának ez a rendelkezése különben 
csak ideiglenes természetü és pedig azért. mert a földmivelésügyi kormány a mezőgazdasági munkások 
és cselédek biztosításának törvényhozási uton való további kiépítéséről ós rendezéséről gondoskodni 
kiván és igy az azok részére a jelen törvényjavaslatban megadott önkéntes biztosítási jog a törvény- 
hozás ujabb intézkedésével tárgytalanná válik. A 7. §. i) pontjában az önkéntes biztosítás joga a 
javitóintézetekben elhelyezettekre és a letartóztatási intézetek üzemeiben foglalkoztatott letartóztatottakra 
is kiterjesztetik. Ez a rendelkezés kapcsolatban áll az 1. §. 21. pontjában foglalt intézkedéssel, azzal 
a különbséggel, hogy mig az 1. §. 21. pontjában olyan vállalatokról van szó, a melyek a javitóinté- 
zetekben elhelvezettek és a letartóztatási intézetekben letartóztatottak kibérelt munkaerejével dolgoz- 
nak, ugy hogy e vállalatok üzeme az ipartörvény alá esik és a minkaadót a balesetekből kifolyólag 
a szavatossági kötelezettség is terheli. ugy, hogy e vállalatokkal szemben a biztosítási kötelezetts 

kimondása szükségesnek és indokoltnak mutatkozott, addig maguk a javitóintézetek és letartóztatást 
intézetek üzemeire nézve csupán az önkéntes biztosítás lehetősége állapittatott meg. Végül a tórvény- 
javaslat 7. §-ának j) Dona kivételt állapit meg az alól a rendelkezés alól, hogy az önkéntes bizto- 
sitás joga csak évi 2400 korona, illetve naponként 8 korona keresetig van megengedve azokkal 
szemben, a kik magukat az 1891. évi XIV. t.-ez. alapján a jelen törvény életbeléptét közvetlenül meg- 
előzőleg legalább három hónapon át biztosították, miután ez önként biztosítottak a biztosítás további 
fentartására nézve már szerzett joggal birnak és így veiük szemben a fizetési határnak, mint az ón- 
kéntes biztosítási jog feltételének az előirása bizonyos mértékig jogfosztás hatásával birna. Nehogy az 
önkéntes biztosítás a biztosító pénztárak anyagi kizsákmányolásával és illetve a kizsákmányolás czél- 
jával legyen eszközölhető, a törvényjavaslat 7. §-a felhatalmazza a biztositó pénztárakat arra, hogy 
az önkéntes biztosításra jelentkezők felvételét előzetes orvosi vizsgálattól és illetve az orvosi vizsgálat 
kedvező eredményétől tegyék [ügg vé, továbbá, hogy az önkéntes biztosításból származható aránytalan 
megterheltetés elkerülése czeljábó| az önkéntes biztosítás lehetőségére nézve kor tekintetében is álla- 
pithassanak meg korlátokat. Ez a korlátozás azonban nem alkalmazható abban az esetben, ba az 
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E szakasz 5) és c) pontjai értelmében eszközölt biztosítások bejelenté- 
sük napjával kezdődnek és annak a naptári évnek a végéig tartanak, 
melyben a biztosítás megszüntetése bejelentetik. Ha az üzem megszünik, 
vagy az üzemtulajdonos személyében változás áll be, e biztosítások azon- 
nal megszünnek, kivéve ez utóbbi esetben, ha az uj üzemtulajdonos a 
biztosítás fentartását.a változástól számitott tizenöt nap alatt bejelenti. 

Az igazságügyi minister felhatalmaztatik, hogy azokat az eltéréseket, 
melyekkel e törvény rendelkezései a 3. §. 25. pontjában és a 7.§. 7)pont- 
jában emlitett üzemekre alkalmazandók, rendeleti uton állapíthassa meg." 


önként biztosítható alkalmazottakat maga a munkaadó biztosítja, feltéve, hogy a munkaadó legalább 
20 ilyen alkalmazottat biztosit, továbbá nem alkalmazható ugyancsak e rendelkezéssel megegyezően 
a kor és az egészségi állapotbeli korlátozás a javitó intézetekben elhelvezettekkel és a letartóztatási intézetek 
üzemeiben foglalkoztatott letartóztatottakkal szemben sem, miután ezeknek a biztositásba való önkén- 

s bejelentése is az iltetó intézetek által történik. Azzal a kedvezménynyel szemben azonban. hogy a 
legalább 20 alkalmazottat önként biztosító munkaadó biztosítási bejelentésének elfogadása az emlitett 
korlátozástól függővé nem tehető, az ilyen biztosítási bejelentések hatályát a törvényjavaslat mindig 
legalább is az illető naptári év végéig állapítja meg. kivéve természetesen azt az eselet, midőn az 
alkalmazott a munkából korábban kilép, nehogy a rövid ideig tartó biztosításokkal a pénztári szol- 

állatmányok esetleg jogtalanul egyenek igénybe vehetők és nehogy a biztosító pénztárak a rovid 
biztosításokkal kezelési szempontból tulságosan megterheltessenek. 

A 7. S. első bekezdéséből «A mennyiben — nem többe szavak tóróltettek, mert egvfelól az önkén- 
tes biztosítás joga természetszerüleg a pénztár területén való tartózkodástól függ és igy e részben a 
magyar szent korona országainak területén való állandó tartózkodást, illetve lakást feltételül kitüzni 
nem szükséges, másfelől pedig, mert a 0—4) pontok alatt felsorolt önkéntes belépésre jogosultak 
tekintetében a jövedelmi határ megállapítására az illetők foglalkozása, illetve gazdasági helyzete szem- 
pontjából szükség nincs, mig az a) pont szerint önkéntes belépésre jogosultak tekintetében a jöre- 
delmi határt már a munkásügyi bizottság az illető pontban eltérőleg állapította meg. 

A 7. $. a) pontját a munkásügyi bizottság a következőleg módosította: «a 10. §. értelmében biz- 
tositási kötelezettség alá nem eső oly alkalmazottakat, a kiknek évi fizetése lakbérrel együtt ezer 
koronát vagy napibére négy koronát meg nem halad: ; ugyane szakasz d) pontja a következőleg mó- 
dosittatott : ra segédszemélyzet nélkül dolgozó önálló iparosokat» ; végül e szakaszba A) pont alatt 
a következő rendelkezés vétetett fel: «mindazokat az alkalmazottakat, kik a 3. S. értelmében balesetre 
biztosittatnak, de az 1. és 2. $8. értelmében betegség esetére való biztosítási kötelezettség alá nem 
esnek. Az a) és d) pontok jelzett módosításával a bizottság, mint a jelentés általános részében emli- 
tettük, az orvosok kivánságának kivánt részben eleget tenni, mig a A) pontban foglalt rendelkezés 
felvétele a betegség és baleset esetére való biztosítási kötelezettség elválasztásának a következménye. 

(1) A törvényjavaslat 8. $-a a balesetre való önkéntes biztosítás lehetőségét állapítja meg ugyan- 

csak 2100 koronát kitevő évi jövedelem, illetőleg javadalmazás erejéig. A balesetre való önkéntes biz- 
tositás joga mindazokat megilleti, a kik magukat a 7. §. értelmében betegség esetére önként bizto- 
sithatják. A törvényjavaslat tehát az önkéntes biztosítás jogának egvséges megállapításával itt is a 
b ztozítás körének teljes azonosítására törekszik. Azonban természetesen nem zárja ki annak a lehe- 
töségéL, hogy azok, a kik részére az önkéntes biztosítási jog megadatott, magukat akár csak az 
egyi , akár csak a másik biztosítási ágra biztosíthassák. A 7. §-ban megnevezetteken kivül a tör- 
vényjavaslat 8. §-a és pedig csupán balesetre, megadja az önkéntes biztosítás jogát minden jöve- 
delembeli korlátozás nélkül, azonban természetesen itt is csak legfeljebb 2400 koronáig terjedő évi 
jövedelem, illetve javadalmazás erejéig mindazon üzemtulajdonosoknak, a kiknek üzeme balesetbizto- 
sítási kötelezettség alá esik, saját személyükre nézve, ugyszintén mindazon személyekre nézve, kik az 
üzemben rendszeresen vagy hivatásszerüleg megfordulnak és a kikért az üzemtulajdonost üzemi bal- 
esetekből kifolyólag szintén kártéritési kötelezettség terhelheti. Ez utóbbi személyek biztosításának a 
biztositó pénztár kezelési teendőinek egy szerűsítése érdekében szintén azon naptári év végéig kell 
tartania, melyben a biztosítás megszüntetése bejelentetik. Ez alól csak akkor van kivételnek helye, ha 
az üzemtulajdonos személyében változás áll be. A jörvényjavaslat 8. §-a felhatalmazza az igazság- 
ügyministert, hogy azokat az eltéréseket, melyekkel a jelen törvény rendelkezései a javitó intézetekben 
elhelyezettekre és a letartóztatási intézetek üzemeiben foglalkoztatott letartóztatottakra alkalmazást 
nyernek, rendeleti uton állapíthassa meg. miután e személyeknek akár kötelező, akár önkéntes biz- 
tositása sikeresen csak ugy lesz keresztülvihető, ha azok a különleges viszonyok, a melyek az illető 
személyek kereseti. munkáltatási és fegyelmi helyzetére vonatkoznak, kapcsolatban az azok által fize- 
tendő biztosítási dijakkal és a részükre járó betegsegélyekkel és baleseti kártalanitásokkal, részletesen 
szabályoztatnak, a mely szabályozás törvényben nem, hanem csakis rendeleti uton történhetik meg. 
. A törvényjavaslat 8. §-át a munkásügyi bizottság szintén uj szövegezéssel állapította meg. Ez is 
a betegség és a baleset esetére való biztosítási kötelezettség körének eltérő módon történt szabályozá- 
sának a következménye, melynek megokolására előbb mutattunk rá és a mely a törvényjavaslat 1. és 
3. §-ának e.őbb egész terjedelmében kízölt átszövegezését, illetve módosítva történt megállapítását 
tette szükségessé. 
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9. §. Az e törvény értelmében biztositott alkalmazott oly szolgálat kóz- 
ben ért baleset esetére is biztosítottnak tekintetik, melyet a munkaadó 
vagy megbizottja rendeletéből vagy az üzem érdekében végez. 

10. §. Az állami, törvényhatósági, községi és közalapítványi vállalatok- 
nál vagy hivatalokban, ideértve az állami vasutakat, postát, távirdát, táv- 
beszélőt és a gyárakat is, továbbá a közintézeteknél (1. §. 13. és 14. 
pont), ugyszintén a nyilvános forgalmu vasuti és gőzhajózási vállalatoknál 
alkalmazottak nem esnek a betegség esetére való biztosítás hatálya alá, 
ha az ezeknél érvényben álló szolgálati rendtartások szerint betegség ese- 
tében illetményeik részükre a betegség kezdetétől számitva legalább husz 
héten át kijárnak. 

E vállalatok, hivatalok és közintézetek nyugdijjogosultsággal kinevezett 
tisztviselőire, valamint oly alkalmazottaira, a kik, valamint hozzátartozóik 
üzemi baleset esetére az e törvény VII. fejezetében megállapított kárta- 
lanitásnak megfelelő nyugdijigénynyel birnak, a balesetbiztositási kótele- 
zetiség hatálya sem terjed ki. 

Az 1874 : XVIII. t.-ez. rendelkezései az annak hatálya alá tartozó alkal- 
mazotiakra nézve, a mennyiben azok a második bekezdés értelmében az 
e törvény Szerint való balesetbiztositás hatálya alól kivétetnek, továbbra 
is érvényben maradnak. 


(1) A törvényjavaslat az üzemi baleset fogalom-meghatározását nem adja meg, miután ilyen fogalom- 
meghatározást nemcsak egyetlen állam törvénvhozásában sem találhatunk, de ilyen megha t 
a gyakorlati igényeknek megfelelően adni nem is lehet. Ez a kérdés minden egyes esetben a fen- 
forgó viszonyok és körülményekhez képest külön-külön dönthető csak el. A törvényjavaslat 9. §-a 
ebben a tekintetben csak annyiban tartalmaz a munkások igényei szempontjából méltanyos rendelke- 
zést, hogy üzemi balesetnek tekinti az olyan házi vagy egyéb szolgálat közben beállott balesetet is, 
a melyet a biztosított a munkaadó vagy megbizottja rendeletéből vagy az üzem érdekében végez. 

(1) A törvényjavaslat 10. §-a az 1901. évi XIV. t.-cz. 5. §-ával megegyezően az állami. törvényható- 
sági, községi és közalapítványi vállalatoknál vagy hivatalokban, ideértve az államvasutakat. a postát, 
távirdát, távbeszélőt és a gyárakat is. alkalmazott azon egyéneket, kik betegség esetében illetményei- 
ket legalább 20 hétre megkapják, a biztosítási kötelezettség alól kiveszi, miután ezeknél, mint azt a 
7. §. a) pontjára vonsikozólag már megemlitettem, a fizetés élvezetére való tekintettel a betegség 
esetére való biztosítási kötelezettség kimondása szükségesnek nem mutatkozik. A felsorolt vállalatokat 
azonban a tórvénvjavaslat még a művészeti, tudományos és más közintézetekkel is kiegészíti, miután 
az ezeknél érvényben álló esetleges hasonló rendtartások az alkalmazottak igényeit betegség esetében 
hasonlóképen biztosítják, Ugyane vállalatok, hivatalok és közintézetek alkalmazottai, a mennyiben 
nyugdijjogosultsággal birnak, kivétetnek a balesetbiztosítás kötelezettsége alól is, miután e nyugdij- 
[orosultság részben a munkaadó hozzájárulásán alapszik és a keresetképtelenség esetében való ellátást 

ellóképen biztosítja. Az 1891. évi XIV. t.-ez. 5. &-ának fentebb ismertetett rendelkezését a jelen tór- 
venyjavaslatba is átvéve. az idézett tórvényezikk 6. S-ának ezt a rendelkezését, mely szerint az ipar- 
hatóság felmentheti azokat az alkalmazottakat a biztosítási kötelezettség alól, a kik betegség eseteben 
a munkaadótól teljes ellátást vagy fizetésüket husz hétre követelhetik. a törvényjavaslat mellőzi s 
illetve e rendelkezésnek hatályon kivül helyezését ajánlja. A szerzett tapasztalatok ugyanis azt bizo- 
nyitják, hogy a törvény idézelt szakasza a visszaélésekre tág teret nyujt és hogy a munkaadók az 
idézett szakaszban foglalt joggal a legtöbb esetben csak olyan alkalmazottakkal szemben éltek. a k'k 
betegség esélyének legkevésbbé vannak kitéve; ellenben azon alkalmazottaikat, a kiknek körében a 
betegség gyakrabban előfordul. továbbra is a betegsegélyző pésztáraknál biztosították, ugy hogy a 
törvény 6. §-a szintén egyik oka volt annak, hogy a betegség s:empontjából kevesebb veszélynek 
kitett alkalmazottak elvonásával a betegsegélyző pénztárak a biztosítási czélra szükséges kellő anyagi 
eszközökkel nem rendelkezhettek. 

A 10. 8. első bekezdését a munkásügyi bizottság a következőleg módosította : «Az állami, tórvény- 
hatósági, kózségi és közalapítványi vállalatoknál vagy hivatalokban, ideértve az állami vasutakat, pos- 
tát, távirdát, távbeszélőt és a gyárakat is, továbbá a művészeti, tudományos és más közintézeteknél 
(1. 8. 13. és 14. pont), ugyszintén a nyilvános forgalmu vasuti és gőzhajózási vállalatoknál alkal- 
mazottak nem esnek a betegséx esetére való biztosítás hatálya alá, ha az ezeknél érvényben álló 
szolgálati rendtartások szerint potegsóg esetében illetményeik részükre a betegség kezdetétől számitva 
legalább husz héten át kijárnak. n E módosítás ezélja az, hogy a nyilvános forgalmu vasuti és góz- 
hajózási vállalatok a szakaszban foglalt rendelkezés szempontjából az állami vállalatokkal egyenlő el- 
bánás alá essenek, a mi az előbb emlitett vállalatok kózintézménvszerü jellege és az azokra gyako- 
rolt állami felügyelet mellett mindenesetre indokolt. 
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11. 8. A bér vagy a fizetés nagyságának a betegség esetére való biz- 
tositási kötelezettség, s a fizetendő járulékok szempontjából való megálla- 
pitásánál a lakbér, vagy a természetbeni lakás egyenértéke, a 7. §. a) 
pontjában megállapitott eset kivételével, ugyszintén az esetleg élvezett 
pótlékok (az élelmezési pótlékok kivételével) és osztalékok számitásba nem 
vehetők. R 

Ellenben az e törvény szerinti balesetbiztositásnál, ugy a biztosítási 
költségek felosztása és kirovása, mint a kártalanitások megállapitása tekin- 
tetében az évi javadalmazásba az előző bekezdésben emlitett összes mel- 
lékjavadalmazások is beszámitandók. 

Ha az alkalmazott fizetés vagy bér helyett egészben vagy részben élel- 
mezést kap, a betegség esetére való biztosítási kötelezettségnek, s a fize- 
tendő járulék nagyságának megállapításánál, ugyszintén a balesetbiztositás 
évi költségeinek felosztásánál és kirovásánál, valamint a kártalanitások 
megállapítása tekintetében az élelmezésnek helyben szokásos pénzbeli 
egyenértéke a tényleg élvezett fizetéssel vagy bérrel együtt veendő alapul. 
A fizetésen vagy béren felül, vagy az e helyett szerződésileg megállapi- 
tott élelmezés és egyéb természetbeni járandóságok egyenértéke a kerü- 
leti munkásbiztositó pénztár alapszabályaiban állapitandó meg." 


II. FEJEZET. 


Bejelentési kötelezettség; a bejelentés és a tagsáy igazolása. 


12. §. A munkaadó köteles minden nála alkalmazott biztosításra köte- 
lezett egyént a munkábalépéstől számitott nyolez nap alatt az erre nézve 
megállapított szabályok szerint (19. S.) a kerületi munkásbiztositó pénz- 
tárnál bejelenteni. A két példányban beküldendő és a bejelentő által alá- 
irt bejelentésnek legalább a következő adatokat kell tartalmaznia : 

1. a munkaadó nevét, illetve czégét ; 

2. az üzem megnevezését, jellegét és székhelyét; 








(1) A törvény 11. szakasza a betegség esetére való biztosítási kötelezettség előfeltételeül szolgáló bér 
vagy fizetés nagyságának megállapításánál az 1891: XIV. t.-cz. 16. §-ának utolsó bekezdésében foglalt ren - 
delkezés átvételével aképen intézkedik, hogy a lakbér vagy a természetbeni lakás egyenértéke, továbbá 
az eselleg élvezett pótlekok, az élelmezési pótlékok kivetelérel és osztalékok számításba nem vehetők, 
ugyszintén nem vétetnek figyelembe e pótjavadalmazások a betegség eselére fizetendő járulékok meg- 
állapitàsánál sem. A törvényjavaslat e rendelke.ését az indokolja, hogy a fizetéshatár, a melytől a 
biztosítási kötelezettség függ, eléxgé alacsonyan van megállapítva, ugy, hogy a fizetés ez aránylag 
csekély összegének az egyéb pótlékokkal való kiegészítése az alkalmazott biztosítási kötelezettsége 
szempontjából kivánatosnak nem mutatkozik. Különben is az említett pótjavadalmazások összege 
bizonytalan és azoknak fix értékét a logtöbb esetben pontosan megállapitani alig is lehet. ugy, hogy 
a pótjavadalmazások beszámítása csak a biztosítási kötelezettség alól való kibuvásra szolgáltathatna 
alkalmat ; a balesetbiztosításnál ellenben, hol a biztosítási kötelezettségre az élvezett javadalmazás 
összege befolyással nem bir, ellenben a javadalmazásnak csak a kártalanítások megállapításánál es 
természelszertleg a biztosítási költség fe:osztásánál és kirovásánál van szerepe, e mellékjavadalma- 
zásoknak a fizetésbe való beszámítása az alkalmazottak kártalanitási igényeinek lehető teljes mérvben 
való biztositása érdekében szükségesnek mutatkozik. Végül a törvényjavaslat 11. szakasza intézkedést 
tartalmaz az iránt, hogy az élelmezésnek és egyéb természetbeni járandóságoknak egyenértéke min- 
denkor a kerületi munkásbiztosító pénztár alapszabályaiban állapitandó meg. Ez egyenértéknek a 
kerületi pénztár alapszabályaiban való megállapítása azért is czelszerünek mutatkozik, mert a ter- 
mészetbeni járandóságoknak egyenértéke holyen ként változik és a kerületi pénztárban résztvevő érde- 
keliség lehet első sorban illetékes arra, hogy saját területére nézve e természetbeni járandóságoknak 
egyenértékót a valóságnak megfelelőleg és helyesen megállapíthassa. Az alapszabályokban történő 
megállapítás biztosítékot nyujt a megállapítás bizonyos állandóságíra nézve, a nélkül, hogy ez a meg- 
állapított egyenértéknek később szükségesnek mutatkozó megváltoztatását megakadályozná. 
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3. a bejelentett alkalmazottak vezeték- és keresztnevét, a munkába 
lépés napját, az alkalmazottak által élvezett fizetést vagy bért, mellék- 
javadalmazásokat és természetbeni járandóságokat ; 

4. az üzemben használt mótorok, munkagépek és robbanó anyagok 
nemét. | 

Hasonlóképen kóteles a munkaadó a biztositásra kótelezett egyén munka- 
viszonyában az alkalmazás minóségét és a fizetést vagy bért, ugyszintén 
az üzem tulajdonosának, illetve a munkaadónak személyét illetőleg be- 
állott, s végül az üzemben előfordult minden olyan változást, a melynek 
a betegség vagy baleset esetére való biztosítási kötelezettség, a veszélyes- 
ségi osztályokba való sorsolás, vagy általában a betegség vagy baleset 
esetére való biztosítás keresztülvitele szempontjából fontossága van, a vál- 
tozástól számitott nyolcz nap alatt a kerületi munkásbiztositó pénztárnál 
bejelenteni. 

Az a munkaadó, a ki a bejelentést a kitüzött határidő alatt nem teszi 
meg, tartozik a munkábalépés napjától a bejelentés tényleges megtörtén- 
téig. illetve ha a munkaviszony előbb megszünt volna, a munkaviszony 
tartama alatt esedékessé vált járulékokat, továbbá a munkaviszonyban 
beállott változásnak be nem jelentése által okozott kárt egészen sajátjából, 
ugyszintén a kellő időben .be nem jelentett biztositandónak a bejelentés 
előtt bekövetkezett betegségéből eredt költségeket s végül az eljárási költ- 
ségeket az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztárnak 
megfizetni. 

13. §. Azok a munkaadók, a kik husznál több nem állandóan alkal- 
mazott biztosításra kötelezett egyént foglalkoztatnak, heti bérfizetési jegy- 





(1) A törvényjavaslat általában véve a bejelentési kötelezettségnek azt a módját és rendszerét, 
a melyet az 1891. évi XIV. t.-ez. állapított meg, fentartja, tekintetbe véve azonban azt, hogy a tör- 
vényjavaslat 1. §-a szerint, mint fentebb emlitettem, a biztositásba nemcsak a bizonyos ideig mun- 
kában álló, hanem egyáltalában minden alkalmazott bevonatik, továbbá tekintettel arra, hogy a 
bejelentések a törvényjavaslat szerint nem csupán a betegség, hanem a baleset esetére való biztosi- 
tásra is tétetnek, a törvényjavaslat 12. §-a a bejelentésekre nézve általában két rendszert állapit 
meg: azok a munkaadók ugyanis, a kik állandó alkalmazottakat foglalkoztatnak, a bejelentéseket 
továbbra is az alkalmazottak munkábalépése alkalmával egyéni bejelentési lapok utján tehetik meg ; 
ellenben azok a munkaadók, a kik bizonyos számu nem állandóan alkalmazott egyént foglalkoztatnak, 
a bejelentéseket bérfizetési jegyzékek benyujtásával tebetik és pedig azek a munkaadók, a kik 
husznál több nem állandóan. alkalmazott biztosításra kötelezett egyént foglalkoztatnak, heti bérfizetési 
j kkel, a kik pus száznál több ilyen munkást foglalkoztatnak, havi bérfizetési jegyzékekkel. 
A törvényjavaslat 12. §-a, tekintettel arra, hogy a bejelentés mind a két biztosítási ágra történik és 
hogy különösen a ba-esetbiztosítás szempontjából bizonyos adatoknak a közlése a biztosítás keresztül- 
vitele szempontjából kiváló fontossággal bir, megállapitja azokat az adatokat is, a melyeket a munka- 
adónak a bejelentés alkalmával a biztosító pénztárral okvetlenül közölnie kell. Hasonlóképen kötelezi 
a törvényjavaslat a munkaadókat arra is, hogy az alkalmazott munkaviszonyában, valamint az üzem- 
ben előforduló minden változást, melynek akár a baleset, akár a betegség esetére való biztosítás 
keresztülvitele szempontjából jelentősége van. a biztosító pénztárnál ugyancsak bejelentsék. A bejelen- 
tés határideje az egyénenként való bejelentésnél az 1891. évi XIV. tórvényezikkben megállapított 
nyolez nap. Ennek a vá'tozatlanul való hagyását a törvényjavaslat azért ajánlja, hogy igy azok a 
munkások, a kik egy heti időre vagy ennél rövidebb időre alkalmaztatnak, a nyolez napos határidő 
alatt külön bejelentések mellőzésével egy időben legyenek a biztosító pénztárhoz bejelenthetők. A 
munkaadó a bejelentéseket a kerületi munkásbiztositó pénztárnál tartozik megtenni, ezek a pénztárak 
szolgálnak ugyanis az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztárnak a biztosítási müve- 
let közveutő szervei gyanánt. Az anyagi hátrányok, a melyeket a törvényjavaslat 12. §-ának utolsó 
bekezdése a bejelentések elmulasztása esetére megállapit, részben ellensulyozni kivánják azokat a 
jogtalan előnyöket, a melyeket a munkaadók a bejelentés elmulasztása által szerezhetnek és igy 
ezzel is kényszeritő eszközt kivánnak gyakorolni a bejelentéseknek a törvényes határidőben és 
módon való megtételére, másrészt ez anyagi hátrányok a biztosítással foglalkozó pénztárnak a 
bejelentés elmulasztása által okozott kár teljes mértékben való megtéritését czélozzák. 
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zékekkel, a kik pedig száznál tóbb nem állandóan alkalmazott biztositásra 
kötelezett egyént foglalkoztatnak, havi bérfizetési jegyzékekkel jelenthetik 
be biztosításra kötelezett alkalmazottaikat, illetve az azok munkaviszonyá- 
ban és az üzemben a 12. §. második bekezdése szerint beállott válto- 
zásokat. 

A bérfizetési jegyzékeknek ez esetben mindazokat az adatokat kell tar- 
talmazniok, melyekre az egyénenkénti bejelentési lapok kiterjeszkednek, 
és azok ugyancsak két példányban, a bejelentő által aláirva, legkésőbb 
minden következő hét, illetve a havi bérjegyzékek minden következő 
hónap harmadik napjáig juttatandók a kerületi munkásbiztositó  pénz- 
tárhoz. 

14. §. A munkaadó biztosításra kötelezett alkalmazottainak a munká- 
ból való kilépését, ugyszintén az üzem megszünését ugyancsak az arra 
nézve megállapított szabályok szerint (19. §.) és a kilépéstől, illetve az 
üzem megszünésétől számitott nyolcz nap alatt tartozik a kerületi mun- 
kásbiztositó pénztárnál bejelenteni. 

A husznál, illetve száznál több nem állandóan alkalmazott biztosításra 
kötelezett egvént foglalkoztató munkaadók alkalmazottaiknak munkából 
való kilépését a 13. §-ban megállapított módon a bérfizetési jegyzékkel 
jelenthetik ki. 

Ha a munkaadó a kilépést a törvényes batáridő alatt bejelenteni elmu- 
lasztja, tartozik a járulékokat a bejelentés tényleges megtörténtéig, illetve 
ha az alkalmazott más biztosítási kötelezettség alá eső üzemben mun- 
kába állt, ez ujabbi munkába állás napjáig egészen a sajátjából befizetni. 

15. §. Az önkéntes biztosításra vonatkozó bejelentések a 12—14. §§-ban 
megállapított módon és adatok közlése mellett ugyancsak a kerületi mun- 
kásbiztositó pénztárnál teendők meg. 

16. §. A kerületi munkásbiztositó pénztár a 12—15. §§. értelmében 
tett bejelentésekről a munkaadónak elismervényt ad.? 


(1) A munkaadók biztosításra kötelezett alkalmazottaiknak a munkából való kilépését, ugyszintén 
az üzem megszünését, mely körülmények a biztosítási kötelezettség megszünését vonják maguk után, 
hasonlóképen a bejelentési kötelezettségre nézve megállapított szabályok szerint tartoznak bejelenteni. 
A kilépés, s illetve az üzemek megszünésének a bejelentése is tehát részben egyéni bejelentő lapok- 
kal, részben pedig heti vagy havi bérfizetési jegyzékekkel történik. Mig az 1891. évi XIV. tezikk 
27. §-a szerint, ha a munkaadó a biztosításra kötelezett alkalmazottjának munkából való kilépését be- 
jelenteni elmulasztotta, e kötelezettség elmulasztása esetében a járulékokat a kilépés tényleges bejelen- 
téséig sajátjából volt kötele; megfizetni, addig a törvényjavaslat 14. §-a, számolva azzal a körül- 
ménynyel. hogy a biztosításra kötelezett alkalmazottnak más biztosítási kötelezettség alá eső üzemben 
való munkába állása esetén az illető alkalmazott utáni fizetési kötelezettség az uj munkaadót terbeli, 
a törvény 26. §-ának idézett szakaszát olyképen módositja, hogy a munkaadó a kilépésnek a tör- 
vényes határidőben való be nem jelentése esetén a járulékokat a bejelentés tényleges megtörténtéig. de 
ha az alkalmazott más biztosítási kötelezettség alá eső üzemben munkába állt, csak ez ujabbi mun- 
kába állás napjáig tartozik egészen a sajátjából befizetni. 

(2) Az önkéntes biztosításra vonatkozó bejelentések ugyanazon módon és adatok közlése mellett, mint 
a hogy a törvényjavaslat 12—14. §§. megállapítják, az önkéntes tagok által a kerületi munkásbiz- 
tosító pénztáraknál közvetlenül teendők meg; természetes azonban, hogy ha az önként biztosithatókat 
a törvényjavaslat 7. §-ának utolsó bekezdése alapján a munkaadó jelenti be a munkásbiztosító pénz- 
tárnál, abban az esetben a bejelentés és az ennél megkivánt összes adatok közlése az illető munka- 
adó feladata lesz. 

(3) A törvényjavaslat 12—15. &8. értelmében tett bejelentésekről a munkásbiztosító pénztár a 
munkaadónak elismervényt ad. Szükséges ez azért, mert egyfelől a bejelentések elmulasztásának sulyo- 
sabb természetü következményei vannak és igy a munkaadónak a bejelentési elismervény e követ- 
kezmények ellen biztosítékul szolgál. másfelől pedig azért. mert a bejelentésből származó jogigényeket 
a kiszolgáltatandó elismervénynyel szintén igazolni kell. : 
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17. 8. A betegség esetére biztositott pénztári tagok tagsági igazolvány- 
nyal látandók el. 

A tagsági igazolványokat a kerületi munkásbiztosító pénztár állitja ki. 

A kereskedelemügyi minister feljogosíthatja, illetve kötelezheti az állami, 
törvényhatósági, községi és közalapítványi vállalatokat és hivatalokat, vala- 
mint azokat a munkaadókat, kiknél állandóan száznál több munkás nyer 
alkalmazást, hogy bejelentett alkalmazottaikat a kerületi munkásbiztositó 
pénztártól átveendő és kitöltendő tagsági igazolványnyal saját felelőssé- 
gükre lássák el. 

A tagsági igazolványok költségét a tagok az országos munkásbeteg- 
segélyzó és balesetbiztositó pénztárnak megfizetni tartoznak; az igazolvá- 
nyért fizetendő dij nagyságát az országos munkásbetegsegélyző és baleset- 
biztositó pénztár alapszabályaiban állapitja meg. 

Az igazolványok diját a kötelezett tagok után a munkaadó fizeti, joga 
van azonban az igazolványért fizetett dijat az alkalmazott fizetéséből vagy 
béréből levonni." 

18. §. Attól a munkaadótól, a ki az előbbi szakasz értelmében a tag- 
sági igazolványok kiállitására feljogosittatott, s a tagsági igazolványok ki- 
állitásánál mulasztásokat vagy visszaéléseket követ el, az állami munkás- 
biztosítási hivatal az igazolványok kiállitásának jogát elvonhatja. Az ilyen 
munkaadó az igazolványok kiállitásával járó költségeket és az okozott kárt 
az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztárnak egészen 
sajátjából megfizetni tartozik.) 


(1) A mint a munkásbiztositó pénztár által a bejelentésekről kiadandó elismervények a munkaadók 
igazolásául szolgálnak, épp ugy gondoskodni kell arról is, hogy a biztosított alkalmazottaknak jogaik 
és igényeik igazolhatása czéljá | szintén megfelelő tagsági igazolványok állittassanak ki. A törvény- 
javaslat 17. §-a tehát az eddig csak a betegsegélyző pénztár alapszabályaiban szabályozott tagsági 
igszolványok kiadásának kötelezettségét rendeli el. E tagsági igazolványok a biztositott pénztári tagok- 
nak adandók ki és azokat szabály szerint a kerületi munkásbiztositó pénztár, mint az országos biz- 
tositó pénztár helyi közvetítő szerve, állitja ki. Tekintettel azonban arra, hogy a biztosítottak nagyobb 
száma eselén a tagsági igazolvány kiállítása a biztosító pénztárra esetleg tulságos nagy terheket 
róhatna, továbbá tekintettel arra. hogy a munkaadóknak szintén érdekükben áll, hogy a saját hozzá- 
járulásuk mellett biztosított alkalmazottaiknak, tagsági és segélyezési jogaik és igényeik igazolására, 
megfelelő igazolványok álljanak rendelkezésükre, a törvényjavaslat feljogosítja a kereskedelemügyi 
ministert arra, hogy a közhatósági vállalatokat és hivatalokat, valamint azokat a munkaadókat, kik- 
nél állandóan 100-nál több munkás nyer alkalmazást, a kik tehát e teendők ellátására kellő számu 
irodai munkaerővel rendelkeznek és a kiknél, illetve a melyeknél a közhatósági jelleg, vagy a válla- 
lat nagyobb terjedelme következtében e jog kifogástalan gyakorlására nézve kellő garanczia van, fel- 
jogosíthassa, illetve kötelezhesse arra, hogy alkalmazottaik részére a kerületi biztosító pénztártól átveendő 
tagsági igazolványokat saját felelősségükre maguk állítsák ki. A törvényjavaslat szerint a biztositott tagok a 
tagsági igazolványért bizonyos, az országos pénztár alapszabályaiban meghatározandó dijat tartoznak 
fizetni. E dijfizetési kötelezettség oka csak részben az, hogy az országos munkástelegsegélyző és 
balesetbiztositó pénztárnak az igazolványok kiállításával járó költségei megtérittessenek. A díjfizetési 
kényszer előírásának tulajdonképeni szükségessége és oka abban áll, hogy ezek a tagsági igazol- 
ványok szolgálnak már a betegség és baleset esetére való biztosításnál is a tagsági igények igazo- 
lására és ezeknek annál nagyobb fontosságuk és jelentőségük van, mert a betegség esetére való biz- 
tositásnál a segélyezési igények a tagság tartama szerint is változnak. Mindaddig tehát. mig e tag- 
sági igazolványoknak a biztosítottak előtt anyagi értékük nincs. azok ez igazoiványokat megőrizni 
nem fogják. hülónós fontossága lesz ez intézkedésnek akkor, ha a rokkantsági és aggkorbiztositás is 
törvényhozási szabályozást nyer, miután abban az esetben a tagsági igazolványok egyuttal a heti 
befizetések igazolására is fognak szolgálni. A tagsági igazolványok diját a biztosításnál elfogadott 
fizetési rendszer szerint a munkaadó köteles beszolgáltatni, azonban, miután a tagsági igazolványok 
a biztosítottak kezeihez szolgáltatandók ki és ennéllogva az igazolványoknak a biztositottak által való 
megőrzésére kell törekedni, a törvényjavaslat feljogosítja a munkaadót arra, hogy a tagsági igazol- 
ványokért fizetett dijakat, a melyek természetesen csak igen csekélyek lehetnek, az alkalmazott fize- 
téséből vagy béréből levonhassa. 

(2) A 18. §. első mondatából a pénzügyi bizottság az ecilletve köteleztetetis szavak kihagyását 
határozta el, mert ez a mondat jogelvonásról rendelkezik és igy szövegezési szempontból a törölt ki- 
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19. 8$. Az e fejezet értelmében teendő összes bejelentésekre, a tagsági 
igazolványok alakjára és az azok kiállitásánál követendő eljárásra vonat- 
kozó részletes szabályokat az állami munkásbiztositási hivatal állapitja meg. 

20. §. Az iparhatóságok, iparfelügyelők és az országos munkásbeteg- 
segélyző és balesetbiztositó pénztár, illetve a kerületi munkásbiztositó pénz- 
tárak a munkaadókat az e fejezetben megállapított kötelezettségek mikénti 
teljesítése körül ellenőrizhetik, s ez ellenőrzés ezéljából az üzemet bár- 
mikor megszemléltethetik. Ugyszintén jogosítva vannak az országos mun- 
kásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztár, valamint a kerületi munkás- 
biztositó pénztárak arra is, hogy kiküldendő közegeik által az üzemeket 
a biztosítási kötelezettség és a biztositásnál, ugyszintén a veszélyességi 
osztályokba való besorozásnál fontossággal biró ténykörülmények meg- 
állapítása czéljából megvizsgáltathassák. 

A munkaadók az állami munkásbiztositási hivatal által megállapítandó 
módon pontos és rendes bérjegyzékeket vezetni, az iparhatóságok, ipar- 
felügyelők és pénztárak közegeinek a munkásjegyzékeket és bérjegyzéke- 
ket elómutatni, az üzem és összes vonatkozó nyilvántartásaik meglekinté- 
sét azoknak megengedni, valamint a bejelentések, a járulékfizetés és a 
tagsági igazolványok tekintetében kivánt adatokat rendelkezésre bocsátani, 
s végül a munkás- és bérjegyzékeket három évig megőrizni tartoznak. 
Azokra a munkaadókra azonban, a kik biztosítási kötelezettség alá eső 
üzemükben ötnél több munkást rendszerint nem alkalmaznak, a munkás- 
és bérjegyzékek vezetésének, valamint megőrzésének e törvényben meg- 
állapított kötelezettsége nem terjed ki. | 

Ha a munkaadó az e fejezet szerint való bejelentéseket a tórvényes 
határidóben nem teszi meg, vagy az elóirt adatokat egészben vagy rész- 
ben nem szolgáltatja be és e mulasztását a kerületi munkásbiztositó pénz- 
tár által kitüzendó, legfeljebb tizenöt napi határidő alatt nem pótolja, a 
kerületi munkásbiztositó pénztár jogosítva van arra, hogy a bejelenteni 
elmulasztott adatokat a munkaadó költségére kiküldendő saját közege vagy 
közegei által a helyszinén vétesse fel. Ez eljárásból felmerülő költségek, 
melyeknek megállapítása ellen az állami munkásbiztositási hivatalhoz lehet 
felebbezni, nem fizetés esetén a munkaadótól közigazgatási uton a köz- 
adók módjára hajtandók be. 

Az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztárnak, illetve 
a kerületi munkásbiztositó pénztáraknak kellő igazolással ellátott kózegei 
az e szakasz alapján való eljárásnál az iparhatósági közegeket megillető 
közhatósági jelleggel birnak.2 


fejezést az emlitett helyen használni nem lehet. Magától értetődik azonban, hogy az itt emlitett jog- 
elvonás azokra az esetekre is kiterjed, midőn a vállalatok a tagsági igazolványok kiállítására a 
17. §. szerint köteleztettek. 

- (1)A 19. §-ban a pénzügyi bizottság a «be- és kijelentésekre» szavak helyett egyszerüen «be- 
jelentésekren, szót tett, mert a bejelentés alatt természetszerüleg a munkából való kilépés bejelentését 
18 érteni kell. 

(2) A törvényjavaslat 20. §-a a munkaadóknak megfelelő ellenőrzéséről gondoskodik ama kötele- 
zettségek teljesítése szempontjából, a melyeket a törvényjavaslat II. fejezete a munkaadókkal szemben 
megállapit. Ez ellenőrzésre, mely szükség esetén az üzem megszemléléséből, megvizsgálásából, a bér- 
és munkásjegyzékek. valamint a vonatkozó nyilvántartások megtekintéséből áll, a törvényjavaslat az 
dparhatóságokat, a kir. iparfelügyelőket és az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénz- 
tárt, illetve a kerületi munkásbiztosító pénztárakat jogositja fel. E különböző ellenőrzési fórumoknak 
a megállapitása tulajdonképen többszörős felügyelet jellegével nem bir és épen ezért e többszörös 
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21. 8. Az elsófoku iparhatóságok e törvény életbelépte után az 1. és 
3. 8S. szerint biztositásra kötelezett üzemekre kiadott minden iparigazol- 
ványról és engedélyről, annak kiadásával egyidejüleg és a munkaadó ne- 
vének, illetve a vállalat ezégének, ugyszintén az üzem nemének meg- 
jelölése mellett, a kerületi munkásbiztositó pénztárt értesíteni tartoznak. 

Ugyanigy tartoznak közölni a kerületi munkásbiztositó pénztárral az 
elsőfoku épitési hatóságok is az épitkezési szabályok értelmében minden- 
nemü épitkezésre kiadott engedélyeket. 

22. §. Az e törvényben megállapított kötelezettségek szempontjából 
munkaadó, illetve üzemtulajdonos az, kinek számlájára az üzem fentar- 
tatik, épitkezéseknél a vállalkozó, illetőleg a jogosult iparos, ilvennek nem 
létében az épittetó. (46. S.) 


yet révén a munkaadók esetleges zaklatásátó] tartani nem kell. Az iparhatóságokat ugyanis az 
1884. évi XVII. t.-cz.-ben foglalt ipartórvény 191. $-a kötelezi arra, hogy a területükön létező gyá- 
rakat kiküldóueik által évnegyedenként legalább egyszer a helyszinen megszemléltessék. Az iparfel- 
grex gyárvizsgálati kótelezettségéró! az 1893. évi XXVIII. t.-cz. intézkedik. A törvényjavaslat tehát 
(kkor, a midőn a munkaadóknak a tórvényjavaslatban foglalt kötelezettségek teljesítése szempontjából 
az iparhatóságok és iparfelügyelők által való ellenőrzéséről intézkedik, tulajdonképen uj ellenőrzési 
fórumokat és szerveket nem teremt, banem csupán azt az ellenőrzési és felügyeleti működést hasz- 
nálja fel, melyet az iparhatóságok és az iparfelügyelők gyárellenőrzési kótelezettsége révén a fentebb 
idézett törvények már rendszeresitettek. Az pedig csak természetesnek mutatkozik, hogy az említett 
iparhatóságok és kir. iparfelügyelők akkor, a midőn a gyártelepeket hatáskörük és az összes munkás- 
védelmi intézkedések szempontjából megvizsgálják, ebbeli vizsgálatukat és ellenőrzési tevékenységüket 
ama kötelezettségek teljesítésének megvizsgálására is kiterjeszszék, melyek a munkaadókat a betegség 
és baleset esetére való biztosításból kifolyólag a törvény alapján terhelik. A törvényjavaslat tehát 
tulajdonképen csak az országos munká:betegsegélyzó és balesetbiztosító pénztár, illetve az ennek helyi 
szerve, a kerületi munkásbiztositó pénztár által kiküldendő pénztári közegek utján való helyszini 
vizsgálatokról és ellenőrzésekről intézkedik. Erre pedig természetszerüleg szükség van. mert az ipar- 
hatóságok és iparfelügyelők egyfelől csak a gyárüzemek és illetőleg bizonyos meghatározott üzemek 
helyszini megvizsgálására vannak a vonatkozó törvényes szabályok szerint feljogositva és i£ e tór- 
vényes szabályok alapján minden biztositási kötelezettség alá eső üzemet meg sem vizsgálhatnának, 
ugy hogy ez üzemek megvizsgálására és ellenőrzésére az országos, illetőleg a kerületi munkásbizto- 
sító pénztár feljogosítandó, másfelől edig azért, mert az iparhatóságok és iparfelügyelők a maguk 
gyárvizsgálati és gyárellenőrzési tevékenységükben bizonyos meghatározott és előre megállapított 
rend szerint járván cl, az országos muokássegélyző és balesetbiztosító pénztár, illetve a kerületi 
munkásbiztosító pénztárak a súrgős helyszini vizsgálatot igénylő esetekben az emlitett hatósági szer- 
vek működését igénybe sem vehetnék. Hogy a helyszini vizsgálatok sikeresek lehessenek, köteleztetnek 
a törvényjavaslat szerint a munkaadók pontos és rendes bérjegyzékek vezetésére, azoknak a vizsgá- 
latra jogosított közhatósági vagy pénztári közegeknek felmutatására, az üzem és az összes vonatkozó 
nyilvántartások megtekintésének megengedésére, ugyszintén mindazon adatoknak rendelkezésre bocsá- 
tására, melyeknek a bejelentések, a járulékfizetés és a tagsági igazolványok tekintetében fontosságuk 
van. A helyszini vizsgálatok költségei természetszerüleg az azt teljesítő iparhatóságok és kir. ipar- 
felügyelőket illetőleg a kincstár, az autonom közegek tekintetében pedig a biztosító pénztár terhére 
esnek. Ha azonban a hely zini vizsgálatok szüksége abból az okból merül fel, mert a munkaadó 
valamely, a törvényben előirt kötelezettségének teljesítését elmulasztotta, cbben az esetben a helyszini 
vizsgálatnak költségei a munkaadóval szemben állapittatnak meg, a munkaadó szükségtelen megter- 
heltetésének érdekében azonban ebben az esetben is csak akkor, ha a munkaadó mulasztását a pénz- 
tár által kitüzendő legfeljebb 15 napi határidő alatt nem pótolja. A munkaadót terhelő eljárási költ- 
ségek behajtását a törvényjavaslat a közigazgatási uton. a közadók módjára való behajthatóság meg- 
állapításával biztositja. A törvényjavaslat 20. §-a, mint emlitettem, a munkaadókat pontos és rendes 
bér- és munkásjegyzékek vezetésére kötelezi. Ilyen munkás- és bérjegyzékek vezetése a kisiparban 
(kiskereskedelemben) természetesen felesleges, sőt nem is rendelhető ki mert az alkalmazottak igen 
csekély száma mellett ez csak felesleges megterhelés lenne. Bár a törvényjavaslat nem határozza meg 
azt, hogy a bér- és munkásjegyzékek vezetése mely munkaadókra nézve kötelező, azonban a törvén 
37. §-ának amaz intézkedéséből kifolyólag, melv szerint azok a munkaadók, kik ötnél töb 
munkást üzletükben rendszerint nem alkalmaznak, a balesetbiztosítás költségeit nem a felosztó és 
kirovó eljárás szerint, hanem előzetes dijfizetéssel tartoznak fizetni, természetszerüleg következik, hogy 
a bér- és munkásjegyzékek vezetése csak azokra a munkaadókra nézve lesz kötelező, a kik állan- 
dóan vagy legalább is rendszerint ötnél több munkást alkalmaznak. Miután az ellenőrzés gyakorol- 
hatása érdekében a munkás- és bérjegyzékelre hosszabb időn át szükség lehet, a törvényjavaslat 
kötelezi a munkaadókat, hogy a munkás- és bérjegyzékeket három évig megőrizzék. végül a tör- 
vényjavaslat 20. §-ának utolsó bekezdése az országos munkásbetegsegélvző és balesetbiztosító pénztár, 
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23. §. A kerületi munkásbiziositó pénztárak a hozzájuk beérkezett be- 
jelentéseket vagy a pénztári kiküldöttek által a 20. §. szerint felvett ada- 
tokat a biztosítási kötelezettség és általában a betegség és baleset esetére 
való biztosítás keresztülvitele szempontjából megvizsgálják, s az esetleges 
helyesbitések és pótlások eszközlése után azokat egy példányban, vélemé- 
nyük kiséretében, az alapszabályokban meghatározandó idő alatt az orszá- 
gos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztárhoz terjesztik fel. 

A kerületi munkásbiztosító pénztárak a bejelentések és felvételek alap- 
ján a kerületbeli biztositott egyénekről, a biztosításra kötelezett alkalma- 
zottak munkaadóiról és ezek üzemeiről, ugyszintén a bejelentésekben fog- 
lalt, s a biztositásra befolyással biró adatokról, s az azokban beállott vál- 
tozásokról nyilvántartást vezetnek. 


III. FEJEZET. 


A betegség esetére való biztosításra fizetendő járulékok. 


2A. §. A betegség esetére való biztositásnál a biztosított tagok járuléka 
átlagos napibér-osztályok szerint fizetendő. Az átlagos napibér-osztályo- 
kat az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztár alap- 
szabályaiban állapítja meg, s azok legnagyobb összege nyolcz koronánál 
nagyobb nem lehet. 

A biztosított tagoknak az átlagos napibér-osztályokba való besorozása 
tényleges fizetésük vagy bérük alapján történik. Oly tagok után, kiknek 
keresetük nincs, a legkisebb átlagos napibér-osztályok szerint fizetendők 
a járulékok. 

Az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztár tagjai saját 
költségükre a fizetésük vagy bérük szerinti napibér-osztálynál magasabb 
osztályban biztosíthatják magukat. Az országos munkásbetegsegélyző és 
balesetbiztositó pénztár a magasabb átlagos napibér-osztályba való fel- 
vételt előzetes orvosi vizsgálat kedvező eredménvétól teheti függővé." 


illetve a kerületi munkásbiz'ositó pénztárak kellő igazolással ellátott közegeinek az ezen szakasz alap- 
ján való eljárásnál közhatósági je eget ad, hogy e közegek helyszini eljárásuk közben a büntető 
törvények szerinti ama fokozottabb védelemben reszesittessenek, mely hasonló eljárásnál a közhatósági 
közegeket megilleti. 

(1) Az 1891 : XIV. t.-cz. 16. §-a értelmében a betegség esetére biztosított tagok járulékai vagy az 
átlagos közönséges. vagy a valósággal élvezett napi bérek alapján állapittattak meg és lizettettek. 
Azt, hogy e két bér közül melyik veendő alapul, az illető pénztár alapszabályai határozták meg. 
Az átlagos közönséges napibért az élelmezés egyenértékével együtt bizalmiférfiak és az illetékes keres- 
kedelmi és iparkamara meghallgatása mellett a pénztár székhelye szerint illetékes iparhatóság eset- 
ről-esetre és pedig külön a férliakra, a nőkre és a 18 éven aluli alkalmazottakra állapította meg. 
A törvény e rendelkezése következtében, mely megfelelt a betegsegél yró pénztárak törvény szerint 
megállapított ama szervezetének, mely szerint minden betegsegélyző pénztár a hozzá tartozó alkal- 
mazottak biztosítását teljesen függetlenül, saját koczkázatára végezte, a pelegsegélyző pénztáraknál a 
szerint, hogy a járulékok az átlagos napibér vagy a tényleg élvezett bér alapján  szedet- 
nek, valamint az átlagos napibér alapul vétele esetén az átlagos  napibér-osztalyok  meg- 
állapitása tekintetében a legnagyobb eltérések mutatkoznak. A törvényjavaslatban kontemplált ama 
czentralizált biztosítási szervezet következtében, mely szerint a petogaég esetére való biztositást egy- 
séges országos pénztár végzi, melynek a kerületi pénztárak csak helyi közvetítő szervei lesznek. a 
járulékok alapjául szolgáló bérszámitás tekintetében is az egységes rendezés mutatkozik szükségesnek. 

bből az okból a törvényjavaslat mindenekelőtt mellőzi azt, hogy a betegsegélyezési járulékok a 
tényleges fizetés vagy bér alapján legyenek számithatók, miután a bérek különböző nagysága és az 
6 tekintetben országszerte mutatkozó nagy eltérések a tényleges béreknek alapul vételét lehetségessé 
nem teszik. A járulékoknak a tényleges fizetés vagy bér alapján való számitása különben sem 
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25. 8. A biztosított tagok járuléka az átlagos napibér 275-ánál keve- 
sebb és 495-ánál több nem lehet. A százalék nagyságát az országos 
munkásbetegsegélyző és  balesetbiztositó pénztár alapszabályai állapitják 
meg. A biztosított tagok a foglalkozási ág és hely szerint változó segélyezési 
költségekhez arányositott különböző százaléku járulékok fizetésére is 
kötelezhetők. 


mutatkozik szükségesnek, miután abban az esetben is, ha a járulékok átlagos napibér-osztályok 
szerint fizettetnek, a biztosítottaknak átlagos napibér-osztályba való besorozása a tényleges fizetés, 
illetve bér alapján történik és igy a járulékszámítás alapjául tulajdonképen ez esetben is — habár 
esetleg csekély eltérésekkel — a tényleg élvezett fizetés. illetve bér szo pil. A tórvényjavaslat tehát 
azt az egységes rendelkezést tartalmazza, hogy a betegség esetére való biztositásnál minden biztosi- 
tott tagnak a járuléka átlagos napibér-osztályok szerint fizetendő. Az átlagos napibér-osztályokat, 
tekintettel arra, hogy a biztosítási művelet végzése az országos pénztár foladata, e pénztárnak az 
alapszabályai állapítják meg. a törvénvben meghatározott azzal a korlátozással, hogy az átlagos 
napibér-osztályok legnagyobb összege 8 koronánál magasabb nem lehet. Az átlagos napibér-osztályok 
legmagasabb összeget az 1891: XIV. tórvényczikk 18. §-a 4 koronában állapította meg. Tekintettel 
azonban arra, hogy a törvényjavaslat 1. §-a szerint biztosítási kötelezettség alá esnek mindazok az 
alkalmazottak, kiknek napibére 8 koronánál nem több, a miből következik, hogy az alkalmazottak 
egész 8 korona napibérig a biztosító pénztárnak tagjai lenni tartoznak, nincs semmi elfogadható ok 
arra, hogy a biztosítottak teljes napibérük erejéig ne biztosíthassák magukat. Ezért a törvényjavaslat 
24-ik §-a, mint emlitettem, az átlagos napibér-osztályok legmagasabb összegét egész 8 koronáig 
emeli fel, miáltal a biztosított alkalmazottak teljes napibérük, illetve annak a törvényben meghatá- 
rozott 0p-a erejéig biztosíthatják maguknak a betegség esetében lizetendó táppénzt. Az átlagos napi- 
bér-osztályok rendszerének felállítása mellett, tekintettel arra, hogy a 8 korona legmagasabb napibér- 
osztálv mindenesetre több, legalább 6 átlagos napibér-osztály felállítását teszi szükségessé, a férfiakra, 
a nőkre és a 16 éven aluli alkalmazottakra külön  napibér-osztályok felállítása fölöslegesnek 
mutatkozik, miután a nők és a 18 éven aluli alkalmazottak a keresetüknek megfelelő átlagos napibér- 
osztályba. s illetve azok a biztosított tagok, kiknek keresetük nincsen, a fizetendő járulékok szem- 
pontjából a legkisebb átlagos napibér-osztályba lesznek besorozandók. Az 1891 : XIV. t.-ez. 16. §-a 
értelmében a biztositásba bevont alkalmazottak csak tényleges fizetésük vagy bérük, illetőleg csak a 
tényleges fizetésük vagy béruk alapján rájuk nézve irányadó átlagos napibér erejéig biztosithatták 
magukat Ennek a következménve az, hogy azok az alkalmazottak, a kik csekélyebb bért élveznek, 
esetleg kielégitó ellátásban betegség esetében nem részesülhetnek. miután a törvény a táppénz össze- 

ítt a biztosított tagoknak betegség esetében fizetendő járulék kiszámításának alapjául vett bérösszeg 
ele összegében és illetőleg megfelelő százalékában állapította meg. A törvény e rendelkezése, mint 
gyakorlati esetek igazolják. azzal a következménynvel jár, hogy a biztositásba bevont alkalmazottak 
a táppénz elégtelenségét többszörös biztosítással, nevezetesen egyidejüleg több betegsegélyző pénz- 
tárba való belépéssel kivánták pótolni, a minek a következménye viszont az volt, hogy ez a több- 
szörös biztosítás egyuttal betegszinlelésre és az illető betegsegélyző pénztáraknak ily módon való 
megkárosítására alkalmat adott, a mi annyival könnyebben volt lehetséges, mert a peltegsegélyző 
pénztárak arról, hogy illető tagjuk esetleg más betegsegélyző pénztárnál is biztosította magát, tudo- 
mást nem is szerezhettek. A törvényjavaslat ezzel szemben egyfelől azért, hogy a betegsegélyző pénz- 
táraknak betegszinlelés utján való megkárosítását lehetőleg megakadályozza. másfelől pedig azért, 
hogy alkalmat nyujtson a pénztári tagoknak arra, hogy magukat esetleg a tényleges kereset szerint 
járó csekélyebb ósszegü táppénznél magasabb ósszegü táppénzre is biztosíthassák és ugyancsak ennek 
megfelelőleg magasabb temetkezési segélyt is biztosítsanak hozzátartozóiknak, 24. §-ában megengedi. 
hogy a biztositásba bevont alkalmazottak magukat a fizetésük vagy bérük szerinti napibér-osztálynál 
magasabb osztálvban is, tehát természetszerüleg egész 8 koronáig biztosíthassák. A fizetendő járu- 
lékok ama különbözete azonban, mely a magasabb osztályban való ez önkéntes biztosítással jár. ter- 
mészetszerüleg a munkaadókat nem terhelheti. Ennélfogva e járulék-különbözetet az önkéntes bizto- 
Sitásra megállapított szabályok szerint magának az alkalmazottaknak kell fizetnie. E rendelkezéssel 
áll kapcsolatban a törvény 65. §-ának az a rendelkezése, mely szerint senki sem lehet az 
országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztárnál betegség esetére többszörösen biztositva, 
a mi lehetséges volna azon az alapon. hogy az országos pénztárnak a kerületi nunkásbiztosító pénz- 
táron kívül a vállalati betegsegélyző pénztárak, sőt a 194. §. szerint a bizonyos tagsági létszám 
mellett fenmaradó magánegyesuleti betegsegélyző pénztárak is közvetítő szervül szolgálnak. E helyett 
a többszörös biztosítás helyett rendszeresítette a törvénvjavaslat 26. §-a a magasabb átlagos napibér- 
osztályban való biztosítást, mely a biztositottak érdekeit minden tekintetben kielégíti, s a mellett a 
kerületi munkásbiztositó pénztáraknak az ellenőrzésre és ezzel a betegszinlelés megakadályozására is 
módot nyujt. Nehogy a pénztári tagok betegségük alatt, illetőleg abban az időben kérjék a magasabb 
átlagos napibér-osztályba való felvételüket, a midőn betegségük bekövetkeztét már érzik és ezáltai 
jogtalanul vegyenek igénybe magasabb segélyezéseket, a mi mindenesetre a többi biztosított pénztári 
tag megkárositását jelentené. a törvényjavaslat 24. §-a intézkedik az iránt is. hogy a magasabb 
á 2805 napibér-osztályban való önkéntes biztosítás s illetve a magasabb napibér-osztálvba való fel- 
étel előzetes orvosi vizsgálat kedvező eredményétől legyen függővé tehető. 
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Ha a megállapitott járulékszázalék mellett az alapszabályszerü segélye- 
zéssel járó kiadások nem fedezhetók, a járulékszázalék az elsó bekezdés- 
ben megállapitott határon belül a szükséges mérvig felemelendó. Ha pe- 
dig az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztár alap- 
szabályszerü kótelezettségeinek és rendeltetésének a megállapitottnál kisebb 
járulékszázalék mellett is meg tud felelni, a járulékszázalék az elsó bekez- 
désben megállapitott legkisebb ósszegig leszállitandó. 

Azok a munkaadók, kik üzemükben ötnél több munkást rendszerint 
nem alkalmaznak, betegség esetére való biztosítási kötelezettség alá eső 
alkalmazottaik után, az utóbbiakra eső járuléki részleteket is beleértve, e 
törvény életbe léptétól számitott öt éven belül az átlagos napibérek 2 "9 -ánál 
magasabb járulékokkal meg nem terhelhetők. 


(1) Az 1891 : XIV. t.-ez. 17. és 18. §§. a betegség esetére fizetendő járulékokat az átlagos napi- 
bér, illetve tényleges napibér vagy lizetés 2—5 százalékában állapították meg azzal a korlátozással, 
hogy közvetlenül a betegsegélyző pénztár megalakulása után 299-nál magasabb járulék nem szedhető, 
továbbá hogy 209-nál magasabb a járulék abban az esetben sem lehet, ha a pénztár a tórvényben 
megállapitott legcsekélyebb mérviü segélyezésnél nagyobb segélyezést nyujt. A törvényjavaslat 25. $-a 
a szedhető petegsegélyezési járulékok minimumát szintén 2909-ban és maximumát ugyancsak 5309-ban 
állapítja meg, a nélkül a korlátozás nélkül azonban, hogy a járulékok felemelése a nyujtott segélye- 
zések mérvétől bármilyen irányban függővé volna tehető. A gyakorlati tapasztalatok ugyanis 
az 1891 : XIV. t.-ez. ismertetett korlátozó rendelkezései mellett kedvező adatokat nem szolgáltattak. 
Eltekintve ugvanis attól, hogy a betegsegélyzó pénztárak megalakulásuk alkalmával 299-os járulék- 
kulcs alapulvétele mellett az annak idején kibocsátott minta-alapszabályok alapján a törvény szerint 
legcsekélyebb mérvü segélyezést a családtagok részére betegség esetében ingyen nyujtandó orvosi 
gyógykezeléssel és gyógyszerekkel is kiegészítették, tehát a betegség esetében nyujtandó segélyek 
törvény szerinti legcsekélyebb mérvét a családtagok segélyezésével felemelték, illetve kiegészítették, 
minek következtében a járulékszázaléknak később szükségessé vált felenielese a legnagyobb nehézsé- 
gekbe ütközött abból a szempontból, mert a törvény világos rendelkezései következtében előzetesen a 
családtagok ingyenes gyógykezelését a nyujtott segétyezések közül törölni és igy a segélyezések mér- 
vét a törvényszerü legcsekélyebb mérvre leszállítani kellett, az idézett változtatás azért is indokolt, 
mert a járulékszázalékok felemelése mindig bizonyos ellenszenvvel és visszahatással találkozik a biz- 
tositottak részéről is. ha ezzel szemben a pénztárnak nem nyujtatik mód. hogy a felemelt járulékok 
ellenében. ha nem is lényeges, de mégis bizonyos mértékü, a viszonyok által megengedett nagyobb 
ellenszolgáltatást nvujthasson. Az 1891. évi XIV. t.-cz. 17. $-a szerinta betegsegelyző pénztárak az 
összes biztositott tagok után egységes járulékkulcs alapján mogállapitott járulékokat szedhettek. 
Ez egységes járulékszázaléki rendszer mellett tehát a foglalkozások veszélyességének, a bizonyos 
helyeken járó magasabb segélyezési költségeknek és a pénztári szolgáltaimányok nagyobb vagy kisebb 
mérvü igenybevetelének a biztosításra való befizetések nagyságának megállapitására befolyásuk nem volt. 
Ezzel szemben a törvényjavaslat 25 §-a feljogosítja az országos munkásbetegsegéryző és balesetbiztos:tó pénz- 
tárt, hogy biztosított tagjait a foglalkozási ág és hely szerint változó segélyezési költségekhez arányositott 
járulékok fizetésére is kötelezhesse. A törvényjavaslat e rendelkezésének egyik oka és magyarázata a 
biztosítás természetében van. Minden biztosításnak. legyen bár az szövetkezeti biztosítás, alapelve az, 
hogy a biztositott tag a szolgáltatások igénybevételének mérvéhez arányositott biztosítási dijak (ize- 
tésére köteleztessék. Bár felhozhatók érvek a mellett, hogy a szocziális biztosításnál a kölcsönösség 
elvének a biztosításra fizetendő járulékok megállapításánál is érvényesülnie kell oly formán, hogy a 
kedvező gazdasági belyzetben levők a kedvezőtlenebb gazdasági helyzetben levőknek a költségek rész- 
beni átvállalásával segítségükre kell hogy legyenek, azonban ez az elv a betegség esetére való biz- 
tositásnál sem érvényesíthető ugy, hogy az összes biztosított tagok a szolgáltatások igénybevéte- 
lének különböző mérvére és az egyes biztosított tagok biztosításával járó költségek különböző nagy- 
ságára való tekintet nélkül egyenlő nagyságu járulékok fizetésére köteleztessenek, miután az egységes 
járulék fizetésének ekként következetesen alkalmazott elve a biztosítottak bizonyos rétegeinek a köl- 
csönösségen tulmenő aránytalan megterhelésére és kárositására vezet. A betegség esetére való bizto- 
sitásnak ugyanis már az 1891. évi XIV. t.-cz. 28. §-ában megállapított és a jelen törvényjavaslat 
49. §-ában is fentartott alapintézkedése az, hogy addig, mig a tag beteg, sem 6, sem a munkaadó 
járulékot fizetni nem köteles. A miből következik, hogy azok a biztosított pénztári tagok. a kik a 

iztositó pénztárak szolgáltatásait a legnagvobh mértékben igénybe veszik, az egyenlő járulékszázalek 
révén nemcsak a segélyezések igénybe vételéhez aránvositva fizetnek keve:ebbet' a biztosításra, mint 
azok a tagok, a kik kevesebb mertékben veszik igénybe a biztosító pénztár szolgáltatását, hanem az 
előbbieknek a befizetései számszerint is sokkal csekélyebbek, miután a szoigáltatások igeuybe vételé- 
nek tartama alatt a. járulékfizetés kötelezettségétől is mentesek. Ez az egyik körülmény indokolja azt, 
hegy a biztosítási járulékok a betegség esetére való biztositásnál is a foglalkozási ágak veszélvessé- 
géhez aránvosítottan különböző összegben legyenek megállapíthatók, miután épon a különböző nagy- 
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26. §. A pénztári tagnak közös háztartásban élő családtagjai, ha kere- 
setük nincs és az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénz- 
tárba önként belépnek, a tag járulékainak felét fizetik (56. §.). - 

2/7. §. Az e fejezetben megállapított járulékok, s az országos munkás- 
betegsegélyző és balesetbiztositó pénztárnak a betegség esetére való biz- 
tositásból e törvény alapján befolyó egyéb bevételei nem fordithatók más 
czélokra, mint a) a törvény V. fejezetében megállapított segélyezésekre 
és ezzel kapcsolatos gyógykezelési intézetek (rendelő intézetek, kórházak, 
szanatoriumok, üdülóhelyek) létesítésére; b) tartalékalap gyüjtésére; c) a 
kezelési költségek fedezésére. 


28. §. A biztosított tagoktól, s illetve a munkaadóktól az e fejezet 
értelmében megállapítandó járulékokon, továbbá a 17. §. szerint fizetendő 
igazolványi dijakon, s végül késedelmes fizetés esetén a közadóknál szo- 
kásos késedelmi kamatokon és behajtási illetékeken kivül egyéb szolgál- 
tatások nem követelhetők. | 


29. 8. Az a biztositott tag, a ki az országos munkásbetegsegélyzó és 
balesetbiztositó pénztárt betegség-szinleléssel vagy a segélyezéseknek más 
módon jogosulatlanul tórtént igénybevételével megkárositotta, az országos 
munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztár által rendes járulékainak 
kétszeresét meg nem haladható pótjárulék fizetésére kötelezendő, mind- 
addig, mig az okozott kár meg nem térittetett. Az ekként fizetendő pót- 
járulékot a tag rendes tagsági járulékával együtt a kötelezett tagoknál a 
munkaadó tartozik befizetni, a ki a pótjárulékot az alkalmazott fizetéséből 
vagy béréből egészen levonhatja. | 


Ha azonban a pénztári tag a pénztárt a munkaadó tudtával és segit- 


ságu járulékszázalék idézi elő azt, hogy a különböző veszélyességu foglalkozási ágakban alkalmazott 
biztositottak a befizetett járulékok összegeit tekintve, egyenlő arányban járulnak a biztosítás költsé- 
geihez. De szükséges a különböző nagyságu járulékszázalék megállapítását a foglalkozási hely szerint 
változó segélyezési költségekhez arányositva is megengedni. Ha ugyanis a betegség esetén való segé- 
lyezés bizonyos helyeken kiilső körülmények folytán, például közlekedési eszközök hiánva, orvosi 
fnvarköltség vagy a kórházba szálitás költségei révén aránytalanul nagyobb kiadásokat igényel, abban 
az esetben nemcsak a munkás, de a munkaadó is aránylagosan élyebb áldozatot hoz a biztosi- 
tásra, mint azok a biztosítottak, a kik a magasabb hozzájárulásra talán épen csak azért kóteleztet- 
nek, hogy az clóbbiek biztosításával járó fedezetlen szükségletek fedezhetők legyenek. Ugy a biz- 
tositottak érdeke tehát, mint a munkaadók részéről való egyenlő teherviselés elve, ugyszintén a biz- 
tositás költségeiben való arányos részesedés szüksége hozzák magukkal annak a szükaégességét, hogy 
az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénztár feljogosíttassék arra, hogy az egységes 
járulékok rendszerétől eltérve, bizonyos veszélyes foglalkozási ágaknál és tulságos segélyezési költsé- 
geket okozó helyeken az általánosságban megállapított járulékszázaléktól eltérő magasabb járulék- 
százalékot állapíthasson meg. Végül szükséges ez a biztosítás könnyebb keresztülvihetősége szem- 
pontjából is. A biztosító pénztár ugyanis csak ugy rendezkedhetik be a segélyezéssel járó költsé- 
gekre, ha előzetesen megállapítani képes, hogy a különböző foglalkozási ágakban és különböző helyeken 
a betegsegélyek nyujtása minő kiadásokkal, minő költségekkel jár és ha a biztosított tagok, illetve 
szok munkaadói által fizetendő biztosítási dijakat a nyujtott segélyek értékéhez és a költségekhez 
viszonyítva állapíthatja meg. A mint a járulék-százalék egységes — mint ugyancsak a tapasztalatok 
i azoák, — nehéz ennek oly mértékben való felemelése, hogy abból a nyujtott szolgáltatások költ- 
sége edezhető legyen, mert mindig bizonyos foku ellenszenvet idéz elő az ilyen járulékíelemelés 
azok körében, a kiknek biztosítása a biztosítási dijaknak e felemelését szükségessé és indokolttá nem 
teszi. Végül a törvény 25. §-a intézkedést tartalmaz arra nézve, hogy abban az esetben, ha 
az országos pénztár által megállapított járulékszázalékok mellett az alapszabályszerü segélyezéssel járó 
kiadások nem fedezhetők, a pénztár a járulékszázalékot megfelelő módon és arányban felemelni tar- 
tozik. mig abban az esetben, ha az alapszsbályszerü segélyezések a megállapítottnál kisebb járulék- 
százalék mellett is fedezhetők, a járulékszázalék megfelelő módon és arányban leszállitandó. A tör- 
vényben erre nézve azért szükséges intézkedni, hogy egyfelől a biztosító pénztár által vállalt kötele- 
zettségek és tartozások fedezhetők legyenek, másfelől pedig, hogy a pénztár indokolatlanul és szük- 
ségtelenül a munkaadókat vagy biztosítottakat a biztosítás czimén költségekkel meg ne terhelhesse. 
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ségével, vagy a munkaadó mulasztása folytán kárositotta meg, a munka- 
adó a fentebbiek szerint fizetendő pótjárulékot egészen sajátjából tarto- 
zik befizetni. 

Ha a tag a kár megállapításakor más kerületi munkásbiztositó pénz- 
tárnál van bejelentve, a megállapított pótjárulékot a rendes járulékokkal 
egyidejűleg ez utóbbi pénztár hajtja be. 

Az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztár igazgató- 
ságának a pótjárulék kiszabása tárgyában hozott határozata az állami 
munkásbiztositási hivatalhoz megfelebbezhető.? 

30. §. Az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztár a 
rendkivüli körülmények által előidézett betegsegélyezési kiadások fedezé- 
sére tartalékalapot köteles gyüjteni. 

Mindaddig, mig a tartalékalap a pénztár legutóbbi öt évi betegsegélye- 
zési kiadásainak egy évre eső átlagos összegét el nem éri, a tartalék- 
alapra a pénztár tiszta jövedelmének legalább 50 99-a fordítandó. 

Ez összeg kétszeresénél nagyobb tartalékalap csak a kereskedelemügyi 
minister engedélye alapján gyüjthetó. 

A tartalékalap egészben vagy részben való felhasználásához az állami 
munkásbiztositási hivatal engedélye szükséges. Az igénybe vett összeg a 
második bekezdés szerint pótlandó. 

A kereskedelemügyi minister felhatalmaztatik, hogy az országos mun- 
kásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztár által gyüjtendő betegsegélye- 
zési tartalékalap, valamint a 38. §. értelmében gyüjtendő balesetbiztosi- 
tási tartalékalap, ugyszintén a balesetbiztositás czéljaira szolgáló tóke- 
összegek elhelyezésének és kezelésének módját a pénzügyministerrel 
egyetértőleg rendeleti uton szabályozza. 


IV. FEJEZET. 


A veszélyességi osztályokba való sorozás és a balesetbiztosítás költségeinek 
fedesése. 


31. §. Az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztár 
igazgatósága a kerületi munkásbiztositó pénztárak által hozzá beküldött 
bejelentéseket és adatokat (23. §.) megvizsgálja, s a bejelentések és ada- 
tok esetleges helyesbitése vagy kiegészitése után ezek alapján határoz az 
üzemek balesetbiztosítási kötelezettsége, ugyszintén az önkéntes biztosi- 
tásra tett bejelentések elfogadása felett. A balesetre biztositott üzemekről 
kerületi munkásbiztositó pénztárak szerint és iparágankint törzskönyvet 
vezet, melynek adatait az illetékes kerületi munkásbiztositó pénztárral 
közli. 

32. §. Az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztár 
igazgatósága minden változást, mely a biztositott üzemek munkaadójának 


(4) A 29. §. első bekezdése részint stylaris szempontból, részint pedig azért, hogy a levonással 
a kártéritési kötelezet tényleg, érvényesittessék, de viszont a munkaadók levonási joga esetleg ki- 
kényszeritő eltérő megállapodásokkal korlátozható ne legyen, a következőleg módosittatott : «...az 
országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénztár által pótjárulék fizetésére kötelezendő mind- 
addig, mig az okozott kár meg nem térittetett, mely pótjárulék az illető tag rendes járulékainak 
kétszeresét meg nem haladhatja.» (Munkásügyi bizolts.) 
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személyében vagy az üzemben beállott és a 12—15. $8. értelmében be- 
jelentetett, vizsgálat alá vesz, s a mennyiben a változásnak a balesetbizto- 
sitás szempontjából jelentősége van, azt a törzskönyvbe bevezeti és arról 
a kerületi munkásbiztositó pénztárt értesiti.(§ 

33. §. Az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztár 
veszélyességi táblázatot köteles késziteni, mely a baleseti veszélyességi 
osztályokat és azok veszélyességi arányszámait, mint dijegvségeket tartal- 
mazza és a melyben a balesetre biztositott foglalkozási ágak és üzemek 
veszélyességük foka szerint akkép osztályozandók, hogy az egyes osztá- 
lyok és üzemek veszélyességének arányai számszerü kifejezést nyerjenek. 

A pénztár müködésének megkezdésekor az első veszélyességi táblázatot 
az állami munkásbiztositási hivatal állapitja meg. Az első veszélyességi 
táblázat módosítható, mihelyt a különböző üzemekben előfordult balesetek 
száma a módosítást indokolttá teszi. Ugyancsak az előfordult balesetek 
figyelembe vételével köteles az országos munkásbetegsegélyző és baleset- 
biztosító pénztár a veszélyességi táblázatot minden öt évben ujra átvizs- 
gálni és a mennyiben indokolt, azt megfelelően módositani. 

Az első veszélyességi táblázat módositására, s illetve a későbbi veszé- 
lyességi táblázatok megállapítására az országos munkásbetegsegélyző és 
balesetbiztositó pénztár közgyűlése illetékes. 


(4) A törvényjavaslat a munkásoknak balesetre való biztosítása czéljából országos pénztárt állítván 
fel és az orszagos epica tévén feladatává azt, hogy ugy a biztositásba bevont alkalmazottakat, 
mint azok munkaadóit a baleset következményei ellen biztosítsa, az !országos betegsegélyző és bal- 
esetbiztosító pénztár közvetlen feladata, hogy a biztosított alkalmazottakról és a munkaadókról meg- 
felelő nvilvántartást, ugynevezett törzskönyvet vezessen. A törzskönyv vezetésének czéljából a kerületi 
munkásbiztositó pénztárak, melyek az országos pénztárnak ugy a betegség, mint a balesetbiztositás 
keresztülvitele szempontjából helyi szervezeteiként müködnek, s a hozzájuk a törvényjavaslat Il. feje- 
zete értelmében beérkezett bejelentéseket és az általuk esetleges helyszini vizsgálat alapján felvett 
adatokat, melyeknek a biztosítás szempontjából való fontossága felett már maguk a kerületi pénztá- 
rak is bizonyos mérvü elsőfoku  birálatot gyakorolnak, a törvény 23. §-ában megállapított 
kötelességükhöz képest az országos pénztárhoz terjesztik fel. Az o 8 pénztár igazga sága ter- 
mészetszerüleg a maga részéről is vizsgálat tárgyává teszi a hozzá ekként beérkezett bejelentéseket 
és adatokat, intézkedik azoknak esetleges helyesbítése iránt és az ekkent beérkezett és esetleg ey 
bitett adatok alapján határoz a bejelentett alkalmazottak, illetve az azokat foglalkoztató üzemek biz- 
tositási kötelezettsége felett. Ez a vizsgálat és az annak alapján való határozás a biztosítási kötelezett- 
ség megállapítása czéljából annyival is inkább szükséges, mert a törvényjavaslat meghatározván 
taxativ felsorolással a biztositásra kötelezett alkalmazottak körét és egyuttal megállapítván azt, hogy 
kik és mennyiben jogosultak magukat balesetre önként biztosítani, természetszerüleg a biztosítás 
jogát csak a taxativ felsorolás keretén belül adja meg. A mennyiben tehát olyan alkalmazottak, 
illetve územek jelentkeznének biztositásra, a kik, illetőleg a melyek a taxativ felsorolásba bele nem 
illeszthetők, ezeknek biztosítási bejelentését az országos pénztár nem fogadbatja el. Az országos 
pénztár a beérkezett és esetleg a vizsgálat kóvetkezményeképen helyesbített adatok alapján állítja 
tehát össze a balesetbiztositásra bejelentett alkalmazottakról és illetve az alkalmazottak munkaadóiról 
és ezek üzemeiról vezetendő törzskönyvet és tartja nyilván abban mindazokat az adatokat, a melyek 
a balesetbiztosítás szempontjából fontossággal birnak. A törvényjavaslat elóirja, hogy a törzskönyv- 
ben az alkalmazottak, illetve azok munkaadói iparágak és kerületi munkásbiztosító pénztárak szerint 
tartandók nyilván, főkép abból a czélból, hogy a kerületi munkásbiztosító pénztárak számára a lörzs- 
könyv alapján a szükseges felvildgositànok bármikor megadhatók legyenek. Ebból a czélból és tekin- 
tettel arra, hogy a törvény 23. §-a értelmében részben a betegség, részben a balesetre való 
biztosítás czéljából maguk a kerületi munkásbiztositó pénztárak is nyilvántartásokat vezetnek, a tör- 
vényjavaslat előírja, hogy az országos pénztár az adatoknak a törzskönyvbe való bevezetése után a 
véglegesen megállapított adatokat saját nyilvántartásaiban való keresztülvezetés czéljából a kerületi 
munkásbiztositó pénztárakkal közölni tartozik. Hogv a törzskönyv adatai állandóan helyesek és a 
tényleges viszonyoknak megfelelőek legyenek, a törvény 32. §-a ugyancsak gondoskodik arról 
is, hogy a munkaadó személyében, vagy az üzemben beálló mindennemü változások, melveknek a 
balesetbiztosítás szempontjából jelentőségük van és a melyek a 31. §. értelmében az országos pénz- 
tárnak szintén bejelentendók, illetve tudomására hozandók, az országos munkásbetegsegélyző és bal. 
esetbiztosító pénztár által a törzskönyvben szintén kellőképen nyilvántartassanak és illetve e változác 
sok a törzskönyvbeli adatokon keresztülvezettessenek. 
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A veszélyességi táblázat, s illetve annak módositása, ugyszintén a felül- 
vizsgálat tárgyában hozott közgyűlési határozat az állami munkásbiztosi- 
tási hivatal jóváhagyása alá tartozik. Ugyanide felebbezheti meg a köz- 
gyülés napját követő tizenöt napon belül az országos munkásbetegsegélyző 
és balesetbiztositó pénztár minden tagja, s illetve minden munkaadó, a 
kinek balesetbiztositási kötelezettség alá eső alkalmazottai vannak, a pénz- 
tár közgyűlésének a veszélyességi táblázatra vonatkozó határozatát. 

A mennyiben az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénz- 
tár a minden ötödik év leteltét követő harmadik hónap végéig a veszé- 
lyességi táblázat felülvizsgálásáról, illetve módositásáról nem gondoskodott, 
annak felülvizsgálásáról, illetve módosításáról az állami munkásbiztositási 
hivatal gondoskodik. 

34. §. Az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztár 
igazgatósága az üzemeket a fenforgó veszélyesség szempontjából vizsgálat 
tárgyává teszi és az előző szakasz szerint megállapított veszélyességi táb- 
lázat osztályaiba sorozza be. A mennyiben ugyanannak az üzemnek egyes 
részeiben különböző a baleseti veszély, az üzemnek e részei eltérő bal- 
eseti veszélyességi osztályokba sorozandók, azonban az országos munkás- 
betegsegélyző és balesetbiztosító pénztár igazgatósága a munkaadó hozzá- 
járulásával az üzemet az átlagosan megfelelő veszélyességi arányszám, 
en dijtétel, alapul vétele mellett egy veszélyességi osztályba is soroz- 

atja. (0 


(4) A törvényjavaslat azon az alapon áll, hogy a kötelező balesetbiztositás költségeit, mint ter- 
mészetszerüleg is a termelés költségét, abban a részében, mely az állami hozzájárulás által fedezett 
részen tul fenmarad, az egyes biztositásra kötelezett üzemek tulajdonosainak kell viselniök. Minthogy 
ez a, baleset biztosítás költségeihez való hozzájárulás tulajdonképen az üzemhez, az üzem tulajdonához 
kapcsolódik hozzá, a méltányosság feltétlenül követeli, hogy az egyes üzemek munkaadói olyan arány- 
ban jíruljanak a kötelező balesetbiztositás költségeihez, a milyenben annak előnyeit élvezik, illetve a 
minő mértékben a balesetbiztosító intézmény nyujtotta kedvezményeket az illetők üzemei igénybe 
veszik. Méltányos tehát e költségviselésnek a gyakorlatban való arányos megállapítása, vagy legalább 
olyan megosztása, mely a valószinüség figyelembevételével — tökéletesen. pontosan a méltányos 
mérték meg nem állapítható — ezt a méltányos arányt a lehetőségig megközeliti. A különböző 
veszélyességü üzömek a balesetbiztosítás előnyeit abban az arányban veszik jobban igénybe, a 
mely arányban nagyobb, vagy kisebb veszélyességet, a balesetek nagyobb vagy kisebb veszélyét 
rejtik magukban alkalmazottaikra nézve. Az az üzem tehát, a mely nagyobb veszélyességgel dolgozik, 
méltányos, hogy aránylag és pedig nagyobb veszélyessége arányában megfelelő magasabb összeggel 
járuljon a kötelező balesetbiztositás költségeihez, mint a kisebb veszélyességü üzem. Vagyis a teher- 
viselés alapja a kölcsönösség elvének érintetlen hagyása mellett az üzemek különböző veszélyességi 
foka. Ennélfogva a balesetbiztosítás berendezésének egyik elsórendü fontosságu kérdése a különböző 
és a balesetbiztosítás szempontjából figyelembe jövő üzemek veszélyességi fokozatának megállapitása, 
még pedig ugy, hogy az egyes üzemfajok, pl. vasgyárak vagy füresztelepek veszélvességi foka lehe- 
tőleg pontos, tehát számszerű arányban nyerjen kifejezést. Az egyes üzemek veszélyességi arányának 
megállapítása, az ugynevezett veszélyességi osztályozás, teszi ennélfogva a balesetbiztosítás pénzügyi 
szempontból fontos rendelkezései között azt az először megoldandó kérdést, azt a legelőször is szilár- 
dan megépítendő alapot. a melyen a balesetbiztositás költségviselési tervét felépíteni kell. A tör- 
vény 33. és 34. §-ai foglalkoznak a veszélyességi osztályozás kérdésével. Az előbbi a veszélyes- 
&égi táblázatnak az eddigi ipari baleset-statisztika alapján való megállapitásáról egyáltalán, tehát az 
általános irányu veszélyességi táblázatnak megalkotásáról rendelkezik, az utóbbi az egyes konkrét 
üzemeknek a már megállapított veszélyességi táblázat csoportjaiba és osztálvaiba való besorozásáról 
szól. Más szóval a 33. §. értelmében a baleset-statisztika alapján megiállapittatik, hogy például a 
kófaragóipar veszélyessége ugy aránylik a köfejtő- és kóbányaipar veszélyességéhez. mint pl. 
2:12-höz, ha t i. az összes balesetbiztositásra kötelezett üzemeket veszélyességuk szempontjából 
tizenkét arányos csoportba osztjuk be. Vagyis ez esetben a kófaragóipar a ll, a kóbányaipar a 
XII. veszélyességi osztályba fog soroztatni. Ezzel ellentétben a 34. §. az egyes konkrét uzemeknek 
a veszélyességi arányoknak megfelelően szerkesztett veszélyességi táblázat illető osztályaiba való soro- 
zásáról rendelkezik. A veszélvességi táblázat és osztályai tehát tulajdonképen kétfélék. A táblázat azt 
a veszélyességi arányt fejezi ki, melyben egyes iparágak egymáshoz állanak, tehát például egy szóvó- 
gyár és egy gépgyár, a kölaragás és kófejtés, mig az osztályok egy és ugyanazon veszélyességi fok- 
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Ha a besorozás után oly körülmények jutnak az országos munkás- 
betegsegélyző és balesetbiztositó pénztár tudomására, a melyek az illető 
üzemnek a veszélyességi táblázat osztályaiba és igy a veszélyességi dij- 
tétel alá sorozására befolyással vannak, az üzem a tulajdonos meghallga- 
tása után más veszélyességi osztály és ezzel dijtétel alá sorozható. 

Az üzem besorozásáról az üzem tulajdonosa és az illetékes kerületi 
munkásbiztositó pénztár értesitendók. 

Az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztár igazgató- 
ságának az üzemet magasabb veszélyességi osztály és ezzel dijtétel alá 
sorozó határozata visszaható erővel bir addig az időpontig, melvben a 
fokozott veszély tényleg beállott. 

20. §. Az üzemváltozás késedelmes bejelentése esetén a veszélyességi 
osztályba való sorozás hatálya attól az időponttól számitandó, a mikor 
az üzemváltozás bekövetkezett. 


kal bíró különböző üzemek szerint lehetnek különbözők, a szerint, a mint az egyik gyár jobban 
vagy rosszabbul van berendezve, az egyikben kisebb a baleset-veszély — mert megfelelő óvóintéz- 
ke ések vannak, — a másikban ellenben nagyobb, mert az óvórendszabályok elhanyagolvák. Mig 
tehát a veszélyességi táblázat az egész ipar osztályozását jelenti a balesetveszély szempontjából, addig 
a táblázat keretében az osztályozás az egyes üzemekre vonatkozik. Sem a veszélyességi táblázat, sem 
annak osztályokra való osztása tekintetében a törvényjavaslat nem rendelkezik részletesebben. Nem 
pedig azért, mert itt az eljárásnak többféle módja kinálkozik, melyek közül a pénztár igazgatósága, 
illetőleg közgyűlése majd a szerint választhat, a mint azt viszonyaink mellett czélszerübbnek fogja 
tartani. Elvi rendelkezés csak az, hogy veszélyességi táblázat és osztályozás szolgál a fedezet alap- 
jául, a többi részlet, mely nem tartozik a törvény keretébe. A mi egyébként a veszélyességi táblázatot 
illeti, a szerkeszthető egyszerű relativ számarányok felvétele segitségével, a mikor a legkevésbbé 
veszélyes üzemcsoport arányszáma lesz 1, mig az egyes üzemcsoporthoz viszonyitott magasabb veszé- 
yessegek arányában a többi üzemcsoportok magasabb arányszámot fognak nyerni. Pl. dohánygyárak 

, üvegesek 2. kómivesek 5, cserepesek 9, épületbontások 25 stb. A veszélyességi arány emelkedé- 
sével az ezt kifejező arányszámok is a szükséghez képest végtelenig emelkedhetnek. De szerkeszthető 
e táblázat ugy is, hogy mig a legkevésbbé veszélyes üzemcsoport arányszámának az 1, addig a 
legveszélyesebb üzemcsoport arányszámának előre megállapítva a 100 vétetik. E száz egységen belül 
azután veszélyességük arányában helyezendők el az összes üzemcsoportok. 

Az előbbi a német szakszövetkezetek rendszere, melyek e rendszert autonom elhatározásuk alapján 
választották, a másik az osztrák, a melyet kormányhatósági rendelet honosított meg az osztrák 
balesetbiztosító intézeteknél. Az első végtelen és tulajdonképen sohasem lezárt arányszámsorával 
sokkal könnyebben kezelhető, de inkább csak ott alkalmazható. hol, mint a német fedezeti rend- 
szernél, a veszélyességi arányszámoknak nem kell egy meghatározott ég lezárt sort alkotniok abból 
a czélból. hogy a biztositás-technikai alapon megállapitott és dijtételek alakjában megszabott járu- 
lékkules-számok (az ugynevezett járuléki dijszabás. eitragstaril) ehhez a zárt sorhoz viszonyitva 
előre megállapíthatók legyenek. Az osztrák balesetbiztositás fedezeti rendszere a biztosítási dij alak- 
jában fizetendő járulékok alakjában (Prámiensystem) oldja meg a fedezet kérdését. a mely a 100-as 
veszélv-osztálvozáshoz jobban simul. Ez a veszélyességi táblázat azonban természetszerüleg nehe- 
zebben kezelhető mint a másik. mert itt az összes. a biztosítás szempontjából tekintetbe jövő üze- 
meket veszélyességük alopián a 100 egységbe kellene beszoritani. Ez pedig nem mindig lehetséges. 
Ha ugyanis száznál több arányszámra van szükség, már e rendszeren rést kell ütni. a mi va 
törtszámok beékelésével történhetik. vagy akként eszközölhető. a mint ezt az alsó-ausztriai biztosító 
intézet veszélyességi táblázata és különösen 19(4) január 1-én életbe lépett járuléktarifája mulatja. 
Ez a veszélyességi táblázat ugyanis 14 osztálvba sorozza be veszélyességük szerint az üzemeket. De 
megtartva e tizennégy osztályra kiterjedőleg a száz arányszámot. ugy. a mint azt pl. még az 1889. 
május 22-én beliügyministerileg megállapított járuléki tarifa tette volt. ma már nem tudná az egyes 
üzemeket veszélyességük szerint konkréte kellőleg specziálizálni. Épen ezért az uj tarifa az egyes 
osa yok arányszámait átviszi a másik osztályba. Igy azután alkalma van a dijtételeket. illetve a 
járulékokat — mert ezeknek megállapítása végett van egyáltalán szükség a balesetbiztosításnál veszé- 
yességi táblázatra —- finomabb árnyalatokkal megszabni. Ez a 100-as arányszámu rendszer lehető 
javitása, az ugynevezett teleszkopszerű terra megállapítás, A német szakszövetkezetek fedezeti rend- 
szere mellett különösen alkalmazható veszélyességi táblázat megállapítja az egyes veszélyességi osz- 
tályokat, egy-egy osztályba belefoglalván az egyenlő veszélyességü üzemeket. Ez osztályok veszélyes- 
ségi arányát a minden osztály részére megállapított veszélyességi arányszám képviseli. Emlitettem, 
hogy ez osztályozásnál itt a legveszélyesebb osztály arányszámának nem kell egy bizonyos számot. 

l. 100-at elérnie, viszont azonban a legveszélyesebb osztály arányszáma ezentul is emelkedhetik. 

egjegyzendő azonban. hogy ennél a rendszernél is lehet szükség a törtszámok alkalmazására, pl. 
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Ha azonban az üzemváltozás a biztosítási kötelezettség "megszüntét 
vonja maga után, a kótelezettség megszünése késedelmes bejelentés ese- 
tén is csak a bejelentés időpontjától számitandó. 


nagyobb veszélylyel dolgozó egyes üzemeknél. A német és osztrák veszélyességi táblázati rendszer 
között azonban még más különbség is van. E különbség a biztosítás körén alapszik. A német biz- 
tosító szövetkezetek épen szakok szerint vannak szervezve és igy könnyebben áttekinthetik már a 
táblázat alkotásakor az egyes tén ler fennálló üzemek veszélyességi viszonyait. Az egyes üzemeknek 
a táblázat alapján való besorozásánál tehát a besorozást végzőknek kevesebb egyéni szabadságot 
engednek. E rendszernél minden üzemtulajdonos előre meg fogja tudni mondani, hogy üzeme melyik 
osztályba fog soroztatni. Az osztrák rendszer ezzel ellentétben, a mig egyfelől csak 14 veszélyességi 
osztályt ismer, minden ipar-, söt gazdasági ágat felőlel táplázatába. Ezen a szük osztályozáson, 
a mely a biztosítás körének oly feltétlenül nagyobb voltánál fogva még hatványozattabban bizonyul 
szüknek, a 100 veszélyarányszámegység (Geiahrenprozent) felvetelével segit, a melyekről azonban 
csak a dijszabásban (Beitragstarif) szól, de a melyeket a veszélyességi táblázatnál nem emlit. Világos 
tehát, hogy itt az egyes üzemek besorozásánál a besorozást végzők éni belátására nagyon sok 
van bizva. Még több bizatott pedig a teleszkóprendszer elfogadása által. Ebből a különbségből folyik 
a német és osztrák veszélyességi táblázatoknak az a további különbsége, hogy az előbbinél az ugy- 
nevezett veszélyességi osztályoknak csak névleges jelentőségük van. A veszélyességi osztály. melyet 
itt rendesen Á, ; B), C) sib. betükkel jelölnek, összeesik a veszélyességi arányszámmal (Gefahren- 
ziffer). A hány veszélyességi osztály van. ugyanannyi arányszám szerepel. A hol törtszám szerepel 
mint arányszám, ott ez a szám tulajdonképen uj osztályt is alkot. Az utóbbi rendszernél azonban 
az osztályoknak, melyeket itt római számokkal jelölnek, fontos szerepük van, mert ez mutatja meg, 
hogy a dijszabás (Beitragstarif), mely osztályában keressük valamely üzem veszélyességi arányszámát, 
melyet az illető osztályban foglalt arányszámok között a konkrét viszonyokat figvelembe vevő egyéni 
becslés állapít meg. Végül különbség a két veszélyességi táblázati rendszer között az is, hogy a 
németnél a veszélyességi táblázat egyuttal a járulekfizetésnek is mutató táblája. Ezért neve itt 
«Gefahren-Tarif». Az osztrák veszélyességi táblázat ellenben csak a veszélyességi osztályozás. mint 

maga a hivatalos elnevezés is mondja : cEintheiluog in Gefahrenklassen». | 

A veszelyességi táblázatok bármelyik rendszerét fogadja is el az országos munkásbetegsegelyzó és 
baleset-biztositó pénztár, ez teljesen saját elhatározásától fog függni. A törvényjavaslat szabad kezet 
biztosit annak ebben. A törvényjavaslat e rendelkezésében is az a törekvés jut kifejezésre, hogy a 
tiszta szövetkezeti alapon szervezendő balesetbiztosító pénztár autonomiája minden belügyében meg- 
őriztessék és hogy igy mint szövetkezeti alakulat. pénzügyeinek miként való berendezéseért is első 
sorban magát a szövetkezetet terhelje a felelősség, a szövetkezet eleven élete csak ilyen közvetetlen 
vagyoni érdekeltség mellett lévén fentartható. A balesetek gyakoriságán felépülő veszélyességi táblá- 
zat megállapítása a pénztár legfontosabb belügye, még pedig az egyes tagokat vagyonilag közvetet- 
lenül érdeklő fontos feladata lévén, méltányos. hogy annak megalkotásában az összes tagok részt- 
vehessenek. Ezért a javaslat a veszélyességi táblázat megalkotását nem tartja fenn az igazgatóságnak, 
hanem arra kifejezetten a pénztár közgyűlését, mint a pénztárnak azon szervét mondja ki illetékes- 
nek, mely az összes tagokat közvetetlenül foglalja magában. Csupán az elsó veszélyességi táblázat 
az, melyuek megalkotását a törvényjavaslat az állami munkásbiztositási hivatalra bizza, miután az 
első táblázat megalkotása oly beható és alapos tanulmányozást igényel, melyre az önkormányzati 
szervek már ebbeli jellegüknél fogva is, alkalmasaknak alig tekinthetők. Az állami munkásbiztositási 
hivatal által megállapított első veszélyességi táblázatot azonban a pénztár közgyűlése saját hatás- 
körében módosithatja. mihelyt annak szüksége felmerül. A geszélyességi táblázatoknak statisztikai, 
m pedig alapos balesetstatisztikai anyag feldolgozása alapján kell készülniök. Egy ilyen, még pedig 
lehetőleg hosszu időre szóló és a balesetbiztosítás körébe bevont minden iparágra részletesen Liter 
jedő baleset-statisztikára van szükségünk, ha az egyes üzemcsoportok egymáshoz való veszélyességi 
arányát a balesetbiztosítás szempontjából pontosan, számszerüen akarjuk megállapítani. Magától 
értetődik, hogy egy ily pontos és épen a veszélyességi osztályozás czéljaira eredménynyel használ- 
ható baleset-statisztikának nemcsak a balesetek gyakoriságára. hanem azok mérvére, különösen a 
velök járó munkaképtelenségek időtartama és egyáltalán a munkaképesség elvesztésének foka szerint 
megkülönböztetendő arányaira is ki kel! terjednie. Németország, mielőtt 1881-ben a balesetbiztositás 
tényleges behozatala iránt megindította volna a tárgyalásokat. részletes baleset-statisztikát készített, 
mely kereken 2.000.000 munkásra terjedt ki. Az összes munkaadókat megkeresték a baleset-statisz- 
tika szempontjából szükséges adatok szolgáltatására ; 1882-ben pedig külön törvénynyel a baleset 
biztosítás czéljaira való tekintettel külön foglalkozási népszámlálást rendelt el a birodalom. Igy 
készült Németország erre a nagy socziál-politikai alkotásra. melylyel berendezése óta vezető szerepe 
van ezen a téren az egész művelt világon. Ausztriának is volt már néhány évi statisztikai anyaga, 
mikor balesetbiztosítását megalkotta. 

Nekünk mindössze öt évi baleset-statisztikánk vau. ez is. a mi kötelező baleset-biztositás hiányá- 
ban egyébként természetes, hézagos. Természetes tehát, hogy a veszélyességi táblázat elkészítéséhez 
ez a statisztika nem nyajt elfogadható alapot, hanem kezdetben utalva lesz a hazai pénztár alapul 
venni a már a balesetbiztositás idejében készült, tehát megbizható és épen a balesetbiztositás külön- 
leges szükségleteinek figyelembevételével megalkotott német és osztrák táblázatokat, akár azok egyikét, 
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36. §. A veszélyességi arányszám, mint dijtétel és a munkaadó által 
évenkint kifizetett munkabér összege szolgál a balesetbiztosítási tagsági 


akár azok kombináczióját véve át, értékesítve természetesen a hazai balesetstatisztika anyagát is, — 
szóval a megindulhatás czéljaira a hazai viszonyokhoz alkalmazott külföldi mintát kellend majd 
alapul vennünk. A mint azonban Németországban és Ausztriában tulajdonképen csak a balesetbizto- 
sítás segítségével lehetett magát a baleset-statisztikát lehető pontossá tenni és a mint tulajdonké 
a balesetbiztositás statisztikai eredményei azok. a melyeknek alapján a további bal iztosítást 
tehát a veszélyességi osztályozást is mintegy tapasztalaton okulva. mindig tökéletesebbé lehet és 
tenni : ugy természetszerüleg nálunk is csak ugy lesz majdan tökéletessé tehető a veszélyességi táb- 
lázat és osztályozás, ha az tisztán és egyedül hosszabb időre vonatkozó pontos hazai baleset-statisz- 
tikára fog támaszkodhatni. Épen ezért gondoskodni kell arról, h a müködés megkezdésekor és 
megkezdhetésére megalkotott táblázat megfelelően módosítható és kiegészíthető legyen. A törvény- 
javaslat gondoskodik is arról, a mikor egyfelől módot nyujt a veszélyességi táblázatnak a biztosítási 
eredmények adta tapasztalatok alapján való módosítására, másfelől a mikor a veszélyességi táblázat- 
nak bizonyos időközökben való átvizsgálásáról és a balesetbiztosítás eredményeivel való egybeveté- 
séről kötelezőleg intézkedik. Az előbb jelzett irányban a törvényjavaslat ugy rendelkezik, hogy az első 
veszélyességi táblázatot módosithatóvá teszi, mihelyt a különböző üzemekben előfordult balesetek 
száma a módositást indokolja. Ez irányban időponthoz kötött kötelező rendelkezés nem vehető fel a 
törvénybe. mert lehet, hogy már az első vagy második év is kellő anyagot szolgáltat erre, különösen 
egybevetve az eddigi adatokkal, lehet, hogy ennél hosszabb idő szükséges hozzá. Az első módositás 
időpontját tehát a pénztár szabad elhatározásának kell fentartani. 

ás elbirálàs alá esnek az utóbb emlitett rendelkezések, melyek szerint a pénztár köteles az eló- 
fordult balesetek figyelembe vételével a veszélyességi táblázatot minden öt esztendőben ujra átvizs- 
gii és a mennyiben indokolt. azt megfelelően modositani. Mig tehát az első rendelkezés fakultativ 

lehetővé teszi a pénztár, illetüleg az egyes tagok méltányos vagyoni érdekeinek megóvása czéljá- 
ból, hogy mihelyt a veszélyességi táblázat javítására alkalmas eszköz kinálkozik, az felhasználható 
legyen : addig a másik rendelkezés ugyancsak e méltányos érdekek megóvása czéljából kényszeritőleg 
irja elő, hogy egy hosszabb időszak (5 év) letelte után a pénztár tartozik a veszélyességi táblázatot 
a tényleges statisztikai eredményekkel összehasonlitani, sőt ily vizsgálatok alkalmával, a mennyiben 
indokoltnak mutatkozik, a veszélyességi táblázatot a baleset-biztositás: statisztikai eredményeinek 
megfelelően módosítani is. A mennyire fontos és az országos balesetbiztosító pénztár tagjainak 
vagyoni érdekeit legközelebbről érintő kérdés, a veszélyességi táblázat megalkotása, épen annyira 
kivánatos, hogy e táblázat tényleg a fenforgó veszélyességi viszonyok alapján készíttessék és ho 
mindegyik üzemfaj a táblázatban olyan osztályba soroztassék. illetve olyan arányszámmal rovass 
meg, a minő aránylagos veszélyességet a többi üzemfajokhoz képest az illető izemcesoport csakugyan 
rejt magában. Fontos anyagi érdekek, egész üzemcsoportok, illetve iparágak érdeke forogván igy a 
veszélyességi táblázat megalkotásánál koczkán. méltányos, hogy az a legnagyobb gonddal és a meny- 
nyiben erre mód kinálkozik, pártatlan, magasabb tekintélyü, teljesen szakavatott. de mindepesetre az 
egyes iparágak érdekei fölött álló, tehát lehetőleg állami szerv ellenőrzése mellett készüljön vagy 
legalább is egy ilyennek jóváhagyó hozzájárulása után adassék át rendeltetésének. Ilyen lesz a tör- 
vényjavaslat alapján szervezendő állami munkásbiztosítási hivatal, a melynek jóváhagyása alá helyezi 
a törvényjavaslat a veszélyességi táblázat megállapítását és annak módositását. Ugyancsak a veszé- 
lyességi táblázat miként való beosztásától függő fontos ipari érdekek mutatták szükségesnek a tör- 
vény 34. §-ába olyan rendelkezésnek felvételét is. a melynek értelmében az országos  bizto- 
sitó pénztár közgyűlésének a veszélyességi táblázatra vonatkozó, tehát ugy a táblázatot megállapitó, 
mint azt egészben vagy részben megváltoztató határozata a közgyűlés napját követő 15 napon belül 
az állami munkásbiztositási hivatalhoz megfelebbezhetó legyen. Azon nagy anyagi érdekeknél fogva 
ugyanis, melyek a veszélyességi táblázat helyes és pártatlan megállapításához füzódnek, a tórvény- 
javaslat szükségesnek tartja módot nyujtani arra, hogy a jóváhagyás végett az allami munkásbizto- 
sitási hivatal elé kerülő veszélyességi táblázattal együtt azok az észrevételek és kifogások is a jóvá- 
bagyó főhatóság elé kerüljenek, a melyek az egyes érdekelt iparágak köréből a pénztár s bár mig 
által megalkotott táblázat ellen felhangzanak. A veszélyességi táblázat megalkotásával ugyanis, bár m 
csak általánosságban. de már is döntés történik abban az irányban. hogy az egyes iparágak és igy köz- 
vetve az egyes üzemek is, milyen aránvban viseljék a balesetbiztositás terheit. Ez az első lépés a költség- 
megosztás terén. Czélszerünek látszik már itt megengedni, hogy az egyes üzemcsoportok érdekében bárki 
felszólalhasson a munkaadók közül, mert ez által alkalma nyilik az állami munkásbiztositási hivatal- 
nak, jó eleve állást foglalni az egyes iparágak és üzemesoportok veszélyességeinek aránya tekinteté- 
ben, a mi minden esetre már tisztázni fogja a helyzetet és eló fogja mozditani. hogy az egyes 
érdekkörök a veszélyességi osztályozásba már beleéljék magokat akkorára. a mikor az egyes üzemek 
besorozására kerül a sor. Az általános osztályozás ellen való felebbezésnek utat nyító ez a rendel- 
kezés ugyanis épen egyrészt azt czélozza. hogy elejét vegye az üzemek besorozása ellen való egyé- 
nenkinti tömeges felebbezéseknek, a melyek különösen eleintén előreláthatólag nagy számmal fogják 
elárasztani az állami munkásbiztosítási hivatalt. Ebből folyólag remélhető. hogy a tómegérdekek 
védelmében megengedett felebbezés az egyéni érdekek védelme czéljából való felebbezéseknek számát 
tetemesen csökkenteni fogja. Másrészt azonban ennek a felebbezési jognak sokkal messzebb menő 
garancziális jelentősége is van. A közgyűlés alakulása ugyanis előre meg nem állapítható. Elófordul- 
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járulékok kiszámitásának alapjául, olyképen. hogy az országos munkás- 
tegsegélyzó és balesetbiztositási pénztárnak az állam terhére eső igaz- 


hat, hogy egyes iparágnak a veszélyességi táblázat magasabb osztályába való besorozása válik szhk- 
ségessé. Az igazgatóság meg is teszi erre vonatkozó javaslatát a revizió alkalmával a közgyűlésnek, 
de az illető iparág képviselői nemcsak állást foglalnak ez ellen, hanem nagy számban jelenve meg 
a közgyűlésen, le is szavazzák azt. Ez esetben egy iparág javára a többi terheltetnék meg erősebben, 
vagyis a teherviselés nem volna arányos. Az ily esel egeeségok ellen okvetlenül kell orvoslást keresni 
és ez nem lehet más, mint a pártatlan állami munkásbiztositási hivatal döntése. 

FEY további garanezia ebben az irányban, hogy nemcsak az felebbezhet, a ki a közgyűlésen jelen 
volt, hanem minden munkaadó. A felebbezés határideje 15 napban van megállapítva, mely idő tel- 
jesen elegendő, söt hosszabb idő engedélyezése nem is lehet kivánatos, tekintettel arra, miszerint a 
pénztár fontos érdeke, hogy határozatai lehetőleg mielőbb kerüljenek végrehajtás alá. Az eddigiekből 
is kitünik már, hogy a veszélyességi táblázat megállapitása a balesetbiztositás keresztülvitele szem- 
pontjából alapvető fontosságu, a mennyiben a munkaadók által viselendő terhek aránylagos felosztása 
esak ennek segitségével eszközölhető. E nagy fontosságánál fogva gondoskodni kellett a törvény- 
javaslatban arról, hogy a táblázat idejekorán a pénztár rendelkezésére álljon. Ez a pénztár mükö- 
désének megkezdésekor biztositva van az által, hogy az első veszélyességi táblázatot az állami mun- 
kásbiztosítási hivatal állapitja meg. A táblázatnak minden öt esztendőben megejtendő felülvizsgálata 
határidejéúl a törvényjavaslat minden ötödik esztendőnek harmadik hónapját rendeli. E határidő 
lehetővé teszi. hogy a felülvizsgált táblázat gondos és beható tanulmány tárgyává tétessék az állami 
munkásbiztositási hivatal részéről is és hogy az még idejekorán közölhesse elhatározását a pénz- 
tárral, illetőleg a pénztárnak elegendő idő élljon rendelkezésére a hivatal által esetleg módosított 
táblázat és osztályozás következtében szüksége: munkálatokra, nevezetesen, hogy az egyes üzemek 
idejekorán besoroztassanak a veszélyességi táblázat megfelelő osztályaiba. A mennyiben e határidőig 
a táblázat felülvizsgálását a pénztár nem készítené el, a törvényjavaslat értelmében a táblázatot az 
állami munkásbiztosítási hivatal készíti el, illetve gondoskodik annak felülvizsgálásáról. Ez a rendel- 
kezés biztositja az autonomiának teljes megóvása mellett a táblázat elkészítését, egyuttal pedig előre 
megállapit intézkedést arra az esetre is, ha bármi oknál fogva a táblázat összeállítását, illetve 
felülvizsgálását a pénztár az előirt határidő alatt nem teljesítené. Ez által is biztosítja azt, hogy a 

nztár müködése fennakadást ne szenvedjen. 

A törvény 33. §-a tehát az egyes iparágaknak veszélyességi táblázatba való sorozását tár- 
gyalja. illetőleg a teherviselés arányát állapítja meg. Ezzel szemben a 34. 8. az egyes üzemeknek 
a már megállapitott veszélyességi táblázat egyes osztályaiba való besorozásáról intézkedik. E besoro- 
zást a törvényjavaslat a pénztár igazgatóságára bizza. A pénztár közgyűlése után ez az első és leg- 
magasabb autonom szerv, a melylyel a pénztár rendelkezik. Erre kellett tehát ruházni ezt a nehéz és 
az egyes iizemek szempontjából fontos feladatot. Mint legmagasabb szervre. talán a közgyűlésre 
kellett volna ezt a jogot ruházni. de üzemek folvtonos keletkezése és megszünése. jellegük és más 
oly körülmények változása. a melyek a balesetbiztosítás szempontjából fontossággal birnak. állandóan 
működésben lévő szervet kivánnak. mely mintegy nap-nap után végezze el feladatát. ha azt akarjak, 
hogy a balesetbiztositás keresztülvitele fennakadást ne szenvedjen. Szembeállitva már most egymás- 
sal e két követelményt. vagyis egyfelől azt. hogy a besorozást a pénztár összessége vagy legalább 
is annak képviselete végezze. másfelől azt, hogy a besorozást egy állandóan működő szerv teljesítse. 
e feladatot a törvényjavaslat szükségszerűen csak a pénztár igazgatóságára bizhatta. gondoskodva 
egyuttal a besorozás módjáról. vagyis az erre vonatkozó eljárásról is, kifejezetten kimondva. hogy a 
veszélyességi táblázat osztályaiba való besorozásnak az egyes üzemeknek fenforgó veszélvességük - 
szempontjából mindenkor egyenkint való megvizsgálása alapján kell történnie. Ez az egyénenkénti 
vizsgálat el nem kerülhető. mert nem volna sem méltányos, sem igazságos a kevésbbé jól berende- 
zett üzemeket ugyanazon dijszabás alá sorozni. mint az ugyanoly iparágbeli azon üzemeket. melyek 
a baleset-veszély elháritására szükséges összes intézkedéseket megtették. Ezenkivül vannak üzemek — 
még pedig nem is csekély számban — melyek több iparágat ölelnek fel, tehát különböző veszélyes- 
ségi osztályba sorolandók. Nehogy azonban ilv üzemeknél a számítás nagyon komplikált legven, 
szükséges lesz megállapítani, hogy melyik a főüzem. ahhoz kell majd alkalmazni a melléküzemeket 
is, szóval a besorozás másképen, mint az üzemek egyenkénti elbírálásával, nem történhetik. Egyéb- 
ként a különböző üzemágak besorozásával járó komplikáczióknak elejét veendő, a törvényjavaslat 
szerint az ilyen különböző veszélyességü üzemágakkal bíró üzem, a munkaadó hozzájárulása mellett 
egy átlagos veszélyességi arányszám megállapítása utján egy osztályba is lesz sorozható. A veszé- 
lyesség szempontjából való egyenkénti vizsgálat legezélszerűbben az egyes üzemtulajdonosok nvilat- 
kozatai alapján eszközölhető. A nyilatkozatok pedig legegyszerübben itt is szétküldendó és a pénztár 
czéljainak megfelelően szerkesztett kérdőivek pontos kitöltése, vagy esetleg a II. fejezet értelmében 
tett bejelentések felhasználása által történhetik. A mint az első besorozás megtörténte után keletkező, 
vagy csak ezután a pénztár tudomására jutó (pl. önkéntesen biztosított) üzemek utólag soroztatnak 
be a veszélyességi táblázat osztályaiba, ugy természetes. hogy az igazgatóság részéről ujabb besoro- 
zást tesz az is szükségessé. ha időközben az üzemben a veszélyesség változására kiható bárminő 
változások történnek, vagy ha esetleg ily körülmények, bár már előbb is fennállottak, de csak a 
besorozás után jutnak a pénztár tudomására. Ezt kifejezetten is elrendeli a törvény 35. $-ápak 
második bekezdése. E rendelkezésnek az a czélja, hogy a besorozás a veszélyességi táblázat osztá- 
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gatási költségein kivül felmerült összes balesetbiztositási kiadásai, ideértve 
a tartalékalap képzésére (38. §.) forditott összegeket is, az országos mun- 
kásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztár igazgatósága által évenkint 
összegeztetnek és az egyes munkaadókra üzemük dijtétele és az általuk 
abban az évben kifizetett javadalmazás arányában felosztatnak és ki- 
rovatnak. 

A felosztó és kirovó számitást a pénzlár igazgatósága a kirovás alkal- 
mával a munkaadóval közölni tartozik. 


lyaiba, igy tehát a balesetbiztosítás költségviselése mindig a tényleg okozott veszélyesség arányában 
ard gnak megfelelően történjék. A törvényjavaslat az iránt is tartalmaz rendelkezést, hogy ez a 
ki itő besorozás, mely egyes, addig a pénztár előtt ismeretlen adatoknak tudomására jötte követ- 
keztében válik szükségessé, csak az üzemtulajdonos előzetes meghallgatása után történjék meg. Tekin- 
tettel a 12. §-ban foglalt rendelkezésekre, a melyek az üzemi változások stb. bejelentését a munka- 
adók szigoru kötelességévé teszik, méltányos az érdekelt munkaadónak, esetleges igazolhatása czél- 
jából, ennél az utólagos besorozásnál is szót engedni. Olyan körülmények bejelentésének elmulasz- 
tása foroghat ugyanis itt szóban, a melynél esetleg nemcsak rosszhiszemiiség nem, de még egyéni 
mulasztás sem terheli a munkaadót. Mint minden intézkedésről, ugy az egyes üzemek besorozásáról 
is az illetékes kerületi munkásbiztositó pénztár utján nyernek a munkaadók értesítést. A szóban 
forgó szakasz utolsó bekezdése — mely szerint a pénztár igazgatóságának az üzemeket veszélyességi 
osztály és ezzel dijtetel alá sorozó határozata visszaható erővel bir azon időpontig, melyben a foko- 
zott veszély tényleg beállott, — nem kiván bővebb indokolást. A megállapított veszélyességi arány- 
szám mint dijtetel, illetve mint a költségekhez való hozzájárulás kulcsa a költségfelosztás számitásá- 
nak szolgál alapjául. Magától értetődik tehát, hogy e számításnál az üzemre nézve irányadó veszé- 
nyességi arányszám a fokozott veszély beálltának napjától lesz irányadó. Ugyanez az elv magyarázza 
a törvény 39. §-ának rendelkezéseit is. 

(1) A törvénynek a balesetbiztosítás pénzügyi szempontjaiból legfontosabb rendelkezéseit a 
36. §. tartalmazza. Ez a szakasz rendelkezik ugyanis a fedezet kérdéséről. Szabályozza pedig egye 
részt azt, hogy kik tartoznak a balesetbiztosítás költségeit fedezni, másrészt azt, hogy azok, a kik 
a balesetbiztositás költségeit fogják viselni, minő módon, minő számítás alapul vételével járuljanak 
hozzá az intézmény költségeihez? Az első kérdés tekintetében a törvényjavaslat különbséget tesz az 
országos biztosító pénztár igazgatási költségei és u. n. balesetbiztosítási üzemi kiadásai között, 
mely utóbbiak főleg a kártalanitásokbó] állanak. Az igazgatási költségeket a törvényjavaslat értel- 
mében az állam viseli, a többi költségekkel a törvényjavaslat az egyes munkaadókat rója meg. 
E költségeket a munkaadók — mint azt a veszélyességi táblázat és annak osztálvainál emlitettem — 
arányosan viselik és azokat biztosítási járulékok alakjában fizetik be. A balesetbiztosítás tulajdon- 
képeni terheit tehát a törvényjavaslat szerint a munkaadók viselik. A biztosítási költség ugyanis 
tu ajdonképen a termeléssel járó teher, melyet okvetlenül a munkaadónak kell viselnie, a ki ezeket 
a költségeket fokozatosan átháritja a fogyasztásra; vagyis végső eredményében ezeket a költségeket 
nem is a munkaadó. hanem a fogyasztó fogja viselni. Uj teher kétségkivul, de a versenyviszonyok 
szempontjából nem jöhet figyelembe, mert azokban az államokban, melyekkel gazdasági érintkezésünk 
legél nkebb és egész forgalmunknak több mint 9009-át teszi, nevezetesen Ausztria, Német- és Olasz- 
országban ugyanezeket a terheket az ipar már régen viseli. Ebből folyólag még a versenyviszonyok 
szempontjából sem tehető ez ellen kifogás, ezek nem romlanak meg a mi hátrányunkra, különösen 
ha azt is tekintetbe vesszük, hogy azok az államok már évek óta viselik ezeket a terheket és ebből 
folyólag fokozottabb mértékben is, mert természetes, hogy az intézmény óregbedésével annak terhei 
is növekednek. Olvan ez a teher, mint az iparbs fektetett tőkék esetleges veszteségei. Ez is, azok is 
az üzemtulajdonost terhelik, ez nem egyéb. az üzem természetében rejlő veszélyből származó munka- 
erő-veszteségnél, illetőleg ezen veszteség ellen való biztosításnál. Az alkalmazottaknak a balesetbizto- 
sitás költségeibe való bevonásának elvi és czélszerüségi okok állják utját. Elviek annyiban, hogy a 
baleset általában üzemi veszély. melyet óvatosság. elővigyázat, körültekintés és megfelelő intézkedések 
csökkenthetnek ugyan, de meg nem szüntethetnek. Az üzemi veszélyért pedig a munkás általában 
nem vonható joggal szavatossági viszonyba, már pedig a biztosítás nem egyéb, mint a szavatossá 
megváltása. Gyakorlati nehézség viszont ebben az. hogy a munkásosztály a költség számba jöv 
hányadával ugy sem terhelhető meg. Jelentéktelen, tehát csak forma szerinti hozzájárulás pedig, 
minő Ausztriában az alkalmazottaknak a balesetbiztosítás költségeihez való 1090-os hozzájárulása. 
pénzügvi szempontból figyelembe sem jöhet azok részéről, kik a költségek 9000-át viselik. A leg- 
jobb bizonyitékot erre épen az osztrák balesetbiztosítás szolgáltatja, a melynél a munkaadók tul- 
nyomó része az összeg csekélysége és a vele járó nehézsé ek miatt a munkások béréből ezt a 1090-ot 
nem is vonja le. Ott tehát papiroson viselnek a munkások is terheket. valóságban azonban nem, 
vagyis ez ott inkább fikczió, mely azonban sok visszássággal jár. Ezeket a visszásságokat elkerü- 
lendő. de másrészt az elv tisztaságát is megőrzendő, a törvényjavaslat a munkásokat kivül hagyja a 
teherviselésen, illetőleg közvetlenül nem vonja azokat bele. Az alkalmazottaknak a balesetbiztosítás 
terheibe való közvetlen bevonása ellen felhozható aggályok és érvek egyike sem merül fel azonban 
az állami hozzájárulással szemben. Viszonyaink között ez elkerülhetetlenül szükséges. Sajnos, iparunk 
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37. §. Oly munkaadók, kik biztosítási kötelezettség alá eső üzemükben 
ötnél több munkást rendszerint nem alkalmaznak, ugyszintén azok, kik a 


nincs abban a helyzetben, hogy az összes terheket maga elbirja, azért háritja át a torvényjavasl 
az igazgatás költségeit az államra, melylyel szemben azonban nem kiván annak semmi részt az intéz- 
mény igazgatásában, hanem mindössze a köteles állami ellenőrzésre szoritkozik és azon pártatla 
minden irányban független legfőbb hatóság szervezésére, mely az egész intézményt betetőzi, a nélkül 
azonban, hogy a pénztár szorosabb értelemben vett autonomiájába beavatkoznék. Ennek az autono- 
miának teljességében való lehető megőrzése és az alkalmazottaknak a közvetlen teherviselés alól való 
mentesitése, de ennek daczára kellő befolyásuknak az egész vonalon való biztosítása adja meg az egész 
. törvényjavaslatnak jellegét: minden irányban reális és a kor szellemével lépést tartó intézménynek 
akar alapja lenni. Ennyiben ismertetvén és megokolván a javaslatnak a kötelező balesetbiztositás 
költségeinek viselésére vonatkozó intézkedéseit, nevezetesen megokolván lehető röviden, hogy miért 
nem vonhatók be azok viselésébe az alkalmazottak, azon módozatok taglalására térek át, a melyek 
szerint a költségek a törvényjavaslat értelmében fedezendók. 

Mielőtt azonban a javaslat idevágó rendelkezéseinek indokolására térnék át, általában ismertetn 
kivánom maguknak a fedezeti módoknak kérdését. Annyival inkább szükséges ez, mert ez egyrészt 
az elméletben és gyakorlatban egyaránt leginkább vitatott balesetbiztosítási kérdés, másrészt az egész 
törvényjavaslatnak a biztosítás költségeit viselő munkaadók szempontjából legfontosabb rendelkezése ; 
ezen fordul meg, hogy a költségek fedezetében az olcsóbb vagy drágább rendszer választassék-e, 
illetőleg mily alapra fektettetik pénzügyi szempontból az egész intézmény? A balesetbiztosítás költ- 
képeinek azt a ré:zét, a melynek sajátos természetével itt a fedezet kérdésénél különösen számolni 
kel, a biztosításra forditott kiadások teszik. Két lényegesen különböző rendszert alkalmaznak a költ- 
ségek arányos és igazságos viselése czéljából a külföldi idevágó legjelesebb törvényhozások : az osz- 
trák és a német. Az egyik számit azzal a nehézséggel, a melylyel a halálozási viszonyok ós a jára- 
déki élvezetek idejének megállapitása jár, de azon segiteni iparkodik és ideális tökéletességre törek- 
szik. A másik rendszer tulteszi magát a számitás nehézségein és minthogy azt tapasztalja. hogy 
akármilyen pontos és lelkiismeretes számítással, különösen kezdetben, a balesetbiztosítási intézmény 
berendezésekor, a mikor még a némi tapogatózás alapjául szolgáló statisztika sincs meg, az esz- 
ményi tökéletesség nemcsak hogy cl nem érhető, de meg sem közelithető, inkább a jelent tartja szem 
előtt és a jövővel kevésbbé törödik. 

Az első rendszert az osztrák balesetbiztosítási intézmény képviseli. Ezt a rendszert rendesen. de 
nem eléggé pontosan, tókefedezetinek (Kapitaldeckungs-System) nevezik, a melv lényegében tulajdon- 
képen dijfizetőnek volna nevezendő. Lényege pedig az, hogy az érdekeltség minden egyes tagja a nála 
alkalmazott munkások száma, illetve bére, az üzem veszélyességi foka stb. alapján valószinüségi szá- 
mitással biztosítási technikai módon megállapított és fizetendő évi járulékaival (dijfizetéssel) a kár- 
talanitások aránylagosan reá eső részének megfelelő tőkeértékét is fedezi. Ez a rendszer tehát éven- 
kint fedezi a kirovandó járulékokkal nemcsak az évi költséget, az azon évi kártalanítások összegét, 
de azoknak tökeértékét is. Tehát az egy évben előforduló balesetekből eredő összes kártalanitási ösz- 
szegeket és egyéb, ebből jövőben is előreláthatólag felmerülő költségeket ez a rendszer ugyanazon 
év terhére fedezi. E mellett a biztosító pénztár magát a járadék fedezeti tőkéjét gyüjti és teszi 
félre, ugy azonban, hogy az valószinüségi számitás alapján fedezze a járadékot az azt élvező élete 
hosszáig és az utolsó részlettel maga a tőke is felemésztetett. Nem oly tőkéről van tehát itt szó, 
melynek kamatai fedezzék a járadékot, mely esetben a tőkének igen magasnak és állandónak kellene 
lennie. hanem biztosítási technikai alapon megállapított dijak fizetése által valószínűségi számitással 
megállapított fedezeti tőke. Tehát ez tulajdonképen tókefedezés dijfizetés mellett (Kapitaldeckung mit 
Prámienverfahren. mint a német terminologia mondja). 

A másik rendszer hazája Németország. Lényege a következő : A folyó évi kártalanitások, illetve 
költségek az év végével összegeztetnek. Ez az összeg a biztosító érdekeltség egyes tagjaira a náluk 
alkalmazott munkások száma, illetve azok bére, valamint a veszélyességi táblázat alapján az egyes 
üzemekre nézve megállapított arányszám szerint felosztatik és kirovatik. Elnevezése felosztó és kirovó 
rendszer, németül, mely általánosan elfogadott műelnevezésként alkalmaztatik erre a rendszerre : 
Umlageveríahren. E rendszer szerint tehát nem az illető évben megállapított kártalanitásoknak több 
évre felosztott töke értéke szedetik be a tagoktól, hanem évről-évre csak az az összeg rovatik ki a 
tagokra — természetesen a veszélyességi táblázat és osztály szerint, valamint kifizetett munkabére 
után — mely az előző évben tényleges kiadást képezett. Az előbbi tehát — ha a dijszabás helyes — 

llandó jellegü. az utóbbi évről-évre terjedő változó dijfizetéssel jár Ez a két rendszer lényege. 
llitsuk már most egymással szembe mindkettőt, elónyeikkel és hátrányaikkal, ugy a mint azokat 
az elmélet és gyakorlat emberei kimutatni igyekeznek. Az osztrák tökefedezeti rendszer előnyei gya- 
nánt a következőket emelik ki: 1. A jövőt feltétlenül és teljesen csak ez a rendszer biztosíthatja. 
A felosztó rendszerben. melynél a tőke nem fedeztetik, abban a pillanatban, melyben a biztosító 
intézet vagy szövetkezet megszünik működni, egyáltalában nem lehet többé kártalanításról szó. a 
járadékok nem folynak tovább. A szerencsétlenül járt és esetleg élete végéig kártalanításra szoruló 
munkás. a ki arra igénynyel bir, e mellett a rendszer mellett a tőkefedezeti rendszerrel ellentétben 
igy tulajdonképen teljesen biztosítva nincsen. 2. Minthogy a tőkefedezeti rendszernél a töke fedez- 
tetik, a költségek viselésében az aránylagos igazság elve van megvalósítva. Ennél a rendszernél nem 
fordulhat az elő. ha t. i. tökéletesen van keresztülvive, hogy a költségeket viselő tagok a későbbi 
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8. S. alapján magukat baleset esetére önként biztositják, az utólagos 
költségkirovás helyett biztosítási dijat kötelesek fizetni. 





években, igy különösen azok, a kik később lépnek a szövetség kötelékébe, jobban terheltetnek meg 
a járadékok folytonos emelkedésénél fogva, mint az előző években. 3. A tókefedezeti rendszernél a 
hozzájárulási kulcs emelésére később a biztositás-technikai számítások pontossága folytán nincs szük- 

ég. a költségeket viselők előre tudják a reájuk eső terhek nagyságát. A termelésnek tehát itt a 

esetbiztositás költségeivel évente nem mint egy előre meg nem határozható kétséges kiadással, 
hanem, mint a költségvetésbe épen meghatározott voltánál fogva könnyen beállitható tétellel kell 
csak számolnia. 4. A tagok álta fizetendő járulékok állandók lévén, az eseleges ipari válságok idején 
a terhek nem sulyosabbak, mint azelőtt voltak, mig a felosztó-kirovó rendszer szerint az érenként 
emelkedő terhek ilyenkor sulyosabban érintik az ipart, különösen ha régi vállalatok megszünnek és 
ujak nem keletkeznek helyükben, mert a teher akkor kevesebb vállalat között oszlik meg. 5. Ugyanez 
az eset állhat elő munkabér--sökkenések esetén a kirovó-felosztó rendszer mellett, mert a magasabb 
összeg kisebb munkabér-összegekre osztandó fel, a mi a tőkefedezeti rendszernél szintén ki van zárva. 
A felosztó és kirovó rendszer előnyei gyanánt pedig ezeket szokták felemliteni: 1. A felosztó és 
kirovó rendszer mellett szól a tőkefedezeti rendszernek az a hátránya. hogy az ehhez szü 
statisztikai anyagra. a melynek nyomán a valószinüségi számítások eszközölhetők volnának, nagyon 
nehéz szert tenni. Évek hosszu tapasztalatai szükségesek ehhez és akkor sem lehet pontos számitást 
tenni. Eddig legalább nem sikerültek még sehol sem a tökéletes dijtételeket biztosító statisztikai 
számítások. E nélkül pedig a dijszabás nem lehet állandó, tehát épen legfőbb előnye nincs meg. 
2. Ennek a rendszernek épen előnye a költségek lassu, fokozatos emelkedése, miután egyáltalán 
kerülendő, hogy az ipar mindjárt kezdetben nagyon, a balesetbiztosítás költségeinek teljes mértékével 
terheltessék meg. Ezenkivül az az évi költségemelkedés, melyet a felosztó-kirovó rendszernél a jára- 
dékok szaporodása okoz, csak bizonyos ideig tart, addig tudniillik, mig az elhalálozások folytán a 
járadékélvezők száma egy bizonyos normál számot el nem ér. Ez a szám azután majd az ipari 
alkalmazottak számának szaporodásával, melyet az ipar fejlődése von maga után, csak lassan és a 
balesetbiztosítás terhei szempontjából könnyen elviselhetőleg fog növekedni. 3. Nem megvetendő 
előnye a felosztó és kirovó rendszernek az sem. hogy nem köt le oly nagy tőkéket, mint a tőke- 
fedezeti rendszer. E nagy tőkék ugyanis sokkal jobban értékesíthetők az iparban, honnan a tőke- 
fedezeti rendszer által ok nélkül elvonatnak. 4. Igen sulyos következményekkel járhat a tőkefedezeti 
rendszernél a kamatláb-esókkenés és Dag nehézségekkel maga a tókekezelés. A számitás természe- 
tesen bizonyos meghatározott kamatláb alapul vétele mellett történik. Ha ez esetleg csókken — a mit 
legalább ötven évre alapított számítással nem lehet előre megállapitani, — akkor az egybehalmozott 
nagy tőke kamatoztatásánál állhat be nagy fedezeti hiány, vagyis a járadékok nem fizethetők ki a 
gyümölcsöztetésből, hiányt kell fedezni. 

Az alsó-ausztriai munkás balesetbiztositó intézet 1890-ben nagv ankétet rendezett a legelőkelőbb 
bel- és külföldi mathematikusok között annak a kérdésnek eldöntésére. mi helyesebb, ha megmarad 
Ausztria balesetbiztosításában a tőkefedezeti rendszer mellett, avagy áttér a feloszté-kirovó rendszerre ? 
Okot erre az ankétre az adott, hogy az osztrák balesetbiztositó pénztárak évről-évre rohamosan emel- 
kedő hiánynyal zárták mérlegeiket, mely hiány milliókra rugott és a dijszabás többszöri emelését 
vonta maga után. Ez ankét első és legszembetünőbb eredménye az a vélemény volt, hogy az osztrák 
balesetbiztositás nagy és kárhoztató hibát követne el, ha a balesetbiztositásnak a tőkefedezeti rend- 
szer mellett való megvalósítása utáni tizenegyedik esztendejében ettől a rendszertől elpártolna és az 

szerübb, de különösen kezdetben olcsóbb, évenkint felosztó és kirovó rendszerre térne át. Abszolut 

önyeit e két rendszernek a vélemények közül csak kevesebb szakértő velette össze és azon vélemé- 
nyek közül is, a melyek a kérdésre csak általánosságban terjeszkedtek ki, a legszakavatottabb szer- 
egyike oda nyilatkozott, hogy amathematikai szempontból tekintve a két rendszer költségei vég- 
eredményben egyenlók». A német birodalmi belügyi hivatal egyik tanácsosa, mint ugyancsak felkért 
szakértő, a két rendszer költségbeli különbségeiről mathematikai bizonyitásai révén arra az ered- 
ményre jutott, hogy a felosztó-kirovó rendszernél az u. n. megállapodási időbeli (Beharrungs-Zustand) 
járulék, vagyis abban az időpontban. melyben az uj járadékok a már megszünókkel kiegyenlíttetnek, 
3-39e-kal nagyobb, mint az első évben fizetendő költségrészlet, illetve járulék. Fzzel ellentétben a 
tőkefedezeti rendszer mellett a járulék mindig egyenlő marad, már az első évben éppen ugy. mint 
a megállapodási idő tartama alatt. ugy hogy pl. a felosztó-kirovó rendszer szerint a járulék az első 
évben 1000 személy után 700 korona. akkor ezek után az állandósulás idejében évenkint 10.329 K 
volna fizetendő. Ugyanazon alapon számitva a tőkefedezeti rendszer szerinti évi átlagos hozzájárulás 
csak 10.395 K volna. E mathematikailag levezetett bizonyitásokhoz azonban kétség fér. Nagyon sok 
függ ugyanis — hogy e számitás tényleg bizonyító erővel birjon — attól, hogy az ugynevezett állan- 
dósulási idő mikor következik be. E tekintetben pedig ez az első pillanatra nagyon tetszetűs számi- 
tás nem nyujt szilárd támaszt. mert szerzője számításainál tulajdonképen nem a balesetbiztositás, 
hanem a német aggkorbiztosítás halálozási táblázatot vette számítása alapjául, a mely kétségtelenül 
sokkal könnyebben kapható meg, mint a balesetbiztosításra vonatkozó. Igy kapott 57 évi mozgalmat 
és csak az 58-diki évben megállapodást a járadékélvezők számában. Teljesen pozitiv alapon egyetlen 
szakértő számítása sem nyugszik. a legtöbb — a ki részletes számításokat végzett — ugyancsak az 
aggkor-biztosítás halálozási táblázataiból indult ki, a mi már egymaga is elég ok arra, hogy szá- 
mitásaik eredményeit bizonyos fentartással fogsdjuk. Mennyire eltérők e tekintetben a szakértők szá- 
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A biztosítási dijak minden egyes biztosított után számitandók, és azok 
a biztosításra kötelezett munkások után a biztosítás első tiz évében évi 


mitásai, mi sem bizonyitja jogaban, mint az, hogy némelyek a megállapodási időpontot (Beharrungs- 
Zustand) 50, mások 60—75 évben veszik fel  Megneheziti még a számitást és összehasonlítást az is, 
hogy azok alapjául Németországra vonatkorólag nem a tiszta felosztó-kirovó rendszer vétetett, hanem 
a nagy tartalékalappal való kombináczió. melylyel Németország tulajdonképen egy harmadik fedezeti 
módra tért át. Abban az egyben azonban megegyezik valamennyi meghallgatott szakértő, hogy a 
német felosztó-kirovó rendszer az első évtől kezdve 17-—20 évig tetemesen olcsóbb az osztrák tőke- 
fedezeti rendszernél, illetőleg csak a biztosítás 17— 20. évében éri el a járulék azt az összeget, me- 
lyet az osztrák tökefedezeti rendszer mellett már az első évtől kezdve kell viselni. Némelyek szerint a 
17., mások szerint a 20. év után azonban a német rendszer szerint a járulékok magasahbak lesznek, 
mint az osztrákok, eleintén kisebb emelkedéssel, később nagyobbal. ugy hogy mig az u. n. megálla- 
podási , időben az osztrák teher fejenként 12 K-t tesz majd ki, a németországi 20 márkára fog 
emoelkedoi. 

ekesen világítja meg különben a kérdést az egyik szakértő következő összeállítása: A német 
és osztrák rendszer szerint csak a kártalanítási költségeket véve, tehát az igazgatási költségek leszá- 
mitásával, esik 1000 K munkabéregységre : 


Években Kirovó- Tókefedezési | Tókefedezési rendszer szerint 
összesen rendszer rendszer tehát 
szerint szerint 4 több — kevesebb 
1890—1890 |. .. .. .. 2855 K 8430 K 3995 K —— 
1807.—19000  .. — 195490 a 311:90 « 3J1— « —— 
1910—1959 .. .. .. 117435 c 815: — a —'— & 339-35 K 


rendszer mellett 1.111 K 40 fillér, vagyis végeredményében a tókefedezeli rendszer szerint 60 év 
alatt 359 K 35 fillérrel több. illetve 112 K 95 fillérrel kevesebb — 346 K 40 fillérrel több. E szerint 
1910-ig. tehát kereken 20 évig olcsóbb a felosztó-kirovó rendszer, azontul azonban a 60. óvig ugy 
emelkedik, hogy 1910-től 1959-ig összesen 246 K 40 fillérrel töbh teher esik a munkaadóra, a mi 
60 év alatt 22:209 különbözetet, évenkénti megosztásában pedig 1000 K munkabérre 4 K 10 fillér 
többlet-megterhelést jelent. Ugyanezen számítás szerint a felosztó-kirovó-rendszer szerioti járulékok 
még az 1959. éven tul is emelkednek, mindaddig, mig 1000 K béregységnél 10 K 20 fillér külön- 
bözet fog előállani. Egy másik szakértő a két rendszert a tőkék szempontjából hasonlítván össze, 
arra az eredményre jut, hogy 1889—9(0-16] 1897-ig az osztrák szükséglet a baleset-biztositásban a 
tőkefedezeti eljárás szerint 88.611,876 K volt, holott ugyanehhez ugyanezen idő alatt a felosztó-kirovó 
rendszer szerint csak 59.342.260 K lett volna szükséges. vagyis a tőkefedezeti rendszer mellett ezen 
nyoler év alatt kereken 30 millió koronával több tőke vonatott el az ipartól, mintsem szükséges 
ett volna. 

Mielőtt ezek után állást foglalnánk a fedezeti rendszer tekintetében. illetőleg megokolnám a tör- 
vényjavaslat által elfoglalt álláspontot, vessünk egy futó pillantást a két rendszer tényleges  költsé- 
geire, vagyis mennyivel terheli meg az egyik és mennyivel a másik a járulékfizetőt. Az alábbi szám- 
adatok kimutatják e költségeket néhány évre visszamenőleg fejenként és 1000 K. illetve márka bér- 
egységekre átszámítva. Az évek nem vágnak egybe mindenütt, de azért ez valami lényegesen nem 
befolyásolhatja az összehasonlítást. Ausztriában a tőkefedezeti rendszer szerint állandónak, illetőleg 
változatlannak kellene lennie a dijtételnek. De a dijszámitás többször módosulván. lényeges változások 
mutatkoznak a járulékokban is. Ezek egy biztositott teljes munkásra (300 munkanapra átszámítva az 
összes munkások számál): 


100 k. bérre 

1895-hen .. . .. .. .. 10K Sif. 19 K 34 f. 
1898-ban |. u .. .. . 11 c 91 c 16 « 78 « 
i1899-ben .. .. .. —. .. 19« 93 « 16 « 83 « 
1900-ban a . . — 13 a 73 a 18 « 70 a 
1901-ben 2v. o v 4d4« 31 a 19 « 09 « 
1902-ben... .. . 14 « 43 « 19 « 09 a 
1993-ban .. u. .— .. .. 14 6 BB « 19 « 35 « 

Ezzel szemben esett Németországban : 

Egy biztositott 1000 M. 

személyre munkabérre 

1895-hen 2 .. 9 M. 098 f. 13 M. 15 f. 
1896-ban u. .. Lo le. n2 8 « 87 a 12 « 97 a 
1897-ben —- - — . 8 a 68 « 12 « 33 « 
1898-ban DIEM - 8 « YE a 12 « 16 « 
1899-ben .. .. . . 9« 323 a 12 « 39 « 
1900-ban — oA 9 c 88 a 12 « 608 « 
1901-ben  .. - . 12 « 88 c 16 « 03 « 
1902-ben L0 teme - e 13 c 88 a 17 c 35 a 
1903-ban  .. .—. a .— .— 44 « 40 « 17 « 78 a 
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három koronában, azután pedig évi ót koronában állapittatnak meg. Azok 
balesetbiztositási dijait, kik magukat baleset esetére önként biztositják, az 





Ezeket a számokat azonban csak ugy szabad  összehasonliítanunk, hogy mig az osztrák biztosítók 
kezdettől fogva fizettek ily magas járulékokat, addig a németeknél ezek az összegek — mint alább 
látni fogjuk — csak fokozatosan állottak elő és igy is, a német biztosítás tizennyolczadik évében sem 
érte el még sem a biztosított személyekhez, sem a munkabérekhez viszonyitva az osztrák átlagot, a meny- 
nyiben 14 K 88 fillérrel, illetve 19 K 33 fillérrel szemben áll ott 14 M. 46 fillér, illetőleg 17 

78 fillér. Az átlag-számitások azonban nem nyujtaaak sohasem teljesen hű képet, igy ez esetben sem. 
Azért hát keresni kell lehetőleg részletekbe menő összehasonlítást, mely iparáganként mutassa meg 
ugyanazon év terheit mindkét rendszer szerint. Rendelkezésre állanak egy évre vonatkozólag ilyen 
adatok is. Ezekből kimutatható iparáganként, minő járulékok estek 1000" K béregység után 1598-ban 
Ausztriában is, Németországban is. 

Ha már most vizsgáljuk ezeket a statisztikai adatokat, mit látunk azokból? 

Ausztria balesetbiztositása — néhány egészen spocziális iparágtól eltekintve — aránytalanul drágább, 
mint a németországi. E mellett Ausztriában a magas dijakat kezdettől fogva fizetik — háromszoros 
emeléssel — Németországban pedig akkor már tizenhárom év emelkedése szerepelt, vagyis a bizto- 
sitás tizonharmadik évében a németországi még mindig tetemesen olcsóbb, mint volt az osztrák 
kezdettől fogva. Vegyük már most ehhez hozzá az ausztriai negyedik dijszabást. melyet az 1900. évre 
vonatkozó rovatok mutatnak, mely átlag 30—4090-kal magasabb az 1898-ban még érvényben volt 
dijszabásnál, akkor tisztában állhat előttünk a két rendszer pénzügyi oldala. Ez a táblázat azonban 
mást is mutat. Azt. hogy a felosztó-kirovó rendszer mellett az első években — értve 8—10 évet — 
az ipar terhe aránytalanul csekély a balesetbiztositás következtében, mert hisz a Németországra 
vonatkozó 1898. évi adatok tulajdonképen tizenhárom évre fokozatosan visszaszámitandók, ha az első 
év terhét akarjuk ismerni. A biztosítás tizenharmadik évében is a legtöbb iparágban a megterhelés 
3—89/00 között mozog. a miben pedig benne vannak az igazgatási költségek is. Ezen tájékoztató 
adatok után rá térek most már a tervezet álláspontjának a megokolására is ebben a fontos kerdésben. 

A tókefizetésben való kártalanítás módját. a melynek rendszere szerint, ha egyedül ez alapon volna 
valamely balesetbiztosítási intézmény berendezhető, a költségviselés módjának kerdése is sokkal egy- 
szerübb lenne. figyelmen kívül hagyom. mint olyant, mely a balesetbiztosítás által elérni kivánt 
ezélnak lényegileg meg nem felel. Épen ezért a törvényjavaslat, a 97. §-ban emlitett esettől eltekintve, 
ezt a módozatot mellőzi is a kártalanitásnál. A kártalanítási járadékok a keresetképesség csókkené- 
sének arányában mindaddig lévén fizetendők, a mig a keresetképesség csökkenésének a kártalanitás 
megállapítása alkalmával talált foka fennáll, ez tarthat a munkás haláláig, de megszünhetik előbb. 
is. Összetett életjáradékról van tehát szó. A fizetendő járulékok hozzávetőleges előre való kiszámi- 
tásánál tehát számolni kell a különböző iparágakban alkalmazott munkások természetes halandóságá- 
val, a mely az egyes iparágakban különböző; számolni kell továbbá a sérült és pedig különböző 
sérült munkások különböző elettartamával a különböző iparágakban. számolni kell a munkaképesség 
csökkenésének fokozatos megszünési idejével, miközben természetesen itt is a legnagyobb különb- 
ségekkel találkozunk az egyes iparágakban és számolni kell végül rendes és pontos, sok évre vissza- 
menő baleset-statisztikával. Az ipari sérülések természetében rejlik, hogy a legutoljára emlitett eshetőség, 
t. i. a munkaképesség csökkenesének fokozatos megszünése elenyészően csekély fontosságu a 
előbb emlitett eset mellett. Tekintsük tehát csak a két első esetet. Ezek is meggyőznek arról, hogy 
tulajdonképen a mikor a biztosító szövetkezet valamely munkást kártalanit, előre nem tudja az ezen 
munkás sérülése következtében beálló kártalanitás költségeit megmondani. Hogy ezt tehesse, ahhoz 
szüksége volna a különböző iparágakban foglalkozó munkásokra és (tekintettel a különösen a hozzá- 
tartozóknak is nyujtandó kártalanítások eseteire) egyáltalában a lakosságra nézve kor és nem szerint 
megállapított termeszetes halálozási táblázatokra. azonkívül pedig még minden egyes előre látható és 
előre nem látható sérülést szenvedett munkás valószinü élettartamának idejére, megint a különböző 
iparágak szerint különbözőképen. Azt hiszem, hogy ily bonyodalmas és megbizható halálozási táblá- 
zatok beállítása a lehetetlenséggel határos. arról, hogy ilyen halálozási táblák egybeállitására 
hosszu időről szóló statis tika nélkül vállalkozni egyáltalán nem lehet, nem is szólva. Ha tehát pontos. 
számításokra akarjuk alapitani járulék-rendszerünket, akkor ezeket az adatokat nem  nélkülózhetjük. 
Nem nélkülózhetjük még a kérdés elméleti eldöntésénél sem, még kevésbbé a gyakorlati megoldásnál. 
Annyi kétségtelen, hogy ideális megoldás a munkásbiztositás szempontjából csak a tőkefedezeti rend- 
szer. Természetesen, ha szilárd alapokon áll. De vajjon az-e az osztrák tőkefedezeti rendszer ? 

általában nem. Mióta Ausztriában a kötelező balesetbiztosítás be van vezetve, háromszor 
módositották. illetve emelték a dijszabást és még mindig 38.819.678 K volt 1902-ben a hiány, nem 
számitva a külön vasuti biztosító intézetet, mely nem mutat ki hiányt, hanem annak erejéig éven- 
ként utánfizetéseket eszközöltet tagjaival. Az összes osztrák balesetbiztositó intézetek (vasuti nélkül 
fedezeti tőkéjének 1902 végével 122.102.279 koronát kellene tennie és ebből áll fedezetlenü 
38,819.078 K'; kereken 3240-a a tókének. És még az 1900-ban . foganatosított harmadszori tarifa- 
revizió mellett sincs kilátás arra, hogy a fedezendő tókénél elért óriási deficzit ezután már nem fog 
növekedni. Sőt az osztrák belügyminister a balesetbiztosítás 1901. évi állapotáról a birodalmi gyülés 
elé terjesztett jelentésében nyiltan bevallja. hogy az 1900. évi dijszabási reform sem lesz képes ren- 
dezni a helyzetet, azt csak megfelelő törvényhozási intézkedésektől várja. Mennyire igaza volt tehát 
az osztrák birodalmi gyűlés iparügyi bizottságának, midön 1883-ban a balesetbiztosítási törvény 
tárgyalása alkalmával azt mondotta, hogy «az eddigi balesetstatisztikai anyag, melyen a fizetendő 
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országos munkásbetegsegélyzó és baleseibiztositó pénztár alapszabályai 
állapítják meg." 





(4) Mig a tórvényjavaslatnak 30. §-a általában az ipart terhelő balesetbiztositási költségeknek 
mikénti fedezéséről, nevezetesen a felosztó és kirovó eljárás szerint való megosztásáról rendelkezik, 
addig a 37. §. a kisiparosoknak fkiskereskedőknek) a biztositásba bevont köreire nézve az őket 
terhelő balesetbiztosítási költségek fedezésére nézve egészen különleges eljárást állapit meg. A kisipar 
teherviselési ké ével ugyanis a balesetbiztosításnál különösebb mérvben kell számolni. A mig 
ugyanis egyfelől a kisiparban szintén fenforgó baleseti veszélyre való tekintettel a kisiparnak a biz- 
tositásba való bevonása ugy a szavalossággal terhelt munkaadók. mint a kisipar fizetési képess 
által kellően nem biztositott munkások ellátása érdekében szükséges, addig ezzel szemben a csekély 
szolgáltatási képességre való tekintettel a biztosítási költségek megállapítása szempontjából a kisipar 
különös figyelemre és gondozásra szorul. Ebből a czélból a törvényjavaslat 37. §-a a kisiparoso 
(kisebb kereskedőkkel) szemben az utólagos felosztás és kirovás szerinti kóltségfedezést mellőzi és e 
elyett azokat biztosítási dijak fizetésére kötelezi. A felosztó és kirovó eljárás mellőzése a pénztár 
szempontjából is szükségesnek és indokoltnak mutatkozik. mert a kisiparosok nagy száma mellett 
azokkal szemben a felosztó és kirovó eljárásnak alkalmazása kezelési szempontokból csaknem leküzd- 
hetetlen nehézségekbe ütköznék. Ezzel szemben a biztosítási dij fizetésének rendszere annál köny- 
nyebben vihető keresztül, mert a kisiparosok és azok alkalmazottai a betegség esetére való biztosítás 
szempontjából a kerületi munkásbiztositó pénztáraknál már amugy is egyénenként nyilvántartatnak, a 
kisiparosok ez alkalmazottak után már a betegség esetére való biztosítás szempontjából rendszeres 
járulékok fizetésére kötelezve vannak és igy e nyilvántartás és járulékfizetés mellett a kisiparosoknak 
a balesetbiztosításra való dijfizetése és illetőleg e dijfizetési rendszernek a kisiparosokkal szemben 
való alkalmazása nehézségekbe nem ütközik. Nehogy azonban a balesetbiztosítás költségei tulságos 
mérvben legyenek a kisiparosokkal szemben megállapíthatók, a törvényjavaslat e dijak évi összegének 
nagyságát már előzetesen is megállapitja. Nevezetesen kimondja a törvényjavaslat, hogy a biztosítás 
első tiz évében a kisiparosok (kisebb kereskedők) minden egyes biztositott alkalmazott után évenként 
3 korona, a biztosítás tiz éve után pedig 5 korona évi biztosítási dijat fizetnek. Németországban az 
ottani balesetbiztosítási törvény a kisiparosok által alkalmazottaik után fizetendő balesetbiztosítási 
dij évi összegét 4 márkában állapítja meg és mint a tapasztalatok mutatják, a kisipari baleset- 
biztosítás költségei ez évi biztosítási dijjal fedezhetők. Bár a törvényjavaslat hazai kisiparosaink 
kedvezőtlenebb helyzetére való tekintettel az évi biztosítási dij összegét csekélvebb összegben állapitja 
meg. mégis remélhető, hogy a kisipari balesetbiztosítás költségei tulnyomó részben, sőt esetleg 
egészben, e biztositási dijak mellett is fedezhetők lesznek. Az országos munkásbetegsegélyző és bal- 
esetbiztositó pénztár az ekként megállapított évi dijat természetszerüleg megfelelő módon, hetenként 
befizetendő összegekre osztja fel, nehogy a kisiparosok a balesetbiztosítás költségeivel egy összegben 
terheltessenek meg és ez a felosztás, mint emlitettem, abból a szempontból is szükségesnek és czél- 
szerünek fog mutatkozni. hogy a kisiparosoktól a balesetbiztosítás heti költségei a betegsegélyezésre 
fizetendő heti járulékokkal egyidejüleg hajtassanak be. Azt a határt. a meddig ez a különleges bal- 
esetbiztosítási kóltségkirovási eljárás alkalmaztatik. a törvény 37. §-a akképpen állapítja meg. 
hogy az ezen szakaszban foglalt rendelkezések szempontjából azok a munkaadók tekintetnek kis- 
iparosoknak (kisebb kereskedőknek) és illetőleg azok a munkaadók esnek a 37. §. szerinti kivételes 
biztosítási dijfizetés hatálya alá. a kik biztosítási kötelezettség alá eső üzemükben ötnél több segéd- 
személyt rendszerint nem alkalmaznak. A balesetbiztosítási dijak ugyancsak a kisiparra nézve meg- 
állapított módon és eljárás szerint lesznek azok által is fizetendők, a kik magukat, illetőleg alkalma- 
zottaikat baleset eselére a törvény B. §-a alapján önként biztosítják, miután a koltségíelosztó 
és kirovó eljárás alkalmazása czekkel szemben sem lehetséges. Az önként biztosítottak által lizetendó 
balesetbiztositási dijak nagysága azonban természetesen a veszélyességhez arányositva és illetve az 
igénybevételhez képest lesz megállapítandó és ebben a tekintetben a törvényjavaslat a biztosítási 
dijak összegére nézve semminemü korlátozást nem tartalmaz. hanem e dijak megállapítását az országos 
munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénztár alapszabályaiba utalja. 


járulékok tarifáját és a tökefedezeti eljárást kell felépíteni, nem kielégítő, ezen az alapon nem lehet 
a szükséges fedezeti összegre nézve tiszta képet alkotni '» Nem is lehetett. A biztosítás két első 
évében, 1890. és 1891-ben nem mutatkozik hiány. De 1892-ben már mutatkozik 117.000 K; 
1893-ban 1.43£.300 K ; 1894-ben 3,327.310 K ; 1895-ben 5.141358 K; 1896-ban -- a tórvény 
1894. évi kiterjesztésének hatásakor —  11,773.0206 K; 1897-ben 14,659.384 K ; 1898-ban 
15,993.800 K ; 1899-ben 33,300.290 K ; 1900-ban 37,977.840 K ; végül 1901-ben 31,883.461 K. 
És mindez a dijszabás többszöri emelése után, illetve daczára. Vagyis a tőkefedezeti rendszer is a 
tarifa folytonos emelését kívánja, a mi egyfelől a költségeket viselők folytonosan nagyobb, évről-évre 
emelkedő megterhelését vonja maga után, másfelől pedig aztán ezért a teherviselés ama bizonyos 
arányosan igazságos elosztásának, a melyet a felosztó-kirovó rendszer nem tud megvalósitani. szintén 
nem felel meg. A költségek viselőit előre szintén nem tájékoztatja az iránt, hogy például egy év 
mulva mennyit kell majd az esetleg felemelés alá kerülő uj tarifa alapján fizetniók. Sőt e tekintetben 
talán még előnyösebb a felosztó-kirovó rendszer, mert ennél a munkaadó legalább előre tudja. hogy 
egy bizonyos ideig, az u. n. megállapodás idejének bekövetkeztéig évenkint mindig növekedni fogna 

a fizetendő hozzájárulások és nem áll olyan eshetőségekkel szemben, a minőkkel a tökefedezeti rend- 
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38. $. Az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztár 
balesetbiztositási tartalékalapot kóteles gyüjteni. E tartalékalapra a bal- 
esetbiztositás első évében a felosztott és kirótt biztosítási költségek 300 9o -a, 
második évében az ez évben felosztott és kirótt biztosítási költségek 
20099-a, a harmadik évben 15090-a, a negyedik évben 10099-a, az 
ötödik évben 8099-a, a hatodik évben 6099-a és ettől számitva a tizen- 
egyedik évig évenkint tizzel kevesbedő "9-a forditandó a mindenkori évi 
felosztott és kirótt balesetbiztositási költségeknek. A tizenegyedik év után 


szernél igazán nem számolt, t. i. a tarifa felemelése kapcsán előálló nagyobb hozzájárulási kötelezett- 
séggel. Nem csoda tehát. hogy Ausztriában igen erős áramlat mutatkozik már évek óta, mely a 
tókefedezeti rendszerről a felosztó-kirivó rendszerre akarna áttérni, mely mozgalom legutóbb már az 
1902. évi düsseldorfi nemzetközi balesetbiztosítási kongresszusig is eljutott, a hol a csehországi 
pénztár elnöke mutatta ki az osztrák tőkefedezeti rendszernek szerinte tarthatatlan voltát. Jgaz, hogy 
ezzel szemben viszont Németországban erős pártja van a tőkefedezeti rendszernek. sőt a hivatalos 
körök a leghatározottabban propagalják azt és az 1900. évi törvényrevizióban bizonyos mértékben 
érvényesült is ez az áramlat. a mennyiben oly kombinativ rendszert honositott meg, mely végered- 
ményében egészen erre irányul. 

A tókeledezeti rendszernek azzal az ideális előnyével szemben.'hogy a tarifája állandó, a mi azon- 
ban. mint épen az osztrák példán látjuk, nem következett be a gyakorlatban és azzal a ténynyel 
szemben. hogy tudományos és biztositás-technikai alapokon nyugszik. a mi tagadhatatlan, a felosztó- 
kirovó rendszer valóságban nélkülöz minden tudományos és biztosítás-technikai alapot. Ebből folvól 
ellenzői egyik nagy hibájául róják fel. hogy nem  hiztosit kellőleg, mert az intézmény megszüntéve 
megszünnek a nem tókésitett járadékok és igy a munkások érdekei vannak veszélyeztetve. Innen van, 
hogy a német szakszövetkezetekért a felelősséget ily esetekre maga a birodalom, illetőleg az állam 
vállalta el. hogy igy a járadékokra jogosult alkalmazottak érdekei minden eshetőség ellen biztositva 
legvenek. Ez ott tényleg indokolt is, mert nincs kizárva, hogy egy-ogy szövetkezetben tényleg annyira 
csökken a tagok száma, hogy azt fol kell oszlatni vagy ennek következtében oly magas járulék- 
teherrel rovatnak meg a tagok. hogy azok nem birván azt el. maguk kérik a feloszlatást. A törvény- 
javaslat által választott egységes országos szervezetnél ez azonban ki van zárva és maguk az alsó- 
ausztriai balesetbiztosító intézet állal a már emlitett ankét alkalmából meghallgatott szakértők is 
konstatálják, hogy a felosztó-kirovó rendszer ezzel a hátránynyal csak abban az alakulatban bir, mely 
az iparcsoportokat külön-külön önálló szervezetekbe csoportositja. de elenyészik ez a hátrány akkor, 
mikor az ősszes ipari üzemek kölcsönös felelősségen alapuló szövetkezetbe egyesittetnek, sőt egyik 
legelőkelőbb franezia szakértő egészen határozottan azt mondja, «hogy az ország összes üzemeinek 
kölcsönösségen alapuló szóvetkezése nemcsak elég biztosítékot nyujt a kártalanitásokra, söt a járulék- 
fizetési reudszer ennél a szervezetnél ebből a szempontból egészen közömbösv. A törvényjavaslat 
szerinti szervezet pedig ezen az alapon nyugszik, tehát minden biztonsági követelménynek eleget 
tesz, 6 szervezet mellett a felosztó-kirovó rendszer teljesen nyujtja ezt a biztosítékot. Ugyanis ha 
egv-egy iparos tönkremegy, vagy egyébként megszünik a szövetkezet tagja lenni, tehát járulékfizetők 
esnek el. az nem befolyásolja még magát a" szövetkezetet. a járadékok tehát mindaddig folynak. a 
mig ipar van. A rendszer ugynevezett abszolut biztossága. a munkásoknak e rendszer mellett való 
tökéletes biztosítása tehát csak akadémikus jellegü megkülönböztetés. a melynek a gvakorlatban értéke 
nincs. Egy eset fordulhat elő csak. tudniillik a tagok csökkenésével növekedik az egyesek terhe. a 
mennyiben a biztosítottak számának csökkenésével a fejenkénti járulékteher gyorsabban emelkedik. 
Fejlődő iparnál azonban — és ez Magyarország helyzete --- ez az eshetőség is ki van zárva. mert 
ha meg is szünnek üzemek. ugv sokkal nagyobb mindig az ujonnan keletkezők száma, ebből folvólag 
pedig folyton nóvekvóben van a biztosítottak száma is, vagyis reánk ez a hátrány sem vonatkozhatik. 

llenben az a másik hátrány. hogy ez a rendszer az arányos megterhelést az egves évjáratok között 
lehetetlenné teszi és ennviben a rendszer eszményileg igazságtalan. gyakorlatilag pedig az iparra 
nézve bizonvos hátránynyal jár, mert az üzemtulajdonos nem tudja megterhelését előre. tehát a ter- 
melés költségeibe nem számithatja bele. másrészt a terhek fokozódásával az első évek kedvezmé- 
nyeiért megterheli a későbbi éveket ; részben kétségkivü! megvan. Ez azonban az egyetlen hátránya 
is ennek a rendszernek. de ez is igen jelentéktelen. Kérdés azonban. hogy olv nagy hátrány-e ez, 
hogy ezért mellőzhető, illetve mellózendő-e? Ha iparunk erős. hatalmas volna, melyre nézve közömbös, 
hogy valamivel kisebb vagy nagyobb megterheléssel rovatik-e meg; ha elég anyag állana rendelke- 
zésünkre arra, hogy megbizható dijszabás legven felállítható a tökefedezeti eljárásra: akkor kétség- 
kivül ezt a rendszert kellene választani. illetve ennek választása volna ajánlatos. mert az kétségtelen, 
hogy ez a rendszer a biztosítás szempontjából jobb. Ámde. sajnos. iparunk gyenge. erőtelen. külö- 
nösen az utóbbi évek sulyos helyzetét érzi nagyon, ugy hogy nagyon komolyan megfontolandó minden 
ujabb megterhelése. Ily körülmények között a felosztó-kirovó rendszernek ezt a hátrányát el kell 
fogadni. sót még elónvósnek kell elismerni. mert a balesetbiztosítás tovább már el nem odázható és 
ha meg kell azt csinálnunk, akkor iparunknak előnyére fog válni. hogy 17—20 évig a lehető leg- 
kisebb megterheléssel kell számolnia. Elismerem. hogy az első évek előnye a későbbi évek megter- 
heltetését jelenti. De ez nem lehet ok arra, hogy a drágább és e mellett épen olyan bizonytalan 
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a tartalékalap három éven át az évi biztosítási teher 1096-ával, és az- 
után minden további harmadik évben 1—1 4o -kal kevesebbel szaporitandó, 
mindaddig, mig a tartalékalapra forditandó összeg az évi balesetbiztositási 
teher 49,-ára le nem száll. Ez időtől kezdve a tartalékalap az évi bal- 
esetbiztositási teher 49/9-ával gyarapitandó, s a tartalékalap kamatai a 
balesetbiztositási terhek részben való fedezésére forditandók. 





rendszert válaszszuk, illetőleg ezt csak ebből az okból mellőzzük. Elvégre az évek közötti ingadozás 
nem is "i nagy. hogy a termelés kóltségeinél komoly tényezőt képezzen. Mutatják ezt a német- 


országi átlagok. Ezek szerint esett az összes költségekből : 

Egy-egy biztosítottra 1000 márka bérre 
1886-ban .. .. mm 2 M. 97 fill. 4 M. 82 fill. 
1887-ben — eme me 4 « 96 a 8 c 02 « 
1888-ban .. u. uz az 99 a 82 « 9 a 53 a 
1889-ben  .. .. .. 6 « 24 a 10 « 05 « 
1899-ben .. .. a. — .. B a 70 « 10 a 46 a 
1891-ben /..— .. uz — " « 4 a 11 a 44 a 
1892-ben — ma — én 8 a 17 « 13 « 3t! « 
1893-ban — MEE 8 a 73 c 13 « 40 « 
1894-ben .. .. .. a. — 8e« 99 « 13 c "4 a 
1895-ben .. — .. — 9 « 09 c 43 a 753 a 
1898-ban .. a — .— — 84 8" « 12 « 87 a 
1897-ben MEE 8 « 68 a 12 « 33 « 
1898-ban .. .— a az — 8e. (M a 12 c 16 a 
1899-ben KNK 9 c 32 « 12 c 39 a 
1900-ban .. .. .—— u. an B a 88 « 12 « 68 « 
1901-ben -—o—- — 12« 88 a 16 c 03 « 
1993-ben .. .. .. .. ..13. 88 « 17 « 2 u 
1903-ban  .. u .. — 44 « 40 « 17 a "78 a 


Ha pedig levonjuk az igazgatási költségeket és tisztán csak a kártalanítási költségeket számitjuk 
át ugyanily viszonvlatokra, akkor következő eredményeket kapunk. Esett : 


Egy-egy biztosítottra 1000 márka bérre 
1886-ban . .. .. .. .. 0 M. 49 (ill. 0 M. 77 fill. 
1887-ben PEDEM 1« 39 « 34 35 a 
1888-ban .. u. .. .. —.. 9 « — « 3 u 27 u 
1889-ben NNNM 2 c 59 c 4 a 17 c 
1890-ben u .. .— .. —— 3« 3 « 5 « 13 c 
1891-ben NNNNA 3 « 98 « 6 « 12 a 
1892-ben .. sm . .. — 4 "2 c Tf a 28 u 
1893-ban — 0e a B « 31 « SN « 106 « 
1894-ben u . .. — — a 03 « 0«4 07 « 
1895-ben m 6 « 38 c 9 a 64 a 
1896-ban .. . 2 s. 0 « 175 a 9 c NT « 
1897-ben KGN 17 « 12 « 10 « 11i c 
1898-ban 12 2 2 2 d « 66 « 10 « 42 a 
1849-ben NNNNA 8 « 03 10 a 6 c 
1900-ban um 2. B o« 54 « 10 « 96 a 
1901-ben vese se e 9 « 00 a 12 & 05 u 
1992-ben .. .. .. .. ..10 « 30 a 12 « NU « 
1903-bau BENDUM I0 a 35 c 13 « 05 « 


Mindkét számitásnál az 1900. évről 1901. évre való átmenetnél tapasztalható, a rendesnél nagvobb 
emelkedést a tartalékozásnak 1901. évben történt beállítása okozta. A felosztó-kírovó rendszernek azt 
a hátrányát, hogy a biztosítási járulékok 17—20 éven tul erősebben emelkednek. illetőleg niaga- 
sabbak lesznek a tókefedezeti rendszer szerinti dijtételeknél, Németországban kombinatív eljárással 
akarják ellensulyozni. Nevezetesen jelentékeny tartalékalapot gyüjtenek. melynek kamatai egyrészt 
csökkentik a tagok hozzájárulását a későbbi években. másrészt melylyel a felosztó-kirovó rendszert 
tudományosan indokolttá és biztositás-technikailag is lehetoleg kifogástalanná akarják tenni. A nagy 
tartalékalap-hozzájárulásokból ugyanis olyan tökéket igvekeznek gyüjteni. a melyeknek segitségével 
majd annak idején esetleg a tökefedezeti rendszerre is át lehessen térni. A 65 németorszagi külön 
balesetbiztosítási szakszóvethezetnek együttesen 1900 végén kereken már is 150 millió márkára rugó 
tartaléktökéje volt. Egy kiváló német szakértő szerint az összes német ipari szakszövetkezetek tar- 
talékalapjai az 1422. évben 949.332.100 márkára. 1959-ig 065.857.000 márkára fog emelkedni. 
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A balesetbiztositás első tiz évében az évenkinti tartalékösszeg csak 
abban az esetben fizetendő, ha az illető évi balesetbiztosítási teher az 
illető évi munkabérek 1"o-át átlagosan nem haladja meg. Ellenkező eset- 
ben az illető évben fizetendő tartalékösszeg csak a következő évben lesz 
esedékes. s a következő évi tartalékösszegek is annyi évvel későbben 
fizetendők, a hány évi tartalékozás az első tiz év alatt elmaradt. 


1922-ben — ugyanezen számitás szerint — a biztosítási járulék fejenként 17 márka 40 fillért teend 
és innen emelkedik 1959-ig fokozatosan, mignem kereken 20 márkát ér el. Ezt az aránylag nagy 
emelkedést, illetve járulékot csökkentendő, 1922-ben a tartalékalap kamatai a szövetkezetek kiadásai- 
nak csökkentésére terveztetnek fordittatni, ugy, hogy ez időtől kezdve e kamatok segélyével a járulék 
fejenként állandóan 16 márka 50 fillér fogna maradni, vagyis a tartalékalap nemcsak a tőkefedezeti 
eljárásra való átmenet lehetővé tétele, hanem a járuléknak bizonyos időponttól kezdve — ez esetben 
1922. — állandósíthatása érdekében gyüjtetik. Ezekben ismertettem a különböző fedezeti rendszereket, 
azok előnyeit és hátrányait, az azokra vonatkozó legfontosabb számbeli eredményeket. valamint igye- 
keztem a rendelkezésemre álló adatok alapján tájékozást nyujtani a tökeledezeti és felosztó-kirovó 
rendszer szerinti biztosítási költségekről. Levonva ezekből a következtetést, viszonvaink között ez idő 
szerint nem a tókefedezeti rendszer. hanem csak a felosztó-kirovó rendszer elfogadását kell java- 
solnom és pedig a 38. §-ban javasolt azzal a tartalékozással. melv a terheknek a jövőben való 
fokozatos emelkedésével szemben a jövő ipari nemzedéknek kellő biztosítékot nyujt. 

A balesetbiztosítás költségeinek fedezeti módjáról szólva. szóba kerül magának a balesetbiztositás 
költségeinek kérdése is. Ez a kérdés kétségtelenül egyike a legfontosabbaknak és nem jogosulatlan 
álláspont az, mely a törvényjavaslatot a vele járó költség szempontjából is igyekszik birálat tárgyává 
tenni, azt kutatva. hogy a balesetbiztosításnak törvényes uton és pedig a törvényjavaslatot értelmében 
való megvalósításából származó előny meg fogja-e majd érni azt a terhet, a mely a kötelező baleset- 
biztosítás kimondásával szükségképpen az iparra nehezedni fog? Ez pénzkérdés, a melyre pontosan 
csak számadatokkal kellene felelni. Ezekkel az adatokkal azonban nem rendelkezünk. A kötelező bal- 
esetbiztositás egyéni költsége három tényező ismeretétől függ. Ahhoz. hogy a törvényjavaslat értel- 
mében szervezett balesetbiztositásból az egyes üzemekre eső terhet megállapithassuk. tudni kell a 
kötelezett vállalatok, illetve munkaadók számát. a kifizetett évi javadalmazások sszegei és az 
évben előfordult balesetek számát. nemét és fokát. Tehát részletes ipari statisztikára, kimeritő bér 
statisztikára és még pontosabb balesetstatisztikára van szükség. ha arra akarunk megfelelni, hogy 
például a kötelező balesetbiztosítás ilyen vagy olyan. szövetkezeti vagy állami kezelésü, felosztásos 
vagy tőkefedezeti költségviselési berendezés mellett hazánkban a törvény életbe lépte után egy bizo- 
nyos iparágban. bizonyos meghatározott számu munkás után a munkaadónak körülbelül mennyibe 
fog kerülni? A biztosítás szervezeti és igazgatási költségeit itt figyelmen kivül kell hagyni, mivel 
ezek más alapon állapithatók meg és fognak fedeztetni. Kérdés már most az, hogy van-e olyan ipari 
munkabér- és balesetstatisztikànk. a melynek alapján a balesetbiztosítás költségeire nézve csak meg- 
közelítő számításokat is lehetne tenni. Általánosságban erre a kérdésekre csak tagadó feleletet lehet 
adni. Van ugyan az 1898. évre vonatkozó gyári termelési statisztikánk, de ez az iparnak csak ep 
részéről. a gváriparról. de itt sem valamennyi olyan gyárról szól. melyek balesetbiztosítási kötele- 
zettség alá esnének. tehát a vállalatoknak csak igen kis részéről adna számot és nyujtana képet. 
A megfelő ipari statisztika. mely a biztosítás keresztülvitele alkalmával majdan készítendő ipari 
katasztert már szinte előzőleg magában foglalná. egyuttal az itt megejtendő számadásokhoz mérten a 
szükséges munkabér-adatokat is nyujtaná. Azonban ez idő szerint ezzel sem birunk. Baleset-statisz- 
tikánk csak legujabban helyezkedett némileg szilárdabb alapokra. Bár komoly, gondos és teljesen 
megbizható munka. anyagának teljes megbizhatóságához még mindig nagvon sok kétség fér és hasz- 
nálhatóságát majd csak több következő évi felvétel egybevetése után lehet megítélni. Hazai statisztikai 
anyagra tehát ebben a kérdésben nem támaszkodhatunk. ez alapon még csak nagyjában hozzávető- 
leges számításokat sem lehet tenni. Ámde nemcsak mi vagyunk igy. Németország és Ausztria sem 
voltak a balesetbiztositás behozatala alkalmával az előzetes költségszamítás tekintetében sokkal ked- 
vezübb helvzetben. A balesejek számát tekintve pedig ugy Németország. mint Ausztria tapasztalatból 
tanulták meg azt az igazságot. hogv jó baleset-statisztikát tulajdonképen csak kötelező balesetbizto- 
sitás mellett lehet kapni és azt is csak évek hossza sora után. Epen e kórülménynél fogva, azt 
hiszem. leghelyesebb, hogy hazai viszonyainkra nézve számításokat nem teszek. hanem egyszerüen 
utalok a német és osztrák balesetbiztosítás fentebb nagyjában ismertetett költségeire és azokra az 
összehasonlító adatokra. melvekből kitünik. hogv a törvényjavaslatban a lehető legolcsóbb biztosítási 
módot. szervezetet és fedezetet választottam, mely olcsóbb lesz. mint az az önkéntesen és magán- 
biztosító társaságoknál kötött szavatossági biztosítás. a melynek már a curiai joggvakorlatra való 
tekintettel is felemelt dijteteleket kell fizetnie. 

A hazai balesetbiztosítás költségeire nézve tájékozásul a közölt németországi adatokat kell el- 
fogadni ; azoknak is azt a részét. mely a kártalanításokból fejenként és 1000 márka béregységre eső 
költségeket mutatja. Ie még ezekből is némi levonások eszkózlendók. a mennyiben a német törvény 
teljes munkaképtelenség esetére a munkabér 662:39,-át, a részlegesnél pedig ennek megfelelő hányadát 
nyujtja, mig a törvényjavaslat az osztrák kártalanítási alapot fogadta el. teljes munkaképtelenségnél 
a munkabér 6009-át. Megokolva tehát a tervezetnek fedezeti elvi rendelkezéseit és kimutatva nagyjá- 
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A tartalékalap kamatai és a tőkeösszeg is sürgős szükség esetében és 
az állami munkásbiztositási hivatal jóváhagyása mellett, az első bekez- 
désben megállapított idő előtt is igénybe vehetők, de az igénybe vett 
összegek az állami munkásbiztositási hivatal által megállapitandó módon 
visszatéritendók. 

Az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztár kózgyü- 
lése, az állami munkásbiztositási hivatal jóváhagyása mellett, a tartalék- 
alapnak az első bekezdésben megállapítottnál magasabb százalékokkal 
való gyarapitását is elhatározhatja. 4 


ban a balesetbiztosítással járt költségeket is. visszatérek a törvény 36. §-ának további rendel- 

kezéseire. E szakasz első bekezdése értelmében a pénztár igazgatósága. mint a balesetbiztosításnak 
központi szerve, a pénztár kiadásait évenkint összegezi és az egyes munkaadók között üzemük veszé- 

I i dijtétele és az általuk azon évben kifizetett javadalmazás. illetve munkabérek összege arányá- 
an felosztja és ugyanazokra egyidejüleg kirója. Ez a legegyszerübb eljárás. 

A szakasz többi része a pénztár igazgatósága által eszközlendő felosztás és kirovás, valamint a 
kírótt járulékok behajtása tekintetében törvényileg megállapítandó fontosabb módozatokat tartalmazza. 
Igy kimondja. hogy a pénztár igazgatósága a számítást a kirovás alkalmával a munkaadóval min- 
denkor közölni tartozik. Ez az intézkedés a munkaadóknak anyagi érdekeit van hivatva védeni a 
pénztár igazgatóságával szemben. A balesetbiztositó pénztár kiadásaiért ugyanis a munkaadók sza- 
vatolnak. Nekik tehát tudniok kell a kiadások nagyságát. de a szövetkezeti kötelék utján rendel- 
kezésre álló fedezet erejét. valamint a költségek aránylagos megosztásának módját is. Az utóbbit a 
munkaadó ismeri már a pénztár igazgatóságának azon intézkedeseiből, melyekkel üzeme a veszélyes- 
ségi táblázat valamely osztályába besoroztatott. Az előbbit pedig az itt tárgyalt igazgatósági intéz- 
kedés ismerteti meg vele. Azzal, hogy a számítás a kirovas alkalmával a munkaadóval kózóltetik. 
egvuttal annak is mer van adva a modja, hogy az saját anyagi érdekének védelmében a pénztár 
igazgatóságát ellenőrizhesse. A munkaadó már tudja üzemének veszélyességi arányszámát. melv a 
felosztásnál mint dijtétel szerepel. A felosztandó költségek és a fizetett kártalanítások és egyéb költ- 
ségek összege közöltetik vele. Az általa fizetett munkabérek. javadalmazás összege szintén ismeretes 
előtte. Semmi sem áll tehát utjában annak. hogy egv fölöttébb egyszerü számítás segítségével ellen- 
Őrizze a peni igazgatóságának felosztó számitását, illetve. hogv saját magának kiszámítsa a reá 
szál járulék összegét. Ez által az esetleges számadási tévedésekből keletkező zavarok veszélve előre 

i van zárva. 

(1) Már a 36. §-nál is emlitettem. hogy a törvényjavaslat által választott költségfelosztó és kirovó 
eljárás ama hátrányának megszüntetése czéljából. mely szerint ez eljárás mellett a balesetbiztosítás 
költségei nemcsak a biztosításnak amaz időszaka alatt. a mig az ugynevezett megállapodási időszak 
és állapot el nem éretik. hanem bizonyos mértékig még ez időn tul is emelkednek. a törvény 
38. §-a a német rendszerhez hasonló tartalékozást rendel el. Az ekként gyüjtendő balesetbiztositási 
tartalékalapra a balesetbiztosítás első évében, az abban az évben felosztott és kirótt biztosítási járulék 
háromszorosa. a második évben az azon évi biztosítási költségek kétszerese. a harmadik évben más- 
félszerese és igy minden további évben az illető évi balesetbiztosítási költségeknek a törvényjavas- 
latban megállapított hányada lesz elhelyezendő. Tekintettel arra. hogy a balesetbiztosítás első évében 
a biztosítással járó teher igen alacsony lesz. a tartalékalapnak a tórvénvjavaslatban meghatározott 
évi dotácziója sem általában véve nagynak. sem viszonylagosan iparunk teherviselési képességéhez 
arányositva terhesnek nem tekinthető. Nehogy azonban hazai i arunk. melv eddig a balesetbiztositás 
költségeire berendezve nem volt. az első években a balesetbiztosítás költségei és a tartalékalapra 
fizetendő összegek által esetleg tulságos mértékben  megterheltessék. a törvény 38. §-a intéz- 
kedik arra nézve is. hogv a balesetbiztositás első tíz évében a megállapított tartalékösszegek csak 
abban az esetben lesznek fizetendők. ha e tiz év alatt az illető években előálló balesetbiztosítási teher 
az illető évi munkabérek 190-át nem haladja meg. Azokban az években tehát. a melyekben a hazai 
ipar a balesetbiztosítás összes költségei révén az illető évben kifizetett munkabérek egy százalékánál 
álagosan nagyobb terheket köteles viselni. a tartalékalapra való befizetés meliőzendő lesz és igy a 
tartalékalapra fizetendő évi összegek természetszerüleg annvi évvel fognak eltolódni. a hánv évben a 
tarialékalap dotácziója a törvényjavaslat emlitett rendelkezése következtében elmarad. Bár a baleset- 
biztosítás költségei. miut a 36. §-nál megemlítettem. megfelelő adatok hiánvában a hazai ipar ter- 
melési és balesetbiztosítási viszonyaiból vett számadatok révén még megközelíthetőleg sem állapíthatók 
meg. ugy hogy e tervekre nézve csakis a németországi balesetbiztositási intézetek statisztikai adataiból 
lehet következtetést vonni. mégis tekintettel arra. hogy a törvényjavaslat a balesetbiztositást a Német- 
országban elfogadott rendszerrel valósítja meg és hogy a németországi és a hazai ipar vonatkozó 
viszonyai tekintetében olyan eltérések — bármilyen nagyok legyenek is azok egvébként. — a melyek 
a balesetbiztosításnak költségeire nézve legalább hozzávetoleges megállapítást ne engednének. nincse- 
nek. — a németországi balesetbiztositási statisztika adatai alapján mégis csaknem teljes bizonvos- 
sággal megállapítható. hogy a balesetbiztosítás költségei a biztosítás első tiz évében. különösen 
tekintettel arra. hogy az országos munkásbetegsegélvző és balesetbiztosító pénztár kezelési költségei 
az állam által lesznek fedezendők. az évi kifizetett munkabérösszegek átlagban 1"o-át nem fogják 


1907 : XIX. t. cz. Alkalm. biztosit. betegs. és baleset ellen. 229 


39. $. Az iparszerüleg folytatott épitési üzemek tulajdonosai, illetve 
vállalkozói, a házi kezelésben épittetők, ugyszintén oly külföldi székhely- 
lvel biró üzemek tulajdonosai vagy vállalkozói, a kik a magyar Szent 
korona országainak területén csak ideiglenesen tartanak fenn valamely 
biztosítási kötelezettség alá eső vagy önként biztosított üzemet, a min- 
denkori évi biztosítási költségek helyett az évi balesetbiztositási járadé- 
kok tőkeértékének megfelelő biztosítási járulékot tartoznak az országos 
munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztárba befizetni. E végből az 
ideiglenes vállalatok és épitési üzemek az általános veszélyességi táblá- 
zatban az üzem baleseti veszélyességének és a baleseti járadékok élet- 
járadéki tókeértékének megfelelő módon felállitandó külön veszélyességi 
osztályokba sorozhatók. 

A dijszabást és a módokat, melyek alapján e tőkefedezeti dijfizetés 
teljesítendő, az állami munkásbiztositási hivatal jóváhagyása mellett az 
országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztár igazgatósága 
állapítja meg és a megállapításokat az egyes üzemekkel szemben esetről- 
esetre módosithatja. 

Az első bekezdés alapján bevételezett összegeket, a mennyiben az 
illető vállalatok részére külön veszélyességi osztályok szerveztettek, az 
országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztár külön kezeli. 
Ez összegek csak az első bekezdésben emlitett vállalatokban előállott 
biztosítási terhek fedezésére fordithatók, s az esetleges maradvány az 
országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztár tartalékalapjához 
csatolandó. 


meghaladni. A törvénvjavaslatban azonban még sem felesleges a fentebb említett azon rendelkezés, 
mely a tartalékalap dotáczióját a biztosítás első tiz évében a biztosítási teher bizonyos maximális 
határától teszi függővé, mert ez nemcsak megnyugtatást ad. de egyuttal a netalán mégis bekövet- 
kezhető tulságosabb megterheltetésnek is elejét veszi. A balesetbiztosítási tartalékalap. czéljához és 
rendeltetéséhez képest. természetesen csak akkor lesz a balesetbiztosítás költségeinek részbeni fede- 
zésére igénybe vehető, ha a tartalékalapra forditandó összeg az évi balesetbiztosítási teher 49o-ára 
száll le. Tekintettel azonban arra. hogy előre nem látható szükségesetek a tartalékalap kamatainak 
és esetleg a tőkeösszegnek bizonyos mérvü igénybevételét mégis mellőzhetetlenné tehetik. a tórvény- 
javaslat gondoskodik arról. hogy az országos munkásbetegsegélvző és balesetbiztosító pénztár a tar- 
talékalap kamatait és illetőleg magát az alapot bizonyos mértékig igénybe vehesse. azonban ezt a 

énztár müködésére felügvelő állami munkásbiztosítási hivatal jóváhagyásától teszi függővé és az 
igénybe vett összegnek a tartalékalapba való visszatéritését kötelezőleg előírja. A dijfizetéses kis- 
iparosokra. illetve kisebb kereskedőkre a tartalékalapot illető befizetések nem vonatkoznak, azok 
mindig csak a 3. illetve 10 év után az 5 koronát fizetik. Miután a felosztó és kirovó eljárás. melyet 
a orvéns javaslat különösen hazai ipari viszonyainkra és az ipar fejlődési állapotára való tekintettel 
a balesetbiztosítás költségeinek fedezésénél elfogad és ajánl. a biztosítás költségeinek egy részét a 
későbbi ipari nemzedékre háritja át, a minek a 38. §. szerinti tartalékalap-gyüjtés részben korrek- 
tivuma kiván lenni, a törvényjavaslat megadja a módot az országos munkásbetegsegélyző és baleset- 
biztosító pénztár közgyűlésének. illetve a közgyűlés által képviselt érdekeltségnek, hogy kedvezőbb 
viszonyok között és különösen abban az esetben. ha az évi balesetbiztosítási teher az ipar szolgáltatási 
képességét csak igen csekély mértékben venné igénvbe. a jövőről való gondoskodás érdekében a tar- 
talékalapnak a megállapítottnál magasabb százalékokkal való gyarapítását is elhatározhassa. Miután 
a tartalékalapra forditandó összeg mindig az illető évi balesetbiztosítási tehernek a munkaadóra eső 
összegéhez viszonyított hányada és ez a hányad a 38. §. rendelkezése szerint az évi felosztott és 
kirótt balesetbiztositási költségek alapján állapíttatik meg, természetes. hogy azok a kisiparosok. a kik 
a 37. §. szerint a biztosi ási költségeket nem a felosztó és kirovó eljárás szerint fizetik, a tartalék- 
alapra való befizetésre kötelezve nem lesznek. A törvény 38. §-a alapján gyüjtendó  baleset- 
biztosítási tartalékalap mikénti kezelésének és elhelyezésének módjára nézve a törvénv 30. §-ának 
utolsó bekezdése tartalmaz rendelkezést és nevezete-en a kereskedelemügyi min ster hatáskörébe utalja 
annak a pénzügyministerrel egyetértőleg rendeleti uton való megállapítását, hogy a gyüjtendő baleset- 
biztosítási tartalékalap, ugyszintén a betegsegélyezési tartalékalap hogyan lesz elhelyezendő és mi- 
képen lesz kezelendő. i 

(1) A törvenv 36. §-ának amaz általános intézkedése alól. mely szerint a balesetbiztositás 
évi költségei a felosztó és kirovó eljárás szerint fedeztetnek. a 37. §-ban a kisiparosokra és az 
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AO. §. Az e fejezet szerinti kóltségfelosztásnál és kirovásnál, valamint 
tőkefedezeti fizetésnél követendő eljárásra vonatkozó részletes határozato- 
kat az állami munkásbiztositási hivatal állapitja meg. 


önkéntesen biztositottakra nézve megállapított kivételeken felül : törvény 39. §-a még egy to- 
vábbi kivétrlt tesz. Ez a kivétel az ideiglenes üzemekre nevezetesen az épitési üzemekre, a házi 
kezelésben végzett épitkezésekre. ugyszintén oly külföldi székhelylyel bíró vállalatoknak a magyar 
szent korona országaiba folytatott ideiglenes üzemeire vonatkozik, a mely üzemek eppen ideiglenes 
jellegüknél fogva az állandó ipari üzletekre és illetve azok tulajdonosaira nézve megállapított koltség- 
felosztó és kirovó eljárás szabályai alá nem vonhatók, A mi ugyanis a külföldi vállalatok havai 
területen folytatott ideiglenes üzemeit illeti, ezek a vállalalok az ideiglenes üzemek beszüntetése esetén 
a költségfelosztó és kirovó eljárás alkalmazása mellett a balesetbiztosítás költségeiben való részvételtől 
elesnének és illetve a balesetbiztositás költségeiben való részesedésből kivonhatnák magukat. daczára 
annak. hogy a balesetbiztosításból a baleset által sujtott alkalmazottaknak és illetve azok hozzá- 
tartozóinak kártalanítási ipenyel hosszu időn keresztül terhelnék a biztosító pénztárt; ezek a kártala- 
nitási igények tehát a külföldi vállalatok ideiglenes üzemeinek megszüntetése után a többi hazai 
érdekeltség terhére esnének. Ugyanez a helyzet áll fenn ugy az iparszerüleg folytatott épitési üzemek, 
mint a házi kezelésben végzett épitkezések tekintetében is, miután egyfelől a házi kezelésben végzett 
épitkezések csak korlátolt időre szorítkozó vállalkozások és; miután maguk az iparszerüleg folytatott 
építési üzemek is a vállalat állandóságának azokkal a kritériumaival, a melyek az állandó egyéb 
ipari üzemekben feltalálhatók, szintén nem birnak. Annak megakadályozása czéljából tehát. hogy az 
ilyen ideiglenes üzemekben előállott balesetekből folyó kártalanitási teher az országos munkásbeteg- 
segélyzó és balesetbiztositó pénztárt alkotó állandó érdekeltség terhére igazságtalanul és méltány- 
talanul róható ne legyen, a törvény 39. §-a az emlitett ideiglenes üzemek tulajdonosaival szem- 
ben a felosztó és kirovó költségfedezési eljárást mellőzi és e helyett az emlitett ideiglenes üzemek 
tulajdonosait az évi baleseti járadékok tőke értékének megfelelő biztosítási járulékoz fizetésére kötelezi. 
Ez ideiglenes üzemek tulajdonosaival szemben természetesen a legigazságosabb eljárás az volna, ha 
azok az üzemekben előforduló balesetek után fizetendő kártalanítások erész biztosítási töke ertékének 
egy összegben való lelizetésére köteleztetnének. Miután azonban a tókeósszegeknek egy összegben 
való lelizetése oly rendkivüli megterheltetést okozna, mely a vállalkozási kedvet is a leghátrányosabb 
mértékben befvlyásolhatná. a törvényjavaslat elégségesnek tartja a tőkefedezeti dijfizelést, melynek 
lényege abban áll, hogy az ideiglenes üzemek tulajdonosai, illetve vállalkozói a mindenkori évi bal- 
esetbiztosítási teher összegét meghaladó biztosítási dijak fizetésére köteleztetnek. hogy e dijak egy 
része szükség esetében a későbbi években fizetendő kártalanítási igények fedezésére forditható legyen. 
Ennél a tőkefedezeti fizetésnél kétféle eljárás követherő. Az első eljárás az. hogy az ideiglenes üzemek 
a reájuk nézve a baleseti veszély és a járadékok tókeértéke szerint irányadó veszélyességi osztályoknál 
magasabb veszélyességi osztályokba soroztatnak. mely esetben az ideiglenes üzemek vállalkozói ugyan- 
csak bizonyos i ng. t. i. a vállalat fennállásának ideje alatt fizetik a biztosítási dijakat, azonban 
ezek a biztosítási dijak az illető években a reájuk eső balesetbiztosítási költségeket meghaladják, ugy, 
hogy a többletbefizetés a későbbi, az ideiglenes iizemek megszüntetését követő években a felosztó és 
kirovó eljárás mellett annak az érdekeltségnek a javára esik. mely az ideiglenes üzemekben baleset 
következtében előállott kártalanítási igényeket az emlitett üzemek megszünése után fedezi. Ez eljárás 
mellett az ideiglenes üzemek vállalkozói az állandó üzemek tulajdonosaival általában egyenlő elbánás- 
ban részesittetnek, nevezetesen az ideiglenes üzemek is a költségfelosztó és kirovó eljárás szerint 
fizetik azon évnek a balesetbiztositási terheit. a mely évben az üzem fennállása alatt a balesetbizto- 
sitás részesei és ugyancsak fizetik az illető évben a tartalékalapra elhelyezendő összegeket is. azzal a 
különbséggel, hogy miután ez üzemek az üzem időelőtti megszüntetése következtében az őket terhelő 
baleseti kártalanítások fizetésének kötelezettsége alól megszabadulnak. ez üzemek maga-abb veszélyes- 
ségi osztályokba való sorozás utján oly veszélyességi arányszám, mint dijtétel. alapul vétele mellett 
vétetnek fel a felosztó és kirovó eljárásba és illetve oly magasabb veszélyességi arányszám, mint dij- 
tétel alapul vétele mellett állapittatik meg velük szemben az illető évben fizetendő balesetbiztosítási 
járulék, hogy az általuk befizetendő illető évi többlet a későbbi években általuk nem fedezett baleseti 
ártalanitások megfelelő fedezéséül szolgáljon. A másik eljárás. mely az ideiglenes üzemek tulajdono- 
saival szemben követhető, az. hogy az ideiglenes üzemek nem az állandó üzemekre nézve megállapi- 
tott rendes veszélyességi táblázatba és illetve a veszélvességi táblázat megfelelő osztályaiba soroztat- 
nak, hanem ezekre nézve az általános veszélvességi táblázatban az üzem baieseti veszélvességének és a 
baleseti járadékok biztosítási tökeértékének megfelelő módon külön veszélyességi osztályrk létesíttet- 
nek, olyformán, hogy e veszélyességi osztályokban az üzemek ideiglenességére való tekintettel meg- 
állapított arányszámok szerint az ideiglenes üzemeket terhelő baleseti kártalanitásokat kólesónósen 

állandóan a mindenkori ideiglenes üzemek vállalkozói fizetik. Hogy e két eljárási mód közül melyiket 
lesz czélszerü választani és hogy milyenek legyenek azok a dijszabások és módozatok, melyek alapján 
az ideiglenes vállalatok tulajdonosai az őket terhelő haleseti járadékoknak megfelelő tóketedezeti dij- 
fizetést teljesitik, annak megállapítását a törvényjavaslat az állami munkásbiztosítási hivatal jóvá- 
hagyása mellett az országos munkásbetegsegélyző és balesetbíztosító pénztár igazgatóságára bizza 
felhatalmazván a pénztár igazgatóságát arra is. hogy e megállapításokat az egyes üzemekkel szemben 
és természetszerüleg általában is esetről-esetről időnként módosíthassa. A mennyiben az országos 
munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztár igazgatósága az ideiglenes üzemeket terhelő baleseti 
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V. FEJEZET. 


Fizetési kötelezettség. 


41. §. A biztosításra kötelezett alkalmazottak után a betegség esetére való 
biztosításra a kerületi munkásbiztositó pénztárba befizetendő járulékokat 
és a tagsági igazolványi díjat utólagosan, az országos munkásbetegsegélyző 
és balesetbiztositó pénztár alapszabályaiban megállapított esedékesség sze- 
rint, a munkaadó fizeti. A járulékok felerészben a munkaadót, felerész- 
ben az alkalmazottat terhelik, minélfogva a munkaadó ez utóbbi összeget 
alkalmazottja fizetéséből vagy béréből levonhatja. 

Ha a munkaadó az alkalmazottra eső járulékot és az igazolványi dijat 
az ezek esedékessége utáni legközelebbi bérfizetés alkalmával le nem 
vonta, a levonni elmulasztott részletet később csak akkor vorrhatja le, ha 
az illető bérfizetés óta egy hó, vagy ha az alkalmazott havonkint kapja 
fizetését, illetve bérét, két hó még nem mult el. 

A 2. §. első bekezdésében emlitett egyénekért a munkaadó a járulékot 
és a tagsági igazolvány diját egészen sajátjából fizeti, de joga van arra, 
hogy a szülővel vagy gyámmal kötött szerződésben a járulékok felének, 
s a tagsági igazolvány árának megtérítését a maga részére kikósse.( 


költségek fedezésére nézve az utóbbi módot választja és nevezetesen az ideiglenes üzemeket az azokra 
nézve felállítandó külön veszélyességi osztályokba sorozza, ez ese!ben az ideiglenes üzemek által be- 
fizetett tőkefedezeti dijak azon része, mely az illető évi balesetbiztosítási költségek fedezése után fen- 
marad, külön kezelendő és természetszerüleg csak az illető üzemekben később eloálló biztosítási terhek 
fedezésére forditható. Ezért a törvényjavas at kötelezi az országos pénztár igazgatóságát, hogy az 
ezen dijfizetésből gyüjtött tőkeösszegeket a jelzett czélra külön kezelje. Bár e tőkeösszegek az ideig- 
lenes vállalatok körében a külön veszélyességi osztályok felállítása révén érvényesülő kölcsönösség 
következtében csupán az ezen különböző veszélyességi osztályokban előálló baleseti terhek fedezésére 
fordithatók, mégis ez összegek kezelésében maradvány is állhat elő, különösen akkor, ha az országos 
munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénztár igazgatósága a külön veszélyességi osztály szerinti 
biztosítási rendszert megszünteti és az ideiglenes üzemeket az általános veszélvességi táblázat magasabb 
osztályaiba osztja be. Ilyen esetekre való tekintettel a törvényjavaslat akképpen intézkedik. hogy az 
emlitett dijfizetési rendszerből netalán előálló e etleges maradványok az országos munkásbetegsegélyző 
és balesethiztozító pénztár tartalékalapjához csatolandók. | 

(1)A kerületi munkásbiztositó pénztárak az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztár 
biztosítási műveletének helyi közvetítő szerveiül mükódvén. ugy a betegség. mint a baleset esetére 
való biztosításra fizetendő járulékok és dijak a kerületi munkásbiztositó pénztárakba lesznek befize- 
tendők. A biztosításra kötelezett alkalmazottak után a betegség esetére való biztosításra a törvény- 
javaslat 34—25. 88. ala jin fizetendő járulékokat a munkaadók tartoznak befizetni és pedig az 
országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénztár alapszahályaiban megállapított esedékesség 
szerint utólagosan, ugyszintén a mnnkaadók kötelesek a tagsági igazolványért a 17. §. értelmében 
alapszabályszerüleg megállapítandó dijakat is befizetni. A tagsági igazolványok dija a biztosításra 
kötelezett alkalmazottakat terhelvén. a munkaadó az e czimen a kerületi munkásbiztosító pénztárba 
befizetett összeget a biztosításra kötelezett alkalmazott fizetéséből vagy béréből levonhatja. A biztosi- 
tásra kötelezett alkalmazottak után a kerületi munkásbiztosító pénztárba fizetendő járulékok összegében 
való részesedés aránvát a törvényjavaslat a munkaadók és a biztosításra kötelezett munkások között 
egyenlően állapítja meg. E rendelkezésével a törvényjavaslat lényeges ujitást tervez az 1891 : XIV. t.-ez. 
22. $-ával szemben. miután a törvény idézett szakaszában a munkaadónak a biztosításra kötelezett 
alkalmazottak után fizetendő járulékokhoz való hozzájárulási aránya egyharmadrészben állapittatott 
meg. mig a munkást a törvény szerint a fizetendő járulékoknak ketharmadrésze terhelte. A törvény- 
javaslat e rendelkezését az a szocziálpolitikai alapelv indokolja. hogy a munkaadó, tekintettel az ipari 
és hivatásbeli betegségek nagy számára és sokféle nemére, továbbá a munkások gazdasági helyzetére, 
a munkásait ért betegségek költségeiért egyenlő arányban felelős. ép ngy. mint a hogy gazdasági éa 
társadalompolitikai elvként állapittatott meg az, hogy a munkaadóknak a keresetképtelenség Ey másik 
esetében. nevezetesen a rokkantság és aggkor esetére való biztosításban a fizetendő biztosítási dijakban 
a biztosított munkásokkal egyenlő arányban kell részesedniök. Azonban ettől az elvi állásponttól 
eltekintve, a munkaadó és munkás egyenlő hozzájárulási aránvának a betegség esetére való biztosi- 
tásban való megállapítása indokoltnak mutatkozik abból a szempontból is, mert annak az intenzivebb 
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42. 8. Ha a munkaadó a 41. $. értelmében fizetendő járulékokat négv 
egymásra következő esedékességi napon befizetni elmulasztja. s azok tőle 
vagyontalanság miatt közigazgatási úton be nem hajthatók, a kerületi 
munkásbiztositó pénztár neki a járulékok felének és a tagsági igazolványi 
dijnak az alkalmazottak fizetéséből vagy béréből való levonását megiilt- 
hatja. Ez esetben a munkaadót a járulékoknak csak fele része terheli, 
mig a járulékoknak reájuk eső felerészét és a tagsági igazolványért fize- 
tendő dijat az alkalmazottak közvetlenül tartoznak a megállapitott esedé- 
kesség szerint a kerületi munkásbiztositó pénztárba befizetni. 

A kerületi munkásbiztositó pénztárnak a levonás eltiltása tárgyában 
hozott határozata a munkaadónak és összes alkalmazottainak irásban 
kézbesitendó és e határozat az állami munkásbiztositási hivatalhoz meg- 
felebbezhető.! 


biztosításnak és segélyezésnek a költségeit. melyre a törvényjavaslat a betegség esetére való biztosítás 
hatályosabbá tétele által törekszik, az alkalmazottak gazdasági helyzetére ó; te erviselési képes- 
ségére való tekintettel ezekkel szemben legalább is az egyenlő teherviselés arányáig csökkenteni szük- 
séges és méltányos. És végül a betegség esetére való biztosítás költségeiben való részesedés arányának 
a munkaadó és munkás közötti egyenlő megállapítása még abból a szempontból is indokolt, mert 
bár a törvényjavaslat megalkotásánál elfogadott alapelv szerint a baleseibiztositás költségei, mint 
üzemi költségek. kizárólag a munkaadót terhelik. a balesetbiztositás költségeiben a 70. §. ama reu- 
delkezése folytán, melv szerint a balesetre biztosított sérült gyógykezelését a balesetet követő tiz hét 
alatt a kerületi munkásbiztositó pénztár saját költségére tartozik teljesíteni, legalább részben tényleg 
a biztosított "munkások is particzipálnak. A törvény 41. §-a tehát annak elvi megállapítása 
után, hogy a betegség esetére való biztosítás költségei a hiztositásra kötelezett alkalmazottak után 
felerészben a munkaadót terhelik, a munkaadónak az általa befizetett betegségi jarulékok levonását az 
alkalmazott fizetéséből, illetve béréből csak a befizetett járulékok feleósszegéig engedi meg. Nehogy 
azonban a munkaadó e levonási jogáva oly módon, hogy a befizetett betegsegélvezési járulékok fele 
részét csak hosszu idő után egy összegben vonja le alkaimazottainak fizrtéséből vagy béréből. az 
alkalmazott gazdasági érdekeit, sőt létét veszélyeztethesse, a törvényjavaslat az alkalmazottra eső 
járuléki részletnek, ugyszintén az igazolványi dijnak a levonását csak az ezek esedékessége utáni 
egközelebbi bérfizetés alkalmával és illetve ha az ebben az időben nem történt meg, legkésőbb csak 
az illető bérfizetés után egy hónapig. vagy ha az alkalmazott havonként kapja fizetesét, illetve bérét, 
két hónapig engedi meg. A törvényjavaslat a biztosítási járulékok befizetését az inasok, gyakornokok 
és az olyau személyek után is a munkaadó kötelességéve teszi. ugyszintén a munkaadót kötelezi a. 
illetők után a tagsági igazolványok dijának befizetésére is. a kik be nem fejezett kiképzésük miatt 
bért egyáltalán nem, vagy csak a szokásosnál csekélyebb mértékben kapnak. azonban feljogosítja a 
munkaadót arra. hogy a befizetett biztositási járulékok fele összegének és a tagsági igazolványok 
árának megtéritését a szülővel vagy gyámmal kötött szerződésben a maga részére kiköthesse. A tör- 
vényjavaslatnak ez az intézkedése az 18868: XVII. t.-c ikkben foglalt ipartörvénv 61. §-ának ama 
rendelkezésén alapszik, mely szerint az inas tartásával és tanitásával járó j goknak és kótelezett- 
ségeknek a tanszerzódésben való megállapítása a szülő vagy gyám és a munkaadó szabad megegvezé- 
sének a tárgya. 

(4) Az 1891 : XIV. t.-ez. végrehajtásánál gyakrabban volt tapasztalható, hogy a legszerényebb 
anyagi viszonyok között élő, különösen falusi iparosoktól a munkások után fizetendő betegsegélyezési 
járulékok azok teljes vagyontalansága miatt közigazgatási uton sem voltak behajthatók, daczára annak, 

ogy munkaadó a járulékoknak az alkalmazottakat terhelő részét azok fizetéséből, illetőleg béréből 
megfelelő módon levonta. Miután a munkaadóknak az az eljárása. hogy az alkalmazottakat terhelő 
járuléki részleteket azok levonása daczára a biztosító pénztárba nem szolgáltatják be. olyan vissza- 
élésnek tekintendő, mely ellen az alkalmazottak szövetkezeti biztosításához iződő érdekek szempont- 
jából "védekezni kell, a törvény 189. §-ának 6) pontjában erre az esetre, a mennyiben a 

üntetó törvények szerint sulyosabb beszámítás alá vonható cselekmény fenn nem forog, megfelelő 
büntetésről gondoskodik. Tekintettel azonban arra, hogy a törvénvjavaslatnak az általa követett 
szocziális biztosítás terén nem lehet czélja az, hogy a munkaadókkal szemben a bintető eljárás 
eseteit ok nélkül szap ritsa. továbbá igyelembe véve azt. hogy magában véve a büntető eljárás a 
szövetkezeti biztosítás veszél. eztetett érdekeinek inegvédésére legtöbb esetben nem is alkalmas, a 
törvény intézkedést tartalmaz 42. §-ában arra nézve. hogy ilyen esetekben a kerületi munkás- 
biztosító . pénztár, melynek a biztosítási járulékok beszedése és behajtása hatáskörébe tartozik, a 
munkaadónak megtilthassa, hogy a betegsegélyezési járulékoknak az alkalmazottat terhelő felerészét 
annak fizetéséből és illetve béréből levonja. Ez esetben természetesen a munkaadót a biztosítási járu- 
lékoknak csak felerésze terheli s illetőleg tekintettel a munkaadó vagyontalanságára. melv miatt az 
emlitett esetben a munkaadót terhelő biztosítási járulékok behajtására irányuló eljárás sikerre nem 
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43. §. A baleset esetére való biztosításra kótelezelt alkalmazottak után 
a IV. fejezet szerint fizetendő baleselbiztositási költségek kizárólag a 
munkaadót terhelik, ezek fejében a munkások béréből levonni vagy a ter- 
heket egészben vagy részben a munkásokra más módon átháritani nem 
szabad. 

.À IV. fejezet értelmében kirótt balesetbiztosítási járulékok a kirovás 
tárgyában hozott határozat kézbesítésétől számitott harmincz nap alatt 
fizetendők be a kerületi munkásbiztositó pénztárba. 

Az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztár e járulé- 
kokra a biztositottak után a munkaadóktól előleget vehet, melynek nagyságát 
és fizetésének módozatait az állami munkásbiztositási hivatal jóváhagyása 
mellett az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénziár igaz- 
gatósága állapitja meg. 

Ez előlegek, mint balesetbiztositási dijak, ugyszintén a 37. S. értelmé- 
ben fizetendő balesetbiztositási dijak a biztosításra kötelezett alkalmazot- 
tak után megfelelő aránvos felosztás szerint, a munkaadó által a beteg- 
ség esetére való biztosításra fizetendő járulékokkal együtt és az ezekre 
nézve megállapított esedékesség és módozatok szerint a kerületi munkás- 
biztosító pénztárba fizetendők, mely azokat elkülónitett számlán kezeli és 
az alapszabályokban meghatározandó időben és módon az országos mun- 
kásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztárba beszállítja.4 

44. §. Az országos munkásbetegsegélvzó és balesetbiztositó pénztárba 


vezethet. a kerületi muukásbiztosító pénztár által a járulékoknak csak a munkaadót terhelő felerésze 
lesz leirásba hozandó, mig a járulékoknak az alkalmazottat terhelő felerészét az illető alkalmazott köz- 
vetlenül lesz köteles a megállapított esedékesség szerint a kerületi munkásbiztosító pénztárba befizetni. 
Az alkalmazottal szemben természetesen. a mennyiben ez fizetési kötelezettségének eleget nem tesz. 
kénvszervégrehajtási eljárás nem alkalmazható. ugyszintén a biztosításra kötelezett alkalmazottakkal 
szemben a befizetések elmulasztása esetén a segelvnyujtás sem lesz megtagadható. Hogy tehát a 
törvény az a rendelkezése. melv szerint a szóban levő esetekben a  betegsegélyezési járu- 
lékoknak felerészét az alkalmazottak közvetlenül tartoznak befizetni, végrehajtási kény-zerrel is ellát- 
tassék. erre nézve a törvény 67. S ának második bekezdésében van  megfeleló intézkedés 
A mennyiben a kerületi munkásbiztositó pénztárnak a levonás eltiltása tárgyában hozott határozata, 
illetve tett intézkedése tekintetében kifogások vagy vitás kérdések merülnének fel, ezeknek felebbezés 
esetében való eldöntését a törvénvjavaslat az állami munkásbiztosítási hivatal hatáskörébe utalja, 
miután a biztosítási ügynek és a biztosító pénztárak működésének szakszerü felügyelete ennek a 
hivatalnak a feladata é; különben sem mutatkoznék czélszerünek. hogv ilyen, a biztosítás technikai 
részéhez tartozó. lehet mondani közigazgatási természerü ügynek az elbírálásába még egy közbenső 
szerv. az országos munkásbetegsegélyző é: balesethiztositó pénztár is bevonassék. Az országos pénz- 
tárnak az ilyen természetü ügyekbe való bevonása nemcsak felesleges. de egyuttal az eljárásnak 
szükségtelen és ügy a biztosító pénztárak, mint a biztosított alkalmazottakra nézve egyaránt káros 
elnyujtásra vezetne. 

(A) Már emlitettem, hogv a törvényjavaslat a balesetbiztositás költségeit a biztosításra kötelezett 
alkalmazottak után kizárólag a munkaadókra rójja. A törvény 43. §-a tehát ennek kimondása 
mellett intézkedik arra nézve is. hogy a munkaadó a balesetbiztositás költségei fejében a munkások 
béréből levonást tenni, vagy a balesetbiztositás terheit egészben, vagy részben a munkásra átháritani 
nem jogosult. Mig a 41. §. értelmében a betegsegélvezési járulékok utólagosan az alapszahályokban 
megállapítandó esedékesség szerint lesznek a munkaadók által a biztosításra kötelezett alkalmazottak 
után a kerületi munkásbiztosító pénztárba befizetendők, addig a balesetbiztosítási járulékok, melyek 
csak évenként osztatnak fel és rovatnak ki. évenként egy összegben fizetendők és pedig, mint a 
törvény 43. §-a megállapítja. az évi költségek telosztására és kirovására vonatkozó határozat 
kézbesítésétől számitott 30 nap alatt. E határidőnél hosszabbat megállapítani nem szükséges, miután 
a munkaadók a felosztást és kirovást megelőző év folyamán a balesetbiztosítási költségek befizetésére 
mindenkor előkészülhetnek. Tekintettel arra. hogy különösen a balesetbiztosítás első éveiben az évközben 
előálló  balesetbiztosítási szükségletek és különösen a járadekok fizetésére az utólagos felosztó és 
kirovó eljárás esetleg kellő fedezetet nyujtani nem fog. a 43. §. értelmében az országos munkás- 
betegsegélvző és balesetbiztosító pénztár igazgatósága az évenként utólagosan fizetendő járulékokra a 
munkaadóktól előlegeket vehet. melvnek nagyságát és fizetésének módozatait a pénztár igangatóshga 
az állami munkásbiztositàsi hivatal jóváhagyása melleit állapítja meg. Hogy ez előlegek. mint bal- 
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önként belépő egyének a belegség esetére való biztosításra fizetendő 
járulékokat, a tagsági igazolványok diját, és ha az önkéntes biztositás 
baleset esetére is kiterjed, a balesetbiztositási dijakat az országos mun- 
kásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztár alapszabályaiban megállapított 
esedékesség Szerint előzetesen tartoznak a kerületi munkásbiztosító pénz- 
tárba befizetni. E jarulékokhoz és dijakhoz a munkaadó e törvény alap- 
ján sajátjából semmivel sem tartozik hozzájárulni. 

Ha azonban a munkaadó biztosításra nem kötelezett alkalmazottait 
maga jelenti be és biztositja az országos munkásbetegsegélyző és baleset- 
biztositó pénztárnál, ebben az esetben a járulékok és tagsági igazolványi 
dijak, ugyszintén a balesetre való biztosítás esetén a balesetbiztositási 
dijak befizetéseért a munkaadó felelős, fenmaradván a munkaadónak alkal- 
mazottaival szemben a befizetett járulékok, tagsági igazolványi dijak és 
balesetbiztositási dijak erejéig szerzódésileg biztositott levonási joga. 

45. §. A kereskedelemügyi minister felhatalmaztatik, hogy a belügyi 
és pénzügyi ministerekkel egyetértőleg rendeleti uton intézkedjék és sza- 
bályozza azt az eljárást, mely szerint a betegség és baleset esetére való 
biztositásra fizetendő járulékok és dijak a m. kir. postatakarékpénztárnál 
és a községeknél, illetve azok kózvetitésével legyenek befizethetók .(? 


esetbiztositási dijak, ugyszintén a 37. §. értelmében a kisiparosok (kisebb kereskedők) által fizetendő 
balesetbiztosítási dijak és végül a balesetre önként biztosítottak által fizetendő dijak befizetése az 
aránylagos teherfelosztás révén külónósen a kisiparosoknak és az önként biztosítottaknak megkönnyit- 
tessék és hogy a befizetéseknél követendő eljárás lehetőleg egyszerüsíttessék. a törvény 43. §-a 
utolsó bekezdésében intézkedik arra nézve. hogv ezek a balesetbiztosítási dijak a betegség esetére 
való biztosításra fizetendő járulékokkal agyidóben és az az-kra nézve megállapított módozatok szerint 
legvenek a kerületi munkásbiztosítási pénztárha befizetendők. E befizetésnek meg a balesetbiztositási 
dijak és előlegek tekintetében is a kerületi munkásbiztosító pénztáraknál kell történnie, egyfelől azért, 
mert ugy a munkaadóknak. mint az önkéntes biztosítottaknak a helybeli kerületi munkásbiztosító 
pénztárral való érintkezés mindig kevésbbé terhes. mint a távollevő országos pénztárral, másfelől 

ig azért, mert a kerületi munkásbiztositó pénztárak a törvény 23. «&$-a értelmében a biz- 
tositottakról és azok munkaadóíról amugy is nyilvántartást vezetvén. a befizetési kötelezettség ellen- 
őrzésének lehetősége szempontjából az illető kerületben a bhalesetbiztosításból ép ugy, mint a hetegség 
esetére való biztosításból kifolyólag történő minden befizetésnek a kerületi munkásbiztosító pénz- 
táraknál kell összpontosulnia. Azonban. mig a kerületi munkásbiztosító pénztárak a betegség esetére 
való biztosításból befolvó járulékokból elszámolás kötelezettsége mellett a segélyezéseket teljesitik, 
addig a balesetbiztosításhól kifolvólag befizetett dijak közvetlenül az országos munkásbetegsegélyző 
és balesetbiztosító pénztárba szállítandók be, a nélkül. hogy azokból a kerületi munkásbiztosító pénz- 
tárak kiadások teljesítésére felhatalmazva lennének : ennélfogva a törvényjavaslat gondoskodik arról, 
bogy a balesetbiztosítási dijak a kerületi munkásbiztosító pénztárak által elkülönített számlán kezel- 
tessenek és az alapszabályokban meghatározandó idóben és módon az országos pénztárba tényleg 
beszállittassanak. 

(1) Mig a törvény 41. §-ában foglalt intézkedés szerint a munkaadók a biztosításra kötelezett 
alkalmazottak után a hetegség esetére fizetendő járulékokat utólagosan tartoznak befizetni, miután 
ezek a járulékok a mnnkaadóktól közigazgatásilag, közadók módjára is behajthaték. addig a tór- 
vény 44. §-a az önként biztosítottakat ugy a belegség esetére fizetendő járulékoknak és a tagsági 
igazolványok dijának, valamint a balesetbiztosítási dijoknak a kerületi munkásbiztosító pénztárnál az 
országos pénztár alapszabályaiban megállapított esedékesség szerint előzetesen való befizetésre kötelezi. 
Az önként biztostott alkalmazottak után a járulékokhoz és a biztosítási dijakhoz természetesen a 
munkaadó sajátjából semmivel sem tartozik hozzájárulni. Ha azonban a munkaadó a 7. §. utolsó 
bekezdése értelmében biztosításra nem kötelezett alkalmazottjait maga jelenti be a kerületi munkás- 
biztosító pénztárnál és azokat akár betegség. akár balesetre vagy mindkettőre önként biztosítja. ez 
esetben azon kedvezményekkel szemben. melveket a törvényjavaslat e biztosításnál a biztositott alkal- 
mazottakra nézve megállapit, a törvényjavaslat az ilven alkalmazottak után a biztosítási dijak befize- 
téséert a munkaadót teszi felelőssé és ezekkel szemben ugyanazt az eljárást alkalmazza, mint a biz- 
tositásra kötelezettek munkaadóival szemben, azzal a különbséggel, hogy ezeknek a munkaadóknak a 
befizetett járulékok és tagsági igazolványi dijak. ugyszintén balesetbiztosítási dijak levonását. a 
mennyiben erre szerzódésileg jogosítva vannak, az alkalmazottakkal szemben megengedi. 

(2) Bár a törvényjavaslat a betegsegélyezési járulékoknak és balesetbíztosítási dijaknak. ugyszintén 
a tagsági igazolványok dijainak befizetésére a munkaadókat a kerületi munkásbiztositó pénztáraknál, 
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46. $8. A biztosításra kötelezett, valamint a munkaadó által önként 
biztosított tagok után a betegség esetére való biztosításra fizetendő járu- 
lékok, tagsági igazolványokért fizetendő dijak, ugyszintén balesetbiztositási 
járulékok és dijak nemfizetés esetén közigazgatási uton a közadók mód- 
jára hajtatnak be. A munkaadó személyében beálló változás esetén a 
hátrálékos betegség- és balesetbiztosítási járulékokért és tagsági igazol- 
ványi dijakért az a munkaadó szavatol, a ki a kivetés idejében, illetőleg 
akkor, a midőn a munkaadó személyében beállott változás az országos 
munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztár, illetve kerületi munkás- 
biztosító pénztár tudomására jutott, vagy a közigazgatási uton való be- 
hajtás esetében akkor, midőn a közigazgatási behajtási eljárás folyamat- 
ban van, az üzem tulajdonosa. 

időleges építési üzemeknél (39. §.), ha a követelés a vállalkozótól be 
nem hajtható, az illető időleges üzemben vagy munkánál alkalmazottak 
után esedékes biztosítási tartozásokért az épittetó, illetve a munka meg- 
rendelője szavatol. 

Hátrálékos betegsegélyezési járulékok és igazolványi dijak, ugyszintén 
a kirótt balesetbiztositási járulékok és balesetbiztositási dijak a kirovástól 
számitott öt év alatt évülnek el. Ki nem rótt balesetbiztositási járulékokért 
a munkaadó tartozásának keletkezésétől számitott három évig szavatol. 
Az utólagos kirovás alapjául az üzem akkori állapotának megfelelő veszé- 


mint az országos betegsegélyző és balesetbiztosító pénztár helyi közvetítő szerveinél kötelezi, mégis 
tekintettel arra, hogy a kerületi munkásbíztosító pénztárak területe szintén nagyobb kerületre terjed 
ki és különösen a csekélyebb ipari népességgel bíró vidékeken a kerületi munkásbiztosító pénztárakba 
nagyobb területeknek a bevonása szükséges, az ilyen területeken lakó munkaadóknak a befizetések 
lehető megkönnyítése czéljából, ugyszintén általában a pénztárba való befizetések lehető könnyü és 
egysé szabályozása érdekében a törvény 45. §-a felhatalmazza a kereskedelemügyi ministert 
arra. hogy a bel- és pénzügyministerekkel egyetértőleg rendeleti uton szabályozza azt az eljárást, 
mely szerint a járulékok és biztosítási dijak a postatakarékpénztáraknál, ugyszintén különösen a 
kerületi munkásbiztosító pénztárak székhelyeitől távolfekvő községekhen a községnél legyenek befizet- 
hetők. A községeknek a betegség és balesetre való biztosítás közvetítő teendőibe való bevonása iránt 
más irányban a törvény 129. §-a is gondoskodik. A községeknek a biztosítási müveletekbe 
való bevonása két irányban indokolt és szükséges ; először szükséges azért, hogy a kerületi munkás- 
biztositó pénztárak és a biztosítot, munkaadók és alkalmazottak közötti érintkezés lehetőleg meg- 
könnyittessék. Az 1891. évi XIV. t.-ezikkel megalkotott kerületi munkásbiztosító pénztári intézmén 
ugyanis a kifejlődött gyakorlat szerint a pénztár székhelyén kivül lakó biztosított tagokkal és azo 
munkaadóival külön bizalmi férfiak alkalmazása utján érintkezett; a bizalmi férfiak alkalmazásának ez 
a rendszere azonban a biztosítás szempontjából minden tekintetben hátrányosnak mutatkozott. Ugyanis, 
hogy a bizalmi férfiak a rájuk ruházott közvetítési teendóket, a melyek a legtöbb esetben pénzkeze- 
léssel is járnak, kellő pontossággal és megbizhatósággal végezzék, rájuk nézve a megbizotti állásnak 
értéket kel! képviselnie, vagyis a kerületi pénztáraknak a megbizottakat oly javadalmazással kell 
ellátniok, hogy a megbizottakra nézve a megbízotti állás megtartása érdeket képezzen. Miután azonban 
a kerületi munkásbiztosító pénztárak területének éppen azon községeiben, a melyek a pénztár szék- 
helvén kivül esnek, az ország legnagyobb részében biztosítottak csak oly csekély számban találhatók, 
hogy az azok által fizetett betegsegélyezési járulékokból a pénztári megbizottak kellő javadalmazásban 
nem részesíthetők, a szerzett tapasztalatok szerint a munkásbiztositó pénztárak a hozzájuk tartozó 
községek legtöbbjében bizalmi férfiakat egyáltalán nem, vagy csak oly feltételek mellett voltak képesek 
alkalmazni, a melyek mellett a bizalmi férfiui rendszer a biztosítás érdekei szempontjából beváltnak 
tekinthető nem volt. A törvényjavaslat ebből az okból kivánja a biztosítás közvetítésével járó csekély 
technikai munkát a községek feladatává tenni. E közvetítési teendőkön kivül a községeknek termé- 
szetesen más irányu kötelességeik is lesznek, nevezetesen a községi előljárók kötelességévé fog válni 
az is, hogy a biztosításba bevont munkásokat és azok munkaadóit a szükséges felvilágositásokkal és 
tanácsokkal is elláthassák. A községeknek a közvetítési teendőkbe való bevonása közigazgatási érde- 
kekből is czélszerü, mert a biztosításban való e közremüködés a közigazgatási eljárásba egyuttal 
bizonyos szocziális érzést és gondolkozást is visz át, a melynek hatása különösen a Németbirodalom 
területén tapasztalható. a hol egyenesen a munkásbiztositás közvetítési teendóinek ellátásában találják 
annak magyarázatát, hogy a községek a szocziálpolitika és a munkásellátás és segélyezés minden 
kérdéseiben a legnagyobb társadalmi politikai érzékkel kezdeményező szerepet is viszn 
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lyességi dijtétel, az akkor nyujtott javadalmazások összege, valamint a 
pénztár amaz évi összes baleseti kiadásai szolgálnak. 

Behajthatatlan balesetbiztositási járulékok és dijak az azok fizetésére 
kötelezettek összességének terhére esnek és a legközelebbi kirovásnál 
megfelelően felosztandók. 

47. §. Csőd esetében az országos munkásbetegsegélyző és baleset- 
biztositó pénztárnak a betegsegélyezési járulékok iránti követelései az 
1881. évi XVII. t.-cz. 60. §-ának 1. pontjában, illetve Horvát-Szlavon- 
országokra nézve az 1897. évi márczius 28-iki csődtörvény 50. §-ának 
1. pontjában, a balesetbiztositási járulékok és dijak az ugyanazon tör- 
vényszakaszok 3. pontjában foglalt igényekkel egy osztályba sorozandók.4 

48. §. Arra az időre, mig a biztositott tag betegsége miatt kereset- 
képtelen, sem ő, sem munkaadója a betegség esetére való biztosításra 


járulékot fizetni nem köteles. 

49. §. A munkaadó és alkalmazottja, illetve a 2. §. első bekezdésében 
megnevezett egyének szülője vagy gyámja között a 29. §-ban és a jelen 
fejezetben foglalt rendelkezésekkel ellenkező szerződések, a mennyiben 
az alkalmazottra hátrányt háritanának, tilosak és érvénytelenek. 


VI. FEJEZET. 


Betegség eselén nyujtandó segélyek. 


O0. §. A betegség esetére biztosításra kötelezett és önként biztositott 
tagoknak betegség esetében az országos munkásbetegsegélvző és baleset- 
biztosító pénztárral szemben legalább a következő segélyekre van igényük : 


(1) A törvény 46. §-a a tórvényhozásilag megállapított biztosítási kötelezettségre való tekin- 
tettel a befizetni elmulasztott betegsegélyezési járulékok, tagsági igazolványi dijak és balesetbiztositási 
járulékok és dijaknak közigazgatási uton, a közadók módjára való behajtásáról gondoskodik. Nehogy 
szinleges üzletátruházások réven, vagy a munkaadó személyében beállott változás következményekep 
esek a biztosítási járulékok és dijak fizetésének kötelezettsége alól magukat jogtalanul kivonhas- 
sák, a minek megakadályozása a szocziálpolitika és humanitárius czélokat követő munkásbiztositó 
énztár érdekei szempontjából különösen kivánatos, a törvényjavaslat a pénztárba befizetendő járulé- 
okért és dijakért mindenkor azt a munkaadót teszi felelőssé, a ki az üzletnek a járulékok, illetve 
biztosítási dijak kivetésekor, vagy ha azok beszedése czéljából a közigazgatási eljárás folyamatba 
tétetett, a behajtási eljárás alkalmával az üzletnek a tulajdonosa. Ezzel elérhető az, hogy a hátra- 
lékos járulékok és dijak behajtása teljesen méltányos eljárás mellett biztosíttatik, mert üzletátruhá- 
zások esetében az üzletet átvevő az üzleti elődöt terhelő biztosítási járulékok és dijak befizetése iránt 
gondoskodhatik, illetve magának e járulékok és biztosítási dijak erejéig fedezetet teremthet. Ugyanez 
a czél az alapja a 46. §. 2-ik bekezdésében foglalt amaz intézkedésnek, mely szerint időleges épi- 
tési üzemeknél, ha a követelés a vállalkozótól be nem hajtható, az esedékes biztosítási tartozásokért 
az épittető, illetve a munka megrendelője szavatol, miután a vállalkozó az időleges üzemek felhagyása 
utján magát a fizetési kötelezettség alól könnyen kivonhatja, mig ezzel szemben az épittetőnek, ille- 
e a munka megrendelőjének módjában áll, hogy megfelelő fedezet, illetőleg biztosíték szerzése 
által a szocziális czélra fizetendő járulékoknak és biztosítási dijaknak tényleges befizetése iránt saját 
megterhelése nélkül intézkedhetik. A törvényjavaslat a hátralékos betegsegélyezési járulékok és tag- 
sági igazolvánvi dijak. ugyszintén a kirótt balesetbiztositási járulékok és díjakra nézve öt évi elévü- 
lési időt állapít meg annak folyományaképen, hogy a járulékok és dijak a közadók módjára hajtat- 
nak be. miután a közadóknál szintén az őt évi elévülési idő a szokásos. Ugyanerre valo tekintettel 
őt évben állapítja meg az elévülési időt a törvényjavaslat a ki nem rótt balesetbiztosítási járulékokra 
is, a mennyiben a balesetbiztosítási járulékok nem az illető évben, hanem utólagosan rovatnak ki. 
Ez utólagos kírovás alapjául természetesen az üzem akkori állapotának megfelelő veszélyességi dij- 
tétel, az illető évben nyujtott javadalmazások összege, valamint a pénztárnak azon évi összes haleseti 
kiadása szolgálnak, mely évben a járulék kirovása elmulasztatott. Az országos munkásbetegsegélyző 


1907 : XIX. t. cz. Alkalin. biztosit. betegs. és baleset ellen. 237 


1. ingyen orvosi gyógykezelésre (133. §.) a betegség tarlama alatt 
egvfolvtában husz hétig, — szülés esetében ugyancsak ingyen a szük- 
séges szülészeti támogatásra és gyógykezelésre ; 

2. gyógyszerekre, fürdőkre, gyógyvizekre és a szükséges gyógyászati 
segédeszközökre (szemüveg, mankó, sérvkötő, műláb stb.) húsz héten át 
szintén ingyen ; 

3. táppénzre abban az esetben, ha a betegség keresetképtelenséggel 
jár és három napnál tovább tart, a megbetegedés első napjától számitva 
a keresetképtelenség tartamára, de ha a keresetképtelenség előbb véget 
nem érne, húsz héten át, és pedig az illető tag járulékának kiszámitásá- 
nál alapul vett átlagos napi bérósszeg (24. §.) fele összegében ; 

4. gyermekágy esetében gyermekágy-segélyre a 3. pont szerinti táp- 
pénzzel egyenlő összegben, a lebetegedés első napjától kezdve hat hétig ; 

5. a biztosítottal egy háztartásban élő és keresettel nem biró nem biz- 
tosított családtagok részére ingyen orvosi gvógykezelésre, gyógyszerekre 
és a szükséges gyógyászati segédeszközökre husz hétig, ezenfelül szülés 
esetében a szükséges szülészeti támogatásra és gyógykezelésre ; 

6. halálozás esetében temetkezési segélyre és pedig az elhalt tag járu- 
lékának kiszámitásánál alapul velt átlagos napi bérösszeg (24. §.) húsz- 


szoros összegében. 
Az e szakasz, s illetve az 51. §. szerinti segélyeket a biztosított tagok- 


nak az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztár alap- 
szabályaiban megállapított mérvben, s ugyanez alapszabályok, valamint 
saját alapszabályaikban megállapított módon a kerületi munkásbiztositó 


pénztárak szolgáltatják ki. 


és balesetbiztosító pénztár az öt évi elévülési időre való tekintettel a balesetbiztosítási járulékokat és 
dijakat behajthatatlanság esetében öt évig lesz köteles nyilvántartásaiban vezetni és azok behajtása 
iránt esetleg a közigazgatási eljárási lépéseket megtenni. A mennyiben azonban a járulélok és dijak 
a munkaadó vagyontalansága következtében. eltávozása folytán, vagy más okból be nem hajthatók, 
a törvényjavaslat szerint a be nem hajtott balesetbiztosítási járnlékok és dijak a balesetbiztosításban 
részesedő összes többi munkaadók terhére esnék, ugy hogy azok a legközelebbi felosztás és kirovás 
alkalmával szintén megfelelő módon felosztandók és kirovandók lesznek. 

(1) A törvény 50. §-a a betegség esetében nyujtandó segélvek kötelező legesekélyebb mér- 
vét állapítja meg és ebben a tekintetben általában az 1891. évi XIV. t.-cz. 7. §-ában megállapított 
keretekhez alkalmazkodik. Csupán egy tekintetben emeli fel lényegesen a törvény a törvény 
7. §-ában megállapított legcsekélyebb mérvü segélyezéseket, nevezetesen a törvény 50. §-án 
5-ik pontjában biztosítottakkal egy háztartásban élő és keresettel nem bíró családtagok részére 
ingyen biztosított segélyekkel. Ezzel szemben a törvény 51. §-a megállapitja az országos munkás- 
betegsegélyző és balesetbiztositó pénztár által nyujtható segélyezések legmagasabb részet és ebben a 
tekintetben általában szintén az 1891. évi XIV. t.-cz. 8. §-ában megállapított keretekhez alkalmaz- 
kodik. A nyujtandó segélyek legcsekélvebb mértékének lényegesebb felemelése abból az okból nem 
mutatkozik czélszerünek, — eltekintve az 50. §. 5-ik pontjáhan foglalt és már az előbb is emlitett 
segélvezési nemtől, melyben a legcsekélvebb segélyezések felvétele munkás-egészsegügvi szempontokból és 
közegészségügyi érdekekből mutatkozott szükségesnek, — mert a rendelkezésre álló anyagi eszközök 
mérvéhez képest a segélyezések fokozatos felemelése legezélszerübben az országos munkásbetegsegél 
és balesetbiztosító pénztár autonom hatáskörébe utalható. E tekintetben elégséges a törvényjavaslatban 
azt a legcsekélyebb határt megállapítani, a melyen alul az országos pénztár a segélvnyujtás tekin- 
tetében nem mehet, ugyszintén a munkások, illetve alkalmazottak és a munkaadók tulságos meg- 
terhelésének elkerülése érdekében megállapítani azt a határt, a melyen tul a segélyezések mérve nem 
emelhető. Az 50. S. első bekezdésében a biztositásra kötelezett és önként biztositott tagok segélyezési 
igényeiről rendelkezik és az önként biztosított tagokat itt abból a szempontból emliti, nehogy alap- 
szabályszerüleg ezek a biztosításra kötelezett tagokkal szemben hátrányosabb elbánásban legyenek 
részesíthetők. Az önként biztosított tagok ugyanis. miután befizetési kötelezettségük a biztosításra 
kötelezett tagokéval egyenlő, a segélyezések szempontjából is egyenlő elbánásra tarthatnak igényt és 
a biztosító pénztár esetleges megkárosításának megakadálvozására tökéletesen elégséges az a rendel- 
kezés, mely a törvény 7-ik §-ának utolsó és a 60. S. második bekezdésében van. Az 50. §. 
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O1. §. Az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztár, 
rendelkezésre álló anyagi eszközei mérvéhez képest, az előző szakaszban 
megállapított segélyezésnél nagyobb segélyeket is nyujthat biztosított 
tagjainak. De: 

1. a nyujtandó táppénz vagy gyermekágy-segély nem haladhatja meg 
a járulék alapjául vett átlagos napibérósszeg (24. S.) 75 99-át; 





1. pontja a pénztári tagok részére nyujtandó orvosi gyógykezelésről, ugyszintén a szükséges szülé- 
szeti támogatásról és gyógykezelésről intézkedik. Tekintettel arra, hogy az 50. §-ban a biztositottak 
igényei állapittatnak meg, a munkásbiztositó pénztárakkal szemben pedig ez igényeket különösen az 
orvosi gyógykezelésnél az orvos igénybevétele szempontjából korlátozni kell, nehogy a biztositott 
alkalmazottak bármely orvos igénybevétele által a biztosító pénztáraknak szükségtelen kiadásokat 
okozzanak, ezért első pontjában a törvényjavaslat gondoskodik arról, hogy a biztosítottak csak a 
kerületi munkásbiztositó pénztár igazgatósága által kijelölt és orvosi gyakorlatra jogosult orvos révén 
tarthatnak betegség esetében ingyen orvosi gyógykezelésre igényt. A kerületi munkásbiztosító pénz- 
tár e kijelölési jogának biztosítása és fentartása, melyre nézve különben már az 1891. évi XIV. t.-ez. 
7. §-a 15 intézkedett, abból az okból is szükséges, mert a kijelölési jog egyuttal az orvosokkal való 
megegyezés lehetőségét is jelenti, már pedig a pénztáraknak, tekintettel korlátolt anyagi eszközeikre, 
az orvosi kezelés dijazása szempontjából, de meg különösen azért is, mert a pénztári orvosi szolgá- 
lat bizonyos irásbeli teendők elvégzésével és statisztikai adatok szolgáltatásával is egybe van kötve, 
ilyen előzetes m ezés kötésére feltétlenül szükségük van. A törvényjavaslatnak az az intézkedése 
azonban, hogy a biztosított pénztári pol csak a pénztár által kijelölt orvos utján tarthatnak ingyen 
orvosi gyógykezelésre igényt, legkevésbbé sem jelent állásfoglalást a munkásbiztositó pénztárak bel- 
életében és mükódésében felmerült abban a nagy kérdésben, hogy vajjon a biztosított pénztári tagok 
egészségügyi ellátása az alkalmazott orvosok rendszerével, vagy pedig a szabad orvosválasztás be- 
vezetésevel  biztositandó-e. mert a törvény 50. §-ának 1. pontja csak a biztosított tagokkal 
szemben kekit meg korlátozást, ellenben teljesen szabadon hagyja a munkásbiztositó pénztáraknak 
azt a jogát, hogy a két orvosi rendszer között a helyi viszonyok között mutatkozó szükségletekhez 
képest szabadon választhassanak. Az 50. S. 2. pontjában a biztosított tagok részére nyujtandó ingyen 
gyógyszerek és a szükséges gyógyászati segédeszközök között a lürdók és a gyógyvizek is megemlit- 
tetnek, miután a beteg alkalmazottak kellő gyógykezelése érdekében szükség eseten az ingyen fürdők 
és FX OR virek nyujtására is sulyt kell helyezni. A törvény 50. S-ának 3J-ik pontja, ellentétben 
az 1891: XIV. t.-cz. 7-ik §-ának c) pontjával, a táppénzt keresetképtelenség esetében a keresetkép- 
telenség első napjától rendeli fizetendőnek és pedig abból az okból, mert a biztosító pénztárnak a 
táppénz utján nyujtott segélye és támogatása az alkalmazottra nézve a kereset elvesztésének első 
napján is fontos szükséget képez és mert az az ok, melyből az 1$91. évi XIV. t.-ez. a táppénz nyuj- 
tását csak 3 napnál hosszabb idő esetén állapította meg, nevezetesen a betegség szinlelésének meg- 
akadályozása, melyet a kifejlődött pénztári orvosi szakismeretekkel amugy is a lehető legnagyobb 
mérvben meg lehet akadályozni, a táppénznek a keresetképtelenség első három napján való elvoná- 
sára kellő alapot nem nyujt. Az 50. §. 4ik pontja gyermekágy esetében a gyermekágysegélyeket az 
1891. évi XIV. t.-ez. 7-ik §-ának d) pontjában megállapított 4 héttel szemben 6 hétig nyujtja, a mi 
orvosi szempontból a gyermekágyas nők egészségének helyreállítása és az esetleges betegségi kom- 
plikácziók megelőzése érdekében feltétlenül szükségesnek mutatkozik. Eltekintve a 3-ik pontban a 
táppénz szolgáltatására és a 4-ik pontban a gyermekágyi segély időtartamára nézve megállapított és 
a biztosítás szempontjából nagyobb jelentőséggel nem biró magasabb segélynyujtástól, mint emlitet- 
tettem, a törvény 50. §-ának 5-ik pontja az 1891. évi XIV. t.-ez. által megállapított leg- 
csekélyebb mérvü segélyezést a családtagok részére ingyen nyujtandó ingyenes betegségi ellátással 
lényegesen felemelte. A szocziálpolitikai és közegészségügyi szempontokon kivül. a melyek e rendel- 
kezésre alapul szolgáltak, a törvényjavaslat e rendelkezését indokolja az a körülmény is, hogy az 
1891. évi XIV. t.-ez. alapján létesült betegsegélyző pénztárak a kereskedelemügyi minister által a 
törvény életbelépte után kibocsátott mintaalapszabálvok alapján az általuk nyujtott segélyezések 
közé az alapszabályokban tulnyomó részben a családtagok ingyenes segélyezését és ellátásót is fel- 
vették és ennélfogva a törvényjavaslatnak az az intézkedése. mely e segélynemet a kötelező segélyek 
közé vonja be, tnlajdonképen csak az alapszabályok utján már életbeléptetett tényleges állapotnak 
törvényes alapokra való fektetését czélozza. A törvény 50-ik §-ának az a rendelkezése. mely 
szerint az ingyen orvosi gyógykezelés, ideértve a szükséges szülészeti támogatás és gyógykezelés, 
ugyszintén gyogyszer-segelvezés keresetképtelenség esetén akkor ér véget, ha a 3-ik pont szerinti 
táppénzigény kimerittetett, egy, az 1891. évi XIV. t-cz. végrehajtása körül felmerült vitás kérdést 
kiván eldönteni és illetve e vitás kérdés további felmerülésének kivánja elejét venni. A betegsegélyző 
pénztárak eddigi gyakorlatában ugyanis. tekintettel arra, hogy igen sok e-etben a betegségek első 
stádiuma keresetképtelenséggel összekötve nincsen, a táppénz fizetésének tényleges tartama a 20 hetet 
nem érte el. mert a pénztárak, ha a táppénz élvezete a gyógykezelésnél később vette kezdetét, a 
táppénzt csak az ingyen orvosi gyógykeze'és időtartamának, vagyis a 20. hétnek a lejártáig fizették. 
Erre való tekintettel intézkedik a törvényjavaslat ugy. hogy a táppénz keresetképtelenség esetében 
legalább 20 hétig és illetőleg az alapszabályokban megállapított időig fizetendő még abban az eset- 
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2. a betegsegélyezés egy évi időtartamot túl nem haladhat ; 

3. a temetkezési segély az elhalt tag járulékának kiszámitásánál alapul 
vett átlagos napibérósszeg (24. §.) negyvenszeresénél több nem lehet ; 

4. gyermekágy-segély a lebetegedés előtt és után összesen legfeljebb 
nyolcz hétig nyujtható ; 

3. a biztosított családjában történő halálozásnál temetkezési segély 
nyujtható, mely azonban az 50. §. 6. pontjában megállapított összegnél 
nagyobb nem lehet. 

Ezeken túlmenő, vagy másnemű betegsegélyeket az országos munkás- 
betegsegélyző és balesetbiztositó pénztár nem nyujthat, s nevezetesen 
külön törvényes intézkedés nélkül nem vonhatja működési körébe a 
rokkant-, özvegyi és árvaellátást, illetve segélyezést. 


ben is, ha a táppénz fizetésének időpontját megelőzőleg a biztosított tag hosszabb vagy rövidebb 
időn keresztül ingyen orvosi kezelésben és gyógyszerekben részesittetett, a minek gyakorlati kö- 
vetkezménye azután az. hogy ilyen esetekben az ingyen orvosi gyógykezelés és gyógyszerek nyujtása 
a törvényben. illetőleg az alapszabályokban előirt segélyezési időtartamot meghaladja. A betegségi 
segélyek nyujtása és a beteg tagoknak a betegség tartama alatti ellenőrzése a biztosító pénztáraknak 
a biztosított tagokkal való közvetlen érinikezését tévén szükségessé. a törvénvjavaslat a betegségi 
segélyek nyujtását a kerületi munkásbiztosító pénztárak hatáskörébe utalja. E pénztárak tehát az 
általuk bevételezett betegsegélyezési járulékokból az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó 
pénatérnak való elszámolás kötelezettsége mellett a betegségi segélyeket a biztositott tagoknak saját 
elelősségükre és saját hatáskörükben nyujtják. E részben az országos munkásbetegsegélyző és bal- 
esetbiztositó pénztárt csak az a jog illeti meg, hogy a kerületi munkásbiztosító pénztárakat, mint 
közvetítő szerveket az orvosi gyógykezelés és egyéb segélynemek nyujtása tekintetében a biztositott 
tagok kellő igényeinek kielégitése. másfelől pedig a takarékosság szemelőtt tartása czéljából ellen- 
öriztetheti. . 

Az 50. §. 3. pontjába a munkásügyi bizottság : «és három napnál tovább tart» szavakat vette fel, 
mely módositás folytán az idézett pont most már ugy rendelkezik. hogy a keresetképtelenséggel járó 
betegség esetében a biztosított csak akkor kap és pedig a betegség első napjától számitva táppénz-segélyt, 
ha a keresetképtelenséggel járó betegség hérom napnál tovább tart. Azok a biztositottak tehát. a kik egy, 
két vagy legfeljebb három napig betegek, de legkésőbb a harmadik napon keresetképességüket vissza- 
nyerik, pénzbeli segélyhen nem részesulnek. Ez a módosítás a biztosítottak szempontjából talán 
hátrányosnak látszik, ennek daczára azonban a bizottság alapos megfontolás után okvetetlenül szük- 
ségesnek találta a módosítás elhatározását. A bizottság ugyanis abból indult ki, hogy a törvényjavas- 
latba felvett és igen humánnsan megállapított nagyobb segélyek, nevezetesen az 50. §. 2-ik pontja 
szerint kötelezőleg nyujtandó fürdők és gyógyvizek. e szakasz 4. pontjában hat hétre felemelt gre 
mekágysegély, mely az 31. 8. 4. pontja szerint nyolez hétre is kiterjeszthető, a biztosítottak család- 
tagjainak az 50. $. 5. pontja szerint teljesen ingyen nyujtandó sezelyek, az 95. $. utolsó bekezdé- 
sében fölemelt kárpótlások. az 51. s. szerint fizetendő utazási költségek, a 61. 8. másodix bekezdése 
szerinti segélvek rendkivüli nagv, szakértői számítások szerint körülbelül tiz mil!ió korona évi költ- 
ségtöbbletet fognak a betegség esetére való biztositásnál okozni, mely költségtöbbletben a legfeljebb 
három napig tartó betegségek esetében fizetendő táppénz a mai állapothoz képest maga körülbelül 
2.200.000 korona tehertóbbletet jelent. Jelentésünk általános részében és fentebb ismertettük azokat 
a módosításokat, melyeket a munkásügvi bizottság az iparosok és különösen a kisiparosok biztosi- 
tási terheinek könnyitése érdekében tett. A terheknek ilyen korlátozása azonban csak akkor lehetsé- 
ges, ha a nyujtandó segélyek megállapításánál is egy bizonyos mértékhez alkalmazkodunk ; meg kell 
adni mindazt. a mi a keresetképtelen munkás életfentartására ós a betegek gyógyitására szükséges, 
de kerülni kell az olvan segélyeket, melyeket ilyen szükségesség nem követel meg. El nem vitatható 
tény az. hogy a munkásra nézve a legfeljebb három napig tartó betegség esetében, még ha az alatt 
keresetét el 15 veszti. a biztosító pénztárak anyagi támogatása nem szükséges, mert az cgy— három 
napig tartó keresetképtelenség alatt szükséges életfentartási eszközöket a munkás a munkában állás 
ideje alatt igen csekély takarékossággal megszerezheti. E tapasztalati tényre támaszkodnak a külföldi 
törvények, melyek a legfeljebb három napig tartó betegségek esetére szintén nem irják elő a táppénz 
nyujtását, s ez a tény vezette törvényhozásunkat is az 1801:XIV. t-cz. hasonló rendelkezésének 
megállapításánál. A táppénz nvujtásának ez a korlátozása takarékosság nem a munkások hátrányára, 
hanem azok előnyére, mert az emlitett korlátozással megtakaritott összegek a biztositottak szem- 
pontjából sokkal nagyobb értékü segélyezésekre fordíthatók. Ilven nagyobb értékü és sokkal szüksé- 
gesebb segélyezés az. ha a pénztári gyógykezelés és ellátás tartama husz hétről, mint a törvényes 
minimumról, hosszabb időre kiterjesztetik; ha a naponkénti táppénz összege felemeltetik; ha 
nagyobb összegii temetkezési segélvek fizettetnek, stb. A táppénz nyujtása tekintetében a munkás- 
ügyi bizottság által elfogadott és elfogadásra ajánlott módosítást tehát szükséges fentartani, hogy a 
biztosító pénztáraknak valóban nélkülözhetetlen szolgáltatásai a törvényben megengedett határig. s 
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Az 50. S-ban megállapitott segélvezéseknek e törvényszakasz szerint 
való felemelésére vonatkozó kózgyülési határozatnak a fedezet kimutatá- 
sára, és a mennyiben a magasabb segélyezések költsége az addig ren- 
delkezésre állott bevételekből nem fedezhető, egyidejüleg a járulék-szá- 
zaléknak szükséges mérvű felemelésére is ki kell terjeszkednie.(*) 

52. $. Táppénzre nem tarthat igényt az a tag, a ki a betegséget szán- 
dékosan okozta. A táppénz, valamint a gyermekágyi segély elvonható 
abban az esetben is, ha a beteg tag az orvos utasításainak szándékosan 
nem tesz eleget, s ezzel felgyógyulását késlelteti. 

Végül nem részesülhet segélyezésben a tagnak az a hozzátartozója sem, 
a ki a tag betegségét vagy halálát szándékosan idézte elő. 





illetve a rendelkezésre álló, az érdekelt társadalmi osztályok fizetési képessége által természetszerüleg 
nagyon is korlátozott anyagi erőkhöz képest, emelhetők legyenek. De még más szempontból is szük- 
ségesnek tartja a munkásügyi bizoltság az említett módosítást. nevezetesen a betegség-szinlelés és ily 
módon a pénztárak jogtalan megkárositásának megakadályozása czéljából. Szakértő orvosok állitják. 
hogy a betegség szinlelésének megakadályozására egy nap nem elég. hanem ahhoz legalább három 
nap szükséges, még a legnagyobb pénztári orvosi szakismeretek és tapasztalatok mellett is. S a 
mellett nemcsak a szinlelők, hanem olyanok is nagy mértékben fogják a három napos segélyt igénybe 
venni. a kik magukat betegnek vélik és betegségüket tulozzák, s ezeknek száma rolamosau emel- 
kedni fog. mihelyt a törvény a szóban levő irányban többé korlátokat nem illit. Egyébként a biz- 
tositottak és általában a munkások köréből az 1891. évi XIV. t.-ez. életbelépte óta lefolyt 15 év alatt 
panaszokat sem lehetett hallani az emlitett korlátozó rendelkezés miatt. s igy annak megváltoztatá- 
sára semmi ok nincs. Az 50. §. 4. pontját a bizottság változtatás nélkül elfogadta. szonban hang- 
súlyozni kivánja itt. hogy az emlitett pontban előirt segély a természetes elvetélések eseteiben is 
nyujtandó. 
11) Az öt. §.. midőn megállapitja a betegség esetében nyujtható segélvezések legnagyobb mérvét, 
egyuttal intézkedést tartalmaz arra nézve, hogy az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító 
nztár, ugyszintén a kerületi munkásbiztositó pénztárak az ott megállapított segélvezéseken tulmenó 
is különösen a munkásbiztositó pénztárak törvényszerü hatáskörébe és feladatai közé nem tartozó 
élyeket a biztosított tagoknak ne nyujthassanak. Szükségessé teszi ezt az a körülmény, hogy a 
munkásbiztositó pénztáraknak, és pedig ugy az országos pénztárnak, mint a kerületi penztáraknak, 
szervezeti mükódése és hatásköre a törvényben állapittatván meg. e tórvénvszerüleg megállapított 
szervezettel, hatáskörrel és működéssel más irányu. a törvény keretein kivül álló segélyezés, illetve 
működés czélszerüen össze nem kapcsolható, másfelől pedig szükséges e törvényszerü korlátozás azért. 
mert a pénztárak czélján és működési kóren kivül álló ilyen feladatoknak a pénztári szervezetekbe való 
bevonása az ellenőrzést megnehezítené. sőt lehetetlenné tenne, ugy. hogy ilyen czélok és feladatoknak 
a munkásbiztosító pénztárak hatáskörébe való bekapcsolása visszaélésekre nyujtana tág teret. Végül 
az 51. §. rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy abban az esetben, ha az országos munkásbeteg- 
segélyző és balesetbiztosító pénztár a segélyezésnek a törvény szerinti legcsekélyebb mértékét a tör- 
vényben megállapított korlátozások között felemelni kívánja, az erre nézve hozandó közgyűlési hatá- 
rozatban a fedezet kimutatására és a mennyiben a magasabb segélyezések költsége az eddig meg- 
állapított járulékszázalékokból nem fedezhető, egvuttal e járulékszázalek szükséges mérvü felemelésére 
is ki kell terjeszkednie. Ez az intézkedés a segélyezések kónnyelmü felemelésének megakadályozása 
érdekében szukséges. A törvény 25. §-a ugyanis, mint emlitettem, mellőzi az 1891: XIV. t-ez.- 
nek azt a korlátozását, melyet a törvényhozás annak idején az ipar lehető kimélése czéljából 
megállapított, hogy t. i. 290-nál magasabb járulék csak abban az esetben szedhető, ha a beteg- 
segélyző pénztár tagjainak a törvényszerü legcsekélyebb mérteknél nagyobb segélyezést nem nyu;t. 
E korlátozás mellőzése következtében tehát az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztosító pénz- 
tár közgyűlése abban a belyzetben van. hogy a betegség esetében nvujtandó segélvezések mérvének 
a törvényszerü legmagasabb határokig való felemelése által a munkásokra és a munkaadókra, esetleg 
nagyon jelentékeny többletköltségeket rójjon. Tekintettel arra. hogy a törvényjavaslatnak a szerve- 
zetre vonatkozó intézkedéseiben ugy az országos pénztár, mint a kerületi munkásbiztosító pénztárak 
önkormányzati szerveiben a biztosításban érdekelt munkaadóknak és munkásoknak egyenlő aránvu 
képviselet biztosittatik, a törvényjavaslat a segélyezéseknek a tórvénvszerü korlátok között való fel- 
emelését az azzal járó terhek szempontjából korlátozni vagy megneheziteni nem is kivánja. azonban 
biztosítékot kíván nyujtani arra nézve, hogy akkor, a midőn az országos pénztár legfontosabb ön- 
kormányzati szerve, a közgyűlés, törvényszerű hatáskörében a nyujtott segélvezések felemelését hatá- 
rozza el, egyuttal kellő módon számot vessen azokkal az anvagi terhekkel is. meryeket a segélvezé- 
seknek felemelése ugy a biztositottakra. mint a munkaadókra nézve előidézhet, hogy ily módon a 
segélyezések felemelésével járó előnyök, a terhek emelkedésében mutatkozó hátrányokkal mindenkor 
egybevethetők legyenek. 
(2) Az 1891 : XIV. t.-cz. 9. §-a a betegsegélvzó pénztáraknak megadta a jogot, hogy alapszabálvaik- 
ban a táppénzuek a beteg tagoktól bizonyos esetekben való elvonása iránt intézkedhessenek. A táp- 


1907 : XIX. t. cz. Alkalm. biztosít. betegs. és baleset ellen. 241 


O93. §. Az a nő tag, a ki nem tudja kimutatni, hogy az országos 
munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztárba való belépését meg- 
elózó egy év alatt ósszesen legalább három hónapig pénztári tag volt, 
gyermekágy-segélyre csak abban az esetben tarthat igényt, ha a lebete- 
gedés az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztárnál 
egyhuzamban töltött három havi tagság után következik be.9 


pénz elvonásának a jogát a törvényjavaslat 32. §-a szintén fentartja azzal a különbséggel, hogy erre 
nézve alapszabályszerü intézkedés szükségességét nem irja elő. Ezzel szemben azonban a törvény- 
javaslat a táppénz elvonásának eseteit lényegesen csökkenti. Mig ugyanis a törvény idézett 9. §-a 
értelmében a táppénz elvonható volt mindazon esetekben, midőn a betegségeket a biztositott önhibá- 
jából előidézett verekedés vagy kicsapongó életmód vagy iszákosság okozta, addig a törvény 

2. §-a a táppénz elvonásának jogát csak arra az esetre állapítja meg, ha a betegséget a biztositott 
tag szándékosan okozta. A táppénz elvonására nézve adott jog korlátozása szükséges azért, mert a 
biztositott tagoknak törvény alapján járó táppénz elvonására az a körülmény, hogy a betegséget a 
biztosítottnak önhibájából előidézett verekedés, vagy a biztosított kicsapongó életmódja, vagy isrá- 
kosság okozta, kellő jogalapot nem ad. A mi ugyanis első sorban a verekedést illeti, ha erre nézve 
megállapítható is, hogy maga a verekedés ténye a biztosított önhibájának a következménye, de ezzel 
szemben kétségtelen, hogy a verekedésből esetleg származó betegség a biztosítottnak ilyen közvetlen 
hibájára, különösen pedig szándékos cselekményére nem vezethető vissza. A mi a kicsapongó élet- 
módot illeti, a törvénynek ez a rendelkezése olyan tág meghatározást foglal magában, a melynek az 
alkalmazása közegészségügyi szempontból is a legnagyobb mértékben aggályos lehet, eltekintve attól, 
hogy a jogszerüség szempontjából a kicsapongó életmódnak a táppénz elvonására okul szolgáló jog- 
alapként való megállapítása alig is lehetséges. Az idézett rendelkezésnek közegészségügyi szempon- 
tokból káros és jogfosztó hatása természetesen az alkalmazás módjától fug Minden betegséget 
ugyanis, a melyről itt szó lehet, a kicsapongó életmóddal, mint okkal, több-kevesebb mértékben 
kapcsolatba lehet hozni. A törvény alkalmazásának ez a módja tehát a biztosító pénztárak czélját és 
feladatát képező és a beteg fentartására szolgáló segély alól épen azokat a betegségi eseteket von- 
hatja ki és pedig a maguk teljes összességében, a melyeknek kielégítő orvosi gyógykezeléséról mun- 
kásegészségügyi szempontokból és a közegészségügy érdekében is a leghatályosabban kell gondos- 
kodni, már pedig a gyógykezelés eredményességének biztosítása czéljából ez esetekben a fentartást 
biztosító pénzbeli segélyt szintén ki kell szolgáltatni. Viszont a jogszerűség szempontjából a szóban 
levő rendelkezés ugyancsak az emlitett körülményből kifolyólag és nevezetesen azért kilogásolandó, 
mert a kicsapongó életmód lényegét és kritériumait teljesen meghatározni egyáltalában nem lehet- 
es és igy a táppénz elvonásának jogszerüsége a legtöbb esetben alig is mutatható ki. A gyakor- 
latban az 1891 : XIV. t.-cz. szóban levő rendelkezése mindazon pénztáraknál, a melyek törvényszerü 
feladatakhoz képest a biztosított tagok kellő egészségügyi ellátására törekedtek és erre kellő anyagi 
eszközökkel rendelkeztek, nem is került végrehajtásra, ugy, hogy a törvény szóban levő rendelkezé- 
sének fentartása semmi irányban indokoltnak nem mutatkozik. Ep annyira indokolatlan, sőt gyakor- 
lati alkalmazásában jogtalan a táppénz elvonása azon a czimen is, hogy a betegséget a biztosított 
iszákossága okozta, miután az iszákosságnak a gyakorlatban való alkalmazása szintén olyan tág kor- 
látozásokat enged, a melyek a törvényben biztosított jogokkal a legtöbb esetben össze nem egyez- 
tethetők. A törvény 32. §-a a táppénz elvonására nézve a törvény 9. §-ában megállapított, 
szóban levő esetek korlátozásával szemben azonban a táppénz elvonásának más szükséges és jogos 
eseteit állap tja meg. Eltekintve ugyanis attól, hogy a törvényjavaslat fentartja a táppénz elvonásá- 
nak jogát, mint jogos megtorlást, illetve a péuztár megkárosításának megakadályozására iránvuló 
eszközt arra az esetre, ha a biztosított a betegséget szándékosan okozta, a törvény 52. §-a a 
táppénz, illetve a gyermekágy segély elvonására abban az esetben is módot nyujt, ha a beteg tag 
az orvos utasításainak szándekosan nem tesz eleget és ezzel felgyógyulását késlelteti. Ez a rendelkezés 
épen a biztositott tag»k egészségügyi ellátása érdekében szükséges. miután a táppénz elvonásában 
reilo kényszer az orvosi gyógykezeles sikerét kivánja elómozd'tani és biztositani. A táppénz el«onása 
tehát ebben az esetben fegyelmi eszközként jelentkezik es természetesen ez a jog a biztosító pénztár 
által mindig a fenforgó körülményekhez mérten lesz alkalmazandó, s illetve igénybe veendő, tehát 
olyformán, hogy a biztosított tagtól a szükséghez képest esetleg csak a táppénz, illetve a gyermek- 
ágyi segély bizonyos része lesz elvonandó. 

(1)A munkásbiztosító pénztár a munkásoknak biztosításra történő szövetkezeti egyesülése lévén. 
természetesen a biztosító pénztár segélyezésére csak azok tarthatnak igényt. a kik a biztosításra 
kötelezett alkalmazottak sorába tartoznak és a kik ez alkalmazotti viszony következtében és a bizto- 
sitási kötelezettség révén, a segélyezések költségeihez befizetéseikkel rendszeresen hozzá is járulnak. 
A törvény 53. §-a ezek szerint a biztosító pénztár jogtalan igénybevételének a lehetőségét ki- 
vánja kizárni olyan, a gyakorlati éetben a betegsegélyző pénztárak panaszai szerint számos izben 
előfordult módon, hogy a gyermekágyas nők a pénztári szolgáltatások igénybevétele czéljából a 
lebetegedés előtt csupán szinleg állanak munkába, hogy ily módon biztosítási kötelezettség alá esvén 
a pénztárak szolgáltatásaiban részesüljenek. Bármennyire indokolt is a gyermekágyas nők védelme, 
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54. §. Ha a gyermekágyi segély igénybe vétetett, s a tag továbbra is 
keresetképtelen marad, a keresetképtelenség további tartamára a táppénz 
(50. §. 3. pont) fizetendő. 

50. §. A táppénz és a gyermekágyi segély heti utólagos részletekben, 
a temetkezési segély pedig legkésőbb a halálozást követő napon fize- 
tendő ki. 

Táppénz fizetendő abban az esetben is, ha a tag közveszélyes fertőző 
vagy ragályos betegség, nevezetesen pestis, kolera, hólyagos himlő és 
kiütéses hagymáz miatt a hatóság által elkülónittetik, s ennek következ- 
tében keresetét elveszti, az elkülönítés tartamára, azonban legfeljebb husz 
hétig és pedig ez utóbbi esetben az 50. §. 3. pontjában meghatározott 
összegben. Ez esetben azonban az 1898 : XXI. t.-cz. hatályának területén 
működő országos munkásbetegsegélyzó és  balesetbiztositó pénztár a 
kifizetett táppénznek az országos betegápolási alapból való megtéritését 
igényelheti. 

A táppénz a jogositolt tagnak fizetendő; de ha a biztosított tag beteg- 
sége alatt munkaadójánál lakást és teljes ellátást kap, a táppénz a jogo- 
sitott beleegyezésével a munkaadónak fizetendő ki. 

Ha a biztosított tagok ingyen orvosi gyógykezelésben és gyógyszerek- 
ben nem részesíthetők, az azok részére járó táppénz kétszeres összegre 
emelendő fel. 

56. §. A 26. §. alapján biztositott családtagok közül táppénzre csak 
a biztosításra kötelezett tagnak vele egy háztartásban élő neje tarthat 
igényt. 





——— 


a biztositásba törvényszerűen bevont munkások érdekeinek megvédése szempontjából mégsem enged- 
hető meg az, hogy a pénztár szolgáltatásai a szövetkezeti biztositásba tulajdonképen nem tartozó 
egyének által jogtalanul legyenek igénybe vehetők. A törvény 54. §-a tehát a gyermekágyi se- 
gély igénybevételét ahhoz a feltételhez köti, hogy a gyermekágyas nő kimutatni tartozik. miszerint 
a lebetegedés előtt és illetve a pénztárba való belépését megelőző egy év alatt összesen legalább 
három hónapig pénztári tag volt, mely esetben az illető. tekintet nélkül arra, hogy a lebetegedés a 
pénztárba való belépés után milyen idő alatt következett be, a törvényszerü, illetőleg a pénztár alap- 
szabályaiban megállapított gyermekágyi segélyre telje; mértékben igényt tarthat. Ha azonban a női 
tag megelőzőleg ezt a csekély tagsági időtartamot sem képes kimutatni, ez esetben gyermekágyi 
segélyre csak akkor tarthat igényt, ha a lebetegedés a pénztárba való belépéstől számitott három 
hónap után bövetkezik be. A gyermekágyi segély igénybevételére nézve megállapított ez a csekél 
korlátozás a pénztár érdekei szempontjából elégségesnek mutatkozik és ez esetben a segélyezéseknek 
jogtalan igénybevétele kellőképen korlátozva is van. 

(4) A törvény 55. §-ában foglalt az a rendelkezés, melv szerint a táppénz é: a gyermekágyi 
segély heti utólagos részletekben. a temetkezési segély pedig legkésőbben a halálozást követő napon 
fizetendő ki, megegyezik az 1891. évi XIV. t.-ez. 11-ik §-ában foglalt rendelkezésekkel és egyuttal 
megfelel a munkabérek kifizetésére nézve a gyakorlatban fennálló szokásnak. A táppénznek és a gyer- 
mekágyi segélynek heti utólagos részletben való kifizetése azonban nem jelenti azt, hogy a szóban 
levő pénzbeli szolgáltatások kifizetése abban az esetben is a hét utolsó napjára halasztandó. a midőn 
a betegség és illetőleg a kereretképtelenség a hét valamely más napján szünik meg. miután ebben 
az esetben a hét illető napjaira esedékes táppénzbeli és a gyermekágvi segélv természetszerüleg a 
betegség. illetőleg a keresetképtelenség ntolsó napján lesz a biztosított kivánságához képest kifize- 
tendő. De ezenfelül a heti utólagos részletekben való fizetésre történő utalás még azt sem jelenti, 
hogy a pénzbeli segély a naptári hétnek szokásos utolsó napján, azaz szombaton fizetendő, hanem 
a törvényjavaslat szóban levő rendelkezésének a czélja csupán az. hogy a pénztárt a pénzbeli É 
l|veknek hizonvos rövidebb időközökben vaió ki szolgáltatására kötelezhesse, ennélfogva a törvényjavaslat 
idézett rendelkezése nem állja utját onnak, hogy a pénztár alaps'abályaiban az egy heti, tehát 7 napi 
fizetési határidő a naptári lét valamely más napjára legven tehető. A törvény 55. §-ának má- 
sodik bekezdése méltányos rendelkezést tartalmaz arra az esetre. ha a biztosított tag a közegész- 
ségügyi törvény alapján meghatározott fertőző vagy ragályos betegségek küvetkezményeképen a mun- 
kából kizáratik és ennek következtében keresetét elveszti. Az illető tagnak ugyanis a táppénzbeli segé- 
lyezésre ebben az esetben is szüksége van; tekintettel azonban arra, hogy a biztosító pénztár a 
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97. §. A kerületi munkásbiztositó pénztár alapszabályaiban megálla- 
phandó az az összeg, melynél a temetkezési segély kevesebb nem 
lehet. 

A temetkezési segély az elhalt tag házastársának, ilyennek nem lété- 
ben örököseinek fizetendő ki. Ha a tag eltemettetéséről mások gondos- 
kodtak, az illetőknek, a közalapokat kivéve, a temetkezési segély erejéig 
a temetés tényleges költségei megtéritendők. Ha az elhalt tagnak hozzá- 
tartozói nincsenek, a kerületi munkásbiztositó pénztár a temetkezési segély 
erejéig az elhalt tag eltemetéséről maga is gondoskodhatik.(*) 

58. §. Az 50. §. 1—5. pontjaiban megállapított segélyezés helyett az 
országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztár kórházi ápo- 
lást nyujthat és pedig: 

a) annak a betegnek, ki házasságban vagy családjának valamely tag- 
jával egy háztartásban él, vagy egyéb okból kielégitó házi ápolásban ré- 
szesülhet, csakis akkor, ha a tag a kórházi ápolásba beleegyezik, vagy 
ha a betegség ragadós vagy olyan természetü, hogy az kórházban való 


táppénzbeli segélyt a biztosított tagnak csak abban az esetben köteles fizetni, ha a tag keresetképte- 
lenséget okozó betegségben szenved, a szóban levő esetben pedig maga a tag nem beteg, hanem a 
munkából való kizárás, illetőleg a hatósági elkülónités ez esetben a fertőzés, illetőleg a ragályozás 
további megakadályozása ezéljából, tehát a közegészségügy érdekében történik, a törvényjavaslat kö- 
telezi ugyan a pénztárt ez esetben a táppénz kifizetésére, azonban feljogosítja a pénztárt arra, hogy 
a kifizetett táppénznek az országos betegápolási alapból való megtéritését igényelhesse. A táppénz 
természetszerüleg mindig a biztositott tagnak fizetendő. Miután azonban abban az esetben, ha a biz- 
tositott tag a munkaadó részéről betegsége alatt lakás és teljes ellátást kap, a biztosított fentartásá- 
ról a munkaadó gondoskodik, ennélfogva méltányos, hogy ebben az esetben a munkaadó által a 
beteg alkalmazottnak nyujtott lakás és teljes ellátás ellenében a táppénz a munkaadónak legyen ki- 
tizethető. A munkaadó számára ennek az igénynek a biztosítása az alkalmazott szempontjából is szük- 
ségesnek mutatkozik, nehogy a munkaadó a lakás és teljes ellátás elvonása czéljából biztosított 
alkalmazottját a szolgálatból elbocsássa. Nehogy azonban a táppénzbeli igénynek a munkaadó részére 
való biztosítása visszaélésekre és nevezetesen az alkalmazott jogainak megkárositására vezethessen, 
a törvényjavaslat akképen intézkedik, hogy a táppénz a munkaadónak csak akkor fizethető ki, ha 
abba a jogosított alkalmazott kifejezetten beleegyezik. A pénztár, különösen orvos hiányában, bizto- 
sitott tagjainak nem minden esetben nyujthat ingyen orvosi gyógykezelés. és gyógyszereket. Külö- 
nósen nem nyujthat a 66. §-ban emlitett abban az esetben, ha a biztosított tag betegsége alatt a 
magyar szent korona országainak területén kivül tartózkodik, miután a pónztárt az előzetes meg- 
egyezés nélküli, tehát egyoldalulag felszámított orvosi költségekkel megterhelni nem lehet. Erre az 
esetre az 1891. évi XIV. t.-ezikk 11. §-a akképen intézkedett, hogy a pénztár azon tagjainak, kiket 
orvosi segélyben és gyógyszerben nem részesitliet, az alapszabálvszerü tá pénz felével egyenlő ellen- 
értéket tartozik kiszolgáltatni. Tekintettel azonban arra, hogy a táppénz fele az ingyen orvosi gyógy- 
kezelés és gyógyszerek ellenértékének a legtöbb esetben nem tekinthető, a törvényjavaslat 535. §-a 
erre az esetre akképen intézkedik, hogy a pénztár az ingyen orvos" gyógykezelésben és gyógyszerek- 
ben nem részesített biztosított tagoknak a részükre alapszabályszerüleg járó táppénz teljes összegével 
egyenlő ellenszolgáltatást, vagyis a szóban levő esetben kétszeres összegű táppénzt tartozik kifizetni. 
(1) Az 50. §. 6. pontja szerint a temetkezési segély az elhalt tag járulékának kiszámításánál alapul 
velt átlagos napibér összeg huszszorosa. Miután az ekként megállapított összeg a temetés tényleges 
költségeinek fedezésére esetleg elegtelon lehet. a törvényjavaslat szerint a kerületi munkásbiztositó 
pénztárak alapszabályaiban meg kell állapítani azt az összeget, melynél a fizetendő temetkezési segély 
evesebb nem lehet. Ennek az összegnek megállapítása az országos pénztár alapszabályaiba nem 
utalható, miután a temetkezési segély legcsekélyebb összegének megállapitásánál, mindig a helyi 
körülmények veendők irányadókul és igy e tekintetben a minimális határ megillapüisira legelsó 
sorban a kerületi munkásbiztositó pénztárakban egyesült érdekeltség lehet illetékes. Miután a kóz- 
törvények szerint az elhaltak eltemettetéséről első sorban annak házastársa. ilyen nem létében pedig 
örökösei tartoznak gondoskodni, a törvényjavaslat a temetkezési segélyre az elhaltak házastársának, 
ilyen nem létében pedig örököseinek biztosit igényt. Ha azonban a tag eltemettetéséről mások gon- 
doskodtak, ez esetben a temetkezési segély. azonban legfeljebb csak a temetés tényleges költségeinek 
erejéig. az illetők részére lesz kifizetendő. Arra az esetre, ha az elhalt tagnak hozzátartozói nincsenek, 
a törvényjavaslat a kerületi munkásbiztositó pénztáraknak is megadja a jogot, hogy az elhalt tag 
eltemettetéséről maguk gondoskodhassanak. mely esetben a temetkezési segély kifizetésére a kerületi 
munkásbiztosító pénztárak kötelezve nem lesznek. 
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ápolást tesz szükségessé, vagy végül, ha a tag az orvos utasitásainak 
nem tesz eleget és ezzel felgyógyulását késlelteti ; 

b) más betegnek feltétlenül. 

A kórházi ingyen ápolás és ellátás alatt a betegnek a kórházba való 
ingyen beszállítása is értendő." 

59. §. A köz- vagy nyilvánossági jellegü kórházakban, valamint az 

etemi klinikákon és az országos bábaképezdékben közápolásban része- 
sültek ápolási és ellátási költségei az országos munkásbetegsegélyző és 
balesetbiztositó pénztárt a legutolsó osztály szerint négy hét tartamára 
terhelik; ez időn túl az 50. §. 1—4. pontjaiban megállapított segélyezé- 
sek helyett a pénztár által köz- vagy nyilvánossági jellegü kórházba 
utalt tagnak nyujtott kórházi ápolás és ellátás esetében, a kórházi ápo- 
lás további tartama alatt, azonban legfeljebb a törvény, illetve az alap- 
szabályszerü segélyezés lejártának időpontjáig, csupán a tag részére házi 
ápolás esetén járó táppénz fizetendő a kórháznak. 

A magánkórházi és gyógyintézeti ápolás és ellátás költségeit az orszá- 
gos munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénztár az erre nézve elő- 
zetesen kötendő egyezség szerint fizeti. 

Ha a kórházba utalt beteg tagnak hozzátartozói vannak, kiket addig 
keresetéből tartott fenn, ez esetben arra az időre, a mig a kórházi ápo- 
lás tart, a kórházban való ingyen ellátáson felül még a tag részére házi 
ápolás esetén járó táppénz fele is kifizetendő a hozzátartozók részére. 

Az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztár a kórház- 
ból kikerült, s nem a kórház székhelyén lakó tagokat legfeljebb egy heti 
táppénz erejéig utazási költséggel ellátni tartozik. 

Ha a tag nem oly orvost vesz igénybe, a ki a kerületi munkásbizto- 
sitó pénztár feltételeit elfogadta, vagy oly gyógyszertárt vagy köz-, illetve 
nyilvánossági jellegü kórházat vagy olyan magánkórházat, illetve gyógy- 
intézetet vesz igénybe, melylyel az országos munkásbetegsegélyző és bal- 
esetbiztositó pénztár a tag gyógykezelésére és ápolására nézve előzetesen 
egyezséget nem kötött, az ebből származott költségek, beigazolt sürgős 
szükség eseteit kivéve, az országos munkásbetegsegélyző és balesetbizto- 
sitó pénztárt nem terhelik.? 


(1) A betegség esetére való biztosítás czélja első sorban a biztosított alkalmazottaknak házi gyógy- 
kezelésére és ellátására irányul, tekintettel azonban arra, hogy a biztositott tagok nem minden eset- 
ben részesíthetők czélszerüleg házi gyó kezelésben és ápolásban, ugy hogy ebben az esetben ugy a 
biztosított tagok, mint a pénztár érdekében szükségesnek és ezélszerünek mutatkozik. hogy a pénztár 
az illető tagoknak kórházba utalásáról és kórházi gyógykezeléséről gondoskodhassék, a törvény 
58. §-a megadja a biztosító pénztárnak azt a jogot, hogy biztosított tagjait betegség esetében a szük- 

hez képest kórházba utalhassa. A kórházba utalás joga azonban a biztosító pénztárt olyan tagok- 
kal szemben, kik házilag is kielégítő ápolásban részesíthetők, csak akkor illeti meg. ha a kórházi 
ápolásba a tag beleegyezik, vagy hogy ha a betegség olyan természetű, a mely a kórházban való 
ápolást szükségessé teszi, vagy végül akkor. ha a beteg házi kezelés mellett az orvos utasításainak 
nem tesz eleget és ezzel felgyógyulását késlelteti. mely esetben a kórházba utalás ugy a pégztár 
anyagi érdekeinek megvédése, mint a tag egészségügyi ellátásának biztosítása érdekében szükséges. 
Miután a törvény szerint a biztosító pénztár tagjainak  ingyen orvosi gyógykezelést köteles 
nyujtani, ennélfogva a törvényjavaslat a korházi ápolás nyujtása esetén a kórházba való beszállítás 
költségeit is a biztosító pénztár terhei közé utalja. Tekintettel a biztosított pénztári tagok társadalmi 
helyzetére és azokra a korlátozott eszközökre, a melyekkel a pénztár a segélynyujtásokról gondosko- 
dik, a köz- vagy nyilvánossági jellegü kórházi ápolás és ellátás költségei csakis a legutolsó osztály- 
ban utalhatók a pénztár terhére. 

(2) Miután a pénztár feladata elsősorban a házi gyógykezelés és ápolás nyujtásában áll. ennélfogva 
a köz- vagy nyilváoossági jellegü kórházi ápolásnak ellátásnak még a legutolsó osztályaiban is 
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60. $. A tagság, s ezzel a betegsegélyezésekre való igény a biztosi- 
tásra kötelezett tagoknál a foglalkozásba való belépés napjával, a nem 
kötelezett tagoknál a belépési nyilatkozat elfogadásának napjával kez- 


dődik. 

A betegsegélyezésekre való igény a biztosításra kötelezett tagoknál a 
foglalkozásba való belépés napjával kezdődik akkor is, ha a bejelentés 
elmulasztása a munkaadó hanyagsága vagy másféle mulasztása folytán 


történt. 
A tagság, s ezzel a betegsegélyezésekre való igény a kötelezett tagok- 


nál a foglalkozásból való kilépés napján, az önkéntes tagoknál pedig 
akkor szünik meg, ha az önkéntes tag a magyar szent korona országai- 
nak területéről eltávozik, vagy ha a betegsegélyezési járulékot az alap- 
szabályszerü esedékesség szerint két egymás után következő esedékes- 


ségi napon befizetni elmulasztja. | 

Ha az önkéntes tag az elmulasztott második fizetési határnaptól szá- 
mitott négy hét alatt az addig esedékessé vált ósszes járulékokat befizeti, 
tagsági és segélyezési jogai orvosi vizsgálat nélkül megujulnak. Ugy- 
szintén az a kötelezett tag, a ki a tagsági kötelezettséget megállapító 
foglalkozásból kilép és a foglalkozásból való kilépés napjától számitott 
négy hét alatt az addig esedékessé vált járulékokat sajátjából befizeti, 
orvosi vizsgálat nélkül továbbra is megmarad az országos munkásbeteg- 
segélyző és balesetbiztosító pénztár önkéntes tagjának mindaddig, mig a 


fen gyakran magas költségeivel a pénztár teljes mértékben meg nem terhelhető. Ennélfogva a tör- 
vényjavaslat, részben megegyezően a nyilvános betegápolás költségeinek fedezéséről szóló 1898. évi 
XXI. t-czikkel az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító ónztárt a közkórházi ápolás és 
ellátás költségeinek fizetésére csak négy hét tartamára kötelezi, ez időn tul a pénztár a kórházi ápolás 
fedezésére csak a tagjainak háziápolás esetén járó táppénz összegét lesz köteles a köz-, illetőleg a 
nyilvánossági jell órháznak megfizetni, a miből különben a kórházi költségek többnyire teljes 
mértékben fedezhetők is lesznek. Ezen tulmenő kötelezettségekkel az országos munkás segélyző és 
balesetbiztosító pénztár abból az okból sem terhelhető meg, mert a kórházban való ápolás esetében 
a pénztár a törvény 59. §-a értelmében a kórházi költségek fizetésén kivül a tag hozzátarto- 
zóinak a kórházi ápolás tartama alatt ellátási költségek fejében még a biztosított tag részére járó 
táp énz felét is kifizetni tartozik. A pénztár abban, hogy szükség esetében és nevezetesen kóz- vagy 
nyilvánossági jellegü kórház hiányában a tagnak magánkórházi gyógyintézeti ápolást nyujtson, 
természetszerüleg nem korlátozható. Azonban gondoskodni kell a törvényjavaslatban erre az esetre a 
pénztár érdekében arról a jogról és illetve kötelezettségről. hogy a magánkórházi és gyógyintézeti 
ápolás és ellátási költségei csak az erre nézve előzetesen kötendő egyezség szerint fizetendők, illetve 
fizethetők. Miután a kórházból kikerült tag a legtöbb esetben segélytelenül áll és a mennyiben nem 
a kórház székhelyén lakik, kellő anyagi eszközökkel sem rendelkezik arra nézve, hogy a hazautazás 
költségeit fedezhesse, a törvény 59. §-a kötelezi az országos munkásbetegsegélyző és baleset- 
biztosító pénztárt. hogy a kórházból kikerült s nem a kórház székhelyén lakó tagokat legfeljebb egy 
heti táppénz erejéig utazási költséggel ellássa. Mint fentebb. illetve a törvény §-án 

első pontjánál megemlitettem, a biztosító pénztárt más, mint az általa kijelölt orvos, gyógyszertár, 
illetve kórház dijainak, illetve költségeinek fizetésére kötelezni nem lehet, miután az országos mun- 
kásbeteg:egélyzó és balesetbiztosító pénztár megegyezés nélkül e yoldalulag a gyógykezelés révén 
felszámnható költségek viselésére képes sem volna. Ennélfogva a Biztosított tagot kötelezni kell, hogy 
csak olyan orvosok, gyógyszertárak és kórházak szolgáltatásait vehesse igénybe, a melyekkel az orszá- 
Kos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztosító pénztár e szolgáltatások dijára nézve előzetesen megegye- 
zett. Erre való tekintettel a törvény 59. §-ának utolsó bekezdése intézkedést tartalmaz arra nézve, 
hogy beigazolt sürgős szükség eseteit kivéve más, mint a pénztár által kijelölt orvos, gyógyszertár 
vagy kórház igénybevételéből származó költségek az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó 
pénztárt nem terhelik. A törvény 59. §-a az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztosító pénz- 
tárt természetesen csak a hazai köz- és nyilvánossági jellegü kórházak öltségeinek fizetésére kötelezi, 
miután a törvény csak a hazai kórház és pénztár viszonyaira nézve irányadó jogforrás. Külföldi kór- 
házak hasonló követelései tekintetében tehát a pénztárt a fizetési kötelezettség a viszonossági gya- 
korlat s illetve az erre nézve fennálló egyezmények szerint terheli. . , : E 
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magyar szent korona országaiban tartózkodik, s a járulékokat az alap- 
szabályszerű esedékesség szerint befizeti" 

61. §. Az a tag, ki az országos munkásbetegsegélyző és balesetbizto- 
sitó pénztárnál egy év tartama alatt összesen legalább hat hónapig volt 
biztositva, s keresethiány miatt tagsági járulékait megfizetni nem képes, 
a törvény szerint való legcsekélyebb mérvü betegsegélyezés (50. §.) iránti 
jogait, ha a magyar szent korona országainak területén tartózkodik, az 


(1) A törvény 60. §-a a tagságnak és ezzel a segélyezésre való igényeknek kezdópontját az 
1891. évi XIV, t.-ez. 32. §-ával megegyezően állapítja meg. Az 1891. évi XIV. t.-ez. végrehajtásában 
a törvény idézett 32. §-ának az a rendelkezése, mely szerint a biztosításra kötelezett tagoknál a tag- 
ság a foglalkozásba való belépés napján kezdődik, nem érvényesült, hanem a biztosításra kötelezet 
tagok tagsága csak abban az esetben számittatott a foglalkozásba való belépés napjától, ha őket a 
munkaadó a törvény 26. §-ában megállapitott 8 napi határidő alatt a pénztárhoz tényleg bejelentette, 
mig ellenkező esetben, vagyis a bejelentésnek a törvényes határidőben való elmulasztása esetén a 
tagság csak a bejelentés tényleges megtörténtének napjától számittatott és illetve a bejelentés elmulasz- 
tása esetén a biztosításra kötelezett tag a tagság jogaiban és előnyeiben egyáltalában nem részesit- 
tetett. E gyakorlat a törvény 26. §-ának 2-ik bekezdésében foglalt azon rendelkezésen alapult, mely 
szerint abban az esetben, ha a bejelentés a törvényes határidő alatt elmulasztatott, s illetve a bejelen- 
tés egyáltalán nem tétetett meg, a biztosításra kötelezett alkalmazottnak a biztosításból eredő összes 
költségeket a munkaadó tartozik megfizetni, a nélkül, hogy a pénztár ez esetekben següivavojara 
kötelezve volna. A törvény végrehajtásában érvényesült és a törvény idézett rendelk ől folyt e 
gyakorlattal szemben e törvény 60. §-a szerint a biztosításra kötelezet, tagok tagsági és se- 
lyezési igénye, a bejelentésre való minden tekintet nélkül, feltétlenül a biztosítási kötelezettséget meg- 
llapitó foglalkozásba való belépés napján kezdődik, az országos munkásbetegsegélyzó és baleset- 
biztosító pénztár tehát a biztosításra kötelezett alkalmazottakat a törvény-. illetve alapszabál ü 
segélyezésben a bejelentésre való tekintet nelkül tartozik a tórvényszerü segélyekben részesiteni, fen- 
maradván a pénztárnak a bejelentésnek a törvényszerü határidőn kivül történt eszkózlése, vagy teljes 
elmulasztása esetében a törvény 12. §-a értelmében a munkaadóval szemben a nyujtott 
lyek erejéig visszatérítési igénye. Bár az önkéntes tagoknál a törvényjavaslat a tagság kezdetét a 
belépési nyilatkozat elfogadásának napjában állapítja meg. tekintettel azonban arra, hogy a törvény 
7. §-a megadja az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztárnak azt a jogot, 
hogy az esetleges jogtalan megkárositások megakadályozása czéljából az önkéntes ta felvételét 
előzetes orvosi vizsgálat kedvező eredményétől tegye függővé, a törvény 60. §-ának 2. bekez- 
dése a pénztár érdekeinek biztosítása czéljából ezt a jogot kiegészíti azzal is, PM az önkéntes ta 
segélyezési igénye a belépési nyilatkozat elfogadásának napjától számitott legfeljebb hat heti várako- 
zási időhöz köthető. E várakozási időnek kikötése azért is szükséges, mert az orvosi vizsgálattal a 
belépés alkalmával a betegség fenforgásának ténye teljes bizonyossággal nem minden esetben állapit- 
ható meg. A várakozási idő a pénztár alapszabályaihan lesz megállapítandó és ez a megállapítás az 
önkéntes biztosításra jelentkezők érdekében is történik. miután abban az esetben, ha a pénztár a 
segélyezések nyujtása tekintetében ilyen várakozási időt elő nem irhatna a megkárositás megelőzése 
érdekében, a pénztár az önkéntes tagok felvétele körül tulságos szigorusággal volna kénytelen eljárni 
és igy olyanokat is visszautasithatna, kikkel szemben csupán valamely betegség gyanuja állapítható 
meg. A biztosításra kötelezett tagok tagsága és ezzel segélyezésekre való igénye a biztosítási köte- 
lezettséget megállapító foglalkozásból valo kilépés napján szűnik meg. A törvény azonban 
adja a jogot a biztosításra kötelezett alkalmazottaknak, hogy abban az esetben is, ha foglalkozásuk- 
ból kilépnek és igy megszünnek a pénztár kötelezett tagjai lenni, önkéntesen továbbra is fentarthassák 
a biztosítást és pedig a mennyiben a foglalkozásból való kilépés napjától számitott legkésőbb négy 
hét alatt jelentkeznek az önkéntes biztosítás fentartása végett és az esedékes járulékokat lefizetik, ez 
esetre a törvényjavaslat a tagságnak önkéntes fentartását az orvosi vizsgálat feltételének és belépési 
dij fizetésének mellőzésével engedi meg. Az önkéntes tagok tagsági joga a törvényjavaslat szerint 
feltétlenül megszünik akkor, ha az önkéntes tagok a magyar szent korona országainak területéről 
eltávoznak, miután, mint azt a 7. §-nál megjegyeztem. a pénztár az ország területén kivül a beteg- 
segélyek nyujtására az orvosokkal, ógyszertárakkal és kórházakkal való megegyezés lehetőségének 
hiányában nem vállalkozhatik. Egyébk nt megszünik az önkéntes tagok tagsága abban az esetben, 
ha a betegsegélyezési járulékokat az alapszabályszerü esedékesség szerint számított két egymásután 
következő esedé eser napon befizetni elmulasztják, miután a belizetésnek ekként való elmulasztása 
a tagság megszüntetésére irányuló szándékot rejt magában. Nehogy azonban olyan önkéntes 
kik kedvezőtlen anyagi viszonyok miatt nem képesek a csekély betegsegélyezési járulékokat 
a pénztárba belizetni, szerzett tagsági jogaiktól és igényeiktől megfosztassanak. a törvényjavaslat 
arra nézve is intézkedik, hogy olyan önkéntes tagok, kik járulékaikat két egymásután következő ese- 
dékességi napon befizetni elmulasztották ugyan. de az elmulasztott fizetési határnaptól számitott 
hét alatt az addig esedékessé vált összes járulékokat befizetik, tagsági jogaikat és segélyezési igényei- 
ket minden korlátozás nélkül tovább is megtarthassák. 
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országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztárból való kilépés 
után még három hétig, ha pedig két év leforgása alatt legalább tizenkét 
hónapig volt biztositva, hat hétig élvezi. E biztosítási időtartamok meg- 
állapitásánál az e törvény életbelépte előtti biztosítási időtartamok is be- 
számitandók. 

Ha a tag a törvényszerü évenkinti katonai fegyvergyakorlatra behivatik, 
ez a tagságot nem szünteti meg, azonban az ily tag a fegyvergyakor- 
lat ideje alatt járulékot fizetni nem tartozik, s a katonai szolgálat alatt 
segélyezésre nem tarthat igényt; a katonai szolgálat után azonban a tag- 
nak segélyezési igényei a katonai szolgálat alatt szerzett betegség tekin- 
tetében is felujulnak.(? 

62. $. A táppénz- és gyermekágyi segélyre, valamint a temetkezési 
segélyre való igény, ha az esedékességtól számitott egy év alatt nem érvé- 
nyesittetett, elévül.? 





(1)A törvény az országos muokásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztár biztosított tagjait, 
ha a foglalkozásból kilépve, vagy ha keresethiány miatt a biztosítási járulékok fizetését elmulasztják, 
tagok lenni m szünnek, a tagság megszünése után is bizonyos időtartamon belül a teljes alap- 
szabályszerű seil yes kedvezményében részesiti. Tekintettel azonban arra. hogy a tagság megszünése 
utáni segélyezési igényre nézve a törvény 61. $-ában megállapított időtartam ugy értendő, 
hogy az illető biztosított az ezen időtartamon belül bekövetkezett betegsége esetében nem csupán az 
illető időtartam hátralevő részéig. hanem a törvényben, illetőleg az alapszabályokban megállapított 
teljes időtartamra tarthat yezésekre igényt, a törvényjavaslat e nagy anyagi kiadásokkal járó 
kedvezményt csak bizonyos hosszabb ideig tartó tagság esetére állapitja meg, nevezetesen pen 
intézkedik, hogy az a biztositott tag, a ki egy év tartama alatt összesen hat hónapig volt biztositva, 
a pénztárból veló kilépése után még három hőti , ha pedig két év lelorgása alatt legalább 12 hónapig 
volt biztosítva, hat hétig élvezi a segélyezési igényeket. A törvényjavaslatnak ez az intézkedése az 
1891: XIV. t-ez. 25. §-ával szemben bizonyos korlátozást jelent. A törvény idézett szakaszában 
ugyanis a tagság megszünése után teljes hat hétig a szóban levő kedvezmény a pénztárnál eltöltött 
tagság idejére való minden tekintet nélkül állapittatott meg. Tekintettel azonban arra. hogy a pénz- 
tári segélyezések, mint emlitettem, igen nagy értéket képviselnek és hogy az esetleg igen rövid ideig, 
talán csak napokig tartott pénztári tagsággal és az ilyen rövid idő alatt tett csekély befizetésekkel 
szemben a szóban levő kedvezmények semmiféle arányba nem hozhatók, ugy hogy e nagy kedvezmé- 
nyek biztosítása a méltányosság követelményeit is teljesen meghaladva. a pénztárnak rendkivüli nagy 
mértékben való igénybevételét okozhatja, ennélfogva a törvényjavaslatban kontemplált szóban levő 
korlátozás a pénztár érdekeinek biztosítása szempontjából szükséges, a nélkül, hogv ez a korlátozás 
a pénztári tagok jogos és méltányos igényeivel szemben csak a egesekélyebb mértékben is méltány- 

annak volna tekinthető. Az 1891 : XIV, t.-ez. a törvényszerü évenkipti fegyvergyakorlatokra behivott 
alkalmazottaknak tagsági és segélyezési igényeit kifejezetten nem biztosítván, ezekkel szemben a tör- 
vény végrehajtásánál az az eljárás követtetett, hogy a fegyvergyakorlatra behivott alkalmazottak a 
fegyvergyakorlat ideje alatt szerzett betegségből kifolyólag semminemü segélyezésben nem részesittettek, 
annak következményeképen. hogy a fegyvergyakorlat ideje alatt, még ha esetieg az ipartórvén 
96. $-a értelmében a pénztári tagság megszüntnek nem is vétetett. a tagsági járulékok sem volta 
fizetendők. A törvényjavaslat ezzel szemben, tekintettel arra, hogy az alkalmazottak a fegyvergyakorlat 
ideje alatt általános honpolgári kötelezettséget teljesítenek és hogy ennélfogva ha a fegyvergyakorlat 
ideje alatt, a midőn katonai ellátásban és ápolásban részesittetnek, nem részesülnek is a pénztár 
részéről segélyezésben, de ezzel szemben méltánytalannak mutatkoznék az. ha a katonai szolgálatbói 
kikerülve a szolgálat tartama alatt szerzett és továbbra is fennálló betegségből kifolyólag segélyezés- 
ben nem részesülnének, akképen intézkedik. hogy a fegyvergyakorlatra behivott alkalmazottnak pénz- 
tári tagsága nem szünik meg. bár a fegyvergyakorlat ideje alatt sem ő, sem a munkaadója járulékot 
fizetni nem tartozik és ennek folyományaképen a katonai szolgálat után a tagnak segélyezési igénvei 
a katonai szolgálat alatt szerzett betegség tekintetében is felujulnak: 

(2) A táppénz és gyermekágyi segély a betegség tartama alatti eltartás czéljából, temetkezési segély 

i a czélből fizettetik, hogy abból a temetkezés költségei fedezhsstbk legyenek. Ha tehát a 
táppónz és gyermekágyi segély, valamint a temetkezési segély az igényjogosultak által bizonyos idő 
alatt fel nem vétetik, ez időn tul az illető pénzbeli segély szolgáltatásának tulajdonképeni törvényes 
czélja elesik, ezért a törvényjavaslat a táppénz, gyermekágyi segély. valamint a temetkezési y 
felvételére nézve egyévi elévülési határidót állapit meg olyformán. hogy ezen idón tul a szóban lev 
pénzbeli segélyekre vonatkozó igény elevül. Ez elévülési időnek megállapítása, mely a biztositottak 
igényei szempontjából időbelileg teljesen méltányos, még a pénztár szempontjából is szükségesnek 
mutatkozik, nehogy a pénztárak a pénzbeli segélyekre vonatkozó nem érvényesített igények hosszu 
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magyar szent korona országaiban tartózkodik, s a járulékokat az alap- 
szabályszerű esedékesség szerint befizeti." 

61. §. Az a tag, ki az országos munkásbetegsegélyző és balesetbizto- 
sitó pénztárnál egy év tartama alatt összesen legalább hat hónapig volt 
biztositva, s keresethiány miatt tagsági járulékait megfizetni nem képes, 
a törvény szerint való legcsekélyebb mérvü betegsegélyezés (50. §.) iránti 
jogait, ha a magyar szent korona országainak területén tartózkodik, az 


(1) A törvény 60. §-a a tagságnak és ezzel a segélyezésre való igényeknek kezdőpontját az 
1891. évi XIV. t.-ez. 32. §-ával megegyezően állapítja meg. Az 1891. évi XIV. t.-ez. végrehajtásában 
a törvény idézett 32. §-ának az a rendelkezése, mely szerint a biztosításra kötelezett tagoknál a tag- 
ság a foglalkozásba való belépés napján kezdődik, nem érvényesült, hanem a biztosításra kötelezett 
tagok tagsága csak abban az esetben számittatott a foglalkozásba való belépés napjától, ha őket a 
munkaadó a törvény 26. §-ában megállapított 8 napi határidő alatt a pénz rhoz tényleg bejelentette, 
mig ellenkező esetben, vagyis a bejelentésnek a törvényes határidőben való elmulasztása esetén a 
tagság csak a bejelentés tényleges megtörténtének napjától számittatott és illetve a bejelentés elmulasz- 
tása esetén a biztosításra kötelezett tog a tagság jogaiban és előnyeiben egyáltalában nem részesit- 
tetett. E gyakorlat a törvény 26. §-ának 2-ik bekezdésében foglalt azon rendelkezésen alapult, mely 
szerint abban az esetben, ha a bejelentés a törvényes határidő alatt elmulasztatott, s illetve a bejelen- 
tés egyáltalán nem tétetett meg, a biztosításra kötelezett alkalmazottnak a biztositásból eredő összes 
költségeket a munkaadó tartozik megfizetni, a nélkül, hogy a pénztár ez esetekben ka jtásra 
kötelezve volna. A törrény végrehajtásában érvényesült és a törvény idézett rendelkezéséből folyt e 
gyakorlattal szemben e törvény 60. §-a szerint a biztosításra kötelezett tagok tagsági és se- 
élyezési igénye, a bejelentésre való minden tekintet nélkül, feltétlenül a biztosítási kötelezettséget meg- 
llapitó foglalkozásba való belépés napján kezdődik, az országos munkásbetegsegélyzó és baleset- 
biztosító pénztár tehát a biztosításra kötelezett alkalmazottakat a tórvény-. illetve alapszabályszerü 
segélyezésben a bejelentésre való tekintet nelkül tartozik a törvényszerü segélyekben részesíteni, fen- 
maradván a pénztárnak a bejelentésnek a törvényszerü határidőn kivül történt eszközlése, vagy teljes 
elmulasztása esetében a törvény 12. §-a értelmében a munkaadóval szemben a nyujtott 
lyek erejéig visszatérítési igénye. Bár az önkéntes tagoknál a törvényjavaslat a tagság kezdetét a 
belépési nyilatkozat elfogadásának napjában állapítja meg, tekintettel azonban arra, hogy a törvény 
7. §-a megadja az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztárnak azt a jogot, 
hogy az esetleges jogtalan megkárosítások megakadályozása ezéljából az önkéntes tagok felvételét 
előzetes orvosi vizsgálat kedvező eredményétől tegye függővé, a törvény 60. §-ának 2. bekez- 
dése a pénztár érdekeinek biztosítása czéljából ezt a jogot kiegészíti azzal is, hogy az önkéntes tagok 
segélyezési igénye a belépési nyilatkozat elfogadásának napjától számított legfeljebb hat heti várako- 
zási időhöz köthető. E várakozási időnek kikötése azért is szükséges, mert az orvosi vizsgálattal a 
belépés alkalmával a betegség fenforgásának ténye teljes bizonyossággal nem minden esetben állapit- 
ható meg. A várakozási idő a pénztár alapszabályaiban lesz megállapítandó és ez a megállapítás az 
önkéntes biztosításra jelentkezők érdekében is történik, miután abban az esetben, ha a pénztár a 
segélyezések nyujtása tekintetében ilyen várakozási időt elő nem irhatna a megkárositás megelőzése 
ekében, a pénztár az önkéntes tagok felvétele körül tulságos szigorusággal volna kénytelen eljárni 
és igy olyanokat is visszautasíthatna, kikkel szemben csupán valamely betegség gyanuja állapítható 
meg. A biztosításra kötelezett tagok tagsága és ezzel segélyezésekre való igénye a biztosítási köte- 
lezettséget megállapító foglalkozásból való kilépés napján szűnik meg. A törvény azonban meg- 
adja a jogot a biztosításra kötelezett alkalmazottaknak, hogy abban az esetben is, ha foglalkozásuk- 
ból kilépnek és igy megszünnek a pénztár kötelezett tagjai lenni, önkéntesen továbbra is fentarthassák 
a biztosítást és pedig a mennyiben a foglalkozásból való kilépés napjától számitott legkésőbb négy 
hét alatt jelentkeznek az önkéntes biztosítás fentartása végett és az esedékes járulékokat lefizetik, ez 
esetre a törvényjavaslat a tagságnak önkéntes fentartását az orvosi vizsgálat feltételének és belépési 
2 fizetésének mellőzésével engedi meg. Az önkéntes tagok tagsági joga a törvényjavaslat szerint 
feltétlenül megszünik akkor, ha az önkéntes tagok a magyar szent korona országainak területéről 
eltávoznak, miután, mint azt a 7. §-nál megjegyeztem. a pénztár az ország területén kivül a beteg- 
segélyek nyujtására az orvosokkal, gyógyszertárakkal és kórházakkal való megegyezés lehetőségének 
hiányában nem vállalkozhatik. Egyébként megszünik az önkéntes tagok tagsága abban az esetben, 
ha a betegsegélyezési járulékokat az alapszabályszerű esedékesség szerint számitott két egymásután 
következő esedékességi napon befizetni elmulasztják, miután a befizetésnek ekként való elmulasztása 
a tagság megszüntetésére irányuló szándékot rejt magában. Nehogy azonban olyan önkéntes tagok. 
kik kedvezőtlen anyagi viszonyok miatt nem képesek a csekély betegsegélyezés. járulékokat 
a pénztárba befizetni, szerzett tagsági jogaiktól és igényeiktől megfosztassanak, a törvényjavaslat 
arra nézve is intézkedik, hogy olyan önkéntes tagok, kik járulékaikat két egymásután következő ese- 
dékességi napon befizetni elmulasztották ugyan, de az elmulasztott fizetési határnaptól számitott négy 
hét alatt az addig esedékessé vált összes járulékokat befizetik, tagsági jogaikat és segélyezési igényei- 
ket minden korlátozás nélkül tovább is megtarthassák. 
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országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztárból való kilépés 
után még három hétig, ha pedig két év leforgása alatt legalább tizenkét 
hónapig volt biztositva, hat hétig élvezi. E biztosítási időtartamok meg- 
állapításánál az e törvény életbelépte előtti biztosítási időtartamok is be- 
számitandók. ! 

Ha a tag a törvényszerü évenkinti katonai fegyvergyakorlatra behivatik, 
ez a tagságot nem szünteti meg, azonban az ily tag a fegyvergyakor- 
lat ideje alatt járulékot fizetni nem tartozik, s a katonai szolgálat alatt 
segélyezésre nem tarthat igényt; a katonai szolgálat után azonban a tag- 
nak segélyezési igényei a katonai szolgálat alatt szerzett betegség tekin- 
tetében is felujulnak.(*? 

62. §. A táppénz- és gyermekágyi segélyre, valamint a temetkezési 
segélyre való igény, ha az esedékességtól számitott egy év alatt nem érvé- 
nyesittetett, elévül.(? 


(1)A törvény az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztár biztosított tagjait, 
ha a foglalkozásból kilépve. vagy ha keresethiány miatt a biztosítási járulékok fizetését elmulasztják, 
tagok lenni megszünnek, a tagság megszünése után is bizonyos időtartamon belül a teljes alap- 
szabályszerü lyezés kedvezményóben részesiti. Tekintettel azonban arra, hogy a tagság megszünése 
utáni segélyezési igényre nézve a törvény 61. §-ában megállapított időtartam ugy értendő, 
hogy az illető biztosított az ezen időtartamon belül bekövetkezett betegsége esetében nem csupán az 
illető időtartam hátralevő részéig, hanem a törvényben, illetőleg az alapszabályokban megállapított 
teljes időtartamra tarthat segélyezésekre igényt, a törvényjavaslat e nagy anyagi kiadásokkal járó 
kedvezményt csak bizonyos hosszabb ideig tartó tagság esetére állapítja meg, nevezetesen pen 
intézkedik, hogy az a biztosított tag, a ki egy év tartama alatt összesen hat hónapig volt biztosítva, 
a pénztárból való kilépése után még három [Ut , ha pedig két év leforgása alatt legalább 12 hónapig 
volt biztosítva, hat hétig élvezi a segélyezési igényeket, A törvényjavaslatnak ez az intézkedése az 
1891: XIV. t-ez. 35. §-ával szemben bizonyos korlátozást jelent. A törvény idézett szakaszában 
ugyanis a tagság megszünése után teljes hat hétig a szóban levő kedvezmény a pénztárnál eltöltött 
tagság idejére való minden tekintet nélkül állapittatott meg. Tekintettel azonban arra, hogy a pénz- 
tári segélyezések, mint emlitettem, igen nagy értéket képviselnek és hogy az esetleg igen rövid ideig, 
talán csak napokig tartott pénztári tagsággal és az ilyen rövid idő alatt tett csekély befizetésekkel 
szemben a szóban levő kedvezmények semmiféle arányba nem hozhatók, ugy hogy e nagy kedvezmé- 
nyek biztosítása a méltányosság követelményeit is teljesen meghaladva. a pénztárnak rendkivüli nagy 
mértékben való igénybevételét okozhatja. ennélfogva a törvényjavaslatban kontemplált szóban levó 
korlátozás a pénztár érdekeinek biztosítása szempontjából szükséges, a nélkül, hogy ez a korlátozás 
a pénztári tagok jogos és méltányos igényeivel szemben csak a legcsekélyebb mértékben is méltány- 
talannak volna tekinthető. Az 1801 : xiv. t.-ez. a törvényszerü évenkinti fegyvergyakorlatokra behivott 
alkalmazottaknak apeigi és segélyezési igényeit kifejezetten nem biztositván, ezekkel szemben a tör- 
vény végrehajtásánál az az eljárás követtetett, hogy a fegyvergyakorlatra behivott alkalmazottak a 
fegyvergyakorlat ideje alatt szerzett betegségből kifolyólag semminemü segélyezésben nem részesittettek, 
annak következményeképen. hogy a fegyvergyakorlat ideje alatt. még ha esetleg az ipartörvén 
96. §-a értelmében a pénztári tagság megszüntnek nem is vétetett. a tagsági járulékok sem volta 
fizetendők. A törvényjavaslat ezzel szemben, tekintettel arra. hogy az alkalmazottak a fegyvergyakorlat 
ideje alatt általános honpolgári kötelezettséget teljesítenek és hogy ennélfogva ha a fegyvergyakorlat 
ideje alatt, a midőn katonai ellátásban és ápolásban részesittetnek, nem részesülnek is a pénztár 
részéről segélyezésben, de ezzel szemben méltánytalannak mutatkoznék az, ha a katonai szolgálatbói 
kikerülve a szolgálat tartama alatt szerzett és továbbra is fennálló betegségből kifolyólag segélyezés- 
ben nem részesülnének. akképen intézkedik. hogy a fegyvergyakorlatra behivott alkalmazottnak pénz- 
tári tagsága nem szünik meg. bár a fegyvergyakorlat ideje alatt sem ő, sem a munkaadója járulékot 
fizetni nem tartozik és ennek folyományaképen a katonai szolgálat után a tagnak segélyezési igénvei 
a katonai szolgálat alatt szerzett betegség tekintetében is felujulnak: 

(2) À táppénz és gyermekágyi segély a betegség tartama alatti eltartás czéljából, temetkezési segély 
pedig abból a czélből fizettetik, hogy abból a temetkezés költségei fedezimstók legyenek. Ha tehát a 
táppénz és gyermekágyi segély, valamint a temetkezési segély az igényjogosultak által bizonyos idő 
alatt fel nem vétetik, ez időn tul az illető pénzbeli segély szolgáltatásának tulajdonképeni törvényes 
czélja elesik. ezért a törvényjavaslat a táppénz, gyermekágyi segélv. valamint a temetkezési 8) 
felvételére nézve egyévi elévülési határidőt állapit meg olyformán. hogy ezen időn tul a szóban lev 
pénzbeli segélyekre vonatkozó igény elévül. Ez elévülési időnek megállapítása, mely a biztosítottak 
igényei szempontjából időbelileg teljesen méltányos, még a pénztár szempontjából is szükségesnek 
mutatkozik, nehogy a pénztárak a pénzbeli segélyekre vonatkozó nem érvényesített igények hosszu 
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G3. $. Oly tag után, ki a törvényben, illetve az alapszabályokban meg- 
állapított időtartam alatt a segélyezést igénybe vette, temetkezési segély 
csak akkor fizettetik, ha az elhalálozás abból a betegségből kifolyólag, 
melyben a tag segélyeztetett. s a segélyezés lejártától számitott két év 
alatt következett be." 

64. §. Oly tagok, kik a törvény-. illetve alapszabályszerű segélyt tel- 
jesen igénybe vették, ugyanabból a betegségből kifolyólag ujabb segélye- 
zésre csak akkor tarthatnak igényt, ha a segélvezés lejárta után legalább 
nyolcz bétig munkában állottak, illetve keresetképesek voltak s ez alatt 
az idő alatt az országos munkásbetegsegélvzó és balesetbiztosító pénztár- 
nak tagjai voltak. 

Ellenben. ha a tag a törvény-, illetve az alapszabályszerü segélyt nem 
vette teljesen igénybe. s a segélyezés lejártától számitott négy bét alatt 
ugyanabba a betegségbe visszaesik, az ujabbi segélyezés kezdetének idő- 
pontja az első megbetegedés napjától számittatik.? 

65. §. Senki sem lehet az országos munkásbetegsegélyző és baleset- 
biztosító pénztárnál betegség esetére többszörösen biztosítva; az országos 
munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztár többszörös biztosítás esetén 
is csak az egyszeres pénzbeli segélveket tartozik a tag részére nyujtani. 

66. §. Ha a biztosításra kötelezett alkalmazott a betegség bekövetkezte 


— M 


időn kereszuil való nyilvántartásával megterheltessenek és a pénztárral szemben hosszabb idő eltelte 
után. midőn a jogezimek megállapítása pontosan nem is jehetséges, visszaélések elkosethetók legyenek. 

(1) Ugyancsak erre való tekintettel intézkedik a törvény 63. §-a akkepen, h a mennyiben 
a tag a törvényben, illetve az alapszabályokban megállapított időtartam alatt a segélyezést igénybe 
vette, utána temetkezési segély csak abban az esetben fizettetik, ha az elhalálozás abból a betegség- 
ből kifolyólag, melyben a tag segélyeztetett és a segélyezés lejártától számitott legfeljebb két év alatt 
következik be. A temetkezési segély kifizetésének tehát ebben az esetben egyik feltétele az, hogy a 
halál ugyanabból a betegségből kifolyólag következzék be, melyben a tag a segélyezést a törvény, 
illetőleg az alapszabályszerü teljes időtartam alatt igénybe vette, miután a teljes segélyezési időtartam 
kimeritése után a tagnak mindennemű igényei a biztosító pénztárral szemben megszünnek és igy más 
betegségből kifolvólag a tagnak sem a betegsegélyekre, sem hozzátartozóinak temetkezési segélyre 
joguk nem lehet. Miután azonban hosszu idő után alig állapítható meg az, hogy vajjon a tag elhalá- 
ozása korábbi, a segélyezés alapjául szolgált betegségéből kifolyólag következett-e be, ennélfogva a 
di vényjavaslat a temetkezési segély igénybevételére nézve itt is igen méltányosan elévülési határidót 

apit meg. 

(2) A betegség esetére való biztosításnak csak az időleges betegségek esetében való segélyezés és 
ellátás a feladata, ellenben, mint arra a törvény 51. §-a kifejezetten is utal, a rokkantbizto- 
sitás, illetőleg a rokkantellátás, a betegsegélyzó pénztárak feladatai közé bele nem kapcsolható. 
A pénztár tehát a beteg tagoknak csupán addig az időpontig tartozik betegség esetében a törvény- 
szerü segélyeket kiszolgáltatni, mely időpont a törvény 50. és illetve 51. §§. alapján a szolgál- 
tatások mérvére nézve a pénztári alapszabályokban megállapittatot. Ha ez a segélyezési időtartam 
lejár, az illető beteg ezzel megszünik a pénztár tagja Tenni és további segélyezési igenyei is elenyész- 
nek, miután az esetleg tovább tartó betegség esetében az illető beteg alkalmazottnak segélyezése már 
a rokkant-ellátás feladata. Ezért a törvény 64. §-a akképen intézkedik, hogy ha a tag az 
alapszabályszerü teljes segélyezést igénybe vette, ugyanabból a betegségből kifolyólag csak akkor 
tarthat ujabbi segélyezésre igényt, ha a segélyezés lejárta és az ujabbi betegségi állapot bekövetkezte 
között legalább 8 hét van és ez alatt az idő alatt az illető alkalmazott tényleg munkában állott, 
illetve keresetképes volt. és ez idő alatt az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztosító pénztár- 
nak tagja volt. Ez esetben ugyanis, vagyis ha az illető biztosított a teljes alapszabályszerü segélyezés 
kérek ati után legalább 8 hétig keresetképes állapotban munkában állott. ugyanannak a beteg- 

nek a visszatérte i« már ujabbi betegségnek veendő és ennélfogva ez uj betegség alatt a bizto- 
sított tag az alapszabályszerii teljes segélyezésre ismét igényt t;rthat, ellenben. ha a biztosított tag 
ugyanabba a betegségbe 4 hétnél rövidebb idő alatt esik vissza és korábbi betegségének tartama 
alatt a teljes alapszabályszerü segélyeket nem meritette ki. ebben az esetben a betegségbe való vissza- 
esés csak az előbbi betegség folytatásának tekinthető és ennélfogva erre az eseire a törvénvjavaslat 
akképen intézkedik. hogy a betegségbe való visszaesésnél a segélyezés időpontjául az első megbete- 
gedés napja számítandó. 


1907 : XIX. t. cz. Alkalm. biztosít. betegs. és baleset ellen. 249 


idejében a magyar szent korona országain kivül tartózkodik, neki az e 
tórvény alapján az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénz- 
tártól járó segélyezést a munkaadó köteles kiszolgáltatni. m 

A munkaadó a pénztártól a tényleg kiszolgáltatott és igazolt segélyek 
megtéritését igényelheti. 

Az 50. §. 1. és 2. pontjában emlitett segélyekért kárpótlás legfeljebb 
csak a tag részére fizetendő táppénz összegéig jár. 

Külföldi honosok külföldön tartózkodó hozzátartozóik részére csak akkor 
igényelhetik az e fejezetben megállapított segélyeket, ha az illető külföldi 
állam az ott biztositott magyar honosokkal szemben viszonos eljárást 
követ. 

67. §. A biztosítottnak e törvény, s illetve az országos munkásbeteg- 
segélyzó és balesetbiztositó pénztár alapszabályai értelmében betegségből 
kifolyólag a biztosító pénztárral szemben fennálló igényei át nem ruház- 
hatók, el nem zálogosithatók, le nem foglalhatók és azokkal szemben be- 
számitásnak helye nincs. Minden oly intézkedés vagy jogügylet, melylyel 
a biztositott az e törvény határozmányai, illetve az országos munkásbeteg- 
segélyzó és balesetbiztositó pénztár alapszabályai értelmében neki járó 
segélyezésről egészben vagy részben lemond, érvénytelen. | 

Mindazonáltal az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénz- . 
tár azoktól a tagoktól, kik a pénztárt betegségszinleléssel, vagy más mó- 
don megkárositották, a jogtalanul igénybe vett segélyezések értékét, vagy 
az egyébként okozott kárt, a mennyiben az a 29. §-ban előirt módon 
meg nem térithető, ugyszintén a 42. §-ban meghatározott esetben a járu- 
lékoknak az alkalmazottakra eső és befizetni elmulasztott felerészét a ré- 
szükre későbbi betegségük alatt járó táppénzből, gyermekágyi vagy temet- 
kezési segélyből levonhatja. A levonás azonban a naponkinti táppénz, 
illetve gyermekágyi segélynek csak egynegyedéig s a temetkezési segély- 
nek csak feléig terjedhet. 

Az 55. S. utolsó bekezdése esetében a kétszeres ósszegü táppénz fele 
összege az orvosi gyógykezelés dija és a kiszolgáltatott gyógyszerek ára 
erejéig közvetlenül a kezelő orvosnak és a gyógyszertárnak fizethető ki; 
az esetleges maradvány az országos munkásbetegsegélyző és balesetbizto- 
sitó pénztár javára esik.? 


— — Á———————M——————————————————— —MM—— 


(1) Jeleztem az 59. S-nál is azokat az okokat, melyek a törvény 66. §-ában foglalt rendel- 
kezések felvételére vezettek, 5 nevezetesen megemlitettem, hogy az országos munkásbetegsegélyző és 
balesetbiztosító pénztár a külföldön tartózkodó alkalmazottakkal szemben, a pénzbeli segélyektől 
eltekintve, az orvosi gyógykezelés és gyógyszerek nynjtására nem kényszeríthető. S végül jeleztem 
sz 99. §. utolsó bekezdésének ismertetésénél az indokokat, a melyek szerint az országos munkás- 
betegsegélyző és balesetbiztosító pénztár arra az esetre, ha a hiztosított tagot ingyen gyógykezelésben 
és gyógyszerekben nem részesítheti, azok részére kétszeres összegü táppénz fizetésére köteleztetik. 
E rendelkezéseknek képezi folyományát a törvény 42. §-a. Az országos munkásbetegsegélyző 
és balesetbiztosító pénztár a külföldön tartózkodó alkalmazottakat ingyen orvosi gyógykezelésben és 
5 szerekben ezek szerint közvetlenül nem  részesithetvón. a törvény 66. $-a a munkaadó 

adatává teszi azt, hogy külföldön tartózkodó alkalmazottjának betegség esetében orvosi gyógykeze- 
léssel és gyógyszerekkel való ellátásáról gondoskodjék, miután ebben az esetben az országos munkás- 
betegsegélyző és balesetbiztositó pénztár csak a nyujtani elmulasztott táppénzzel egyenlő összegű 
kárpótlási köteles fizetni. E kárpótlásra való igényt a törvény 66. §-a a munkaadó által alkalmazott- 
jának tényleg kiszolgáltatott és igazolt segélyek erejéig a munkaadó részére biztosítja . 

(2) A szövetkezeti biztosítás szoeziálpolitikai, humanitárius és közegészségügyi érdekeket követvén, 
a szövetkezeti biztosításból megállapított szolgáltatások csak a biztosítottat illethetik meg, ennélfogva 
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68. §. Ha az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztár 
tagjainak oly segélyezést nyujtott, melyre más lett volna kóteles, a pénz- 
tár visszatéritési igényei a vonatkozó türvényes szabályok szerint érvénye- 
sitendók. 

Ha a munkaadó vagy megbizottja a betegséget szándékosan idézte elő, 
a nyujtott segélyekért az illető munkaadó vagy megbizott az orszá- 
gos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztárnak kártéritéssel tar- 
tozik. 

Ha a betegség annak folytán állott elő, hogy a munkaadó vagy meg- 
bizottja, kinek a megbizásából eredő eljárásáért felelősséggel tartozik, a 
törvény alapján hatóságilag elrendelt óvórendszabályokat nem foganatosi- 
totta, a munkaadó a betegségből eredt költségeket és az eljárási költsé- 
geket az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztárnak meg- 
tériteni köteles. Ha a megbizott e mulasztást rendes munkakörében a 
munkaadó utasítása ellenére követte el, ez esetben a kártéritési kótele- 
zettség kizárólag a megbizottat terheli. 

Ha a biztosítottat a betegségből kifolyólag mással szemben kártéritési 
követelés illeti, ez a követelés a nyujtott segélyek erejéig az országos 
munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztárra száll át. 

Az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztárnak e sza- 
kasz alapján a munkaadó vagy megbizottja ellen érvényesithetó követelései 
rendes birói uton érvényesitendők és azok a betegség bekövetkeztének 
napjától számitott két év alatt évülnek el. 


törvényhozásilag szükséges intézkedni arról, hogy ezek az igények. melyek a biztositottak segélyező. 
sére és ellátására irányulnak, más irányu követelések kielégítésére lefoglalhatók, átruházhatók, vagy 
elzálogosíthatók ne legyenek, ugyszintén, hogy ez igényekkel szemben a pénztár részéről a törvény- 
ben megállapított eseteken kivül beszámításnak se lehessen helve. E beszámitásnak eseteit a tör- 
vény 67. §-a állapítja meg, nevezetesen feljogosítja az országos munkásbetegsegélyző és baleset- 
biztosító pénztárt arra, hogy a mennyiben a biztosított tag a pénztárt betegség-szinleléssel, vagy a 
segélyezéseknek más módon jogosulatlanul történt igénybevételével megkárosította és ez a kár pót- 
járulékok fizetésére való kötelezés utján meg nem térithető, a pénztár a jogtalanul igénybe vett segé 
yezések értékét, illelve az egyébként okozott kárt, ugyszintén az alkalmazottat terhelő azon járuléko- 
kat. melyeket az alkalmazott a 42. §. értelmében a biztosításra a pénztárba közvetlenül befizetni 
tartozik, az illető biztosított tag részére járó táppénzből, gyermekágyi segélyből, vagy temetkezési 
segélyből levonhassa. Nehogy azonban ez a levonás a biztosítottak betegség esetében való fentartását 
hátrányosan befolyásolja. vagy egyenesen lehetetlenné tegye, a törvényjavaslat szerint a levonás a 
naponkénti táppénznek, illetve gyermekágyi segélynek csak egynegyedeig és a temetkezési segély- 
nek csak feléig terjedhet. Hasonlóképen biztosítja a törvény 07. §-a az átruházás jogát azon 
kétszeres összegü táppénz fele részére, a melyet a pénztár az 55. S. utolsó bekezdése alapján a 
tagnak az ingyen orvosi gyógykezelés és gyógyszerek ellenértéke fejében fizet és pedig a kezelő orvos 
és a gyógyszereket kiszolgáltató gyógyszertár részére, miután a pénztár abban az esetben, ha maga 
a biztosított tagot ingyen orvosi gyógykezeléssel és gyógyszerekkel ellátni nem képes. a táppénz 
teljes összegének megfelelő kárpótlást a tagnak az orvosi gyógykezelés és gyógyszerek költségeinek 
fedezésére fizeti. Méltányos tehát, hogy az országos pénztárnak mód nyujtassék, hogy e kárpótlás 
összegéből a kezelő orvos és a gyógyszereket kiszolgáltató gyógyszertár költségeit közvetlenül is 
kifizethesse, miután ilyen rendelkezés El iányában a kezelő orvos és gyógyszertár követelése a bizto- 
sitott taggal szemben, ha az önként nem fizet, annak vagyontalansága esetében érvényesíthető nem 
volna. ő a rendelkezés egyébként összhangban áll a 86. §-nak azon rendelkezésével, mely szerint 
abban az esetben, ha az ingyen orvosi gyógykezelés és gyógyszerek nyujtásáról a munkaadó saját 
költségén gondoskodik, a gyógykezelés és gyógyszerek fejében a táppénz erejéig nyujtott kárpótlás 
a munkaadót illeti meg. lfa a biztosított tag dítal igénybe vett kezelő orvos és gyógyszertár költ- 
ségeit a pénztár közvetlenül fizeti, természetes, hogy az ezek ellenében a nyujtott kárpótlás össze- 
gének azon részere, mely a kezelő orvos és a gyógyszertár követeléseinek kielégitese után fenmarad, 
a biztosított igényt nem tarthat, hanem az esetleges maradvány az országos munkásbetegsegélyző és 
balesetbiztosító pénztárt illeti meg. 

(1) Ha az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztár tagjainak oly segélyezést nyuj- 
tott, melyre más lett volna köteles, a pénztárt az illető harmadik személylyel szemben a köztörvények 
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VII. FEJEZET. 
A baleseti segélyek és járadékok. 


69. §. A balesetbiztositás czélja annak a kárnak e fejezet értelmében 
való megtéritése, melyet a biztositott személyt ért üzemi, vagy az e tör- 
vény 9. §-ában emlitett baleset folytán bekövetkezett testi sérülés vagy 
halál okozott. 

E fejezet szerinti kártalanitásra igényük van mindazoknak a munkások- 
nak, a kik a 3. §. értelmében baleset esetére való biztositásra kötelezve 
vannak és pedig a munkába lépéstől a munkába való kilépésig. továbbá 
a biztosítás fennállása alatt a 8. §. értelmében önként biztosítottaknak, 
ugyszintén a biztosításra kötelezettek és önként biztositottak hozzátarto- 
zóinak 


szerint visszatéritési jog illeti meg. A törvény 68. §-ának első bekezdése tehát gondoskodik 
arról, hogy a pénztár az őt a köztörvények szerint megillető kártéritési igényt érvényesitse. A mig a 
törvényjavaslat a harmadik személyeket terhelő kártéritési kötelezettségek tekintetében nem in ik, 
hanem ez irányban a kártéritési kötelezettségre nézve a köztörvények, s illetőleg a magánjog rendel- 
kezéseit érintetlenül hagyja. s nevezetesen kimondja, hogy ha a biztosítottat a harmadik személylyel 
szemben betegségből kifolyólag kártérítési követelés illeti meg, ez a követelés a nyujtott segél ek 
erejéig az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénztárra száll át, addig a munkaadóval 
szemben a törvényjavaslat a kártéritési felelősséget, tekintettel arra. hogy a munkaadók alkalma- 
zoltaiknak betegség esetére való biztosításához sajátjukból is és pedig egvenlő arányban hozzájárul- 
nak. csak bizonyos korlátozások mellett állapitja meg és iletóleg a megálapitott korlátozások közé 
szoritja. Nevezetesen a törvény 68. $-a szerint a munkaadó csak abban az esetben tartozik 
az országos munkáshetegsegélyző és balesetbiztositó pénztárnak kártéritéssel, ha az alkalmazott beteg - 
ségét ő, vagy megbizottja, kinek a megbizásából eredő eljárásáért felelősséggel tartozik, szándékosan, 
vagy pedig a törvényjavaslatban megállapított módon vétkes gondatlansággal okozta. Azok a kártéri- 
tési követelések, a melyek a munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztárt a munkaadóval. illetve 
barmadik személyekkel szemben a törvény 88. §-a alapján megilletik. természetesen csak rendes 
birói uton érvényesíthetők ; nehogy azonban a pénztár a munkaadókkal, vagy azok megbizottaival 
szemben utólagosan zaklatásszerüleg járhasson el. a törvény 68. §-ának utolsó bekezdése e kö- 
vetelésekre két évi elévülési határidőt állapít meg. Ez az elévülési határidő természetesen más sze- 
mélyek kártéritési kötelezettségére nézve nem alkalmazható. 

(1) A törvény 69. §-a megállapitja, hogy mely balesetek tartoznak a törvény alá, vagyis 
mely balesetek képezik a kártalanítások tárgyát. A baleset fogalmának meghatározását a törvény- 
javaslat teljesen mellőzi, miután ilyen fogalum-meghatározás egyetlen külföldi törvényben sem adatott 
s miután a baleset fogalmát minden kétséget kizárólag megadni amugy sem lehet. Ebben a tekin- 
tetben elv az, hogy minden baleset az üzemi baleset fogalma alá sorozandó, mely az alkalmazásból, 
a munka és üzem természetéből és annak viszonyaiból folyik. Minden baleset annak tekintendő, mely 
valamely alkalmazottat a szándékosan előidézett esetek kivételével érheti, akkor midőn idejével és 
személyével nem rendelkezhetik önmaga, hanem a vállalat szolgálatában áll. Nem szükséges, hogy az 
üzem üli okozója legyen a balesetnek, elég. ha az azzal való összefüggés ok gyanánt jelent- 
kezik. Vagyis a törvény 69. §-a szempontjából csak az kivánható meg, hogy a baleset okozati 
összefüggésben álljon az üzemmel és annak veszélyeivel, a nélkül azonban. bogy ehhez az egyes 
üzemek specziális veszélyes volta szükséges lenne. Itt az üzemi baleset fogalmának közelebbi meg- 
határozása érdekében csupán egy konkrét ténykörülményre kivánok rámutatni, nevezetesen arra, hogy 
a külföldi balesetbiztosítási gyakorlat a munkásnak a munkába menésénél, vagy a munkából való 
eltávozásánál, a munkaszünetek közben és általában az üzlet, illetve üzem érdekében végzett munka 
alkalmával előfurduló baleseteket üzemi baleseteknek tekinti. Egyebként azt a kérdést, hogy vala- 
me.y előforduló baleset üzemi balesetnek tekintendó-e, vagy sem, mindig csak a konkrét esetben az 
összes körülmények figyelembe vételével lehet megállapítani és e tekintetben a törvényjavaslat a bal- 
esetek fogalmának a gyakorlati csetek elbirálásánál követett eljárásával való megállapítását annak a 
választott biráskodási szervezetnek tartja fenn, melyet a törvényjavaslat a biztosításból folyó vitás 
kérdések eldöntésére szervez. A balesetbiztositás, hasonlóan a betegség esetére való biztosításhoz, az 
alkalmazottnak a munkába lépés napjától a munkából való kilépés napjáig terjed, mig az önkéntes 
biztositottaknál a balesetbiztositás hatálya arra az időre terjed ki, a mig az önkéntes biztosítás fenn- 
áll. A törvény 69. §-a megállapitja a balesetbiztosításból folyó kártalanításra igényjo osultakat 
is, a mennyiben kimondja, hogy a törvény szerint megállapitandó kártalanitásokra egyfelől a bizto- 
sitásra kötelezett alkalmazottaknak és önként biztosítottaknak, másfelől a biztosításra kötelezettek és 
önként biztosítottaknak a 72—74. §-okban megnevezett hozzátartozóinak van igényük. 
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"70. §. Testi sérüléssel járó baleset után a biztositottnak következő kár- 
talanitás jár : 

1. ingyen orvosi gyógykezelés, gyógyszerek, gyógyászati segédeszközök, 
az 50. S. 1. és 2. pontjában megállapított módon, a balesetet követő 


tizenegyedik héttől kezdve ; 
2. járadék munkaképtelensége, illetve munkaképességének csökkenése 


tartamára a tizenegyedik héttől, s illetve, ha az 50. §. 3. pontjában em- 
litett táppénz kifizetése korábban szünik meg, a táppénz beszüntetésének 


időpontjától kezdve. 

A járadék teljes munkaképtelenség esetében és annak tartàmára, mint 
teljes kártalanitás, a biztosított évi munkakeresményének 60 "9-a; a 
munkaképesség részleges csökkenése esetére és annak tartamára a teljes 
járadéknak az a hányada, mely az elvesztett munkaképességnek arányla- 


gosan megfelel. 

Ily részleges kártalanításra azonban a sérültnek csak akkor van igénye, 
ha munkaképességének csökkenése 10 99-ot meghalad. 

Ha a részleges járadékot élvező biztosítottat ujabb baleset éri, a kár- 
talanitás a balesetek összkövetkezményei és az első járadék megállapitásá- 
nál alapul vett kereset alapján állapitandó meg, kivéve, ha az utóbbi 
baleset idejében a sérült beszámitható keresete nagyobb volt. 

Ha a sérült a baleset következtében nemcsak teljesen munkaképtelenné, 
hanem tehetetlenné is vált, ugy hogy állandó ápolást vagy gondozást 
igényel, ez esetben e gyámoltalanságának tartamára járadéka a kártala- 
nitás alapjául szolgált teljes évi munkakeresmény egész összegére fel- 


emelendő. 


(2) A törvény 70. §-a a balesetből kifolyólag a biztosítottat megillető kártalanitási igényekről 
intézkedik. Nevezetesen e szakasz első pontja szerint a biztosítottat a balesetből származó betegség 
esetében a törvény 50. §-ának első és második pontjában megállapított módon ingyen orvosi 
gyógykezelés. gyógyszerek és gyógyászati segédeszközök illetik meg. Erre a segélyezésre a baleset 

tal sujtott alkalmazottnak a balesetbiztositás terhére a tizenegyedik héttől kezdve van igénye. Az 
első tiz hét alatt a betegsegélyek nyujtása a betegség esetére való biztosítás terhére történik. Mig az 
1891 : XIV. t.-ez., bár kifejezetten csak arra az időre is, a mig a balesetbiztosítás kerdése törvény- 
hozási rendezést nyer, a halesetből származó betegségek esetében is a betegsegélyző pénztárakat teljes 
husz hétig, illetőleg az alapszabályokban megállapított időtartamig a törvényszerü segélyek nyujtására 
kötelezte, addig ezzel szemben a törvény 70. §-a a betegsegélyezés nyujtásának kötelezettségét 
a balesetből származó betegség esetében a betegség esetére való biztosítás terhére csak a beteg ég 
első tiz hete alatt állapítja meg. A betegség esetére való biztosításnak a baleseti segélyek nyujtásba 
való bevonása ilyen mértékben két okból indokolt. Először abból az okból, a mely bizonyos mértékig 
elvi álláspontot jelent, hogy a baleseibiztositás költségeibe bizonyos mértékig a munkások is bele- 
vonassanak. Az üzem módjáért és természetéért ugyanis első sorban kétség kivül a munkaadó felelős 
ugyan és ennélfogva az üzemi baleset első sorban az üzem veszélyességének a következménye és igy 
az a tőke termelési koczkázatának tekintendő, de azért az üzemi balesetekért való felelősséget bizo- 
nyos mértékig a munka elvállalásának tényéből sem Jehet eliminálni. A munkaadó és a munkás az 
uj kor gazdasági törvénves intézkedéseinek következtében a munkaviszony tekintetében a szabad meg- 
egyezés alapján állanak. A termelés ép ugy, mint a munkavállalás, az egyén közszempontokból nem 
korlátozott elhatározásának az eredménye. A cselekvési szabadsággal pedig együtt jár az egyén erkölcsi 
és gazdasági felelőssége is. A munkás talán előnyök fejében önként vállalkozik a veszélyes munkákra, 
a munka természetéből folyó és el nem háritható hátrányok tehát őt is terhelik. A termelés két 
tényezőjének, a tőkének és a munkának kölcsönös viszonyából, valamint abból a kapcsolatból, mel 
a termelési költ.ég és az üzem veszélyessége között van, a munkaadó baleseti felelősségét kétségkivü 
fokozott mértékben lehet megállapítani, de nem állana a munkaviszony jogi alapjával összhangban, 
ha a munkás az önként vállalt munkával járó és a munkaadó által el nem háritható baleseti veszé- 
lyességért a felelősség alól minden irányban mentesittetnék. A törvényjavaslat tehát azt az elvi állás- 

ntot, hogy a balesetbiztosítás költségei kizárólag a munkaadót terhelik, csak annyiban fogadta el, 
ogy a munkaadók kizárólagos teherviselésébe a balesetbiztosításnak a legnagyobb részét, nevezetesen 
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"74. §. Ha a biztositott a baleset következtében elhalálozik, tekintet 
nélkül a halálozás bekövetkeztének idejére, a 70. §. szerint esetleg nyuj- 
tandó kártalanitáson kivül még kiszolgáltatandó : 

1. temetkezési segély ennek a törvénynek VI. fejezete szerint megálla- 
pitott összegben ; 





a járadékfizetésekkel járó összes költségeket, a temetkezési kiadásokat, ugyszintén a betegsegélyezés- 
nek a 11-ik héttől kezdve felmerülő összes kiadásait utalta. Azonban ezzel szemben a munkások 
részbeni, bárcsak csekély hozzájárulásnak biztosítása érdekében a balesetből származó betegségek első 
tiz hete alatt a betegsegélyek nyujtását a betegség esetére való biztosítás feladatává tette. 

A másik szempout, mely miatt a betegség esetére való biztosítás teherviselésének a megállapítása 
a balesetekből származó betegségek tekintetében az első tiz hét alatt szükségesnek mutatkozik, az, 
hogy a baleseteknek statisztikailag konstatálható azt a tulnyomó részét, melyekben a balesetek a 
nyujtott betegsegélyek után a keresetképességnek csökkentésével egyáltalában nem járnak, vagy a 
melyek a keresetképességben csekélymérvü csökkenést idéznek elő, ugy hogy ezek után a baleset- 
biztosítást kártalanitási kötelezettség nem terheli, tulajdonképen olyan baleseteknek, melyekből ki- 
folyólag a balesetbiztosítást költségek terhelik, tekinteni nem is lehet. A balesetbiztosításnak ugyanis 
a muuksadók szempontjából ezélja a munkaadók szavatosságának az átvállalása. Az olyan balesetekért 
pedig, a melyek a gyógykezelési eljárás után a keresetképességnek csökkenésével nem járnak, vagy 
a keresetkópességet csak alig konstatálható csekély mértékben befolyásolják, a munkaadót a magán- 
t j szavatosság alapján, tényleges kár hiányában kártéritósi kötelezettség nem terheli. csupán azon 

öltségeket tartozik ez esetben a munkaadó megtériteni, melyekkel a balesct okozta betegségben az 

egészség helyreállítása czéljából igénybevett gyógykezelési eljárás jár. Ha azonban a betegség esetére 
való biztosítás a munkaadó kötelező hozzájárulása mellett törvényszerüleg rendezve van, a munkások 
gyógykezelése és egészségügyi ellátása a betegsegélyző pénztárak feladata és igy ebben az esetben a 
munkaadó a balesetek által okozott be égek esetében is a betegsegélyezési költségek viselésének 
kötelezettsége alól a betegség esetére való biztosítás révén mentesitve van. Arra való tekintettel tehát, 
s miután, mint emlitettem, a baleseteknek tulnyomó része a gyógykezelési eljárások befejezése után 
va általán semmi, vagy csak oly csekély foku részleges keresetképtelenséget hagy hátra, melyből 
kifolyólag a munkaadót és illetőleg a munkaadótól való átvállalás révén a szövetkezeti biztosítást 
kártalanítási kötelezettség nem terbeli, a baleseti betegségek esetében való segélynyujtásra a munka- 
adónak a betegség esetére való biztosítás költségeiben való enló arányu hozzájárulására is tekin- 
tettel legalább az első tiz hétre a betegség esetére biztositó intézményt kell kötelezni. 

A 70. §. 2-ik pontja a munkaképtelenség fenforgása esetében nyujtandó kártéritésről intézkedik, s 
nevezetesen a munkaképtelenség tartamára a biztosítottaknak járadékot biztosit. A törvényjavaslatnak 
az egyik elvi jelentóségü rendelkezése, az t. i, hogy a kártalanitást csak járadékok alakjában nyujtja. 
A mai magánjogi biztosításnak épen az egyik hátránya az, hogy tulnyomó mértékben tőkét biztosit. 
A sérült munkás napi keresetének 300—800-szorosát tőkében kapja ki egyszermindenkorra, a mig 
ebből tart, gondoskodva van róla és családjáról, mihelyt azonban a tőkében nyujtott kártalanitás 
elfogy, ki van téve a nyomornak és nélkülózésnek. vagyis állandó segélyként a tőkében való kártala- 
nitás róla nem gondoskodik. Ezt csak a rendes jára nyujthatja és ez az oka annak is, hogy a 
kártalanításnak a külföldi törvényhozás, csekély kivétellel, szintén a járadékrendszert fogadta el. 
A járadék a 11-ik héttől kezdve lesz fizetendő, miután a betegségi segélyek a 10-ik héttől kezdve 
szünnek meg. Ha azonban a betegségi táppénz kifizetése még a 10-ik hét lejárta előtt szünik meg, 
ebben az esetben a járadék a táppénz beszüntetésének időpontjától kezdve lesz fizetendő, hogy a 
baleset által sujtott alkalmazott a pénzbeli támogatást bár csak kis időre se nélkülözze. Az a járadék, 
melyet a biztosító pénztár a baleset által sujtott alkalmazottnak a táppénz beszüntetésének időpontjától 
kezdve fizet. természetesen csak időleges jellegü járadék, miután ebben az esetben a munkaképtelenség 
fenforgása a legtőbbször még meg sem á epit ató. Ez az ideiglenes járadék tehát fizettetik addig. a 
mig a baleset által sujtott munkás keresetképességét teljesen vissza nem nyeri, vagy pedig addig, 
a mig a keresetképtelenség fokának végleges megállapítása után részére a járadék egészben, vagy 
részben véglegesen megállapítható és folyósítható lesz. A járadék összegét a törvényjavaslat tejes 
munkaképtelenség tartamára a bizrosított évi keresménynek 6009-ában állapítja meg. Részleges 
munkaképtelenség esetében a járadék a teljes járadéknak az a hányada, mely az elvesztett munka- 
képességnek aránylagosan megfelel. ly részleges kártalanításra azonban a törvényjavaslat a sérültnek 
csak abban az esetben ad igényt, ha a sérült munkaképességének csökkenése legalább is a 1090-ot 
meghaladja. miután 1000-nál csekélyebb arányu csökkenése a munkaképességnek a munkaképesség 
tekintetében oly csekély különbözetet okoz, hogy erre az esetre a járadékot vagy egyáltalában nem, 
vagy legalább is számba egyáltalában nem jövő összegben lehetne csak megállapitani. A teljes kár- 
talanitásnak a m'nkakeresmény 6090-ában megállapított összegét eseileg keveselni is lehet. Ha 
azonban figyelembe veszszük hazai viszonyainkat, a balesetbiztosításból az iparra nehezedő terhekct. 
továbbá azi a körülményt. hogy a balesetbiztositás a sérült alkalmazottnak, ha talán nem is a teljes 
magánjogi kártalanítást, hanem annál valamivel csekélyebbet nyujt. azonban az igy megállapított 
kártalanítás fizetését minden esetre biztosítja és végül ha összehasonlítást teszünk más foglalkozási 
ágakban az alkalmazottaknak hasonló esetekre biztosított igényei és azon igények között, a melyeket 
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2. az elhalt hozzátartozóinak a 72—77. $$. értelmében a halál napjá- 
tól kezdve fizetendő évi járadék. 

Ha a részleges járadékot élvező biztosított ujabb baleset következtében 
elhalálozik, hozzátartozóinak járadéka az első baleseti járadék megállapi- 
tásánál alapul vett keresmény alapján állapitandó meg, kivéve, ha a biz- 
tositottnak az ujabb baleset idejében élvezett keresménye nagyobb 
volt. 2 

72. §. Az özvegyen maradt nő járadéka haláláig vagy ujból való férj- 
hezmeneteléig a baleset következtében elhalt férj évi munkakeresményé- 
nek 20 99-a. 

Az özvegyen maradt férj járadéka, ha neje biztositva volt és őt rész- 
leges vagy teljes munkaképtelensége miatt eltartásban részesitette, munka- 
képtelenségének tartamára a baleset következtében elhalt nő évi munka- 
keresményének 20 99-a. 

A hátrahagyott gyermekek járadéka tizenhatodik életévük betöltéséig, 
még pedig tekintet nélkül a gyermeknek törvényes vagy törvénytelen 
származására, ugyszintén a balesetet megelőzőleg törvényesen örökbe foga- 
dott gvermekeké is, egyenkint a baleset következtében elhalt évi munka- 





a törvényjavaslat a biztosított munkások részére nyujt, nevezetesen, ha figyelembe veszszük például a 
köztisztviselők viszonyait, akkor azonnal szembeötlő lesz, hogy a törvényjavaslat a baleset által sujtott 
biztosításra kötelezett alkalmazottak kártalanításáról a viszonyok által megengedett legteljesebb mér- 
tékig gondoskodik és e tekintetben a biztositásba bevont alkalmazottakat a köztisztviselőknél kedve- 
zőbb helyzetbe hozza. Mig ugyanis a munkás munkaidejére való tekintet nélkül a balesetből folyó 
teljes munkaképtelenség esetében évi keresményének azonnal 6090-át kapja meg, addig a köztiszt- 
viselő szolgálatának első 5 éve alatt semmi kártalanítást sem kap. 10 évig egy, illetve két évi fize- 
tésével egyenlő végkielégítéssel ker! megelégednie és 10 évi szolgálat esetében is fizetésének a lakbér 
beszámítása nélkül csak 40090-át kapja és a fizetésének 6000-ával fölérő nyugdijigényt csak 20 évi 
szolgálat után szerez. E tekintetben az is lényeges különbséget tesz, hogy mig a köztisztviselők nyug- 
dijigénye csak a tórzsfizetés után számittatik, addig a munkások kártalanitásának alapjául szolgáló 
évi javadalmazásba a munkás által birt mindennemü mellékjavadalmazás is — mint azt a törvény- 
javaslat 11-ik §-ának második bekezdése rendeli — beszámítandó. Hasonlóképen sokkal kedvezőbb 
viszonyok közé helyezi a biztosítottakat a törvényjavaslat az özvegy, gyermekek, fel- és lemenő ágbeli 
rokonok kártalanitása tekintetében is, mint a milyen igényeket ez irányban nyugdijtörvényünk a köz- 
tisztviselőknek biztosít. Nyilvánvaló tehát, hogy a kártalanításoknak a törvényjavaslatban megállapított 
mértékét jogosan kifogás tárgyává tenni nem lehet. De a törvényjavaslat a teljes munkaképtelenség 
esetére megállapított 6099-os kártalanitásnál nem is áll meg. a mennyiben a 70. §. utolsó bekezdése 
szerint a kártalanitás összege az annak alapjául szolgált teljes évi munkakeresmény egész összegére 
emelendő fel abban az esetben, ha a sérült a betegség következtében nemcsak teljesen munkakép- 
telenné, hanem tehetetlenné is vált. ugy hogy állandó ápolást és gondozást igényel. A törvén 
70. §-a akkor, a mikor részleges munkaképtelenség esetében kártalanítás gyanánt a teljes járad 
megfelelő hányadát rendeli fizetendőnek, a munkaképtelenség részleges fokának meghatározására nézve 
semmi közelebbi utmutatást nem nyujt. Erre nézve a törvényben rendelkezni nem is lehet, különösen 
azért, mert a munkaképesség csökkenésének ugyanaz a foka eltérő foglalkozásokban más és més 
kártalanítási igényekkel jár. A munkaképesség fokának és ehhez képest a részleges kártalanitási 
járadék összegének a meghatározását szintén arra a választott biró-ági szervezetre é: annax birás- 
odási gyakorlatára legczélszerübb bizni, a mely a törvény szerint a kártalanitàsokból folyó vitás 
kérdések eldöntésére nézve szerveztetni fog. 

(4) A 71. §. a baleset következtében elhalt biztosított után nyujtandó kártalanitást határozza meg. 
A kártalanitás első sorban temetkezési segély nyujtásából, másodsorban az elhalt ipemjogosn t 
hozzátartozóinak fizetendő járadékból áll. A halál esetén az a körülmény. hogy a halál közvetlen 
következménye volt-e a balesetnek, vagy ennek következtében csak később állott-e be, semmit sem 
változtat és a törvényjavaslat ezen a czimen igényelhető kártéritésre nézve épen ezért elévülési időt 
sem állapit meg. A temetkezési segély nagyságát a törvényjavaslat a betegség esetére való biztosi- 
tásnál nyujtandó temetkezési segélyre vonatkozó rendelkezések szerint állapítja meg, vagyis ezek 
szerint a törvényjavaslat omn temetkezési segélyek nyujtására ad módot, a milyen összegben temet- 
kezési segélyt egyetlen külföldi állam balesethiztositási törvénye sem nyujt. A 71. 8. utolsó bekezdése 
a hozzátartozók kártalanítására nézve épen ugy, mint az a 70. §. utolsó előtti bekezdésében a biz- 
tositottakkal szemben történik. mindig a reájuk nézve legkedvezőbb alapot adja meg. 
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keresményének 15 95-a, ha pedig teljesen árván (elhagyottan) maradnak, 
vagy ilyen viszonyba később jutnak, a keresménynek 30 " -a. 

A balesetet követőleg kötött házasság után beállott halál esetén az öz- 
vegynek kártalanitásra csak akkor van igénye, ha a házasságból igény- 
jogosolt törvényes vagy tórvényesitett gyermekek származtak. 

A járadékot élvező özvegy nő ujból való férjhezmenetel esetén az elhalt 
férj évi keresményének 60 ?5-át kapja végkielégítés gyanánt. 

Az a nő, a ki férjétől törvényesen elvált, vagy férjétől annak halálát 
közvetlenül megelőzőleg legalább egy évig külön élt, kártalanitásra csak 
akkor tarthat igényt, ha biróilag megitélt tartási díjra igénye van. Ez 
esetben járadék legfeljebb a tartási dij erejéig fizettetik. 

Ha a gyermekek teljesen árván maradnak vagy árvaságra jutnak és 
mindkét szülőjük biztosítva volt, járadékuk alapjául a nagyobb munka- 
keresménynyel birt szülő keresete veendő. 

Oly biztosítottnak gyermekei, a kinek házastársa nem élt vele közös 
háztartásban és gyermekeiről nem gondoskodik, a biztosítottnak baleset 
következtében beállott halála után a járadék megállapítása tekintetében 
teljesen árváknak tekintendők. 

Ha járadékot élvező gyermekek közköltségen nyilvános intézetben helyez- 
tetnek el, járadékuk ez elhelyezésük idejére részükre tókésitendó. 

Járadékot élvező gyermekek részére tanulmányaik folytathatása czéljá- 
ból tizenhatodik életévüket meghaladó időre is engedélyezhető járadék, 
illetve segély. 


(1) A törvény 72. §-a az özvegyek és a gyermekek kártalanításáról intézkedik. Az özvegy nó 
járadékát halá ug vagy ujból való férjhezmeneteléig élvezi. Ujból való férjhezmenetel esetében az 
egy nő az elhalt férj évi keresményének 6000-át kapja végkielégítés gyanánt. A nő után, ha az 
biztosítva volt és baleset következtében elhalálozott. az özvegyen maradt férj is az özvegy nóvel 
egyenlő nagyságu járadékot kap abban az esetben. ha a férjet részleges vagy teljes munkaképtelen- 
sége miatt saját keresetéből a nő tartotta el. A gyermekek járadékélvezeti joga 16-ik életévük betól- 
téséig terjed. Az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztár szonban a gyermekek 
részére tanulmányaik folytathatása czéljából meg nem határozott időig 16-ik életévük betöltése után 
is engedélyezhet járadékot, illetve segélyt. A gyermekek járadéka, a szerint, a mint az egyik szülő 
: még életben van, vagy pedig teljesen árván maradtak, illetre később teljes árvaságra jutottak, a 
baleset következtében elhalt évi munkakeresményének 15. illetve 3000-a. Ebben a kártalanításban 
nemcsak a baleset következtében elhalt biztosított törvényes gyermekei, hanem sz elhalálozása előtt, 
tehát akár a baleset bekövetkezte után is. szabályszerüen törvényesített gyermekei is részesülnek, 
miután a törvényjavaslat erkölcsi okokból — a baleset bekövetkezte után bár — törvényesített házas- 
ságból származott gyermekeket a kártalanítási igényből kizárhatóknak nem tartja. Söt a gyermekek 
járadékára vonatkozó rendelkezések a balesetet megelőzőleg törvényesen örökbe fogadott gyermekekkel 
szemben is érvényesitendók lesznek. Ha az özvegy a házasságot a baleset bekövetkezte után köti 
meg. ebben az esetben a törvényjavaslat szerint a kártalanításra csak akkor van igénye, ha ebből a 
házasságból igényjogosult törvényes vagy törvényesített gyermekek származtak, miután a törvény- 
javaslat esetleg épen a baleset kóvetkezményeképen. a halál bekövetkezte előtt, csupán az özvegyi 
járadék biztosítása czéljából való házasságkötés lehetőségét és ezzel a biztosító pénztár jogosulatlan 
igénybevételének lehetőségét ki akarja zárni. A férjétől törvényesen elvált, vagy férjével annak halálát 
közvetlen megelőzőleg legalább egy éven át együtt nem élt nőt a törvényjavaslat minden kártalanítási 
igényből kizárja, kivéve, ha a nőnek biróilag megitélt tartásdijra van igénye. Ez esetben azonban 
legfeljebb a tartásdij erejéig biztosittatik részére járadéki igény. Végül a törvényjavaslat s humani- 
tárius érdekeket tartva szem előtt, a legmesszebb menő módon gondoskodik a törvénytelen gyer- 
mekek igén einek biztosításáról. Nevezetesen. ha a biztosított nő baleset következtében törvénytelen 
rmekek hátrahagyásával hal el, ez esethen a törvénytelen gyermekeknek a törvényes gyermekekkel 
teljesen egyenlő járadéki igényt biztosít, miután törvénytelen gyermekek anyjukkal szemben a gyer- 
mekeket általában megillető teljes magánjogi igénynyel birnak. Hasonlóképen jaradékban részesíti a 
törvényjavaslat az olyan törvénytelen gyermekeket is, a kiknek atyjuk volt biztositott, ha eltartá- 
sukról a biztositott saját háztartásában maga gondoskodott, vagy ha a gyermekek eltartására a biz- 
tositott férfi biróilag kötelezve volt. 
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73. §. Szülők és nagyszülők, ha eltartásukról tulnyomólag a baleset 
következtében elhalt gondoskodott, halálukig, illetve mindaddig, mig se- 
gélyre szorulnak, évi járadékul együttesen a baleset folytán elhalt évi 
munkakeresményének 20 99-át kapják. 

Teljesen árván maradt unokák, ha eltartásukról tulnyomólag a baleset 
következtében elhalt gondoskodott, tizenhatodik életévük betöltéséig évi 
járulékul együttesen az elhalt évi munkakeresményének 20 99 -át kapják. 

74. §. A hátramaradottak évi járadékai együttvéve nem haladhatják 
tul az elhalt évi munkakeresményének 60 99-át. Ha a járadékok összege 
ennél nagyobb volna, ugy a házastársak és a gyermekek évi járadékai 
nagyságuk arányában csókkentendók. Szülők és nagyszülők csak akkor és 
addig igényjogosultak, mig a tulélő házastárs és hátrahagyott gyermekek 
járadékai a legmagasabb összeget el nem érik. Unokák csak akkor és 
addig, mig özvegy, gyermekek, szülők és nagyszülők nem veszik a teljes 
járadékösszeget igénybe. A szülők a nagyszülők előtt jogosultak a jára- 
dékra. 

75. §. Ha a baleset következtében sérült biztositott a balesetet szán- 
dékosan idézte elő, e sérüléséből kifolyólag minden kártalanítási igényét 
elveszti. A sérült elhalálozása esetében azonban a hozzátartozók a tör- 
vényszerü segélyeket és járadékokat ebben az esetben is megkapják. 

Ellenben, ha a balesetet az ennek következtében sérült vagy elhalt 
biztosítottnak igényjogosult hozzátartozója szándékosan idézte elő, ugy az 
illető hozzátartozó a biztosított halála esetén minden kártalanitástól elesik, 
még akkor is, ha a halál a baleset következményekép csak később követ- 
kezett be." 

76. §. Ha a 71—74. 8S. értelmében igényjogosult hozzátartozó kül- 
földre távozik, ez esetben járadéka visszatértéig Szünetel. Ha a hozzátar- 
tozó három hónapon belül állandó tartózkodásra visszatér, a visszatartott 
járadékrészletek kiadandók neki. 

Ha az igényjogosult hozzátartozó állandó tartózkodásra külföldre távo- 
zik, kérelmére az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénz- 
tár méltánylást érdemlő esetekben egy évi járadékának megfelelő vég- 
kielégítést engedélyezhet. 

Ha az ily hozzátartozó a magyar szent korona országainak területére 





(1) Igen fontos, sőt elvi jelentóségü tételt tartalmaz a törvény 75. §-a arra az esetre, a 
midőn a balesetet a sérült munkás szándékosan idézte elő. Ez bővebb megokolást nem is igényel, 
mert hiszen ez esetben rosszakaratról van szó. melynél a kártalanitási igény elvonása a legcsekélyebb 
megtorlásnak tekintendő. Ily esetek ugyan ritkán fordulhatnak elő. de épen ugy nincsenek kizárva, 
mint azok a szándékos testi csonkitások, melyeknek czélja a kötelező katonai szolgálat alól való 
szabadulás. A sérült elhalálozása esetében azonban a sérült szándékos cselekménvek kóvetkezménvei- 
vel annak hozzátartozói sujthstók nem lévén, a törvényjavaslat szerint a sérült hozzátartozói abban 
az esetben is megkapják a teljes kártalanitást, ha a serült szándékos balesetét, illetőleg abból ki- 
folyólag annak halálát a sérült szándékos cselekménye idézte elő. Magától értetődik ezzel szemben a 
törvényjavaslatnak az a rendelkezése, mely szerint abban az esetben, ha a balesetet az ennek követ- 
keztében sérült, vagy elhalt biztosítottnak igényjogosult hozzátartozója szándékosan idézte elő. u 
az illető hozzátartozó a biztosított halála esetén minden kártalanitástól ele.ik. Másik elvi jelentőségű 
oldala a törvény 75. §-ának az, hogy határozott rendelkezése értelmében a sérült kártalanitási 
igényétől csak szándékos cselekménye következében esik el. A vétkes gondatlanság kóvetkezménye- 
képen tehát, miután ez annak következtében előállott baleset a sérültre amugy is sulyos teherként 
x: ezedik, a törvényjavaslat a kártalanítási igényektől való megfosztással a sérültet sujtani nem 

ivánja. 
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visszatér, a járadékra való igénye ez esetben is felujul, azonban a kifi- 
zelett egy évi járadék összege a részére visszatérte után fizetett járadék- 
ból levonandó. A levonás részletekben történik és az esedékes járadékok 
felénél többre nem terjedhet. 

77. §. Baleset következtében elhalt és e törvény rendelkezései szerint 
biztositott külföldi honosok oly hozzátartozóinak, a kik a baleset idejében 
állandóan külföldön tartózkodnak, csak akkor van igényük kártalanitásra, 
ha az illető külföldi állam az ott biztositott és elhalt magyar honosoknak 
a magyar szent korona országaiban lakó hozzátartozóival szemben viszo- 
nos eljárást követ. 

Ha külföldi honosok járadékot élvező hozzátartozói állandó tartózkodásra 
külföldre távoznak, évi járadékuk háromszorosát tevő végkielégítésre tart- 
hatnak igényt, de az országba ismét visszatérve, további járadékra igé- 
nyük nincs. Egyébként az ilyen külföldi honosok járadékigénye tekinte- 
tében szintén a viszonosság feltétele az irányadó.? 

78. §. A kártalanitás alapja az a javadalmazás, melyet a sérült a bal- 
esetet megelőző ötvenkét héten át biztosítási kötelezettség alá eső üzem- 
ben keresett. Ha a balesetet megelőzőleg nem volt biztosításra kötelezett 
üzemben ötvenkét héten át alkalmazva. ez esetben az évi javadalmazás 
összege a munkában töltött hetek átlagos keresete alapján számitandó, 
vagy pedig, ha az átlagos heti keresetet megfelelően megállapitani nem 
lehet, ama munkanapok átlagos munkakeresményének háromszázszorosa 
veendő évi javadalmazás gyanánt, melyeken a sérült a balesetet megelőző 
évben tényleg munkában állott, olyképen azonban, hogy. az igy megálla- 
pitandó évi javadalmazás az ugyanabban vagy szomszédos üzemben és 
ugyanabban az időben hasonló muukát végzett alkalmazottak szokásos évi 
átlagos keresetét elérje. Időszaki üzemeknél az átlagos napi keresmény 
megállapításánál csak a tényleges üzemnapok veendők számitásba. 

Véletlen üzemzavarok vagy üzemmegszoritások figyelmen kivül ha- 
gyandók. 

Inasoknál, gyakornokoknál és az olyan egyéneknél, kik be nem fejezett 


(1) A 76. §. harmadik bekezdésének eredeti szövege szerint az igényjogosult magyar honos hozzá- 
tartozók, ha végkielégítéssel állandó tartózkodásra külföldre távoztak, a járadékra vonatkozó minden 
további igényüket akkor is elvesztik. ha később a magyar szent korona országainak területére vissza- 
térnek. A pénzügyi bizottság a törvényjavaslat e rendelkezését tul szigorunak tekintette és nemcsak 
méltánytalannak tartja a járadéki igény elvonását a külföldre való távozás és az ennek fejében adott 
végkielégítés ellenében a hazájukba később visszatérőktől. hanem ellenkezőleg a visszavándorlás eló- 
mozditása érdekében az illetők igényeit továbbra is fentartandóknak és biztositandóknak tartja. Ezért 
a kérdéses szakasz harmadik bekezdését a kóvetkezó szövegben állapította meg és ajánlja elfogadásra : 
«Ha az ily hozzátartozó a magyar szent korona országainak területére visszatér, a járadékra való 
igénye ez esetben is felujul. azonban a kifizetett egy évi járadék összege a részére visszatérte után 
fizetett járadékból levonandó. A levonás részletekben történik és az esedékes járadékok felénél többre 
pem terjedhet.» 

(2) A törvény 77. $-a a külföldi honosok kártalanítása tekintetében rendelkezik és pedig, a mint 
az már az 5. $-ból is következik. a viszonosság alapján és illetőleg a viszonosság feltétele mellett 
különbséget tesz azon külföldiek között, kiknek hozzátartozói a baleset idején már külföldön tartóz- 
kodtak, kiket akkor részesit e kártalanításban. ha az illető állam az ugyanily viszonyok között 
lesó magyar honosokat épen ily elbánásban részesíti és azok között. a kik a baleset idejében itt 
tartózkodnak és állandóan külföldre akarván távozni, inkább végkielégítést kivánnak, mint évi jára- 
dékot. Magától értetődik, hogy a viszonosság feltételezése mellett a végkielégítésre ép ugy igényt 
tarthatnak azok a külföldiek is, a kik már a baleset idejében sem tartózkodtak itt az országban. Áz 
ily végkielégítések a pénztári rendes kiadások közé veendők fel. A külföldi bonosokkal szemben a 
végkielégítés nyujtásánál az az aggály, hogy ezek kivándorlásra késztetnek, természetesen nem 
forog fenn. 


Magyar Törvénytár. 1907. 17 
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kiképzésük miatt fizetést vagy bért egyáltalán nem, vagy csak a szokásos- 
nál csekélyebbet kapnak, évi javadalmazás gyanánt a 24. $. második be- 
kezdése szerint megállapított átlagos napibér háromszázszorosa veendő. 
Ismétlődő baleseteknél ily alkalmazottak kártalanitása alapjául az átlagos 
napibérnek mindig teljes összege veendő. 

79. §. A baleset esetére biztosított sérült gyógykezelését annak teljes 
felgyógyulásáig a balesetet követő tizenegyedik héten tul is az illetékes 
kerületi munkásbiztositó pénztár, illetve vállalati betegsegélyzó pénztár 
látja el, melynek az emlitett időn tul a gyógykezelés körül felmerült ösz- 
szes költségei az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénz- 
tár balesetbiztositási számláját terhelik. 

A baleset következtében elhalt biztosított után fizetendő temetkezési 
segély minden esetben az utóbb emlitett számlát terheli. 

80. §. Oly esetekben, midőn nem az e törvény 4. §-a értelmében 
betegség esetére biztosított sérült igényel gyógykezelést, ennek a 70. §. 
1. pontja szerinti betegségi segély ugyancsak kiszolgáltatandó, de ez eset- 
ben a munkaadó tartozik a kiszolgáltatott segélyek értékét a baleset nap- 
jától kezdve a tizedik hét végeig az országos munkásbetegsegélyző és 
balesetbiztositó pénztárnak megtériteni. 

81. §. Ha a munkaadó vagy megbizottja a balesetet szándékosan idézte 
elő, a baleset folytán nyujtott kártalanitásért és az ez ügyben fölmerült 
összes költségekért az illető munkaadó vagy megbizott az országos mun- 
kásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztárnak kártéritéssel tartozik. 

Ha a baleset annak folytán állott eló, hogy a munkaadó vagy meg- 
bizottja, kinek a megbizásából eredő eljárásáért felelőséggel tartozik, a 
törvény alapján hatóságilag elrendelt óvórendszabályokat nem foganatosi- 
totta, illetőleg az EY elrendelt óvókészülékekról nem gondoskodott, a 
munkaadó a baleset folytán nyujtott kártalanitást és az illetó ügyben fel- 
merült összes költségeket az országos munkásbetegsegélvzó és balesetbiz- 
tositó pénztárnak megtériteni köteles. Ha a megbizott e mulasztást rendes 
munkakörében a munkaadó utasítása ellenére követte el, ez esetben a 
kártéritési kötelezettség kizárólag a megbizottat terheli. 

A pénztár ez esetekben a nyujtott kártalanitás tőkeértékét követelheti. 

Az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztárnak e sza- 


—— 0 —— ee ——— —— -— ni 


(1) A törvény 78. §-a azt az eljárást szabályozza. mely a kártalanitás megállapításánál az 
annak alapjául szolgáló munkakeresmény tekintetében követendő. Ebbcn a tekintetben háromféle el- 
járás lesz követendő. Első sorban a kártalanítás alapjául az a javadalmazás szolgál, a melyet a sérült 
a balesetet megelőző 52 héten át biztosítási kötelezettség alá eső üzemben keresett, ba azonban nem 
volt teljes 52 héten át alkalmazva. vagy nem biztosításra kötelezett üzemben dolgozott 52 héten 
keresztül, ez esetben évi javadalmazása a munkában töltött hetek átlagos keresete alapján számi- 
tandó. vagy pedig harmadszor, ha az átlagos heti keresetet szintén nem lehet megfelelő módon meg- 
állapítani, azon munkanapok átlagos munkakeresetének 300-szorosa veendó munkakeresmény gyanánt, 
melyek alatt a sérült a balesetet megelőző évben tényleg munkában állott Nehogy azonban a sérült 
által élvezett és esetleg rendkivüli körülmények következtében a rendesnél csak csekélyebb összegben 
megállapított munkabérek következtében a sérült évi javadalmazása aránylagosan csekelv összegben 
állapittassék meg. a törvényjavaslat ez utóbbi esetben arra nézve is intézkedik, hogy a tényleges 
munkanapok átlagos munkakeresménye alapján megállapítandó évi javadalmazás az ugyanazon. vagy 
szomszédos üzemben és ugyanazon időben hasonló munkát végzett alkalmazottakra szokásos évi 
átlagos keresetnél kisebb nem lehet. Inasoknál. gyakornokoknál és olvan egyéneknél, kik be nem 
fejezett kiképzésük miatt fizetést. vagy bért egyáltalában nem, vagy csak a szokásosnál csekélyebbet 
kapnak. évi javadalmazás gyanánt a betegség esetére való biztosításra a törvény 21. §-a szerint 
megállapított és reájuk nézve irányadó átlagos napibér 300-szorosa veendő. 


1907 : XIX. t. cz. Alkalin. biztosit. betegs. és baleset ellen. 259 


kasz alapján érvényesithetó kóvetelései rendes birói uton érvényesitendók 
és azok a baleset napjától számitott két év alatt évülnek el. 

82. §. Biztosított személyek, illetőleg e törvény 71— 73. §§-ban fel- 
sorolt hátramaradottaik, még ha az utóbbiaknak e törvény értelmében az 
adott esetben kártéritésre nem is volna igényük, kártéritési igényt támaszt- 
hatnak a munkaadó ellen, ha jogerős büntetőbírósági itélettel megállapit- 
tatott, hogy az illető munkaadó vagy oly megbizottja, kinek a megbizásá- 
ból eredő eljárásáért felelősséggel tartozik, a balesetet szándékosan, vagy 
a 81. §. második bekezdésében emlitett gondatlansággal idézte elő. 

Az ily esetekben fenforgó kártéritési igény azonban csak arra az ösz- 
szegre szoritkozhatik, melylyel a rendes bírói uton megítélendő kártalani- 
tás az e törvény alapján a biztosítottat vagy hátramaradottait megillető 
kártalanitás összegét meghaladja. 

Más esetekben, mint a melyeket e szakasz megállapit, a munkaadó, 
illetve az üzemtulajdonos az e törvény értelmében biztosítottakkal vagy 
hozzátartozóikkal szemben balesetből kifolyólag kártéritéssel nem tartozik. 

Ha a biztositottat, illetve hátramaradottait a balesetből kifolyólag más- 
sal szemben kártéritési követelés illeti, ez a követelés a nyujtott baleseti 
segélyek és kártalanítások erejéig az országos munkásbetegsegélyző és 
balesetbiztositó pénztárra száll át. | 

S3. 8. Az e törvény 82. $-ában emlitett kártalanitási igény polgári 
peres uton jogerós büntetóbirói itélet nélkül is érvényesithetó, ha a szán- 
dékosság vagy gondatlanság büntetóbirói megállapítása a balesetet elóidé- 
zeltnek személyében rejlő ok miatt nem volt lehetséges. 





(1) A törvény 81—83. §-ai az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénztár, ugy- 
szintén s baleset által sujtott sérült kártalanítási igényeiről rendelkeznek. Ilyen kártalanitási igény 
ugy a pénztárt, mint a sérültet a munkaadóval, annak saját eljárásáért felelősséggel tartozó meg- 
bizottjával és harmadik személyekkel szemben illetheti meg. A törvényjavaslat e kártalanítási köte- 
lezettség tekintetében eltérő módon intézkedik a szerint. a mint 3 kártalanitási kötelezettség a muuka- 
adót. illetve megbizottját, vagy pedig harmadik személyeket terheli. A harmadik személyeket terhelő 
kártérítési kötelezettséget nevezetesen a törvényjavaslat teljesen érintetlenül hagyja, ugy hogy ebben a 
tekintetben a harmadik sremélyeket kötelező Kártéritésre nézve a magánjog szabályai az irányadók. 
Ezzel szemben a törvényjavaslat a munkaadók, illetve megbizottaknak kártéritési felelősségét csak 
bizonyos korlátok között :Ilapitja meg. pedig azért. mert a munkaadó a balesetbiztosítási szövet- 
kezetbe éppen azért vonatik be. hogy attól a kártéritési kötelezettségtől, mely őt az alkalmazottait 
ért baleset után a magánjogi szabál ok értelmében terheli, mindazon esetekben mentesittessék, midőn 
a munkaadót szándékosság vagy sulyos beszámitás alá eső vétkes gondatlanság nem terheli. A tör- 
vény 81. és 82. $8. ezek szerint a munkaadó, illetve megbizottjának kártéritési felelősségét 
esupán a szándékosság, vagy sulyos beszámitás alá eső vétkes gondatlanság eseteiben állapítja meg. 
mely vétkes gondatlanság a törvényjavaslat 81. és 82. §-ai szerint akkor forog fenn, ha a munkaadó, 
illetve annak megbizottja a törvény alapján hatóságilag elrendelt óvó-rendszabályokat nem fogana- 
tositja, illetőleg az igy elrendelt óvókészülékekről nem gondoskodik. Ugy a szándékosság. mint a 
jelzett vétkes gondatlanság eseteiben a munkaadót terhelő kártéritési kötelezettség érvényesítésénél 
étféle eljárás követendő a szerint, a mint e kártéritési kötelezettség az országos munkásbeteg- 
lyző és balesetbiztosító pénztárral, vagy pedig magával a sérülttel szemben áll fenn. A törvény 
§-a ugyanis a sérült kártéritési igényét a szándékosság és a vétkes gondatlanság jelzett eseteiben 

is ahhoz a feltételhez köti. hogy ugy a szándékosság, mint a vétkes gondatlanság előzetesen jogerős 
büntető birósági itélettel állapitandó meg. nehogy az alkalmazottak a munkaadókat balesetek esetén, 
tekintettel arra, hogy az alkalmazottakat vagyontalanságuk miatt a peres eljárásból kifolyólag hátrá- 
nyok alig terheltetik. ok nélküli magánjogi perekkel zaklathassák. Bár a törvény 82. §-ának ez 
a rendelkezése az alkalmazottak magánjogi igényei szempontjából hátrányosnak tünhetik fel, mégis 
tekintettel arra. hogy a munkaadó magánjogi szavatossága — mint előbb is emlitettem a 70. §. 
2. pontjánál — a baleseti kártalanitásokra nézve teljes fedezetet nem nyujt; miután a munkaadónál 
nem mindig van meg az a vagyoni alap, melyből a sérült alkalmazottn iróilag megállapított kár- 
talanitási igénye fedezhető. mig ezzel szemben a törvényjavaslat a balesetbiztosítás kötelező szabá- 
lyozása révén kizárólag a munkaadók költségén a biztosított alkalmazottaknak a viszonyok által 
megengedett teljes mérvu és minden tekintetben biztosított kártalanitást nyujt, igazságosnak és mél- 
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VIII. FEJEZET. 


A balesetek bejelentése, megvizsgálása és a kártalanitási eljárás. 


84. §. A munkaadó vagy megbizottja az e törvény szerint baleset ese- 
tére biztosított üzemekben előforduló, tudomására jutott minden balesetről 
huszonnégy órán belül az üzem helyére illetékes elsőfoku rendőri ható- 
ságnál és kerületi munkásbiztosító pénztárnál és pedig ez utóbbinál a 
péntár által e czélra kiadandó ürlapokon, jelentést tenni tartozik. 

A munkaadó felelős megbizottjának a bejelentések körül való esetleges 


mulasztásáért. 

A munkaadó vagy megbizottja minden tudomására jutó balesethez azon- 
nal orvost tartozik igénybe venni, a ki a balesetről kiállitandó jelentésben 
nyilatkozik az iránt, hogy a sérülés előreláthatólag halált, vagy mily ideig 


tartó gyógykezelést fog maga után vonni. 
Az 1893. évi XXVIII. t.-ez. 7-ik §-ában megállapított bejelentési kóte- 
lezettség az 1. bekezdésben emlitett üzemekre nézve hatályon kivül he- 


lyeztetik."" 


tányosnak látszik. hogy a munkaadók felelősségüknek a törvény 81. és 82. §-aiban megálla- 
pitott esetein kivül és illetőleg a kártéritési kötelezettségek alapjának ny leges fennforgása nélkül, 
az alkalmazottak által ok nélküli zaklatásoknak és a peres eljárásból folyó költségeknek kitéve ne 
legyenek. A törvény 81. §-a a kártérítési igény érvényesítésének feltétele gyanánt a büntető 
bírósági itéletet nem irja elő és pedig azért, mert a 81. §. az országos munkásbetegsegélyző és bal- 
esetbiztosító pénztár kártérítési igényei felől rendelkezik, a felő) pedig, hogy az országos pénziár a 
munkaadókat ok nélküli zaklatásban ne részesítse, a törvényjavaslatban intézkedni szükségesnek nem 
mutatkozik. A törvény 82. §-a a sérült alkalmazottaknak az ott megállapított esetekben is csak 
annyiban ad kártérítési igényt, a mennyiben a törvény alapján nyujtott kártalanítást a rendes 
birói uton megitélendó kártalanitás összege meghaladja. Más esetekben, mint a melyeket a törvény 
82. §-a megállapít, a munkaadó, illetve az üzemtulajdonos a törvény értelmében  biztositot- 
takkal, vagy hozzátartozóikkal szemben a törvényjavaslat 82. §-a szerint kártéritéssel nem tartozik. 
A törvény 82. §-a intézkedik arra nézve is, hogy az országos munkásbetegsegélyzó és baleset- 
biztosító pénztár a sérültet harmadik személyekkel szemben megillető kártalanítási igényt az 
általa nyujtott baleseti segélyek és kártalanítások erejéig a sérülttől átvehesse. Végül a törvény 
83. §-a a 82. §-ban foglalt amaz intézkedés folytán, hogy a sérült kártalanítási igényét a 
munkaadóval. illetve megbizottjával szemben csak abban az esetben érvényesítheti, ha a kártalani- 
tásra szolgáló cselekmény vagy mulasztás büntetőbírósági itélettel megállapittatott, intézkedést tar- 
talmaz arra az esetre is, ha a szándékosság vagy a gondatlanság büntető birói megállapítása a 
balesetet előidézettnek távolléte vagy más, személyében rejlő okok miatt nem lehetséges. Ez esetekben 
a törvényjavaslat a sérültet megillető kártalanítási igény érvényesítését büntető birósági itélet nélkül 
is lehetővé teszi. 

(1) A pontos baleset-bejelentés egyik feltétele az egész intézmény eredményes működésének. Ezt 
akarja szabályozni a 84. §. A bejelentési kötelezettség a munkaadóra hárul, mint a ki üzeméért fele- 
lósséggel tartozik. Ezért kell itt kimondani azt is. hogy e felelősség akkor is fennáll, ha a bejelentés 
kötelezettségét a munkaadó megbizottjára ruházza és esetleg ez mulasztja el a bejelentést. A bejelen- 
tési kötelezettség természetesen csak oly balesetekre szoritkozik, melyek a munkaadónak vagy meg- 
bizottjának tudomására jutnak. Ez a korlátozás ugyan feleslegesnek látszhatik, mert a balesetek a 
törvényjavaslat szerint most már rendszeresen kártalanittatván, minden alkalmazottnak érdekében áll 
sérülését azonnal bejelenteni. Mindazonáltal nem mellőzhető. Ugyanis gyakoriak az oly kisebb sérü- 
lések, melyekre a sérültek ügyet sem vetnek, melyek később sulyos következményekkel járhatnak. 
Nem ritkák például az oly esetek, hogy egy munkás megszurja az ujját, a nélkül, hogy az pillanat- 
nyilag akadályozná munkájában és néhány nap mulva vérmérgezés tünetei mutatkoznak, ugy, hogy 
kétségtelen, miszerint ez a baleset következménye. Az sem ritka, hogy szilánk repül a munkás 
szemébe, a ki arra ügyet sem vet és később megvakul azon a szemén, vagy előfordul, hogy a mun- 
kás kisebb sérvet kap, melyet elhanyagol és mely később bizonyos nehezebb. munkákban akadályozza. 
És az ilyen eset elég gyakori. Ha ezzel szemben nem mondja ki a törvény egész határozottsággal, 
hogy a munkaadó bejelentési kötelezettsége csak a tudomására jutó balesetekre szoritkozik, ak or 
a 189. §-ban foglalt szankezió — 200, ismétlődés esetén 400 koronáig terjedhető pénzbüntetés — 
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85. $. Az illetékes elsófoku rendőri hatóság az előző szakasz értelmé- 
ben tudomására jutott minden balesetet, mely e törvény alapján előrelát- 
hatólag kártalanítási igényt fog maga után vonni, vagy a melynek meg- 
vizsgálására az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénztár 
igazgatósága, illetve a kerületi munkásbiztositó pénztár megkeresi, a bal- 
eset helyén orvos közbenjöttével lehetőleg sürgősen megvizsgálni tartozik. 

A vizsgálat idejéről a munkaadó, a sérült, illetőleg halálos balesetnél 
legközelebbi hozzátartozója, az illetékes kerületi munkásbiztosító pénztár 
és a kerületi kir. iparfelügyelő oly időben értesitendók, hogy azon ma- 
guk, illetve a kerületi munkásbiztositó pénztár megbizottai által részt- 
vehessenek. 

A vizsgálathoz a sérült kezelőorvosa vagy más szakértők is meghivha- 
tók. A sérültnek joga van magát a vizsgálatnál képviseltetni. 

A vizsgálat a sérült vagy elhalt személyi adatainak megállapításán kivül 
a következőkre terjed ki: | 

1. a baleset idópontjára és okára; 

2. a sérülés természetére és kóvetkezményeire ; 

3. a munkaadó, vagy meghatalmazottja, vagy a sérült, vagy harmadik 
személyek mulasztásaira. 

Oly vizsgálatokból felmerülő költségek. melyeknek foganatosítását az 
országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztár, illetve a kerü- 
leti munkásbiztositó pénztár külön kérte, az országos munkásbetegsegélyző 
és balesetbiztosító pénztárt terhelik. | 

A vizsgálatról felvett jegyzőkönyvet az eljáró rendőri hatóság az ille- 
tékes kerületi munkásbiztositó pénztárhoz nyolez nap alatt beküldeni tar- 
tozik, mely a maga részéről a vizsgálatnál felvett adatokat: 

a) a sérült régebbi testi fogyatkozásaira és régebbi balesetek következ- 
ményeire ; 

b) a sérült vagy elhalt javadalmazására (78. 8.); 


er esetben is sujthatná, ha a munkás a balesetet eltitkolta, illetóleg annak semmi jelentóséget nem 
ajdonitva, azt be sem jelentette. Jellemző egyébként a baleset-bejelentés terén mutatkozé visszás- 
ságokra, hogy a német birodalmi kormány az 1903 január 8-án a balesetbiztositás 1901. évéről a 
birodalmi gyűlés elé terjesztett jelentésében még mindig panaszkodik a balesetek bejelentésének héza- 
volta mialt, a mennyiben a kártalanitás alá nem eső kisebb balesetek még mindig szivesen tit- 
oltatnak el, jóllehet Németországban a balesetbiztosítási kényszer már tizenhatodik éve áll fenn. 
A munkaadó és munkás, de főleg a balesetbiztosító pénztár érdekeit szolgálja az a rendelkezés, ho 
minden tudomására jutó balesethez a munkaadó orvost tartozik igénybe venni. Ez is talán teherne 
látszhatik a munkaadóra, tényleg azonban biztosíték arra nézve. hogy később semmiféle mulasztással 
vádolbató nem lesz. A munkásra előnyös, mert rögtön szakértó kezelés alá kerül, a pénztárra 
nézve pedig fontos, mert e réven igen sok sulyos balesetnek következményei lesznek elkerülhetők és 
€ réven tájékozást is fog nyerni az előreláthatólag kártalanítás alá eső balesetek tekintetében. De 
fontos ez a betegség esetére való biztosítás szempontjából is, melyre nézve — a gyógyítás tartama 
gempontából — nem lehet kózónyós, hogy az elsó sególyt szskértó orvos nyujtja-e, vagy sem. 
s habár ennek az orvosi i énybevdtelnek költségei a munkaadót terhelik, tulajdonképeni megterhe- 
léssel ez a legritkább esetben fog járni. Nagyobb ipartelepeknek ugyanis saját orvosuk és beteg- 
segélyzó pénztáruk van, ennek igénybevétele tehát külön költséggel nem jár; kisebb telepek és külő- 
bósen a vidékiek pedig rendszerint az illető munkásbiztositó pénztár orvosát fogják igénybe venni, 
a mint a városok és nagyobb községek kivételével a legtóbb helyen valószinüleg nem is lesz más 
orvos. Ennek a rendelkezésnek tehát sok előnye van, hátránya pegig alig. Az igénybe veendő orvos 
azonban nemcsak a segély nyujtása és a sérülés kezelésének az első pillanattól kezdve helyes mederbe 
terelése ekintetében fog az ügynek becses szolgálatokat tehetni, hanem szzal is, hogy a bejelentési 
ürlapon rövid, tömör véleménye részére rendelkezésre álló helyen nyilatkozni fog a sérülés előrelátható 
következményei felől is, vagyis ez lesz az alapja egyrészt annak, hogy a hatóság helyszini vizsgálatot tart-e 
vagy nem, másrészt annak, hogy a balesetbiztosító pénztár tájékozást nyer arra nézve, vajjon előreláthatólag 
fog-e kártalanítási eset fenforogni, vagy nem ? A balesetek hatósági vizsgálása szempontjából ez azért fontos, 
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c) a sérültnek vagy elhaltnak az e törvény alapján igényjogosult hozzá- 
tartozóira (71—'13. §§.) és 

d) a mennyiben a sérültnek vagy elhaltnak korábbi baleset következ- 
tében netán van, vagy volt járadéka, ennek összegére vonatkozó és meg- 
felelő eljárással megállapított adatokkal kiegésziti.'? 


mert ha az orvosi vélemény szerint a sérülés olyan lesz. mely például legfeljebb 4—10 heti gy kezelést 
igényel — olyan hozzávetőleges időpontot emlitek, melyre nézve szakértő orvos nyilatkozhatik — 
tehát emberi számitás szerint a rendes betegsegélyezés keretét tul nem lépi és további munkaké 
telenséggel nem fog járni, akkor — ha más irányu, ezen törvényen kivül álló rendelkezése 
folyólag nem köteles reá -— a hatóság nem fogja szükségesnek tartani annak külön megvizsgálását. 
A pénztár szempontjából viszont azért lényeges ez, mert az a körülmény egymaga, hogy a sérülésből 
az illető a betegsegelyezés tartama alatt fel [og gyógyulni, nem elég reá nézve; tudnia kell, hogy 
nem fog-e állandó — akár teljes, skár részleges —  munkaképtelenséget maga után vonni, vagyis 
daczára annak, hogy a gyógykezelés a törvényes betegsegélyezés keretén nem ment tul, mégis kár- 
talanitás alá fog esni. A legtöbb orvos a kezelés ezen stádiumában nem fog az iránt nyiatkozbatni, 
hogy nézete szerint előreláthatólag milv foku — t. i. százalékokban kifejezett — munkaképtelenség 
esete fog bekövetkezni, jóllehet lesznek viszont esetek, különösen sulyos sérüléseknél, midőn ezt csak- 
nem egész határozottsággal már akkor is megmondhatja. Ez azonban elvégre nem is nagyon lénye- 
ges, mert a kártalanitásnál ugy sem szolgálhat csak az orvosi vélemény alapul, ott az összes 
viszonyok veeadók figyelembe. Mindazonáltal minden oly esetben, midőn az orvos ez iránt is nyilat- 
kozhatik, kivánatos lesz ez is. A baleset-bejelentést lehetőleg egyszerüsitendó, a pénztár e czélra 
nyomtatott ürlapokat fog tagjainak kiadni. ugy. hogy ezeket csak lelkiismeretesen kell kitölteni, 
vagyis az eljárás olyan lesz. hogy minden felesleges munkát elkerülhetővé tesz. Erre a törvényjavaslat 
az egész vonalon törekszik. Az ürlapok — melyeket ugy kel! szerkeszteni, hogy az ellenőrzés könn 
legyen — az üzem helyére nézve illetékes elsófoku rendőri hatósághoz és a kerületi munkásbiztositó 
pénztárhoz lesznek küldendők. mig az iparfelügyelőnél eddig történő bejelentés ezen üzemekre nézve 
elesik. Ez utóbbit is csak azért ejti el a törvényjavaslat, hogy lehetőleg kevés kezelési terhet rójon 
a munkaadókra. Viszont az ipirfelügyelókre csak két szempontból birnak ezek a bejelentések fontos- 
sággal. A balcsetek megvizsgálhatása, illetőleg abban való kózremükódés és ennek révén az óvó- 
rendszabályok alkalmazására vonatkozó utmutatás ryerése az egyik, a pontos baleset-statisztika veze- 
tése a másik. Az elsőről gondoskodva van a 85. §-ban. a mennyiben kötelezi az eljáró rendőrható- 
ságot, hogy minden balesetvizsgálathoz hivja meg sz illetékes kerületi iparfelügyelőt. E réven tehát 
s szolgálat azon részéről, mely közérdekü, kellőképpen gondoskodva lesz. A másik alól a balesetbiz- 
tosítás törvényes rendezése következtében az iparfelügye ök ugy is mentesítendók lesznek, a mivel 
viszont csökkenni fog tetemesen irodai szolgálatuk, a mi annyival kivánatosabb, mert az alkotandó 
törvény fokozott mértékben veendi igénybe az iparfelügyelet tulajdonképeni munkásvédelmi szolgá- 
latait, olyannyira, hogy már ebből a szempontból is felette fonto; lesz, óket minden felesleges irodai 
szolgálat alól mentesíteni, a mit szolgálatuk természete különben is megkiván. A balesetstatisztika 
vezetése most már a balesetbiztositó pénztárra. illetőleg az állami munkásbiztositási hivatalra fog 
hárulni. A pénztár saját érdeke fogja a lehető legponto:ahb statisztika vezetését megkivánni, mert 
hisz ezen alapszik a veszélyességi táblázat és a veszélyességi dijszabás, szóval ez a teherviselés igaz- 
ságos megosztásának egyetlen biztos alapja. Önként értetik, hogy a munkaadók a kerületi iparfel- 
ügyelőnek szóló jelentés beküldése alól való felmentésükkel egvidejüleg azon. ez idő szerint fennálló 
kötelezettségük alól is felmentendők lesznek. hogy a központi statisztikai hivatalnak is tartoznak bal- 
eset bejelentéssel. 

(1) A balesetek megvizsgálását a tervezet az üzem székhelyére illetékes elsőfoku rendőri hatóság 
ügykörébe utalja. Az egész intézményben és ennek szervezetében ez az egyetlen rendelkezés, — a 
kihágások büntetésén kívül. mely máskép nem oldható meg — mely a közigazgatási hatóságot köz- 
vetlenül igénybe veszi és bevonja. Ezt elkerülni nem lenne ezélszerü. Mert elvégre megvizsgálhatja a 
pénztár a baleseteket saját hatáskörében is. Csakhogy ez esetleg nem volna teljesen pártatlan és 
elfogulatlan forum. mert bármily pontossággal és részrehajlatlansággal végezné is ezt a teendőt, mégis 
érdekeltséggel volna vádolható. Ez esetben pedig ismét nem éretnék el az a czél, melyet a törvénv- 
javaslat elérni kíván: a munkaadók és alkalmazottaik közötti viszonyból folyó ellentétek lehető csók- 

entése, illetve elkerülése. Ily rendelkezés felvétele a törvénybe épen az ellenkezőt eredményezné, sőt 
esetleg egyenes provokálása lehetne az ellentéteknek. Ennélfogva egy minden érdekeltségen felül álló, 
teljesen elfogulatlan és pártatlan vizsgálati forumot kellett keresni és ez a rendőri hatóság. Ennek 
választása annyival megokoltabb, mert más vizsgálati közeg kijelölése esetén a közrendészeti szem- 

ontból ugy is rendőrhatósági megvizsgálás alá eső sulyos és halálos baleseteknél kétszeri vizsgá- 
attal terheltetnének meg a munkaadók, holott igy ez elkerültetik. E vizsgálatoknál követendő eljárás 
szabályozandó lévén, ez iránt intézkedik a törvény 85. §-a. E szerint a rendőrhatóság nem min- 
den előforduló és bejelentett balesetet fog a helvszinén megvizsgálni. Ha oly kisebb jeientóséga 
balesetekről van szó, melyek sem kózrendészeti szempontból nem esnek hatósági megvizsgálás alá, 
sem a balesetbiztositás szempontjából nem jönnek tekintetbe, tehát a bejelentési lapon foglalt orvosi 
vélemény szerint előreláthatólag kártalanítás alá nem fognak esni, ezekre a helyszini vizsgálat rend- 
szerint nem fog kiterjedni, hacsak a rendórhatóságnak külön okai nem lesznek arra, vagy az érde- 
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86. $. Utazás közben, illetőleg az üzem helyén kivül előforduló bal- 
esetet az orvos, a ki az első segélyt nyujtotta, annál az elsőfoku rend- 
őri hatóságnál, melynek területén a baleset történt, vagy a hol a sérült 
a baleset után az első orvosi segélyben részesült, huszonnégy óra alatt 
bejelenteni tartozik. 


-———- 


kelt pénztár ezt nem kivánja. Ennek következtében a balesetek legnagyobb része valószinüleg meg- 
vizsgálatlan marad, mert a pénztár előreláthatólag ritkán fog ezzel a jogával élni, azaz csak kivéte- 
lesen, a mikor valamely feltünő körülmény teszi azt kivánatossá. Hogy ez tényleg igy legyen, arról 
az által gondoskodik a törvényjavaslat, hogy az ily, a pénztár által kivánt vizsgálatok költségeit 
magára a pénztárra háritja, a mi bizonyára indokolt is, mert a többi vizsgálatra a hatóság közren- 
dés.eti, illetve biztonsági szempontból amugy is kötelezve lévén, azoknak költségeit maga viseli, de 
ily külön vizsgálatok költségeivel méltányosan meg nem terhelhető. A kisebb jelentőségü balesetek 
megvizsgálásának elmaradása semmi nagyobb jelentőséggel nem bir, semmiféle közérdek nem kivánja 
azt, de alig is volna keresztülvihető. Ha ebben a tekintetben a külföld tapasztalatait követjük — 
hazaiak hiányában csak azokra vagyunk utalva — akkor az összes balesetek számának 60—796-a 
kerül kártalanitás alá, mig 93-—94"0-a olyan, mely a törvényes betegsegélyezés kereteit nem lépi 
tul Ennek a 6—799-nak megvizsgálása a fennálló törvényes rendelkezések szerint ugy is az illetékes 
elsőfoku rendőri hatóságok feladata. E czimen tehát a törvényjavaslat számbavehető ujabb terhet nem 
ró a hatóságra. Ha ellenhen a többi 03—9490 megvizsgálásának kötelezettsége is kimondatnék, oly 
teher hárittatnék ezekre a hatóságokra, melyre sem elegendő személyzetük, sem fedezetük nincs, tehát 
tetemes uj megterhelés hárulna különösen a városokra és törvényhatóságokra, utóbbiak révén pedig 
az államra, a nélkül, hogy erre valóban szükség volna. A megvizsgálandó balesetekre nézve kimondja 
a törvényjavaslat az eljárás lehető sürgős voltát. Talán helyesebb volna itt határidőt szabni magában 
a törvényben, hogy annyival több legyen a gyors eljárás biztosítéka. Czélszerüségi tekintetek azonban 
ellene szólnak ennek. Közismeretü, hogy vidéken egy szolgabirói hivatal eljárásra jogosított 
személyzetét legtöbb esetben a főszolgabíró és egy szolgabíró képezik. Ha már most ezeknek vala- 
mely halasztást nem türő, rendkivül fontos ügyben kel! eljárniok és a törvény 3 vagy 5 napot ren- 
delne a vizsgálat foganatosítására, megtörténhetnék, hogy vagy ezt a határidőt nem tarthatják be, 
vagy a másik ügyet kell elhanyagolniok. Azért sokkal czélszerübb magában a törvényben csak a 
sürgősséget kimondani. Ezenkivül még az is figyelembe veendő ebben, ho a baleset-vizsgálás — 
ezen szempontból — nem a sérült állapotára terjed ki, nem oly kórülmenyek megállapítására van 
hivatva, melyek a sérülés következményeire, vagy a sürgős megtorlásra vonatkoznak, melyek tehát 
azonnali vizsgálatot kivánnának. Épen ezért elegendő is a sürgősségnek egész általánosságban való 
kimondása, hisz ha valamely hatóság e tekintetben mulasztást követne el, módjukban van az összes 
érdekelt feleknek eljárni abban, hogy ily esetek megtoroltassanak, illetőleg ne ismétlődjenek. Egészen 
más természetü a vizsgálati iratok hivatali elintézése, itt belső munkáról van szó, melynek olyan 
akadálya nem lehet, hogy az záros határidő alatt elvégezhető ne legyen. Ennélfogva itt a törvény- 
javaslat már gondoskodott erről, nyolcz napi időt tüzve ki arra, hogy az eljárt rendőrhatóság a vizs- 
gálatról felvett jegyzőkönyvet az illetékes kerületi munkásbiztosító pénztárhoz beterjeszsze. Ennek a 
szakasznak egyéb rendelkezései a vizsgálathoz meghivandó érdekeltek és szakértőkre, valamint a 
vizsgálat anyagára vonatkoznak. Érdekeltek első sorban a munkaadó, a kinek szemében a baleset 
történt és a sérült alkalmazott. illetve hátramaradottai, ha a sérülés halálos volt. Ezeknek feltétlen 
joguk van megkövetelni, hogy a vizsgálatba bevonassanak, fentartva természetesen a sérültnek azt 
a jogát is, hogy magát ott képviseltethesse. ha állapota olyan, hogy személyesen nem jelenhetnék 
meg. Ugyanezt a jogot a munkaadóra kimondani felesleges, mert a vizsgálat annak üzemében, tehát 
nála történik, a hol vagy személyesen van jelen. vagy gyárának igazgatója, vezetője vagy más meg- 
bizottja, a kinek a vizsgálat adatainak kideritésében tulajdonképen közre kell működnie. Érdekeltek 
másodsorban az országos munkásbetegsegélyző és baiesetb ztosiító pénztár, illetve az illetékes kerületi mun- 
kásbiztosító pénztár. Ezektől sem lehet azt a jogot elvonni. nem is forog fenn arra nézve semmi ok, 
hogy a vizsgálatnál részt vegyenek és annak tapasztalatait esetleg intézményük javára értékesítsék. 
És végül érdekelt fontos szocziálpolitikai hivatásánál fogva az iparfelügyeló, a ki e réven szerezhet 
legtöbb. tapasztalatot hivatása egyik legfontosabb részének ellátásához, a balesetek lelhető elháritásához. 
A mily természetes ezeknek bevonása a vizsgálatba, olyan fontos az, hogy joga legyen az eljáró 
rendőrhatóságnak a sérült kezelő orvosát, vagy más szakértőt is igénybe venni a vizsgálatnál. Söt 
az ügy, a balesetek okainak lehető alapos és részletes kiderítése érdekében ennek a rendelkezésnek 
mennel nagyobb mértékben való alkalmazása kivánatos, érdekében áll ez a sérülteknek, de mindenek- 
felett magának az intézménynek és a balesetek elháritására vonatkozó törekvéseknek. A vizsgálat 
ezélja lévén megállapítani mindenekelőtt azt, hogy kártalanítás alapjául szolgáló, tehát üzemi 
baleset forog-e fenn, továbbá kideríteni a kártalanítás alapját, azon adatokat kutatja ter- 
mészetszerüleg, melyek erre következtetést engednek. Az első szempontból kutatja tehát a baleset okát, 
melynek részletes ismertetésére lesz szükség azért, mert az üzemi baleset fogalma sem magában a 
törvényben, sem általánosságban teljesen szabatosan nem határozható meg, hanem csak esetről-esetre, 
mindig az összes viszonyok figyelembe vételével. Ezért is irja elő a törvényjavaslat, hogy a vizsgálat 
a baleset helyén, tehát az üzemben, ott, a hol a baleset történt, hajtandó végre, nehogy előfordul- 
hasson az, a mi külföldön nem ritka panasz tárgya, hogy az eljáró hatóság a maga hivatalos helyi- 
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Ily esetben ez a rendőri hatóság értesiti a balesetről az üzem helyére 
nézve illetékes kerületi munkásbiztositó pénztárt. 

Ugyanez a rendőri hatóság foganatositja ily esetben a 85. §-ban körül- 
irt vizsgálatot is. 

87. §. Azt az eljárást, a mely szerint az e törvény értelmében bizto- 
sitott személyeket a magyar szent korona országain kivül ért baleset be- 
jelentendő és megvizsgálandó, a kereskedelemügyi minister rendeleti uton 
szabályozza. 

SS. §. A kerületi munkásbiztositó pénztár a rendőri hatóság által be- 
terjesztett jegyzőkönyv, valamint a munkaadótól beérkezett jelentés alap- 
ján az e törvényben megállapított és az országos munkásbetegsegélyző és 

alesetbiztositó pénztár alapszabályaiban közelebbről megállapítandó hatás- 
körében intézkedik : 

a) a 70. §. 1. pontja szerint való betegségi segélyek megállapítása és 
nyujtása iránt ; 

b) a temetkezési segély megállapítása és kifizetése iránt; 

c) időleges járadékok megállapitása és folyósítása iránt (93. §.). 

Az állandó járadékokat az országos munkásbetegsegélyző és baleset- 
biztosító pénztár igazgatósága állapitja meg és folyósitja. 

A kerületi munkásbiztositó pénztár, illetve az országos munkásbeteg- 
segélyzó és balesetbiztositó pénztár igazgatósága a kártalanítás iránt ha- 
ladéktalanul tartozik határozni; munkaképtelenséggel és a munkaképes- 
ség csökkenésével járó sérülés esetén oly időben, hogy a sérült a be- 
tegsegélyezési táppénz (50. §. 3. pont) beszüntetésekor járadékának első 
esedékes összegét már felvehesse. 

Ha a sérült állandó munkaképtelensége vagy munkaképessége csökke- 
nésének foka nem állapítható meg véglegesen, ugyszintén, ha a sérült 
további gyógykezelésre is szorul (70. §. 1. pont), részére ideiglenes jára- 
dék állapitandó meg. 

Kártalanitásra vonatkozó határozat hozatalához, mely annak az orvos- 
nak, a ki a sérültet kezelte és a kerületi munkásbiztosító pénztár orvo- 
sának bizonyitványa alapján történik, ugy az országos munkásbeteg- 
segélyzó és balesetbiztositó pénztár, mint a kerületi munkásbiztositó 
pénztár igazgatóságában az igazgatósági tagok egyharmadának jelenléte 
szükséges. Ha kellő számu tag nincs jelen, nyolcz napon belül uj ülés 
tartandó, mely a tagok számára való tekintet nélkül határozatképes." 








ségébe rendeli az érdekelteket és ott tartja meg a vizsgálatot. Az ilyen, a hattság szempontjából 
kényelmes, de az ügyre nézve káros eljárást a törvényjavaslat kizárja. Épen oly részletességgel, mint 
a baleset adatai, állapitandók meg azok az adatok, melyek a kártalanitási eljáráshoz szükségesek. 
Nevezetesen a sérülés természete. Ebből lesz legtöbb esetben magára a kártalanitás alapjául szolgáló 
munkaképtelenségre és hozzávetőleges mérvére következtetés vonható ; végül megállapitan ók a sérülés 
következményei, ugyszintén a sérülést, illetve balesetet előidéző esetleges mulasztások. A törvényjavas- 
lat csak azon adatok megállapítását utalja a rendőrhatósági vizsgálat körébe, e hatóság fe oelegus 
megterhelésének elkerülése czéljából, melyek a rendőrhatósági vizsgálatnál okvetlenül megállapitandók. 
kib a kártalanitásnál fontossággal bíró adatok megállapítása a kerületi munkásbiztosító pénztárak 
feladata lesz. I 

(1) A tulajdonképeni kártalanítási oljárást lehető részletességgel a törvény 88. és következő 
szakaszai szabálvozzák. Alapelve ennek. hogy a kártalanítás hi atalból állapítandó meg, mert a kár- 
talanításra a sérültnek és hozzátartozóinak törvényes igényük van és azt nem kell külön kérniök. 
Rendszerint a baleset rendőrhatósági megvizsgálása. illetőleg az erről fölvett és az illetékes kerületi 
pénztárhoz beküldött jegyzőkönyv szolgál az eljárás alapjául. mely jegyzőkönyv a 85. §. rendelke- 
Zései szerint a vizsgálatot követő nyolez nap alatt beküldendő. Azonban a rendőrhatósági vizsgálat 
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89, §. A kártalanitásra jogosult vagy megbizottja, ha igénye nem álla- 
pittatott meg az eddig emlitett módon, azt az országos munkásbeteg- 
segélyző és balesetbiztositó pénztár igazgatóságánál vagy bármely kerületi 
munkásbiztositó pénztárnál való bejelentés által érvényesitheti. 

A bejelentésnek a balesetet követő egy éven belül, vagy ha a halál a 
baleset következtében később áll be, a halál napját követő hat hónapon 
belül kell megtörténnie. 

A második bekezdésben emlitett egy évi határidő után, de legfeljebb 
két éven belül történt bejelentés csak akkor vehetó figyelembe, ha az 
igényjogosult hitelesen igazolja, hogy a baleset következményei csak az 
egy évi határidő eltelte után voltak megállapíthatók. 

Ha az ily bejelentés nem a sérülés helyére illetékes kerületi munkás- 
biztositó pénztárnál adatott be, az oda haladéktalanul átteendó, miről a 
bejelentő értesitendó. 


nem lévén feltétlen követelmény a kártalanítás megállapításában, a balesetek nagy száma nem is kerül 
hatósági megvizsgálás alá. A kerületi pénztár a munkaadó bejelentése alapján ugy is értesül a bal- 
esetről. Ha szükségesnek tartja. intézkedik annak rendőrhatósági megvizsgálása iránt, ha nem, akkor 
e nélkül jár el. A kisebb jelentóségü következményeket — gyógykezeltetés és muló munkaképtelen- 
ségi esetek, időleges járadékok, valamint halálos baleseteknél a temetkezési járulékok — a kerületi 
pénztár állapítja meg, a többit az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénztár igaz- 
gatósága, utóbbi természetesen ugy, hogy az anyagot részére a kerületi pénztár késziti elő és szol- 
gáltatja. A fősulyt a törvényjavaslat az eljárás gyorsaságára fekteti. Határidőket ugyan nem állapit 
meg, a mint lehetetlen is volna, de kimondja, hogy oly időben és ugy kell intézkednie, miszerint a 
sérült járadéka élvezetében legyen akkor, midőn táppénze a kerületi pénztár részéről megszünik. 
Ha — a mi igen sok esetben elő fog fordulni — a járadék nem állapítható meg véglegesen, meg 
kell azt ideiglenesen állapítani, a segélyre szorult sérültnek és családjának nem szabad a fentartá- 
sukhoz szükséges támogatás nélkül maradniok. Nrgy sulyt fektet a törvényjavaslat a kártalanitási 
eljárásnál az orvosi véleményre és azért elóirja, hogy a kártalanításnak a sérültet kezelt orvos véle- 
ménye alapján kell történnie. A kártalanítás mérvének, illetőleg a munkaképtelenség fokának meg- 
állapításánál nem döntő ugyan az orvos véleménye, mert hisz a munkaképtelenség foka az összes 
munkaviszonyok szerint alakul, azonban arra nézve. hogy mily mértékben végezhet egyáltalában 
fizikai munkát, az orvosi vélemény legtöbb esetben irányadó lesz. A törvényjavaslat a kezelő orvos 
véleményét kivánja. Ez feltétlenül szükséges, mert ez ismeri legjobban a sérültet és a sérülés termé- 
szetét, ez lehet tehát legilletékesebb vé'eménynyilvánitásra. A legtöbb esetben. minthogy a baleset- 
biztosítás a betegsegélyezéshez kapcsolódik, a kerületi pénztári orvosok lesznek a kezelő orvosok. Ha 
szonban a kezelő orvos véleményét feltétlenül kivánja is a törvényjavaslat, nem zárja ki azt, hogy a 
balesetbiztosító pénztár még külön orvosi vizsgálatnak is vesse alá a sérültet, mielőtt a kártalanítás 
kérdésében határozna. Azt alapul venni tartozik, ezt igénybe venni joga van. Bármennyire kivánja is 
a törvényjavaslat a kártalanitási eljárásban a lehető legnagyobb gyorsaságot, mégis kénytelen volt 
az igazgatóságok határozathozatalát bizonyos mértékig korlátozni, nevezetesen bizonyos számu tag 
jelenlétéhez kötni az ily ügyekben való határozatképességet. Ez is csak garanczia akar lenni, még 
pedig ngy a biztosított, mint a pénztár részére. Ánnak, hogy ügye több oldalról vizsgáltak meg, 
ennek, hogy az igazgatásért felelős több tag gyakorolja egyidejüleg kötelességét. Igaz, hogy ezt a 
korlátozást külföldön sok helyütt a gyors ügymenet érdekében elhagyták és tekintet nélkül a meg- 
jelent tagok számára határoznak kártalanítási ügyekben, mindazonáltal szükséges ez a korlátozás 
épen az alkalmazottak érdekében. nehogy oly fontos, családok ezreire nézve életbevágó ügyekben 
esetleg csak egy-két egyén határozzon. Sokkal kisebb baj a határozat idejének legfeljebb nyolcz nap- 
pal való kitolása, mint annak esetleges koczkáztatása és minthogy a törvényjavaslat mindenben lehe- 
tőleg az alkalmazottak érdekeit keresi, e részben is azt az eljárást választja, mely ezekre nézve a 
legtőbb garancziát nyujtja. 

(1) A kártalanítási eljárás hivatalból inditandó ugyan meg, mégis előfordulhatnak esetek. midőn a 
pénztár nem intézkedett ez irányban. Bár kivánatos volna, hogy ilyen eset a legritkábbak közé tar- 
tozzék, kizárva még sincs és ezért gondoskodni kell magában az alkotandó törvényben arról is, hogy 
a sérült vagy hozzátartozói maguk is indithassanak eljárást. Ez iránt rendelkezik a törvény 
89. §-a, mely biztosítja a sérültnek, illetve utána igényjogosult hozzátartozóinak azt a jogot, hogy 
halálos balesetnél egy éven belül. vagy ha a halál a baleset következtében később áll be, a halál napját 
követő hat hónapon belül érvényesíthessék kártalanitási igényeiket. Záros határidőt okvetlenül kell 
megállapitani, mert bizonyos időnek kell lenni, melyen tul a pénztár nem szavatol, illetve nem kár- 
talanit. B nélkül soha biztos tényezőkkel nem számolhatna. Az egyévi határidő elég erre, ha a bal- 
esettől számittatik és a hat hónap is elég akkor, ha a baleset következtében a halál később követ- 
keznék be, de ekkor a halál napjától számitva. De mert előfordulhatnak esetek, hogy csak később 
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90. $. Ha az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénstár 
igazgatósága a bejelentett balesetet olyannak találja, mely kártalanitásra 
nem nyujt igényt, erre vonatkozó határozatáról, az annak alapjául szol- 
gált indokok közlése mellett, az igényt támasztót, illetve támasztókat és 
a kerületi munkásbiztosító pénztárt értesiti. 

E batározat ellen. kézbesítésétől számitott három hónapon belül, az 
illetékes kerületi munkásbiztositó pénztár utján felebbezés nyujtható be a 
választott birósághoz.! 

91. §. Az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztár 
igazgatósága a kártalanitásra vonatkozó igényjogosultság megállapításánál 
a kártalanitás mérve felett is határoz. 

Erre vonatkozó határozata a járadék összegének, valamint az annak 
alapjául szolgált számitásnak, munkaképtelenség, illetve a munkaképesség 
csökkenése eseteiben pedig ezenkivül még a kártalanitás alapjául elfoga- 
dott munkaképtelenségi foknak közlésével az igényt támasztónak, illetőleg 
támasztóknak kiadandó. | 

Az igazgatóság határozata ellen a kézbesítéstől számitott három hónapon 
belül a kerületi munkásbiztositó pénztár utján a választott birósághoz 
felebbezés nyujtható be. 

A kerületi munkásbiztositó pénztárnak a betegségi segélyekre és idő- 
leges járadékokra vonatkozó határozatai a pénztár utján ugyancsak a 
választott birósághoz felebbezhetők. 

A felebbezéseknek nincs halasztó hatályuk. 

Ha a kerületi munkásbiztositó pénztár vagy az országos munkásbeteg- 
segélyzó és balesetbiztositó pénztár az igényjogosultság feletti határozat- 
hozatalt indokolatlanul késlelteti, az igényjogosult igényének érvényesítése 
végett közvetlenül a választott birósághoz fordulhat. Ha a választott biró- 
ság az indokolatlan késedelem fenforgását látja, a pénztárnak felebbezés 
kizárásával megfelelő határidőt tüzhet a határozat meghozatalára. Ha a 





állapíttatik meg. miszerint a munkaképtelenség tényleg a baleset következménye volt. a törvényjavas- 
lat kivételesen még erre is ad egy évi időt, ha t. i. az illető ezt a körülményt hitelesen beigazolja. 
Ennél tovább terjedő időre bizonvára nem lesz szükség. A biztosítottak kónnyebbségére szo!gál ennek 
a szakasznak az a rendelkezése is, hogy az általuk érvényesítendő igény a pénztár bármely szervé- 
nél is bejelenthetó, vagyis nem korlátozza a kártalanitásra igényt támasztót arra a kerületi pénztárra, 
mely reá nézve a baleset idején illetékes volt. Ennek a rendelkezésnek jelentősége abban van, hogy a 
sérült vagy hozzátartozói időközben máshova költözködhetnek és igy sokkal egyszerübb reájuk nézve, 
ha ily esetben az oda illetékes kerületi pénztárhoz is fordulhatnak. Mindössze arról fondoskodik 
ilyen esetekre a törvényjavaslat, hogy a bejelentést átvevő pénztár azonnal áttegye a bejelentést a 
baleset helyére illetékes kerületi pénztárhoz, egyrészt mert annak kezelése alatt állanak az ezen bal- 
eselre vonatkozó adatok — bejelentés, esetleg rendőrhatósági jegyzőkönyv stb. — másrészt ez a bal- 
esel ott tartatván nyilván, a pontos statisztika készithetése érdekében szükséges, hogy ez az eset 
következményeit végig vezethesse. Magát az ügymenet gyorsaságát és egyszerüségél ez nem be- 
folyásolhatja, nyomtatott levél-ürlapokkal történő igazgatásnál ez figyelembe nem jöhet. 

(1) A balesetbejelentés megvizsgálásának első mozzanata általában annak megállapitása, hogy forog-e 
fenn az adott esetben kártalanitás alapjául szolgáló baleset, vagyis üzemi baleset-e a szóban lévő, 
vagy nem? Ennek megállapítása a legtöbb esetben nem okoz semmi nehézséget. Ilyenkor elvégzi 
ezt a kerületi pénztár maga is. De a mikor a baleset üzemi jellege iránt kétség támad, ez iránt a 
kerületi pénztár már nem határozhat, ezt az országos pénztár igazgatóságának hatáskörébe utalja a 
törvény 90. §-a. Igaz ugyan, hogy a kerületi pénztárban is csok ugy munkaadók és alkal- 
mazotiak döntenek, mint az országos pénztár igazgatóságában. Ámde kerületi pénztár lesz több, 
körébe utalva ezt a kérdést. egészen eltérő, egymással sokszor homlokegyenest ellenkező gyakorlat 
fejlődhetnék ki, a mi nem lehet az intézmény érdeke, mig az országos pénztárnál lehetőleg  bizte- 
sitható az egységes eljárás és felfogás érvényesülése. . 
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pénztár a kitüzótt határidőn belül nem határoz, a biróság az igényjogo- 
sult keresetének érdemében dönt." 

92. §. A munkaadók tartoznak az országos munkásbetegsegélyző és 
balesetbiztositó pénztár, illetve a kerületi munkásbiztositó pénztár meg- 
keresésére nyolcz napon belül a kártalanitás megállapithatása czéljából 
tőlük kivánt adatokat rendelkezésre bocsátani. 

Ha valamely munkaadó a tőle kivánt adatokat az ez iránt hozzá inté- 
zett ujabb megkeresésre további öt napon belül sem szolgáltatja be, az 
országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztárnak, illetve a ke- 
rületi munkásbiztositó pénztárnak joga van a mulasztást elkövető munka- 
adó költségére saját közegét a helyszinére kiküldeni és a szükséges ada- 
okat ez uton beszerezni, a kinek a munkaadó a szükséges adatokat 
rendelkezésére bocsátani tartozik. E közegekre a 20. §. utolsó bekezdése 
szintén alkalmazandó. 

93. §. A kerületi munkásbiztositó pénztárak az általuk e törvény 
88. §-ában körülirt hatáskörükben megállapított időleges járadékokról az 
országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztár igazgatóságának 
esetről-esetre jelentést tenni tartoznak. 

Temetkezési segélyek, ha az elhalt betegség esetére biztosítva volt, az 
55. §-ban megállapított idő alatt, ellenkező esetben a megállapító hatá- 
rozat után huszonnégy óra alatt, járadékok havonkint előre fizetendők ki. 





(1) Megállapíttatván a baleset üzemi. illetőleg olyan jellege. hogy kártalanítás alapjául szolgál, 
maga a tényleges kártalanitás is megállapítandó. Ez iránt rendelkezik a törvény Ut. §-a, mel 
előírja, hogy az erre vonatkozó határozatról az igényt támasztó, ugyszintén az annak alapjául 
szolgált számításról is értesítendő, vagyis közlendő vele irásban, hogy — munkaképtelenség esetén — 
mily foku munkaképtelenség állapittatott meg részére, mely munkakeresmény és mily alapon kiszá- 
mitva, Szolgált a kártalanitási összeg alapjául, végül mily összeg állapittatott meg részére? Módot 
kell nyujtani a biztosítottnak és hozzátartozóinak, hogy a legegyszerübb és a legközvetlenebb módon 
ellenőrizhessék kártalanitásuk megállap tását és ha azzal nincsenek megelégedve, jogorvoslatot keres- 
hessenek, A törvényjavaslat minden jogorvoslatra két fórumot állapít meg. Nevezetesen ugy a kerü- 
leti és vállalati pénztárak, mint az országos pénztár határozatai a választott bírósághoz és onnan 
sz állami munkásbiztosítási hivatalhoz lesznek megfelebbezhetők, a választott biróságot illetőleg mindig 
"az üzem székhelyére illetékest értve. Az érdeseltek ezekben az esetekben is "EY értesitendók, mint 
a 90. 8. eseteiben, mindazonaltal eg; ligyelmeztetéssel, — nevezetesen azzal, hogy ha nincsenek is 
megelégedve a megállapított kártalanítással. illetőleg jogorvoslattal kivánnak élni az arra vonatkozó 
batározat ellen, mindenesetre vegyék fel a  megállap:ttatott kártalanítási járadekot. mert az nem 

efolyásolja ügyüknek további érdemleges elintézését. Erre a figyelmeztetésre ismét a biztosítottak, 
illetve hozzátartozóik érdekében lesz nagv szükség, mert abban a hiedelemben élhetvén, hogy az 
általuk elégtelennek vélt, tehát megfelebbezett összeg felvétele egyezség jellegével bir, inkább nem 
veszik azt fel, mi áltak nem ritkán nyon.orba fognának sodorlatni, a mit az egész szocziális bizto- 
sitás épen elkerülni akar. A kártalanitás ilyetén megállapításánál még egy kérdés merül fel, melyet 
a végrehajtás rendjén kell majd tisztázni. À törvényjavaslat állandó és időleges munkaképtelenséget 
ismer, mindkettőnél teljest és részlegest. Meddig terjed az időleges — vagyis muló — munka. 
képtelenség és hol, mely időpontban kezdődik az állandó? Maga a törvény nem tartalmazhat ez iránt 
rendelkezéseket, ez a gyakorlat, illetőleg végrehajtás feladata leend. Ausztriában is, Németországban 
is hat hónapon tul terjedő munkaképtelensé et szokás állandó jellegünek minősíteni, azon inneni 
munkaképtelenségeket rendszerint időlegesnek vesznek, fentariva a konkrét esetek elb rálását az orvosi 
vélemény alapján esetről-esetre hozandó határozatnak. Ennek az eldöntése ugy általában követendő 
elv gyanánt, mint minden konkrét esetben azért ényeges, mert ettől függ a kerületi pénztárak va 
az országos pénztár illetékessége is, vagyis c nélkül folytonos illetékességi kérdések merülhetnén 
fel a konkrét esetekben, a mi viszont teljesen lerontha'ná a tervezet azon alapelvét. hogy az eljárás 
és igazgatás lehetőleg egyszerű és gyors legyen. 

(2) Ezt az eljárást megokolttá teszi az a késedelem, melyet a mulasztó munkaadó a kártalanitási 
eljárásban előidéz, sőt fokozódik az a szigor még akkor, ha a pénztár kiküldött közegének sem 
akarná a szükséges adatokat szolgáltatni. Nem valószinű ugyan. hogy ilyen eset előforduljon, de ha 
mégis előfordulna, éreztetni kell az illetővel a törvény egész szigorát és azért az ilyen mulasztást 
kihágásnak is minősíti a törvényjavaslat. 
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A járadék felvételére jogosult életbenlétét mindenkor a községi elől- 
járóság bizonyitványával tartozik igazolni. 

A szabályszerüen kifizetett járadék visszafizetése nem követelhető. 

A járadék-részletek esedékességüktől számitott egy év alatt elévülnek. 

A kereskedelemügyi minister felhatalmaztatik, hogy a belügyi és pénz- 
ügyi ministerekkel egyetértőleg rendeleti uton intézkedjék és szabályozza 
azt az eljárást, mely szerint a járadékok és pénzbeli segélyek a m. kir. 
postatakarékpénztár és a községek közvetítésével legyenek kifizethetók.(*? 

94. §. Ha a járadékot élvező sérült állapotában oly változás áll be, 
mely a kártalanitás megállapítására befolyással lehet, e változástól szá- 
mitott három hónap alatt joga van az országos munkásbetegsegélyző és 
balesetbiztosító pénztár igazgatóságától, illetve a kerületi munkásbiztositó 
pénztártól állapotának ujabb megvizsgálását és ennek alapján ujabb kár- 
talanitási eljárás megindítását kérelmezni. 

Ujabb kártalanitási eljárás megindítását, az első bekezdésben emlitett 
változásról vett értesüléstől számitott három hónap alatt, az országos 
munkásbetegsegélvző és balesetbiztosító pénztár igazgatósága is elrendel- 
heti. Ez esetben a járadékot élvező az országos munkásbetegsegélyző 
és balesetbiztositó pénztár által kibocsátott és állapota megvizsgálására 
irányuló felhivásnak az élvezett járadék különben való elvesztésének terhe 
alatt eleget tenni tartozik. 

Az ujabb eljárásra nézve is e törvény 91. §-ának rendelkezései mérv- 
adók. . 

A járadék megszüntetésére, leszállítására vagy felemelésére vonatkozó 
ujabb határozat a járadékot élvezőnek értesítését követő hónappal lép 
érvénybe. | 

Az ily határozat ellen beadott felebbezésnek nincs halasztó hatálya.? 





(1) A törvényjavaslat 93. §-a a kártalanítási összegek folyósítása iránt rendelkezik. A kifizetések- 
nél — melyeknek időpontjait is megállapítja a törvényjavaslat — csak a járadékot élvező életben 
létének igazolása okoz némi nehézséget. Nem ugyan a pénztárnak, hanem az élvezóknek, mert min- 
den részlet felvételénél igazolniok kell életben létüket községi elóljárósági bizonylattal. Ausztriában 
ugy enyhitettek ezen. hogy a postatakarékpénztár bizonyos csekély jutalék fejében elvállalta az e 

intetben is helyes kifizetésekért a garancziát. Esetleg lehet ezt nálunk is megtenni és akkor feles- 
legessé válik ez a rendelkezés. Emlitettem a 91. szakasznál, hogy a kártalanítás megállapításának 
közlésénél figyelmeztetendő a járadékot élvező arra, hogy jogorvoslat bejelentésének esetében is vegye 
föl a megállapított járadékot, mert ez nem befolyásolja ügyének elintézését Ebből folyólag viszont 
arra nézve is szükséges intézkedni, hogy ha a jogorvoslat rendjén esetleg a járadékot élvezőre nézve 
kedvezőtlenül dől el a kérdés, mi történik akkor a már kifizetett, esetleg magasabb összeggel ? A tör- 
vényjavaslat azt az álláspontot foglalja el. hogy a szabályszerűen kifizetett járadék visszalize'óse nem 
követelhető, mert a biztosított, illetőleg utána járadékot élvező jóhiszeműen vette fel az akkor esedé- 
kes összeget, nem volna tehát méltányos, azt, illetőleg a későbbi megállapítás szerinti különbözetet 
tőle visszakövetelni. De még ettől is eltekintve, az ily követelések csak kis részletekben volnának 
levonhatók, az pedig olyan nyilvántartásokat és kezelést igényelne. hogy annak költségei nem álla- 
nának arányban a levonandó összegekkel. Ennek kapcsán ugyane nyilvántartási okokból a kiutalt 
járadék felvételének elévülését is ki kellett mondani. Ezt a törvényjavaslat egy évben állapítja meg, 
a mi bizonyára elegendő idő még a legkivéte'e.ebb esetben is. A ki ez idő alatt a járadékrészletet 
nem veszi fel, az vegleg elvesztette az arra való igényét. Ez is olyan rendelkezés, mely a valóságban 
ritkán fog ugyan alkalmazásba vétetni, de gondoskodni kell azért ily esetekre is magában a tör- 
vényben. 

(2) A járadékot élvező sérült állapotában beállható változások esetére rendelkezik a törvényjavaslat 
94. §-a. Oly esetekre, midőn vagy rosszabbodik a biztosított helyzete, vagyis később nagyobb foku 
munkaképtelenség áll be, mint a mely kártalanitásánál megállapíttatott, mely esetben módot kell 
neki adni, hogy ujabb kártalanítási eljárás folyamatba tételet kérhesse, vagy javul a helyzete és az 
esetre ugyanezt a j Rot a pénztárnak is biztosítani kell. Az előbbi esetben a pénztárra nézve áll elő 
a kérés teljesítésének feltétlen kötelező volta, az utóbbiban a pénztár kivánságának való feltétlen 
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95. $. A járadék élvezetének joga szünetel: 

1. ha a járadékot élvező egy hónapnál hosszabb szabadságvesztéssel 
büntettetik, vagy javitóintézetben helyeztetik el, büntetése vagy javitó- 
intézetben való elhelyezése tartamára. Előbbi esetben oly hozzátartozói, 
a kik halála esetén igényjogosultsággal birnak (71—73. §§.), a szabad- 
ságvesztés-büntetés tartamára a sérült halála esetére őket megillető jára- 
dékot kapják ; 

2. ha a járadékot élvező sérült külföldre távozik, visszatértéig; ha a 
sérült három hónapon belül állandó tartózkodásra visszatér, a vissza- 
tartott járadékrészletek utólag kiadandók neki; 

3. ha a járadékot élvező külföldi honos és állandó tartózkodásra hazá- 
jába visszatér, ez esetben járadéka továbbra is fizetendő, ha az illető 
állam a magyar honosokkal szemben viszonos eljárást követ. 

96. §. A munkaképesség részleges csökkenése eseteiben, ha a járadék 
a teljes kártalanitás (70. &» 2099-át meg nem haladja, a járadékot élvező 
sérült járadékának végkielégitésképen tőkében való kifizetését kérheti. 

A tőkeérték számitásának kulcsát az állami munkásbiztositási hivatal 
állapítja meg. 

A tőkeérték kifizetésére vonatkozó kérelmet az országos munkásbeteg- 
segélyzó és balesetbiztositó pénztár igazgatósága csak a sérült valószinü 
élettartamára irányuló előzetes orvosi vizsgálat alapján és eredményéhez 
képest és csak akkor teljesítheti, ha a járadékot élvező illetőségi közsé- 
gének vagy állandó lakóhelyének elóljárósága a kérés teljesítéséhez 
hozzájárult. | 

A tóke-kifizetés iránti tárgyalás folyamatba tétele előtt a végkielégítést 
kérő figyelmeztetendő, hogy végkielégítés esetén még akkor sem tarthat 
igényt ujabb kártalanitásra, ha állapota a már kártalanitott baleset kö- 
vetkeztében később lényegesen rosszabbodnék. 

Az igazgatóság határozata végérvényes és a végkielégítést kérővel a 
reá nézve illetékes kerületi munkásbiztositó pénztár utján irásban köz- 
lendő. Ha a végkielégítést kérő a megállapított tőkeértéket nem fogadja 
el, kártalanitását továbbra is az eddigi járadék alakjában kapja." 











engedelmesség a munkásra nézve. A 94. §. rendelkezik az esetleges járadék-változás jogérvényes.é- 
pus időpontjára nézve is, kimondva, hogy ugy a leszállítás, mint a felemelés csak az érdekelt fél 
itését követő hónappal 'ép jogerőre, a mivel elkerülni akarja a különböző elszámolásokat. 

(1) Habár az b tórvénvjavaslatnak egyik sarkalatos elvi rendelkezése, hogy a kártalani'ás jára- 
dékok és nem tőke alakjában történik. még sem zárkózhatni el az elől, hogy bizon os esetekben a 
tőke fizettessék ki a sérültnek. Ezt a 96. §. oly esetekre korlátozza, midőn a részleges munkakép- 
telenség kártalanitása a teljes kártalanitásnak 2000 át meg nem haladja, vagyis ha valamely sérult 
mun p 1000 korona volt. ugy teljes járadéka tenne 6099-ot 600 korona, ennek 209o-a 
pedi évi 120 korona. havi részletekben pedig 10 korona. Az elvégre nem sokat lendit sorsán, ha 

y apró részletekben kapná ki az ós-zeget, mig ha a tőke értékéhez jutna, mégis számot tehet esetleg 
nála. A törvényjavaslat említett elvi rendelkezését — mely szerint a kártalanit;sok járadékok alak- 
jában történnek — ez a kivitel alig érinti, mert ha el is vész esetleg a munkásra nézve maga ez a 
tőke is, anyagi viszonyaiban nem fog tulságos érzékenyen érintetni, mindössze havi 10 korona 
elmaradásáról lévén akkor is csak szó. Mindazonáltal ez az összeg s csak akkor fizethető ki, ha a 
sérültre nézve illetékes község vagy állandó lakóhelyének előljá óséga — mint a mely községeknek 
a szegénvügy révén esetleg terhére eshetnék — ahhoz hozzájárul és ha a pénztár kellő módon 
kioktatta az illetőt, hogy ezzel a tőke-kilizetéssel elvesztette minden későbbi igényét még arra oz 
esetre is, ha állapota a kártalanitás alapját képezett baleset következtében esetleg lényegesen rosz- 
szabbodnék is. Az első kikötés felvételét az tette szükséges-é, hogy az illető ne essen ko-sége sze- 
já alapjának terhére, illetőleg, ha netalán esik is, a pénztárnak ne legyen abban része. A másiknak 

vétele ellenben abban találja magyarázatát, hogy a munkás, esetleg nem ismervén a törvényt és a 
pénztár alapszabályait, nem ismerheti cselekedete jogkövetkezményeit, tehát eleve figyelmeztetendő 
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97. 8. A biztosítottnak e törvény s illetve az országos munkásbeteg- 
segélyzó és balesetbiztositó pénztár alapszabályai értelmében balesetből 
kifolyólag a biztosító pénztárral szemben fennálló igényeire nézve a 67. §. 
első bekezdése megfelelően alkalmazandó, kivéve, a mennyiben oly kö- 
vetelésekről van szó, melyeket az e törvény értelmében kártalanitásra 
jogosultak a járadékot élvező ellen eltartás czimén érvényesitenek. 


II. RÉSZ. 


Szervezet. 


IX. FEJEZET. 


Biztosítási szervezet. 


98. §. Az e törvény szerint betegség- és baleset esetére való bizto- 
sitást az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénztár telje- 
siti, melynek a biztosítást és a segélyezést közvetítő helyi szervei : 

1. a kerületi munkásbiztositó pénztárak ; 


2. a vállalati betegsegélyző pénztárak, ideértve a közlekedési vállalatok 
betegsegélyző pénztárait is. 

Az 1. pont alatt emlitett kerületi munkásbiztositó pénztárak közvetitői 
müködése kiterjed ugy a betegség, mint a baleset esetére való biztositás 
helyi teendőire, mig a 2. pont alatt felsorolt vállalati pénztárak csupán 
a betegség esetére való biztosítás helyi szerveiül szolgálnak. 

A bányatörvény alapján létesített bányabetegsegélyző pénztárak (társ- 
ládák), ugyszintén az állami dohánygyárakban fennálló betegsegélyző pénz- 
tárak szervezete az e törvény XIII. fejezetében megállapított határozmá- 
nyok szerint érintetlenül hagyatik." 


——— — —— - ———— --———— — — 


azokra. Megjegyzendő azonban, hogy a tókeérték kifizetése nem kötelező még ily esetekre sem a 
pénztárra, hanem az igazgatóság belátására van bizva. Oka ennek az, hogy a könnyelmű munkástól, 
a kinek életmódja arra a feltevésre enged következtetni, hogy a tőkét nem  észszerüen, nem családja 
érdekében fogja felhasználni, ennek kifizetése megtagadható legyen, mert ily esetekben a tőkeérték 
kifizetése tulajdonképen a kónnyelmüség istápolása lenne. Épen ezért az igazgatóság határozata vég- 
érvényes, felebbezés tárgyát nem képezheti, nem is volna ennek czélja, mert a munkásbiztosítási 
hivatal, melyhez esetleg felebbezni lehetne, nem ismerheti az illetőt, tehát nem is érvényesithetné ezt 
a szempontot. A járadék tókeértékének számítási kulcsát a munkásbiztositási hivatal fogja megálla- 

ilani, természetesen nem esetról-esetre, hanem általánosságban. Abban az esetben azonban, ha a 
járadékot élvező a tőkeérték összegével nincs mrgelégedve. joga van kérésétől elállani, vagyis ez 
esetben fenmarad az előbbi állap:t, az illeő járadékának élvezetében marad továbbra is. 

(1) A törvény 98. és 99. 88. azt a biztosítási szervezetet jelölik meg, mely a munkásoknak 
betegség és baleset esetére való biztosításával a törvényjavaslat szerint foglalkozni fog. Mint az álta- 
lános indokolásban megemlitettem, ugy a betegség. mint baleset esetére való biztosítás ezéljából a 
törvényjavaslat egy országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztár felállítását tervezi, arra 
való tekintettel, hogy csekélyebb ipari érdekeltségünk mellett a balesetbiztosítás gazdaságos keresz- 
tülvitele csakis országos szervezet létesítése utján van biztosítva és a betegség esetére való bizto- 
sitás fontos érdekeit is csak az erre a czélra rendelkezésre álló anyagi erők országos egyesítése 
utján lehet biztosítani. Miután azonban ugy a baleset, mint a betegség esetére való biztosítás gya- 
korlati keresztülvitele czéljából az országos pénztárnak o:yan helyi közvetítő szervekkel kell rendel- 
keznie, a melyek a biztosítottak és azok munkaadóinak az országos pénztárral való érintkezését köz- 
vetitik és ezek a közvetítő szervek legezélszerübben szintén a biztositásba bevont érdekeltségnek, 
nevrzetesen a munkaadóknak és munkásoknak önkormányzati részvétele mellett alakithatók, ennélfogva 
a törvényjavaslat erre a közvetítési működésre az 1891: XIV. t.-cz. által létesített kerületi beteg- 
segélyző pénztárak és illetőleg a törvényjavaslat szerint kerületi munkásbiztosító pénztárak szerve- 
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99. $. A magyar szent korona országaiban Budapest és Zágráb szék- 
helylyel két országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztár 
alakittatik, melyek szervezetét, hatáskörét és müködését e törvény X. feje- 
zete állapitja meg. E törvénynek az országos munkásbetegsegélyzó és 
balesetbiztositó pénztárra vonatkozó ósszes rendelkezései mindkét pénz- 
tárra alkalmazandók. 

À Budapest és Zágráb székhelylvel alakitandó országos munkásbeteg- 
segélyzó és balesetbiztositó pénztárak a magyarországi, illetve horvát- 
szlavon kózségi illetóségü biztositottakkal szemben azonos eljárást tartoz- 
nak követni. 


X. FEJEZET. 
Országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénztár. 


100. §. Az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztár 
ezélja : 

1. a biztosításra kötelezett alkalmazottaknak, valamint az önként biz- 
tositottaknak e törvény I. Részében foglaltak szerint és a kerületi mun- 
kásbiztositó pénztárak, valamint a vállalati betegsegélyző pénztárak köz- 
vetitésével betegség esetére a kölcsönösség elve alapján való biztositása ; 

2. a betegség esetére való biztosítással járó terhek aránylagos meg- 
osztása a munkaadók és biztosított alkalmazottak között, a biztosítási 
járulékoknak a szükségletekhez mért országos és helyenkénti aránylagos 
megállapítása utján (25. §.); 

3. a biztositott pénztári tagok segélyezésének országosan egységes 
elvek és módok szerint való rendezése : 
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zetét használja fel. Ezek a munkásbiztositó pénztárak az országos pénztárnak ugy a betegség, mint 
a balesetbiztosításnál egyaránt kózvetitó szerveiül fognak szolgálni. E pénztárakon kivül a törvény- 
javaslat ugyancsak fentartja az 18.11 : XIV. t.-cz. által létesített vállalati betegs ay pénztári szer- 
vezetet, iueérive a közlekedési vállalati betegsegélyzó pénztárakat is, abból az okból, melyre az álta- 
lános indokolásban szintén már utaltam, mert ez a vállalati betegsegélyzó pénztári szervezet a munka- 
adók jótékonyságának és a munkásegészségügy érdekében kifejthető tevékenységének a legalkalmasabb 
teret nyujtván, egyuttal a munkaadó és a munkás egymásközti viszonyában alkalmas összekötő kap- 
esot képez. A vállalati betegsegélyző pénztársk azonban az országos pénztárral szemben csak a beteg- 
ség eselére való biztosítás tekintetében fogják a kózvetitó működést végezni és kifejteni, mig a bal- 
esetbiztosítási teendők végrehajtása szempontjából az illető vállalatok szintén a kerületi munkásbizto- 
sitó pénztárak közvetítő tevékenysége alá lesznek utalva. Arra a közvetítő hatáskörre való tekintettel, 
melyet a törvényjavaslat a kerületi és a vállalati pénztáraknak fentart, ezeknek a pénztáraknak az 
1891 : XIV. t.-ez.-ben biztosított vagyonjogi személyisége és önállósága természetszerüleg megszünik. 
A helyi pénztárak a maguk közvetítő tevékenységét csupán az országos munkásbetegsegélyző és bal- 
esetbiztosító pénztár nevében és annak számlájára teljesíthetik. abban a hat:skórben. melyet résziikre 
részben a törvény. részben pedig az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénztár ala 
szabályai kijelölnek. E helvi pénztárak önkormányzati tevékenysége tehát csak bizonyos szükebb 
hatáskörben fog érvényesülni és nevezetesen az önkormányzat hatáskörébe a pénztárak beléletéhez és 
adminisztrácziójához tartozó kérdések. ugyszintén a betegsecélyek nyujtásánál elintézendó helvi érdekü 
kérdések fognak tartozni. Ebben a tekintetben is természetszerüleg a helyi pénztárak önkormányzata 
az országos pénztár felügyelete és ellenőrzése alá tartozik, miután az orszáros munká betegsegélyzó 
és balesetbiztosító pénztár ugy a betegség, mint a balesetre való biztosítást kizárólag saját számlájára 
és felelősségére végzi. e pénztár önkormányzati szerveinek a helyi pénztár működésébe való szükség- 
szerü heavatkozását tehát mellőzni nem lehet. 

Tekintettel Horvát-Szlavonországok autonom végrehajtási jogkörére. a törvény 99 §-a Horvát- 
Szlavonországok területén Zágráb  székhelylvel külön országos munkásbetegsegélyző és  baleset- 
biztosító pénztár alakitása iránt intézkedik, mely pénztárra a tórvényjavaslatban foglalt rendelkezések 
természetszerüleg mindenben szintén alkalmazandók lesznek. A Budapest és Zágráb székhelylyel 
alakítandó két országos pénztár kölcsönösségi viszonyát a törvény 99. §-a külön is megállapitja. 
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4. a közös orvosok alkalmazásának, valamint a gyógyszerek és gyó- 
gyászati eszközök szállítása iránt való közös megegyezésnek előmozdítása, 
s általában ez ügyekkel kapcsolatos kérdések rendezése; 

5. a biztosított tagok számára kórházak, rendelő intézetek, gyógy- és 
üdülőhelyekről való gondoskodás ; - 

6. tartalékalap gyüjtése a rendkivüli kórülmények által okozott beteg- 
segélyezési kiadások fedezésére; 

7. az e törvény szerint balesetbiztositási kötelezettség alá eső alkalma- 
zottaknak e törvény I. Részében foglaltak szerint és a kerületi munkás- 
biztosító pénztárak közvetítésével baleset esetére a kölcsönösség elve alap- 
ján való biztosítása ; 

8. tartalékalap gyüjtése a IV. fejezetben megállapított módon, a bal- 
eseti járadékoknak részben való fedezésére ; 

9. az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztári, vala- 
mint a kerületi munkásbiztositó pénztári alkalmazottak szolgálati viszo- 
nyának és nyugdijügyének rendezése. 

Az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztár közvetítő 
szerve minden, az 1891. évi XIV. t.-cz., vagy e törvény alapján kelet- 
kezett kerületi és vállalati pénztár, megalakulásának, illetve a törvény 
életbelépésének napjától kezdve." 


(4) Aitórvény 100. §-a megállapítja azokat a feladatokat és ezélokat, melyekkel az országos 
munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénztár szerveztetik. Nevezetesen az 1. pontban kifejezésre 
juttatja a kölcsönösség elvét, mely az országos pénztár betegsegélyezési és balesetbiztosítási mukódé- 
sének alapját képezi. E kölcsönösségi elv folyománya, hogy az országos pénztár felállításának, mint 
arra az emlitett szakasz 2. pontja utal, a biztosítással járó terheknek arányos megosztása lesz a 
következménye. Ugyancsak a kölcsönösség elvére való tekintettel czélja továbbá az országos pénztár- 
nak a betegsegélyezés országosan egységes elvek és módok szerint való rendezése (3. pont), ebből 
kifolyólag az orvosi kérdésnek és a gyógys-erszolgáltatásnak szóval a tagok egészségügyi ellátásának 
országosan, egységes e'vek szerint való rendezése. Tekintettel arra a nagy humanitárius feladatra. 
melyet az országos pénztár a gazdaságilag legkedvezőtlenebb helyzetben levő társadalmi osztály. a 
munkásosztály egészségügyi érdekeinek ellátása ezéljából kizárólag az érdekeltek anyagi hozzájárulása 
alapján kifejt, továbbá arra, hogy ez a társadalmi osztály ilyen biztosítási szerv hiányában a maga 
egészségügyi ellátásáról kellőképen gondoskodni nem képes, ugy hogy a biztosítási szervezet mükó- 
dése nélkül ugy az orvosok, mint a gyógyszertáran anyagi exisztencziájukat az ezen társadalmi osz- 
tályból szerezhető jövedelmekre csak a legminimálisabb mértékben alapithatják. anyagi érdekeik 
számottevő megkárosításáról tehát ebben az esetben jogosan alig lehet szó, kapcsolatban a törvénv- 
javaslat 51. §-ának 1. pontjában foglalt intézkedéssel, mely a munkásbizto ító pénztáraknak módot 
nyujt arra, hogy az orvosokkal az ingyen orvosi gyógykezelés nyujtása czéljábol előzetesen egyez- 
séget kóthessenek, a tórvény 100. §-anak 4. pontja arra is feljogosítja a belügyministert, hogy 
ugy az országos munkásbetegsegélvző és balesetbiztosító pénztárnak. valamint a kerületi mun- 
kásbiztosító pénztáraknak, kizárólag a biztosított pénztári tagok részére való gyógyszerkiszolgáltatási 
jogával, házi gyógyszertárak tartását engedélyezhesse. Ez a rendelkezés feltétlenül szükséges abból a 
ezélból, hogy a biztosító pénztárak gyógyszerszolgáltatása a közegészségügyi követelményeknek telje- 
sen megfelelő módon. azonban a pénztárak anyagi erejének tul:ágos megterhelése nélkül eszközölhető 
legyen. A kerületi munkásbiztosito pénztárak mindenesetre rendelkeznek olyan tagállománynyal, hogv 
rájuk nézve a házi gyógyszertár tartása kifizeti magát, a mennyiben azonban mégis bizonyos ritkáb 
népességű területeken esetleg valamely kerületi munká biztosító pénztárnak házi gyógyszertár tartásá- 
nak jogával való felruházása anvagi érdekekből czélszerünek nem fog mutatkozni, amire nézve a Lel- 
ügyminister saját hatáskörében dönt, az ilyen kerületi munkásbiztosító pénztár helvett valamely szom- 
szédos kerületi munkásbiztosító pénztár lesz mindkét pénztár területére nézve a házi gyó yszertár 
tartásának jogával felruházható. A 100. §. 5. pontja, mint az országos pénztár egyik legfontosabb 
ezélját, külön felemliti a munkáskórházak, rendelő intézetek, gyógy- és üdülőhelyekről való gondos- 
kodást, mig a 6. pont » törvény 30. §-ával összhangban a betegség esetére való biztosítás 
czéljaira szüsséges tartalékalap létesítéséről tesz említést. A 100. §. 7. pontja szerint az országos 
munká:betegsegelyzó és balesetbiztosító pénztár czéljai közé tartozik a balesetbiztosítási kötelezettség 
alá eső alkalmazottak és természetszerűen az önként biztosit;ttaknak is szintén a kölcsönösség elve 
alapi án és a kerületi munkásbiztosító pénztárak közvetítése mellett balesetre való biztosítása és ugyan- 
csak a 8. pont szerint a 38. §. alapján a balesetbiztosítási tartalékalap gyüjtése. Végül a 100. §. 
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101. $. A kerületi munkásbiztositó pénztárak és a vállalati beteg- 
segélyzó pénztárak a biztositott tagok betegsegélyezésénél, a beteg pénz- 
tári tagok, valamint a munkaadókat és a biztosított pénztári tagokat 
terhelő kötelezettségek teljesítésének ellenőrzése körül, kölcsönösen eljárni 
tartoznak. | 

Az első bekezdésben megnevezett pénztárak között az e kötelezettségek 
mikénti teljesítése tekintetében felmerülő vitás kérdéseket az állami mun- 
kásbiztosítási hivatal dönti el." 

102. §. Az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénztár 
a betegség és a balesetre való biztosítási műveletről elkülönített szám- 
adásokat, nyilvántartásokat és statisztikákat vezet és külön kezeli a két 
biztosítási ágban gyüjtendő tartalék tőkeösszegeket is. 

A pénztár közgyűlésének határozata alapján és az állami munkás- 
biztosítási hivatal jóváhagyása mellett mindkét biztosítási ág czéljaira 
közös intézmények létesithetók, melyeknek költségei és esetleges jöve- 


9. pontja ugy az országos, mint a kerületi munkásbiztositó pénztáraknál alkalmazott tisztviselők 
szolgálati viszonyainak és nyugdíjügyének rendezését teszi az országos pénztár feladatává. Ez egyik 
szintén igen nagy fontosságu czélja az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénztárnak. 
mert termé-zetszerü dolog. hogy a biztosítás tökéletes keresztülvitele és a törvényhez füződő összes 
szocziálpolitikai és humanitárius ezéloknak a megvalósítása. bármily tökéletességgel is intézkedjék 
arra nezve maga a törvény, első sorban azoknak szakértelmétől, megbizható és odaadó munkásságától 
függ. akik a törvény intézkedéseinek a gyakorlatban való végrehajtására hivatva vannak. Ezek a 
pénztári tisztviselők. Az 1891 : XIV. t.-ez. végrehajtásánál sajnos tapasztalatokat lehetett szerezni 
arra nézve, hogy a pénztári tisztviselők állása a bizonyos mértékben szükséges független és 
önállóság attribuurmait teljesen nélkülözi. E tisztviselők állása és sorsa kizárólag a pénztárak áuto- 
nom önkormányzati szerveinek kezébe volt letéve és e szerveknek választás következtében való idő- 
szakonkénti megujulása a pénztári tisztviselők helyzetét állandóan bizonytalanná tette. Ennek követ- 
kezménye az. hogy egyfelől magasabb követelményeknek megfelelő elemek sorából a pénztári tiszt- 
viselői állások brtoltése alig mutatkozott lehetségesnek és ez állások betöltésére, részben a javadal- 
mazás elégtelensége következtében is. inkább csak mellékfoglalkozásként vállalkoztak. a tisztviselők a 
törvény végrehajtása körül kellő erélvlvel alig járhattak el. a munkaadók és a munkások ellenőrzése 
tekintetében kellő szigort nem fejthettek ki, működésükben részben a helyi kefolyások és a pónztárak 
igazgatásában periodikusan változó eltérő irányzatok következtében kellő megbizhatóság általában véve 
nem volt tapasztalható, ugy hogy akkor, a mikor a törvényjavaslat a biztosítás hatályosabbá tételére 
és annak tökéletesebb. intenzivebb keresztülvitelére törekedik. e ezél elérése érdekében mellőzhetetlen, 
Legy a pénztári tisztviselői állás bizonyos mérvii függetlenitése és állandósitása érdekében is intéz- 
kedés történjék. Magában a törvényjavaslatban erre nézve alig lehet intézkedni. miután a biztosító 

nztár autonomiájának nem kivánatos érintése nélkül a pénztári alkalmazottak jogviszonyát törvény- 
ozásilag szabályozni nem lehet. De törvényhozási intézkedések ebben a tekintetben nem is szüksé- 

ek. miután az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénztárnak helyi érdekektől és 
időszakonkénti változó irányzatoktól ment központi szervezetében a penztári alkalmazottak helyzetének 
é. jogviszonyainak rendezésére nézve kellő biztosítékokat lehet találni. S miután nemcsak az országos 

nztár, hanem a helyi pénztárak kifogástalan működése is első sorban magának az országos mun- 
tásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénztárnak áll érdekében s miután a helyi pénztárak alkalma- 
zoltai is az országos pénztár biztosítási műveletét végzik. ennélfogva a törvényjavaslatnak amaz 
intézkedése, mely szerint ugy az országos. mint a kerületi munkásbiztosító pénztári alkalmazottak 
szolgálati viszonvainak és nyugdijügyeinek rendezése az országos pénztár ónkormányzati szerveinek 
hatáskörébe utaltatik. a biztosítás érdekében nemcsak szükségesnek, de egyuttal ugy ez érdekek. 
mint a pénztári qkalmazottak jogos és méltányos igényeinek szempontjából kielégitónek is mutat- 
ozi 

A 101. §-ba a munkásügyi bizottság által utolsó bekezdés gyanánt felvette azt a rendelkezést, 
mely szerint: «Az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztár ügykezelési nyelve a 
magyar» a pénzügyi bizottság elhagyta. mert az állam hivatalos nyelvének kötelező használata tekin- 
tetében nem lát semmi olyan kételyt. melvnek eloszlatása czéljából a szóban levő rendelkezést a 
tárgyalt törvényjavaslatba szükséges volna felvenni. 

(1) A törvény 161. §-a az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztosító pénztár helyi 
szerveiként működő kerületi és vállalari betegsegélyző pénztárak között a biztositott tagok betegsegé- 
lyezésénél. ugyszintén a biztosítás keresztülvitele ezéljából szükséges ellenőrzési tevékenység tekin- 
tetében a kölcsönös eljárás kötelezettségét állapitja meg és az e tekintetben felmerülő tisztán admi- 
nisztrativ természetű vitáknak és ellentéteknek az eldöntését törvényszerü felügyeleti működéséből 
kifolyólag az állami munkásbiztosítási hivatal hatáskörébe utalja. 
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delmei a két biztosítási számlán a teherrészesedés aránvában számo- 
landók el. 

Az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztár kezelési 
költségei, leszámitva a 115. §. szerint az állam terhére eső igazgatási 
költségeket, ugyszintén a kerületi munkásbiztositó pénztárak kezelési 
költségei az országos munkásbetegsegélyző és bhalesetbiztositó pénztár 
betegsegélyezési és balesetbiztositási számláját terhelik, s a két számla 
között a két biztosítási ág évi segélyezési kiadásainak arányában osztan- 
dók meg. 

Rendkivüli kezelési kiadások, mint pl. helyszini vizsgálatok, szakértők 
költségei stb. annak a biztosítási ágnak terhére számolandók el, a mely- 
nek érdekében a rendkivüli kiadások tétettek.( 

103. §. Az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztár 
az e törvény alapján betegség és baleset esetére biztosított alkalmazottak 
és azok munkaadóinak önkormányzati alapon álló szervezete. Igazgatási 
szervei: a közgyűlés, az igazgatóság és a felügyeló-bizottság.'? 
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(1) A törvényjavaslat szerint létesített szervezetében az országos munkásbetegsegélyzó és baleset- 
biztosító pénztár a betegség és balesetre való biztosítást egységesen végzi. Tekintettel azonban arra, 
hogy azon gazdasági jogelvek különbözősége folytán, melvek a biztosítás költségeihez való hozzá- 
járulás megállapítására szolgálnak, a betegség és a baleset esetére való biztositás költségeinek teher- 
viselése tekintetében teljesen egyóntetü megállapítást lehetségessé nem tesz, ugy, hogy a betegség és 
a baleset esetére való biztosítás költségei az érdekeltség, nevezetesen a muukaadók és munkások által 
más és más elvek és eljárás szerint lesznek fizetendők, ennélfogva az országos Bénntár e két biztosi- 
tási ágra nézve azok jövedelmei és költségeinek külön kimutatása czéljából elkülönített számadásokat, 
nyilvántartásokat és statisztikai adatokat lesz köteles vezetni. Miután azonban a két biztosítási ág 
érdekei és czéljai, különösen a betegség esetében nyujtandó segélyek szempontjából, bizonyos mér- 
tékben összefolynak, a törvényjavaslat intézkedik arra nézve is, hogy a két biztosítási ág jövedel- 
meiből közös intézmények is legyenek létesíthetők, a milyenek például kórházak és a munkások 

ügyi ellátására szolgáló más hasonló intézmények, melyek költségei és a mennyiben leszuek. 
esetleges jövedelmei is az elkülönített számadási rendszerre való tekintettel a két biztosítási számlán 
a teher-részesedés aránvában lesznek elszámolandók. Miután a törvény 115. §-a csak az orszá- 
gos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztár kezelési költségeinek viselését teszi az állam 
eladatává. ennélfogva természetszerüleg intézkedni kell, hogy a kerületi munkásbiztosító pénztárak 
kezelési költségei. ugyszintén az országos pénztárnak azon esetleges kezelési költségei, melyek az 
állam által nem fedeztetnek, a két biztosítási számla terhére milyen arányban lesznek megosztandók. 
Erre nézve legigazságosabb alapnak az mutatkozik. ha a költségek a két biztosítási ág évi segélyc- 
zési kiadásainak arányában osztatnak meg. miután a segélvezési kiadások azok. a melyek az intéz- 
ménynek a két biztosítási ág adminisztrácziójában való részesedést a legmegfelelőbben mutathatják. 
A kezelési költségeknek ez a megosztása azonban a két biztosítási ág számlája terhére csakis az 
általános kezelési és igazgatási költségekre áll, mig mindazon kiadások, a melyek csak az egyik 
vagy másik biztosítási ág érdekében tétettek, mint a milyen kiadások pl. a helyszini vizsgálatokkal. 
valamint a szakértők igénybevételével stb. járó költségek, természetszerüleg mindig csakis az illető 
biztosítási ág terhére lesznek elszámolandók. 

(2) Az országos munkásbelegsególyző és balesetbiztosító pénztár az érdekeltségnek tisztán és ki- 
zárólag önkormányzati részvetelén alapulván, ez önkormányzati igazgatásnak szervei a Ltörvény- 
javaslatban  megállapítandók. E szervek lesznek a törvény 103. §-a értelmében a közgyűlés. az 
igazgatóság és a felügyelő bizottság. A közgyűlés megalkotására két okból van szükség. Először 
azért. hogy a pénztár kezelését és adminisztráczióját teljesítő és állandóan működő önkormányzati 
szerv. az igazgatóság megválasztható legyen, miután az érdekeltség által való közvetlen választás, 
tekintettel arra, hogy az érdekeltségnek az igazgatást végző állandó szerv megalkotására nézve állandó 
és közvetlen befolvást kell biztosítani. mely az időnkénti ujraválasztások utján történik. lehetségesnek 
és keresztül vihetőnek nem mutatkozik. A közgyűlésre tehát. mint önkormányzati szervre, mely a biz- 
tositásba bevont egész érdekeltségnek képviselőiből áll, feltétlenül szükség van azért, hogy ez a szerv 
az igazgatóságot minden nehézség nélkül megválaszthassa és a szükséges ujraválasztásokat fogana- 
tosithassa. De szükséges a közgyűlés, mint önkormányzati szerv azért is. mert e nélkül a pénztárban 
egyesült két érdekeltségnek, az összes munkaadóknak és az összes biztosított alkalmazottaknak az 
intézmény igazgatásába és annak legfontosabb vagyoni ügveibe való kellü beavatkozást biztositani 
nem lehetne, miután maga az egész érdekeltség általános közgyűlések tartására össze nem hivható. 
már pedig a közgyűlésnek. a mint a 103. §-ban részletezett hatásköréből kitunik, az országos pénztár 
szervezete és müködése. ugyszintén e müködés irányítása tekintetében olv fontos feladatai lesznek, 
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104. $. A közgyűlés a kerületi munkásbiztositó pénztárak és a válla- 
lati betegsegélyzó pénztárak kiküldótteiból áll, kiket a pénztárak kóz- 
gyülése, és pedig külón a munkaadók és külón az alkalmazottak kóz- 
gyülési kiküldóttei saját kebelükból a pénztárnál biztositott tagok és 
munkaadók számarányában olykép választanak, hogy minden pénztár a 
kózgyülésben egyenló számu munkaadó- és alkalmazott-kiküldóttel legyen 
képviselve. 

À kiküldóttek ósszes és aránylagos számát, választásuk módját, mükó- 
désük idejét, a közgyülés ósszehivásának és megtartásának módját, helvét 
és idejét, a tárgyalási rendet és a határozatképességet az országos mun- 
kásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztár alapszabályai állapítják meg. 

Az első évben összehivandó közgyűlésen minden egyes kerületi mun- 
kásbiztositó pénztár és minden vállalati betegsegélyző pénztár a biztosi- 
tott tagok és munkaadók számarányában és a munkaadók, valamint az 
alkalmazott közgyűlési kiküldöttek által saját kebelükből egyenlő számban 
választott munkaadó és biztositott alkalmazott kiküldöttel képviseltetheti 
magát. Ez első közgyűlés megalakítása és összehivása iránt az állami 
munkásbiztositási hivatal intézkedik. 

A kerületi munkásbiztositó pénztárak, valamint a vállalati betegsegélyzó 
pénztárak által választandó kiküldöttek csak közgyűlési kiküldöttek vagy 
igazgatósági tagok lehetnek." 
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melyekben az órdekeltségaek szélesebb körü hozzászólása és befolvása a szervezet autonomiájára való 
tekintettel ezélszerüen nem nélkülözhető. Az igazgatóságnak. mint a pénztár müködését és ügyvitelét 
vezető állandó szervnek alapitását részletesebben nem szükséges indokolni. Csak a felügyelő bizottságra 
jegyzem meg azt, hogy ennek az önkormányzati szervnek a megalkotása az önkormányzati elv teljes 
tökéletes keresztülvitele érdekében szintén mellőzhetetlenül szükséges, mert maga a közgyűlés, melv 
esak időszakonként ülésezik, a saját kebeléből a pénztár vezetésével és igazgatásával járó le fontosabb 
teendők intézésére megválasztott igazgatóságnak eljárását és működését állandóan nem ellenőrizheti 
és igy a közgyűlésnek szüksége van egy olyan. az igazgatóság mellé állított önkormányzati szervre, 
mely a közgyűlés nevében és annak megbizásából az igazgatóság müködése felett állandó felügyeletet 
orul és tapasztalatairól a megfelelő intézkedések megtétele végett a közgyűlésnek idönként 
mol. 

(1) A törvény szerint az országos pénztár kozgyülésének tagjait a közvetítő szervekként mü- 
ködő kerületi és vállalati betegsegélyző pénztárak közgyűlései saját kebelükből választják. Az érde- 
Leni képviseletének biztosítására a legalkalmasabb mód ez, miután az országos pénztár közgyűlési 
kiküldötteinek az érdekeltség által való közvetlen megválasztása lehetetlennek mutatkozik és a tör- 
vény 104. §-ában jelzett eljárás a képviselet közvellenségének biztosítása szempontjából annyival 
is inkább kielégitó. mert a helvi pénztárak. nevezetesen a kerületi és a vállalati ,pósztárak közgyűlései 
magának az érdekeltségnek közvetlen választás utján történt közvetlen képviseletéból állanak. A tör- 
vény 104. §-ában van első sorban intézkedés téve arra nézve, hogy a létesitendó pénztári szerve- 
zetek önkormánvzatában a két érdekeltségnek. nevezetesen a nem biztosított munkaadóknak és a biz- 
tosított pénztári alkalmazottaknak teljesen egyenlő arányu képviselet biztosittassék. E paritásos 
képviselet szükségességére már az általános indokolásban is rámutatván, itt azzal nem foglalkozom, 
esupán annyit jegyzek még meg. hogy a közgyűlés megalakitására és hatáskörére vonatkozó közelebbi 
rendelkezéseket. miután azoknak a mindenkori viszonyok által felállított czélszerüségi követelménvekhez 
kel! alkalmazkodniok, magába a törvényjavaslatba nem vettem fel, hanem a közelebbi rendelkezések 
m pitását az országos munkásbetegsegélvzó és balesetbiztositó pénztár alapszabályainak kereteihe 
ntaltam. A közgyülés mikénti megalkotására nézve, eltekintve a paritásos képviselettől. a tór- 
vény 104. §-a csak annyi rendelkezést tartalmaz. hogy a kerületi a vállalati pénztárak által az 
0 s munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénztár közgyűlésébe választandó kiküldöttek csak 
közgyűlési kiküldöttek vagy igazgatósági tagok lehetnek, miután a biztosítási szervezet állapota és 
müködése felől bővebb és közvetlenebb tájékozással csak azok birhatnak. a kiknek e tájékozás szer- 
zésére már a helvi pénztárak önkormányzati szerveiben való müködés révén alkalmuk van. Miután a 
kerületi és a vállalati pénztárak által az országos pénztár közgyűlésébe választott kiküldötteknek a 
biztosítás általános érdekein kivül bizonyos helyi szükségleteket és érdekeket is képviselniök kell. 
ebből a szempontból legmegfelelóbbnek mutatkozott volna az, hogy a helvi pénztárak az országos 
pénztár közgyűlésébe csupán igazgatósági tagokat választhassanak. miután az igazgatóság állandó 
működése következtében ugy az országos biztosítási érdekek. mint a helvi pénztárak különleges 
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105. $. A közgyűlés hatáskörébe tartozik : 

a) megalkotja és módositja az alapszabályokat ; 

b) megállapitja az átlagos napibér-osztályokat (24. §.); 

c) megállapítja a betegség esetében nyujtandó segélyek mérvét, s ha- 
tároz a segélyek felemelése, illetve kiterjesztése vagy leszállítása. ugy- 
szintén a fedezet kimutatása és a járulékszázalék fólemelése, illetve le- 
szállítása felett; 

d) határoz a betegsegélyezési tartalékalap gyarapitása és felhasználása 
kérdésében ; 

e) határoz kórházak és üdülóhelyek létesitése felett, s általában a biz- 
tosított tagok egészségügyi ellátását illető mindazokban a kérdésekben, 
a melyek nagyobb tőkebefektetést igényelnek, ugyszintén ingatlanok vétele 
és eladása, valamint a pénztár nagyobb megterhelésével járó kötelezett- 
ségek elvállalása felett; 

f) megállapítja és módositja a balesetbiztosítási veszélyességi táblázatot ; 

9) megállapítja a balesetbiztosítási tartalékalap gyüjtésének és felhasz- 
nálásának módozatait; 

h) megválasztja az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó 
pénztár igazgatóságának és felügyelő-bizottságának tagjait, ugyszintén az 
állami munkásbiztositási hivatal birói osztályának nem állandó tagjait ; 

i) megállapitja az igazgatás évi költségvetését ; 

J) megvizsgálja a betegsegélyezés és balesetbiztositás évi zárszámadását 
és határoz a felmentvény megadása vagy megtagadása felett ; 
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érdekei tekintetében tájékozással első sorban az igazgatósági tagok birhatnak. Tekintettel azonban 
arra, hogy az érdekeltségnek az országos pénztár közgyűlésében való arányos képviseltetése czéljá- 
ból a törvény 104. §-a aképpen intézkedik, hogy közgyűlési kiküldöttek az illető pénztárnál biz- 
tositott tagok és munkaadók számarányában lesznek választandók. ennek következtében esetleg eló- 
állhat az a helyzet, hogy megfelelő számu közgyűlési kiküldött egyik-másik helyi pénztár igazgatósági 
tagjai köréből nem is kerülhetne ki, ezért volt szükséges a helyi pénztáraknak módot adni, hogy 
ilyen esetben a közgyűlési kiküldötteket saját közgyülésüknek tagjai sorából is választhassák. A tör- 
Y MY 104. §-a végül módot ad a munkaadóknak arra. hogy magukat az országos pénztár kóz- 
gyülésében valamely alkalmazottjuk által is képviseltethessék, mely jogot természetesen a biztosi- 
tottak köréből választott közgyűlési kiküldótteknek megadni sem nem lehet. sem nem szükséges. 

A 104. 8. utolsó bekezdéséből «A munkaadók képviseltethetik magukat valamely alkalmazottjuk 
általy szavak töröltettek, mert a törvényjavaslat ezzel parallel a munkások képviseltetési jogát nem 
szabályozza és mert különben is czélszerü ennek a Lérdésnek egyóntetüen való szabályozását az 
alkotandó ügyviteli szabályzatoknak tartani fenn. 

A 104. $-nak a kormány által előterjesztett szövege szerint az első évben ósszehivandó közgyűlésen 
a pénztárak nem a biztosítottak és a munkaadók, hanem csupán az előbbiek számarányában kép- 
viseltethetnék magukat. Ugvane szakasz első bekezdése ezzel szemben, bár csak a későbbi közgyűlé- 
seken, a biztosítottak és a munkaadók számarányában adja meg a pénztáraknak a képviseleti jogot. 
A pénzügyi bizottság ez utóbbi rendelkezést tartván helyesnek. e szakasz 3-ik bekezdésében és 
«munkaadó» szavakat vett fel. mert a képviseleti arány alapja tekintetében az első és a későbbi kóz- 
gyülések között nem szükséges és nem indokolt különbséget tenni. A törvényjavaslatnak a fentebbiek 
szerint történt részletes letárgyalása után a pénzügyi bizottság foglalkozott azokkal a határozati 
javaslatokkal. melyeket a munkásügyi bizottság előterjesztett abból a czé!ból, hogy egyfelől a bánya- 
társpénztárak intézménye az alkotandó uj bánvatórvénv keretében annak ez elvnek szem előtt tartá- 
sával reformáltassék, hogy a bányamunkások betegség és baleset esetében legalább is a segélyezésnek 
és a biztosítási dijaknak az ipari munkások biztosítását rendező törvényben megállapított mérve 
szerint biztosittassanak, másfelől pedig. hogv a mezőgazdasági mnnkásoknak belegség és baleset 
esetére való kötelező biztosítása tórvényhozásilag szintén mielőbb rendeztessék. A pénzügyi bizottság 
e határozati javaslathoz a maga részéről is készséggel hozzájárult és ajánlja azokat a t. Háznak 
: elfogadásra és egyuttal örömmel, vette tudomásul a kereskedelemügyi minister urnak a bizottság előtt 
tett azt a kijelentését, hogy az ipari munkások rokkantsági és aggkori biztosításának rendezése iránt 
mielőtt törvényjavaslatot fog a t. Ház elé terjeszteni. A pénzügyi bizottság kellő tekintettel volt a 
törvényjavaslatra vonatkozólag a t. Házhoz beérkezett összes kérvénvekre és igv azokat letárgyaltak- 

inti. 
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k) megállapitja a pénztári alkalmazottak nyugdijalapjához való hozzá- 
járulás mérvét ; 

l|) határoz azokban a kérdésekben, melyekre a törvény szerint illeté- 
kes, vagy a melyeket az alapszabályok hatáskörébe utalnak. 

A c) pont alatt emlitett határozat érvényességéhez a közgyűlésben 
jelenlevők kétharmad többségének titkos szavazás mellett való hozzájáru- 
lása, s ezenfelül az a)—g) és k) pontok alatti ügyekben hozott határo- 
zatok érvényességéhez az állami muukásbiztositási hivatal és az i) pont 
alatti határozatok érvényességéhez a kereskedelemügyi miniszter jóvá- 
hagyása szükséges. Ha a betegség esetében nyujtandó segélyek első 
megállapításakor a kétharmad többség nincs meg, a nyujtandó segélyek 
mérvét azok törvényszerü módon történő megváltoztatásáig az állami 
munkásbiztositási hivatal állapitja meg. 

106. §. Az igazgatóság az alapszabályokban meghatározandó számu, 
de legfeljebb hatvan tagból és ugyancsak az alapszabályokban megálla- 
pitandó számu póttagból áll, kiket a kerületi munkásbiztositó pénztárak 
és a vállalati betegsegélyző pénztárak közgyűlési képviselete arányában 
(104. §.) a közgyűlés, és pedig ugy a munkaadó, mint az alkalmazott 
közgyűlési kiküldöttek saját kebelükből akkép választanak, hogy az igaz- 
gatóságban a munkaadók és a biztositott alkalmazottak egyenlő számban 
legyenek képviselve. 

Az igazgatóság saját kebeléből az alapszabályokban megbatározandó 
sorrendben és időtartamra, felváltva a munkaadó és az alkalmazott igaz- 
gatósági tagok sorából, egy elnököt, ki a közgyűlésen is elnököl, továbbá 
a munkaadó és az alkalmazott igazgatósági tagok sorából egy-egy al- 
elnököt választ. 





(1) A törvény 105. §-a részletesen meghatározza azokat a teendőket, a melyeket a törvény 
az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénztár közgyűlésének hatáskörébe utal. 
közül legfontosabb az alapszabályok megalkotása és módosítása. Bár az ala ályok megalkotása 
magában foglalja azt, gy a közgyűlés az alapszabályok utján a napibérosztályok, valamint a 

esetében nyujtandó segélyek, ugyszintén a fizetendő betegségi járulékok tekintetében is 
batároz. mégis az ez irányban teendő rendelkezések nagy fontosságára és horderejére való tekin- 
tettel nem felesleges, hogy a pénztár közgyűlésének ezekre irányuló hatásköre még külön is 
felemlittessék. A közgyűlésnek a törvény 105. §-ában megállapított hatásköre egyébként tul- 
S jomdlar a törvényjavaslat egyéb rendelkezésein alapszik. Mindaz a hatáskör pedig. melyet a 
105. S. a törvény más irányu rendelkezésein felül a közgyűlésnek megad, természetszerüleg folyik 
abból a helyzetből, melyet a közgyűlés, mint legfontosabb önkormányzati szerv, a pénztár autonom 
igazgatásában elfoglal. A 105. S. utolsó bekezdése ama határozatoknak a biztosítás egész terü- 
letére kiterjedó nagy fontosságánál fogva, melyeket a közgyűlés a hatáskörébe utalt kérdésekben hoz, 
a felügyeleti hatóságnak szükséges jóváhagyási ise gondoskodik, fóképen arra való tekintettel, 
hogy a felügyeleti hatóságnak a felügyeleti jogokból folyó szükséges mérvü beavatkozásra módot 
nyujtson, ezenkivül azonban azt a fontos rendelkezést is tartalmazza. hogy a közgyűlés a 105. 8. 
c) pontjában hatáskörébe utalt kérdésekben, vagyis a betegség esetében nyujtandó segélyek mórvének 
megállapításánál, illetve azok felemelésénél vagy kiterjesztésénél, esetleg leszállitásánál. ugyszintén az 
arra vonatkozó fedezet kimutatásánál és a járulék-százalékának ebből a czélból szükséges felemelé- 
sénél, illetve leszállításánál csak titkos szavazás utján és a közgyűlésben jelenlevők kétharmad tóhb- 
ségének hozzájárulása mellett határozhat, mely rendelkezés abból a czélból mutatkozik szükségesnek, 
bogy a biztosításban résztvevő érdekeltségnek e legfontosabb anyagi kérdésekben való esetleges 
köneyelmű vagy indokolatlan megterhelése. illetőleg érdekeiknek veszélyeztetése lehetőleg megelőz- 
tessék. A törvényjavaslat itt nem irja elő azt, hogy a szóban levő kérdésekben a munkaadók és a 
biztosított alkalmazottak közgyűlési kiküldötteinek külön-külön kelljen határozni, nehogy ebből a két 
érdekeltség között ellentétek merülhessenek fel, ugyszintén nem zárja ki annak lehetőségét sem, ho 
ha a szóban levő kérdésekben való határozathozatalra első izben összehivott közgyűlésen az érdekeltség 
a szükséges számban nem jelent meg. az emlitett korlátozás az alapszabályokban közelebbről meg- 
határozandó módon a következő közgyűlés alkalmával mellőzhető legyen, nehogy az emlitett korlátozás 
merev alkalmazásának szükségessége révén esetleg a szóban levő nagy fontosságu kérdésekben való 
állásfoglalás és határozathozatal a pénztárra nézve lehetetlenné tétessék. 
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Az igazgatóság hatáskóre mindazokra az ügyekre kiterjed, melyek a 
tórvénynyel vagy alapszabálylyal a közgyűlésnek fentartva nincsenek. 

Az országos munkásbetegsegélyzó és  balesetbiztositó pénztár szék- 
helyén működő kerületi és vállalati pénztárak orvosai saját kebelükból 
állandó orvosi tanácsot alakitanak, mely a biztosított tagok egészségügyi 
ellátását illető kérdésekben az országos munkásbetegsegélyző és baleset- 
biztositó pénztár igazgatóságának véleményező szervéül szolgál és egész- 
ségügyi kérdésekben meghallgatandó. Ez állandó orvosi tanács saját ke- 
beléből az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztár igaz- 
galóságába három tagot választhat, kik ott a biztositott munkások egész- 
ségügyi ellátását illető kérdésekben tanácskozási joggal birnak, szavazati 
jogot azonban nem gyakorolnak. 

Az igazgatósági, valamint az állandó orvosi tanácsbeli tagok számát, 
választásuk módját. működésük idejét, az igazgatóság és az állandó or- 
vosi tanács megalakulásának. összehivásának és megtartásának módját, 
helyét és idejét, hatáskörét, a tárgyalási rendet és a határozatképességet 
az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztár alapszabályai 
állapítják meg. 

107. §. A közgyülés, és pedig a munkaadó és alkalmazott közgyülési 





(1) A törvény 106. §-a szerint az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztesító pénztár 
igazgatóságát a pénztár közgyűlése saját kebeléből a kerületi munkásbiztositó pénztárak és a vállalati 
betegsegélyző pénztárak közgyűlési képviselete arányában és a munkaadók és a biztosított alkalma- 
zottak szintén teljesen egyenlő arányu képviseltet mellett választja. A törvény a helyi pénz- 
tárak arányos képviseletére az igazgatóságban is sulyt fektet, miután méltányos, hogy a helyi pénz- 
tárak az országos pénztár önkormányzati szervezeteiben a hozzájuk tartozó biztosítottaknak és azok 
munkaadóiknak számarányában legyenek képviselve. Mig a közgyűlési kiküldöttek létszámát a törvény- 
javaslat maximálisan sem állapítja meg, miután erre nézve előzetesen korlátozásokat felállítani nem 
ezélszerü, addig a 106. §. az igazgatósági taguk maximális létszámát korlátozza és nevezetesen 60-ban 
állapítja meg, arra való tekintettel, hogy ez állandóan müködő szervben az érdekeltségnek tulságos 
nagy számban való képviselete, mely a határozathozatalt neheziti meg, nem kivánatos. Tekintettel 
arra. hogy az országos pénztár igazgatósága a munkaadóknak és a biztosított alkalmazottaknak tel- 
jesen egyenlő arányu képviseletéből áll, nehogy az igazgatóság és általában a pénztár ügyeinek vezetésére 
és képviseletére szervezendő elnöki állás betöltésénél az egyenlő arányu képviselet következtében 
nehézsé merüljenek fel, a törvény 106. §-a akképen rendelkezik, — és ebben méltányolja 
a pénztárban szövetkezett és az önkormányzali szervezetekben képviselt mindkét érdekeltségnek, a 
munkaadóknak és munkásoknak egyenlő jogait és igényeit, -- hogy a pénztár igazgalósági elnöke az 
alapszabályokban meghatározandó sorrendben és idótartamra felváliva a munkaadó és az alkalmazott 
igazgatósági tagok sorából lesz választandó. Az elnök mellé a két érdekeltség sorából egy-egy alelnök 
is lesz választandó. A pénztár önkormányzati szerveiben, bármennyire fontos hivatást töltsenek is be 
a biztosításnál az orvosok. azok számára szavazati joggal képviselet nem biztosítható. miután ezzel 
megsértetnék a pénztár önkormányzati szerveinek összeállításánál alapul vett az a melőzhetetlen elv, 
hogy a pénztár önkormányzati szerveiben a munkaadóknak és a mnnkásoknak egyenlő arányban kell 
Képviselve lenniók. Nehogy azonban a biztosító pénztár önkormányzati tevékenységéből az orvosok 
befolyása, melyet a biztosítás érdekében nélkülözni alig lehet, teljesen eliminálható legyen, a törvény- 
javaslat gondoskodik arról, hogy az országos péuztár székhelyén lakó kerületi és vállalati pénztári 
orvosok, a kik az illető pénztár közvetítői tevékenysége révén természetszerüleg a maguk egészségügyi 
hivatásában az országos pénztár javára müködnek, saját kebelükből az országos pénztár igazgatósága 
mellé állandó egészségügyi tanácsot alakitsanak, mely tanács a biztosított tagok egésiségügyi ellátását 
illető kérdésekben az országos pénztár igazgatóságának véleményező szerre lesz. E véleményező szerep 
kellő betöltése és a biztosított tagok egészségügyi ellátását illető érdekek kellő képviseletének bizto- 
sitása czéljából a törvényjavaslat az alakitandó állandó orvosi tanácsot feljogosítja arra. hogy saját 
kebeléből az országos pénztár igazgatóságába 3 tagot választhasson és küldhessen ki, a kik ott az 
egészségügyi ellátást illető kérdésekben tanácskozási, inditványozási és felszólalási joggal birnak. 
Az igazgatóság, valamint az állandó orvosi tanács választására, hatáskörére és működésére vonatkozó 
közelebbi rendelkezések megállapítását a törvényjavaslat szintén az országos munkásbelegsegélyzó és 
balesetbiztosító pénztár alapszabályaiba utalja. 

A 106. §. első bekezdésében előforduló «arányban» szó helyébe a munkásügyi bizottság «számban» 
szót telt és ugyane szakasz negyedik bekezdésének első mondatát cés egészségügy kérdésekben meg- 
hallgatandós szavakkal egészítette ki, hogy a létesítendő orvosi tanács meghallgatását biztositsa. 
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kiküldöttek külön-külön saját kebelükból, egyenlő számban felügyeló- 
bizottságot választanak. 

A felügyelő-bizottsági tagok számát, választásuk módját. működésük 
idejét, megalakulásuk, összehivásuk, hatáskörük és működésük módját 
az alapszabályok állapítják meg. 

108. §. A pénztár elnöke és az alelnökök, valamint az igazgatósági 
és a felügyelőbizottsági tagoknak legalább fele az országos munkásbeteg- 
segélyzó és balesetbiztositó pénztár székhelyén lakó egyének sorából 
választandók. 

109. §. A pénztár igazgatósága a kezelési teendők végzésére dijazott 
egvéneket alkalmazhat, kiknek szolgálati viszonyát szolgálati és fegyelmi 
szabályzatban állapitja meg. 

E szabályzatok az állami munkásbiztositási hivatalhoz jóváhagyás végett 
felterjesztendők. 

A pénztár igazgatósága által az országos munkásbetegsegélyző és bal- 
esetbiztositó . pénztár alkalmazottainak fegyelmi ügyeiben elsőfokulag, 
és a kerületi munkásbiztositó pénztárak alkalmazottainak fegyelmi ügyei- 
ben másodfokulag (130. §.) hozott határozatok ellen az érdekeltek az 
állami munkásbiztositási hivatalhoz felebbezhetnek. 

110. §. Közgyűlési kiküldötté, igazgatósági és felügyelő-bizottsági taggá, 
valamint pénztári tisztviselővé csak magyarul tudó magyar állampolgár 
választható, ellenben meg nem választható oly egyén, a ki nem teljes 
koru, a ki gondnokság vagy csőd alatt áll, vagy a ki nyereségvágyból 
elkövetett büntett vagy vétség miatt jogerős birói itélettel elmarasztal- 
tatott, vagy végül, a ki hivatalvesztésre, illetve a politikai jogok gyakor- 
lásának felfüggesztésére itéltetett, a jogérvényes itéletben megszabott 
időtartam alatt, 

Ha a megválasztott igazgatósági és felügyelő-bizottsági tag vagy pénz- 
tári alkalmazott gondnokság vagy csődeljárás alá került, vagy nyereség- 
vágyból elkövetett büntett vagy vétség miatt jogerős birói itélettel elmarasz- 
taltatik, vagy hivatalvesztésre, illetve a politikai jogok gyakorlásának fel- 
függesztésére itéltetik, a pénztár igazgatósága által állásától minden kár- 
pótlás nélkül felmentendő. 

Ha valamely igazgatósági vagy felügyelő-bizottsági tag vagy pénztári 
alkalmazott ellen nyereségvágyból elkövetett büntett vagy vétség miatt a 
büntető eljárás megindittatik, állásától a pénztár igazgatósága által a bün- 
tető eljárás befejezéseig felfüggesztendő. 

A pénztár igazgatóságának e tárgyban hozott határozatai az állami 
munkásbiztositási hivatalhoz megfelebbezhetók. de a felebbezésnek ha- 
lasztó hatálya nincs." 


———————Ó —— ee — 


(1) A törvénv 110---113. 88. az önkormányzati szervek tagjainak választhatoságára, jogaira 
és kártérítési felelősségére vonatkozó rendelkezéseket tartalmazza. Ezek közül különösen említést 
érdemel a 111. 3. ama rendelkezése. mely szerint az országos pénztár igazgatóságának elnökét és a 
pónztár igazgatóját állásukban az állami munkásbiztosítási hivatal erősiti meg. A törvényjavaslat e 
rendelkezésére feltétlenül szükség van arra való tekintettel. hogy az országos pénztár biztosítási mü- 
veletének minden szála tulajdonképen e két önkormányzati tisztségben fut össze. Ez a biztositás 
pedig nem tekinthető egyoldalu osztályérdeknek, annak hatása a társadalmi és gazdasági érdekek 
széles köreire kiterjed. De ettől eltekintve, az intézmény igazgatásában az állam már azért is a leg- 
közvetlenebbül és igen jelentékeny mértékben van érdekelve. mert a törvény 115. §-a szerint, mint 
arra alább rátérek, az országos pénztár igazgatási költségeit maga az állam fogja viselni. Termé- 
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111. $. Az igazgatóság elnökét és a pénztár igazgatóját állásukban 
az állami munkásbiztositási hivatal erósiti meg. 

A megerósités a 110. S-ban felsorolt eseteken kivül csak akkor tagad- 
ható meg, ha a választás a törvény, illetve az alapszabályokban meg- 
állapított feltételekbe ütközik, vagy ha a megválasztott személyi viszonyai 
a szóban levő tisztségeknek a pénztár czéljához és feladataihoz mért 
megfelelő betöltésére kellő biztosítékot nem nyujtanak. 

112. §. A közgyűlési, igazgatósági és felügyelő-bizottsági tagok állása 
tiszteletbeli és mint ilyen, külön dijazással nem jár; működésükkel járó 
készkiadásaik azonban az országos munkásbetegsegélyző és balesetbizto- 
sitó pénztár alapszabályaiban meghatározandó módon és mérvben meg- 
térittetnek. 

Ezenkivül idómulasztás ezimén tiszteletdijban is részesithetók, melyet 
az igazgatási költségek terhére. az állami munkásbiztositási hivatal elő- 
terjesztése alapján, a kereskedelemügyi minister állapit meg. 

113. §. Az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztár 
igazgatóságának, felügyelőbizottságának és a pénztári alkalmazottaknak 
mulasztásokból vagy visszaélésekből folyó kártéritési kötelezettségére nézve 
a fennálló törvényes szabályok irányadók, s a kártéritési kötelezettség 
birói uton érvényesítendő. 

114. §. Az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztár 
igazgatása. a mennyiben ez iránt a jelen törvény kötelezőleg nem ren- 
delkezik, a pénztár alapszabályaiban körülirt módon történik. 

Az alapszabályoknak különösen a következőkre kell intézkedést tartal- 
mazniok : 

1. a pénztár közgyűlésének, igazgatóságának, elnökségének, felügyelő- 
bizottságának, valamint az állandó orvosi tanácsnak összeállítására, az 
ipari, gyári és kereskedelmi alkalmazottaknak az önkormányzati szervek- 
ben való arányos képviseletére, az önkormányzati szerveknek titkos vá- 
lasztási eljárás szerint való választására, megalakitására, jogkörére, a tanács- 
kozás és a határozathozatal módjára, a pénztár igazgatásánál, ugyszintén 
az állami munkásbiztositási hivatal birói osztályába a nem állandó tagok 
titkos választási eljárás szerint való megválasztásánál követendő eljárásra ; 

2. a betegség esetére való biztosítás tekintetében az átlagos napibér- 
osztályokra, a fizetendő járulékokra, az önkéntes tagokra, a segélyekre, 
egészségügyi intézmények létesítésére, orvosok alkalmazására és szolgálati 


——— ——— s et M ——— — ————— 








szetes tehát. hogy akkor, a midőn a biztosítási müvelet és a biztosításra szervezet önkormányzati 
intézmények működésének és eljárásának ellenőrzése czéljából a törvényjavaslat egy lüggetlen szakhivatalt 
állit fel. amaz állások fontosságára és az ezen állásokkal egybekötött teendők nagy horderejére való 
tekintettel. e szakhivatalnak meg kell adni azt a jogot is. hogy a maga ellenőrzési hatáskörét az 
elnöki és a pénztári igazgatói állás betöltésére közvetlenül is kiterjeszthesse. Magától értetődik. hogv 
a szakhivatal e hatáskörében csak a törvényt. a vonatkozó szabályokat és a biztosítás eminens érde- 
keit tarthatja szem előtt, csakis a törvényre. szabályokra és a biztosítás érdekeire lehet tekintettel 
akkor. a mikor a pénztár választott elnökének és igazgatójának megerősítése tekintetében határoz. 
Esetleges jogtalanság megakadályozása végett tehát. melv ellen magának a hivatalnak függetlensége 
és pártatlansága. valamint szakszerű szervezete elegendő biztosítékot nyujt, a törvényben intézkedni 
teljesen felesleges. A törvény 111. §-ának 2. bekezdése a munkásság köréből felmerült óhajok- 
nak figyelembe vétele ezéljából és megnyugtatása végett mégis kifejezetten rendelkezést tartalmaz 
arra nézve, hogy az állami munkásbiztosítási hivatal a szóban levő megerősítést csak abban az 
esetben tagadhatja meg. ha a választás a törvényes feltételekbe ütközik. vagy ha a megválasztott 
személyi viszonyai a szóban levő tisztségeknek a pénztár czéljához és feladatához mért megfelelő 
betöltésére kellő biztosítékot nem nyujtanak. 
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viszonyára, a kerületi munkásbiztositó pénztárak és a vállalati beteg- 
segélyzó pénztárak közvetítői teendóire, azok felügyeletére, a kerületi és 
vállalati pénztárakkal való leszámolásnál követendő eljárásra, a betegsegé- 
lyezési tartalékalapra és általában a betegség esetére való biztositásnál 
követendő eljárásra ; 

3. a baleset esetére való biztositásnál a kisipari és az önkéntes bizto- 
sitásra, a veszélyességi tablázat mgállapitására, az üzemeknek és foglal- 
kozási ágaknak veszélyességi osztályokba való besorozásánál követendő 
eljárásra, az üzemvizsgálatoknál követendő eljárásra, a tartalékalap gyüj- 
tésénél és felhasználásánál követendő eljárásra, a balesetek felvételénél, 
a segélyek és járadékok megállapításánál, engedélyezésénél és kiszolgál- 
tatásánál követendő eljárásra, a kerületi munkásbiztositó pénztárak köz- 
vetitói teendóire, eljárására, azok ellenőrzésére és leszámolására és álta- 
lában a baleset esetére való biztositásnál követendő eljárásra ; 

4. az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztár kezelé- 
sére, tisztviselők alkalmazására, a központi és kerületi munkásbiztositó 
pénztári tisztviselők és alkalmazottak szolgálati és fegyelmi ügyeinek, va- 
amint nyugdijbiztositásának mikénti rendezésére ; 

5. a betegség és baleset esetére való biztosítási számadások vezeté- 
sére, a nyilvántartásnál és a statisztikai adatszolgáltatásnál követendő el- 
járásra ; 

6. az évi zárószámadások szerkesztésének, megvizsgálásának és jóvá- 
hagyásának módjára; 

7. az alapszabályok módosításánál követendő eljárásra. - 

Az alapszabályokba nem vehetők fel oly intézkedések, melyek a tör- 
vénynyel és a törvény alapján kiadott rendeletekkel ellentétben állanak, 
vagy a pénztár czéljával és rendeltetésével kapcsolatban nincsenek. 

115. §. Az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztár 
igazgatási költségei, ideértve a közgyűlések, az igazgatósági és felügyelő- 
bizottsági ülések tartásával járó. ugyszintén az e törvény XIV. fejezetében 
emlitett választott birósagok költségeit is, a kereskedelemügyi tárczát, 
Horvát-Szlavonországokban az országos kormányt terhelik és azok évi 
költségvetésében irányozandók elő. 

E czélból a pénztár közgyűlése által elfogadott költségvetés az állami 
munkásbiztositási hivatal utján a kereskedelemügyi minister, Horvát-Szla- 
vonországokban a horvát-szlavon-dalmátországi bán jóváhagyása alá ter- 
jesztendó.'" 


(1)A törvény 113. 8-a az országos munkásbetegsegélvzó és balesetbiztositó pénztár kóltség- 
vetésileg előirányzott igazgatási költségeinek, ideértve a közgyűlések. az igazgatóság és felügyelő 
bizottság üléseinek tartásával járó költségeket, ugyszintén a törvény szerint szervezendő választott 
bíróságok költségeit is. az állam által rendeli fizetendőnek. A baleset-biztosítás közvetlen terheit — 
mint előbb emlitettem — a törvényjavaslat szerint a munkaadók fogják viselni. Nem lehet kétség az 
iránt, hogy bár ujabb megterheltetésről van szó, a munkaadók tulnyomó része készséggel fogja ezt 
a terhet elvállalni és viselni. tartozik vele magának és alkalmazottainak. Magának. mert az. ujabb 
joggyakorlat elviselhetetlenül sulvos terheket ró reá. melyek alól csak ugy menekülhet, ha az állam 
a ótelezó baleset-biztositás révén az anvsgi szavatosság alól mentesiti és ezt czélozza — a munka- 
adókra való vonatkozásában — a törvény. Alkalmazottainak, kiknek jóléte vitális érdeke neki 
magának, kiktől elvárja. hogy teljesen szolgálatába bocsássák munkaerejüket. a kikről tehát — a 
lehetőség határai között - az anyagi gondokat le kell vennie. A baleset által sérültek kártalanitása 
és azzal szorosan ósszefüggó terhek tehát kózvetleniil a munkaadókra fognak hárulni. a mint azok 
mindenütt, igen csekélv kivétellel. a munkaadókat terhelik. A munkások csak közvetve viselnek ter- 
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116. $. Az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztár, 
mint jogi személy, kótelezettségeket vállalhat és jogokat szerezhet. À pénz- 
tárt hatóságok és harmadik személyek irányában tórvény, illetve alap- 
szabályszerű hatáskörükben az igazgatósági elnök és az ügyvezető igaz- 
gató, illetve helyetteseik együttesen képviselik. E képviseleti jog azokra a 
jogügyletekre is kiterjed, melyekre más törvény szerint külön felhatalma- 
zás szükséges." 

117. §. Az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztár 
köteles a kereskedelemügyi minister által rendeleti uton előirt számadá- 
sokat, nyilvántartásokat, betegségi, baleseti és egyéb statisztikai kimutatá- 


heket, annak az ellátásnak és segélvezésnrk egy részét, mely addig nyujtatik a sérülteknek, mig a 
baleset-biztosítási kártalanítás kezdődik. Hátra volna még az állam szerepe : vegyen-e részt a terhek- 
ben és ha igen, mily mértékben ? Többé-kevésbbé mindenütt visel az állam ily terheket, még ott is, 
a hol a biztosítás nem kényszer-alapon áll. Legtöbb helyen az igazgatás költségeit viseli 
vagy egészben, melyek sok helyütt igen tekintélyes összegekre rugnak. Mevnél szerübb és gyor- 
sabb az igazgatás, annál olcsóbb ez és viszont mennél komplikáltabb. annál drágább. Az igazgatási 
költségek alakulása tekintetében igen becses adatokat szolgáltat az osztrák és német baleset- 
iztosítás. 
Az állandó, t. i. rendes igazgatás. a balesetek megvizsgálásának költségei (ideértve az orvosok 
dijazását b a választott biróságok költségei, az iparfelügvelet költségeihez való és az egyes intézetek 


saját nyugdijalapjához való hozzájárulás. mint legfőbb kiadási tételek. tettek Ausztriában : 
1890-ben... .. .. .. 002.692 K-t, 1896-ban .. .. u. 413542061 « 
1891-ben .. .. 882481 « 1897-ben... .. .. .. 1.764819 c 
1892-ben.. .. .. .. 1,030.040 « 1898-ban .. .. 1,901.103 e 
1893-ban .. .. .. 1.155272 « 1899-ben... .. .. .. 2219.921 « 
1894-ben... .. .. .. 1,339070 c 1900-ban .. . .. 2.368.630 a 
1895-ben .— .. .. 1450525 e 


Ezekben a számokban a külön vasuti biztosító intézet adatai nem szerepelnek. Hasonlóképen nim- 
csenek beszámítva az 1890. év költségeihez az egyes intézetek első berendezésének költségei sem, 
melyek együttvéve 59.675 K 64 fillért tettek. mert egész más elbirálás alá tartoznak, mint a rendes 
kiadások. Ha már most átszámítjuk az összes oszirák balesetbiztositó intézetek igazgetási költ- 
ségeit — a vasuti biztosító intézetet ismét mellőzve — egy-egy biztosítottra és 1000 K béregységre, 
következő eredményt kapjuk : 

Az 1890—1896. évek átlagában esett az együttesen 8,058.744 K 80 fillér összes igazgatási költ- 
ségből egy teljes munkásra -- az összes munkásokat átszámítva 300 napi foglalkozásra — mint 


egvségre 1:20 K, — 1000 K évi bérre pedig 1:82 K. 
1897-ben esett egy teljes munkásra 1:33 K. 1000 K bérre 2319 K 
1898-ban « 6 « « 158« 31000« c 293.4 
1899-ben « « « « :81« 1000« c 2504 
1900-ban a a « « 190« 1000« a 228504 
1904-ben « a « 0 192« 10004 a 3292594 
1903-ben «  « « a 2:12« 10004 « 39794 
1903-ban « c « « 213 c 14000« c 2784 


Kétségtelen. hogy ezek a költségek kissé nagyok. Az igazgatás költségeinek ezen négy főbb tétele 
az 1892—1900. években (1890—91-re nincsenek meg ezek ily részletességgel) következőleg alakult : 


Általán»s — Balesetmegviza- Választott 


. ; "edi eiue Nyugdijalapok 
. igazgatást  galas es orvosok bíróságok jeez 
Ev költségek ? költségei költsegei költségei 
K-ban hk-ban K-ban K-ban 
18922 BD 2 2 .. .. .. 162148 98.414 1.106 14.808 
1893... .. . .. .. 231.738 30.342 14.140 45.641 
" 1894. 2. .. 2. s 314.548 42.998 18.828 42.517 
1899 2... 358.314 10.6853 30.664 39.105 
18900.  . .— | .. .. . 383110 13.962 39.334 39.485 
1897 .. . .. .. .. 443.900 88.044 34.968 45.098 
1898... .. .. . ... . 41359309 89.702 43.316 41.014 
1889 |... .. . . 983.138 98.089 43.050 139.101 


1900. .. .. . . . 603111 101.531 44.238 147.952 
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sokat vezetni, s az évi számadásokat és azok alapszabályszerü megvizs- 
gálásának eredményét, valamint a statisztikai kimutatásokat legkésőbb a 
következő év junius havának végéig az állami munkásbiztositási hivatalnak 
bemutatni. 


[d 


Igen érdekesek e tekintetben Németország idevonatkozó adatai is. Az igazgatási költségek a német 
ipari balesetbiztosításban az egyes években, kezdettől fogva 1901-ig, tehát 10 éven át következőleg 
akultak, átszámítva szintén egy-egy biztosítottra és 1 márka munkabér-egységre : 


Összes igazgatási Egy-egy ; 
Év költségek biztosítottra — 1000 márka 





márkákban esett márka bérre esett 
188 |... . .. .. 23342144 0:85 104 
1887 .. .. .. . 38917165 0-15 1:21 
188 |. . . .. — 32311342 u 74 1:232 
188 .. .. .. . 3349,12 0713 1:20 
1880... .. .. . . 3.100497 0774 116 
184. .. . .. .. 3.978446 0-778 1:20 
1893 . .. .. .. .. 4239313 0:83 1:28 
188 .. u. .. . 4491: 0:86 1:33 
1804 . .. .. .. ..4103,515 0:01 1:38 
189 .—. .. . .. 4930,05 0:91 1:38 
1886 |. .. .. .. .. 5070278 0:88 1:29 
1807] .. .. —. .— 8W3858.4'1 0:89 1:26 
1808. .. .. .. .. $.583$.540 0:88 1:20 
1899 .. .. .. .  5.040,586 0:89 1:18 
1900. . .. a .. .. 66394,7113 0:01 117 
19091 . — .. .. 008324152 0-99 1:23 
1902 . . .. .. .. 7.442806 1:05 1:30 
1000 .. u. —. — 814296 1:05 1:30 


Érdekes volna ugyanez adatokat az összes német szakszóvetkezetekre vonatkozólag külön-külön is 
kimutatni, hogy igy a viszonyok eltérő volta és az egyes intézetek belső élete ez által kissé meg- 
világittassék. Azonban mellőzőm ezt tulságos terjedelménél fogva és csak azon huszonegy legnagyobb 
németországi biztosítási szakszövetkezet 1900. évi adatait veszem, melyeknél a biztosítottaknak nyuj- 
tott javadalom az évi száz millió márkát meghaladja. Ezeknél azt az eredményt kapjuk, hogy az 
ipagetisi költségek 1900-ban ezen huszonegy szövetkezetnél 0-54 és 4:14 márka között vál 

atározott törvényszerüséget az adatokban alig találhatni, mert például a biztosított 236 üzemmel és 
134,717 személylyel bíró szövetkezet igazgatási költsége nagyobb — 097 márka 1000 márkára — 
mint a biztosított 4850 üzemmel és 158,408 személylyel biró szövetkezeté, melynél ez a költség csak 
0-54 márkát tett. Az üzemek kisebb száma kisebb területi megosztással, az üzemek nagyobb volta, 
illetőleg a kevés kis üzem és a kevesebb baleset azonban minden esetre a legerősebb tényezői az 
igazgatási költségek csökkenésének. mert ha az clőbbi esetben. daczára az üzemek aránytalanul kisebb 
számának, mégis nagyobb volt az igazgatási költség. annak oka az előfordult nagyobb számu bal- 
eset, t. i. 236 üzemben 7306 összesen és 1727 egy évben, mig az utóbbi esetben 4850 üzemre 
esett 2102 baleset összesen és 446 egy évben. Az azonban bizonyos, hogy az igazgatási költsé 
alakulása általában nemcsak a biztosítottak számától függ. hanem az üzemek számától, az illető 
iparágak veszélyességétől, a biztosító pénztár területi kiterjedésétől, szervezetétől és igazgatásától is. 

ébként az egész németországi munkás-balesetbiztosítást véve a maga 5.191.576 biztosított üzemé- 

és 18.073.147 biztosított személyével — az ipari és gazdasági biztosítási szövetkezeteket, 
valamint birodalmi, állami, tartományi és községi biztosításokat együttesen — azt látjuk. hogy 
ezeknek igazgatási költségei tettek 1901-ben rendes, évenként visszatérő kiadásokban 9.313,241 M-t, 
balesetvizsgálatokra, kártalanítások megállapítására, választott bíróságokra és  balesetelháritásra 
5,401,271 M-t, összesen tehát 14.774.512 márkát, vagyis esett birodalmi átlagban a 18.073.147 biz- 
tosított egyén közül egy biztosítottra 1:46 márka. Ismétlem azonban, hogy ez utóbbi adatokra nem 
következtetés. hanem csupán sz adatok lehető teljessége érdekében hivatkozom. mert hogy mily 
különbségek vannak e tekintetben pl. a mezőgazdasági és ipari szervezetek között, ott az óriási töme- 
pi és teljesen azonos viszonyok, itt viszont aránylag kis szám egészen eltérő viszonyokkal, azt 

sleges részletesebben kifejteni. 

Átszámítva, vagy jobban mondva alkalmazva már most az ausztriai és németországi eredményeket 
a mi viszonyainkra és szervezetünkre, mely viszonyok és szervezet sokkal egyszerübbek. mint azok, 
tehát olcsóbbnak is kel) lennie, az egy biztosított személyre eső igazgatási költséget iaf egy 
koronára lehet tenni. Ezzel az összeggel vonja be a törvény a biztosítási terhek viselésébe az 
államot, a mennyiben 115. §-a szerint a balesetbiztosító pónztár igazgatási költségei az államkincstárt 
terhelik, melynek megadja a módot arra. hogy ezen költségek esetleges tultengését megakadályozza, 
a mennyiben a hozzájárulás az évenként állami jóváhagyással megállapítandó költségvetés szerint 
állapíttatik meg. Az állam ily mérvü hozzájárulása nem tulságos nagy állampénzügyi tekintetből és 
Bem nagyon szerény a biztosítópénztár szempontjából, előbbinél még azt is figvelembe véve, hogy a 
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XL FEJEZET. 
Kerületi munkásbistositó pénztárak. 


118. §. A kerületi munkásbiztositó pénztár czélja, e törvényben és az 
országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztár alapszabályaiban, 
valamint saját alapszabályaiban meghatározott módon : 

1. a betegség esetére való biztosítás közvetítése és helyi teendőinek 
ellátása; e ezélból : 

a) ellenőrzi a munkaadókat a bejelentési kötelezettség teljesítése körül: 

b) nyilvántartja a biztosításra kötelezett és az önkéntes tagokat. s gon- 
doskodik azoknak tagsági igazolványnyal való ellátásáról ; 

c) elóirja és beszedi a járulékokat. nyilvántartja a járulékhátralékokat 
és gondoskodik azok behajtásáról; 

d) kiszolgáltatja a segélyeket, gondoskodik az orvosi gyógykezelésről, 
gyógyászati segédeszközök kiszolgáltatásáról és intézkedik a megbetegedett 
tag kórházi ápolása iránt ; 

e) vezeti a hatáskörébe utalt betegsegélyezési nyilvántartásokat és sta- 
tisztikát ; 

f) képviseli az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénz- 
tárt és megbizás esetén annak nevében biróságok és hatóságok előtt 
eljár ; 

^o. a baleset esetére való biztosítás kózvetitése és helvi teendőinek el- 


látása; e czélból : 

a) ellenőrzi a baleset esetére való biztosítási kötelezettség alá eső mun- 
kásokat foglalkoztató üzemek tulajdonosait a munkásoknak és az üzemnek, 
az üzemben beálló változásoknak és a baleseteknek bejelentése, a bér- 


szervezendő munkásbiztosítási hivatal költségei is annak terhére esnek. hogy ugyanezen hivatal 
körébe fognának tartozni az összes betegsegélvezési ügyek is. Kulcsot az igazgatás költségeire nem 
lehet előre meghatározni és ez az oka annak is, a miért nem állapítható meg az állami hozzájárulás 
határozott évi összegben. Az állami hozzájárulás elvi kérdése alig is vitatható ma már. alig van 
állam, mely a munkásbiztositás egyik vagy mósik ágát rendezte és nem járulna ahhoz államilag is. 

erősebb Németország hozzájárulása, a hol pedig erős. hatalmas iparral áll az állam szemben. 

mégis a birodalmi biztositasi hivatal és az egyes államok külön biztosítási hivatalainak óriási 
költségein és azonkivül. hogy Németország — mint birodalom — az egyes szakszövetkezetek telje- 
sitményeiért állami garancziát is vállalt. a balesetbiztosítás költségeihez közvetlenül is hozzájárul, 
nevezetesen szolgálatába bocsátja a postát, mint kilizető szervet. Arra nézve, mily terhet vállalt ezzel 
a német birodalom, tájékozásul szolgálhatnak az ipari balesetek után kártalanitásra évenként kifize- 
tésre kerülő összegek. nevezetesen voltak ezek : 1885-ben 1.711.699 márka. 1886-ban 3.373.496 M., 
1887-ben 8.063.788 M.. 1888 ban 12.278.151 M., 1889-ben 16.330.384 M.. 1890-ben 20.282,041 M., 
1891-ben 23.973.466 M., 1892-ben 27.469.425 M., 1893-ban 31.110.312 M.. 1894-ben 34.493.960 M:, 
1898-ben 39.832.393 M., 1896-ban 43.015.797 M.. 1897-ben 48.535.170 M.. 1898-ban 53.706.085 M., 
1899-ben 59.284.633 M.. 1900-ban 65.799,138 M., vagyis mellőzve az első tiz évben kifizetett kere- 
ken 182 millió márkát és csak az utóbbi hat év adatait véve. mint a melvek teljesebbek, csak ezen 
hat évben a német postahivatalok kereken 311 millió márkát fizettek ki ipari balesetkártalanitás 
ezimén, semmiféle illetéket vagy a pénzek után kamatokat nem szedve. Ha már most csak 2:509-kal 
számítjuk az állami pénzek kamatoztatását. melyek legkevesebb eg eg évig terhelik a postát, akkor 
a német birodalom e hat év átlagában 51-83 millió márkának évi 2"500-ával járul ezen költségekhez, 
vagyis kereken évi 1.300.000. márkával, nem számitva annak a személyszaporulatnak költségeit, melyet 
a postának ez a megterhelése különösen a központokban előidézett. E kifizetések czéljaira a német 
birodalmi kincstár megfelelő összegú forgalmi pénzekkel látta el a postát, vagyis a kamatok számi- 
tása teljesen indokolt. És hogy ezek az állami terhek mily mértékben növekednek Németországban, 
arra nézve szolgáljon tájékozasul az a számítás, mely szerint az u. n. várakozási időig. a melv idó- 
pontig t. i. a kártalanítási összegek folyton emelkednek. a kifizetendő kártalanítások évi 340 millió 
márkára fognak rugni. 


1907 : XIX. t. cz. Alkalm. biztosit. betegs. és baleset ellen. 285 


viszonyokra vonatkozó adatok beszolgáltatása, valamint a balesetháritási 
rendszabályok foganatosítása körül; 

b) nyilvántartja a kerületben levő baleset esetére biztositott egyéneket 
és üzemeket és az a) pont szerinti bejelentéseket, ugyszintén a baleset- 
biztosítási járulékok és dijak befizetését az országos pénztárhoz közvetiti, 
s illetve a járulékok és dijak beszedése és behajtása körül törvény sze- 
rint eljár ; 

c) eljár a balesetek felvétele és megállapitása, ugyszintén a baleseti kö- 
:vetkezmények megállapitása körül, s megállapitja az ideiglenes segélyeket 
és járadékokat ; 

d) közvetiti az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénz- 
tár által teljesített járadékfizetésekel ; 

e) vezeti a hatáskörébe utalt baleseti nyilvántartásokat és statisztikát. 

A kerületi munkásbiztositó pénztárak évi tiszta fölöslegei kétharmad- 
részben az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztárt ille- 
tik, s ehhez képest a kerületi pénztáraknak a folyó kiadások fedezésére 
nem szükséges pénzkészletei, s illetve az évi fölösleg kétharmadrészben 
az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztárba beszálli- 
tandók. Az évi felesleg visszamaradt egyharmadrészének miként való fel- 
használását a kerületi munkásbiztositó pénztár állapitja meg; ez egyhar- 
mad azonban csak a biztosítottak törvényszerű segélyezési igényeinek 
fokozottabb kielégítésére vagy a segélyezést szolgáló intézmények létesité- 
sére és fentartására forditható, s ebből legfeljebb 1099 a kerületi mun- 
kásbiztositó pénztár alkalmazottainak jutalékként engedélyezhető. A kerü- 
leti munkásbiztositó pénztáraknak a visszatartott feleslegek felhasználására 
vonatkozó határozatai csak az állami munkásbiztositási hivatal jóváhagyása 
után érvényesek 








'4) A törvény 118. §-a állapitja meg azt a közvetítői hatáskört és teendőket. melyeket a 
kerületi munkásbiztositó pénztárak a törvényben és illetőleg az ország s per alapszabalyaiban 
meghatározandó módon betöltenek, illetőleg végeznek. Az 1891: XIV. t-czikkel rendszeresített helyi 
pénztári intézmények önállóságának korlátozása és illetőleg pénzügyi szempontból való teljes meg- 
szüntetóse, s a mennyiben e helyi pénztárak fentartatnak. azoknak az országos munkásbetegsegélyző 
és balesetbiztosító pénztár szervezetébe közvetítő szervként való bevonása tekintetében némely oldalról 
aggályok merültek fel abból a szempontból, hogy ezek a pénztárak, miután a biztosítási műveletet 
már nem a saját veszélyükre teljesitik, esetleg a szükséges takarékosság szem előtt tartása nélkül, 
tehát oly módon járhatnak el. mely azokat a czélokat, melyek az országos pénztár felállításához 
füződnek, esetleg bizonyos irányban veszélyeztethetik. A törvényjavaslat ez aggályok elenyésztetése 
ezéljából és illetőleg az országos pénztár működésének és czéljainak biztositása érdekében két irány- 
ban intézkedik. Az «ek az országos pénztárnak biztositott teljes felügyeleti és beavatkozási jog a 
helyi pénztárak mükódésébe, ugyszintén az állami munkásbiztosítási ivatal felügyeleti jogának a 
helyi pénztárakra való teljes mérvü kiterjesztése. a másik a törvény 118. §-ának utolsó bekez- 
désében foglalt az az intézkedés. mely szerint az országos pénztár a kerületi pénztárak által beszol- 

tatott qoredelmi feleslegek tiz százalékáig a kerületi pénztárak alkalmazottainak jutalékot engede- 

het. Különösen ez a jutalék fog kellő ösztönzést gyakorolni arra. hogy a pénztári alkalmazottak, 
kik fegyelmi szempontból is az országos pénztárnak és illetőleg az állami munkásbiztosítási hivatal- 
nak vannak alávetve. a kiknek állása tehát a szükséges mérvig a függetlenség és az állandóság kóve- 
telményével egybe van kötve, a helyi pénztárak autonom szerveinek esetleg szükségtelen és felesleges, 
tehát indokolatlan eljárását alkalmas módon. az országos pénztár alapszabályaiban közelebbről meg- 
állapítható rendelkezések szerint ellensulyozhatják. Az országos pénztár felállításának természetesen 
nem lehet czélja az. hogy a helyi pénztárak minél nagyobb pénzfeleslegek beszolgáltatására szorit- 
tassanak, miután ellenkezőleg. az országos pénztár éppen arra szolgál biztesitékul, hogy a helyi 
pénztárak a biztosított tagok segélyezési igényeit a legteljesebb mértékben tényleg kielégithessék. 
A felügyeleti és ellenőrzési jogkör ítt — mint emlitettem — csak a szükségtelen és pazarló kiadások 
megakadályozására fog szolgálni és e felügyeleti jogkör alkalmas gyakorlása érdekében lesz a helyi 
pénztárak alkalmazottainak közremüködése kellőképen fe használható. A tiz százalékos jutalék enge- 
élyezése egyébként nem is azzal a czéllal és rendeltetéssel bir. hogy ezen a réven esetleg a jogos 
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119. §. A kerületi munkásbiztositó pénztárak számát, területét és szék- 
helyét, azoknak e törvény alapján való átszervezése alkalmával, az orszá- 
gos munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénztár igazgatóságának meg- 
hallgatása mellett, az állami munkásbiztositási hivatal állapítja meg. 

120. §. A kerületi munkásbiztositó pénztárnak tagja a kerületben fog- 
lalkoztatott minden biztosításra kötelezett egyén, a mennyiben a kerületi 
pénztár területén levő valamely vállalati vagy bányabetegsegélyző pénztár- 
nál a törvényben meghatározott módon és mérv szerint betegség esetére 
biztositva nincsen. 

Tagja továbbá a kerületi munkásbiztosító pénztárnak a kerületben levő 
minden olyan vállalatnak, telepnek vagy üzemnek a tulajdonosa, illetve 
vállalkozója, melyben e törvény szerint betegség vagy baleset esetére biz- 
tositott alkalmazottak vannak. 

Kivételt képeznek : 

a) oly közlekedési vállalatok alkalmazottai, melyeknek üzeme több ke- 
rületi munkásbiztosító pénztár területére. terjed ki; e vállalatok összes 
alkalmazottai a vállalat székhelyét magában foglaló kerületi munkásbizto- 
sitó pénztárnál jelentendők be. de biztosíthatók annál a kerületi pénz- 
tárnál is, mely az alkalmazottak foglalkozási, illetve lakhelve szerint ille- 
tékes ; 

b) azoknak a vállalatoknak alkalmazottai, melyeknek üzeme különböző 
helyeken való időleges munkateljesitésre is kiterjed; az ily vállalatok ren- 
des munkatelepének oly alkalmazottai, kik az ideiglenes munkatelepen 
vannak foglalkoztatva, ez utóbbi idő alatt is biztosíthatók az iparüzlet helye 
szerint illetékes kerületi munkásbiztositó pénztárnál. 

121. §. Belépésre kötelezett tagok mindaddig, mig az üzem vagy a 
foglalkozás a kerületi munkásbiztositó pénztár területén tart, a kerületi 
pénztár kebeléből csak akkor léphetnek ki, ha igazolják, hogy a kerület- 
ben levő valamely vállalati vagy bányabetegsegélyző pénztárhoz szabály- 
szerü módon átléptek. 

122. §. A kerületi munkásbiztositó pénztárak önkormányzati szerveze- 
tét és működését alapszabályok alkotásával a pénztár közgyűlése állapitja 
meg. Az alapszabályoknak, valamint azok bármely módosításának érvé- 
nyességéhez az állami munkásbiztositási hivatal jóváhagyása szükséges. 

Az alapszabályokba nem vehetők fel oly intézkedések, melyek a tör- 
vénynyel és a törvény alapján kiadott rendeletekkel, ugyszintén az orszá- 
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segélyezesi igénvektó] elvont bevételi feleslegek szolgáltassanak be. Ez a jutalék más irányban kiván 
ósztónzésul szolgálni arra. hogy a pénztári alkalmazottak saját érdekükben alaposabb és behatóbb 
működést fejtsenek ki. És ez első sorban a befizetési kötelezettségeknek hatályos ellenőrzése. Az 
1891 : XIV. t-ez. alapján működő betegsegélyző pénztárak törvényszerü bevételeiknek igen jelentékeny 
részét ugyanis a tapasztalatok szerint. mint behajthatatlan tartozásokat, vagy mint elévült követelé- 
seket elvesztették. A mennyiben ez a fizetési kötelezettség hatályosan ellenőriztetik és végrehajtatik, 
a helyi pénztárak ezen a réven. nevezetesen követeléseik te'jes mérvű behajtás által igen jelentékeny 
bevételi tóbblethez juthatnak és e bevételi többletből, ugyszintén a más irányban, nevezetesen a tár- 
sadalom jótékonyságának igénybevétele utján előállható bevételi többletekből kerülhetnek ki azok az 
összegek. a melyek az országos pénztárba az általános munkásbetegsegélyezési és jóléti intézmények 
létesithetése czéljából beszolgáltathatók lesznek. Miután ezek szerint az országos pénztárnak a tiszt 
viselői kar lelkiismeretesebb, szorgosabb és hathatósabb kózremükódésére kell számitani, a törvény- 
javaslat által kontemplált jutaléki rendszer a kerületi pénztári alkalmazottak méltányosan megszolgált 
és amugy sem tulságos mérvben megállapított javadalmazásának czélszerü  kiegészítéseül 
tekintendo. 
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gos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztár alapszabályaival ellen- 
tétben állanak, vagy a pénztár ezéljával és rendeltetésével kapcsolatban 
nincsenek. 

A kerületi munkásbiztositó pénztárak könyvei, számadásai magyar nyel- 
ven vezetendők, jelentései az országos munkásbetegsegélyző és baleset- 
biztosító pénztárhoz magyar nyelven terjesztendők be. 

123. §. A kerületi munkásbiztositó pénztár első alapszabályait a kerü- 
letben összeirt biztosításra kötelezett alkalmazottak és a munkaadók részé- 
ről az elsőfoku iparhatóság közremüködésével külön-külön egyenlő szám- 
ban választandó bizalmi férfiak állapítják meg, s terjesztik jóváhagyás 
végett az állami munkásbiztositási hivatal elé. 

124. §. A mennyiben a törvény vagy az országos munkásbetegsegélyző 
és balesetbiztositó pénztár alapszabályai, illetve szabályzatai nem intézked- 
nek, a kerületi munkásbiztositó pénztárak alapszabályainak különösen a 
következőkre kell kiterjeszkedniók : 

1. a pénztár ezimére, területére és székhelyére; 

2. a pénztár közgyűlésének, igazgatóságának, elnökségének, felügyeló- 
bizottságának, valamint az állandó orvosi tanácsnak összeállítására, az 
ipari, gyári és kereskedelmi alkalmazottaknak az önkormányzati szervek- 
ben való arányos képviseletére, az önkormányzati szerveknek titkos vá- 
lasztási eljárás szerint való választására, megalakítására, jogkörére, a ta- 
nácskozás és a határozathozatal módjára, a pénztár igazgatásánál, ugy- 
szintén a választott birósági tagok titkos választási eljárás szerint való 
megválasztásánál követendő eljárásra ; 

3. a bejelentések alakjára, idejére és módjára, a bejelentéseknél, a 
tagsági igazolványok kiállitásánál és a tagok nyilvántartásánál követendő 
eljárásra ; 

4. az önkéntes tagok felvételénél, nyilvántartásánál és kilépésénél kö- 
vetendő eljárásra és ezek segélyezési igényeire ; | 

5. a betegsegélyezési járulékok és balesetbiztositási járulékok és dijak 
fizetésénél, beszedésénél, behajtásánál, kezelésénél és nyilvántartásánál 
követendő eljárásra ; 

6. a balesetek bejelentésénél, felvételénél, megvizsgálásánál és nyilván- 
tartásánál követendő eljárásra ; 

71. a segélyek megállapításánál, nyujtásánál és a betegek ellenőrzésé- 
nél követendő eljárásra, orvosok alkalmazására és szolgálati viszonyára, 
illetve a szabad orvosválasztásra ; 

8. a pénztár kezelésére, tisztviselők alkalmazására, szolgálati és fegyelmi 
viszonyára ; 

9. a pénztár székhelyén kivül bizalmi férfiak alkalmazására, ezek jo- 
gaira, kötelezettségeire, működésük ellenőrzésére és a velük való leszá- 
molásra ; 

10. a községek és ipartestületek kózvetitói teendőinek ellátására ; 

11. a betegség és baleset esetére való biztosítási számadások vezeté- 
sére, a nyilvántartásná! és a statisztikai adatszolgáltatásnál követendő 
eljárásra : 

19. az évi zárószámadások szerkesztésének, megvizsgálásának és jóvá- 
hagyásának módjára; 

13. az alapszabályok módosításánál követendő eljárásra. 
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125. $. A kerületi munkásbiztositó pénztárak önkormányzati szervei: 
1. a kózgyülés; 2. az igazgatóság; 3. a felügyeló-bizottság. 

126. §. A közgyűlés áll : 

a) az összes biztositott pénztári tagok kiküldötteiből ; 

b) a nem biztosított munkaadók kiküldötteiből. 

A közgyűlési kiküldötteket felerészben a biztosított munkásokat alkal- 
mazó munkaadók, felerészben a pénztárnál biztosított alkalmazottak külön- 
külön saját kebelükből választják. 

A kiküldöttek számát, tilkos választási eljárás szerint való választásuk 
módját, müködésük tartalmát, a közgyűlés miként való összehivását, meg- 
tartásának helyét és idejét, hatáskörét, tárgyalási rendjét, a szavazás kó- 
rül követendő eljárást, a határozat hozatalának módját és a határozat- 
képességet e törvény rendelkezéseinek szem előtt tartása mellett az alap- 
szabályok állapítják meg. 

127. §. Az igazgatóság és felügyelő-bizottság tagjait felerészben a 
munkaadók közgyűlési kiküldöttei, felerészben a biztosított alkalmazottak 
közgyűlési kiküldöttei saját kebelükből külön-külön választják. 

Az igazgatóság hatásköre mindazokra a teendőkre kiterjed, melyek az 
alapszabályokban a közgyűlésnek fentartva nincsenek. 

A kerületi munkásbiztositó pénztár által az orvosi gyógykezelés nyujtá- 
sára kijelölt orvosok saját kebelükből állandó orvosi tanácsot alakítanak, 
melynek hatáskörére és eljárására a 106. §. 4. bekezdésében foglalt ren- 
delkezések alkalmazandók. 

Az igazgatóság, az állandó orvosi tanács és a felügyelő-bizottság meg- 
alakitására, hatáskörére és müködésére vonatkozó közelebbi rendelkezések 
(106. §. 5. bek.) az alapszabályokban állapitandók meg. 

128. 8$. A kerületi munkásbiztositó pénztár közgyűlésének vagy igaz- 
gatóságának ingatlanok szerzésére vagv elidegenitésére, ugyszintén a pénz- 
tár nagyobb megterhelésével járó kótelezettségek elvállalására vonatkozó 
határozatai az országos munkásbetegsegélvzó és baleseibiztositó pénztár 
igazgatóságának hozzájárulása és az állami munkásbiztositási hivatal jóvá- 
hagyása után érvényesek. 

129. §. A kereskedelemügyi minister felhatalmaztatik, hogy a belügy- 
ministerrel egyetértőleg rendeleti uton állapitsa meg azt az eljárást és 
azokat a módozatokat, melyek szerint a községek a betegség esetére való 
biztosítás helyi kózvetitésébe bevonatnak. 

Azokban a községekben, a melyekben a betegség esetére biztositott 
tagok száma az ötvenet meghaladja, a biztosított tagokból és a munka- 
adókból a községi elóljáróság mellé a biztositás közvetítésére helyi választ- 
mányok alakithatók. A helyi választmányok megalakítására, hatáskörére és 
mükódésére vonatkozó szabályokat a kereskedelemügyi minister a belügy- 
ministerrel egyetértőleg rendeleti uton állapítja meg. 

Az ipartestületek a saját tagjaiknál alkalmazásban álló munkások beteg- 
ség esetére való biztosításának a kerületi munkásbiztositó pénztárnál való 
kózvetitését saját felelősségükre elvállalhatják. A pénztár az ez irányban 
létrejött egyezséget csak alapos okokból, az állami munkásbiztositási hiva- 
tal jóváhagyásával szüntetheti meg." 








(4) À tórvény 45. §-ánál említettem, hogy a kerületi "pénztárak és a biztosított "tagok. illetve 
munkaadóik közötti érintkezés megkönnyítése érdekében bizonyos közvetítői szolgálatról a biztosítás 
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130. $. A pénztár igazgatósága a kezelési teendők végzésére dijazott 
egyéneket alkalmazhat, kiknek szolgálati viszonyát szolgálati és fegyelmi 
szabályzatban állapítja meg. 

A kezelői állások rendszeresitésére, javadalmazásuk megállapitására, 
ugyszintén ez állások végleges minőségben való betöltésére vonatkozó 
igazgatósági határozatok az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiz- 





érdekében magában a törvényjavaslatban okvetlenül intézkedni kell. Emlitettem azt is, hogy a köz- 
vetitói szolgálat ellátásáról való gondoskodás kizárólag a biztosító pénztár feladatává nem tehető, 
miután maga a biztosítási intézmény nem rendelkezik kellő anyagi eszközökkel arra nézve, hogy a 
kózvetitó szolgálatot, a mely ugy a biztositott tagoknak és illetve azok munkaadóinak, mint magának 
a biztosítási intézménynek igen fontos érdekeit szolgálja, kellőképen és megbizható alapon szervez- 
hesse. Ezért a törvényjavaslat szerint ebbe a közveütői szolgálatba a községek lesznek bevonandók. 
A községi előljáróságoknak amugy is feladatuk. hogy a területükön lakó községbelieknek érdekeit 
minden irányban képviseljék és védjék. E képviseletre és védelemre első sorban épen a munkás- 
esztály szorul rá, mely ügyeinek önálló ellátására lekötöttségénél jogra és sokszor kellő intelligenczia 
biányában is alig képes. gyancsak szükséges a községeknek ez a kózvetitói tevékenysége, ülónó- 
sen kisebb helyeken. az iparosok szempontjából is, a kik a legtöbbször szintén nincsenek abban a 
helyzetben, hogy saját ügyeiket a községi előljáróság segitsége és támogatása nélkül megfelelő módon 
elintézhessék. Különösen indokolt tehát a községeknek ez a közremüködése azon a téren, a melyet a 
törvényjavaslat felölel, vagyis a szocziális biztosítás terén, mely olyan nagy fontosságu gazdasági, 
társadalompolitikai és közegészségügyi érdekeket szolgál, hogy a közigazgatási szervekoek e nagy- 
fontosságu érdekek szolgálatáb n való közremüködése már e tulajdonképeni feladataikkal és hivatá- 
sukkal együtt járó természetszerű kötelesség. Ez a közvetítési teendő egyébként nagy munkát nem is 
okoz, arra leginkább ott lesz szükség — és ezek a kisobb községek. — a hol nagyobb számu biz- 
tositott nem található és igy a kerületi pénztárak saját hatáskörükben ott közvetítői szolgálatot nem 
szervezhetnek. A község feladata a szükséges bejelentési lapok készletben tartása. azoknak az iparosok 
részére való kiszolgáltatása, a kitöltött bejelentési lapoknak a pénztárhoz való juttatása. esetleg a 
pénzbeli fizetések közvetítése, tagsági könyveknek a biztositottakhoz való juttatása, szóval olyan alá- 
rendelt jelentőségű és csekély munkával járó lesz, hogy ezen a réven a községi előljáróságoknak meg- 
terheltetéséről beszélni alig lehet. Fontosabb, bár munkával szintén alig járó feladata lesz a biztosi- 
tásban való e közremüködésből kifolyólag a községeknek az. hogy a törvény és a biztosítás szerve- 
zete, czéljai és lényege felől, ugyszintén az abból folyó jogok s kötelezettségek szempontjából a 
munkaadókat és a munkásokat szükség esetében kitanitsák. Ez olyan erkölcsi kötelessége a községi 
elóljáróságnak, a melyet tulajdonképen törvényes rendelkezés hiányában is teljesítenie kell. Ezért 
a törvény 129. §-a feljogosítja a kereskedelemügyi  ministert arra. b a belügyministerrel 

etértőleg rendeleti uton silla itsa meg azt az eljárást ós azokat a módozatokat, melyek szerint a 
községek a betegség esetére való biztosítás helyi kózvetitésébe bevonhatók lesznek. Itt természetesen, 
mint a tórvényjavaslatban annak kifejezés is van adva, csak a betegség esetére való biztositás helyi 
közvetítéséről van szó, miután a betegség esetére való biztosítás teendőinek közvetítése kimeriti egy- 
Uttal azokat a feladatokat is, melyeket a községeknek a balesetbiztositás szempontjából is ellátniok 
kell. Amennyiben valamely község területén biztositottak nagyobb számban találhatók, a törvény- 
javaslat részben azért, hogy a községek közvetítési müködését megkönnyítse, másrészt azonban azért, hogy 
az érdekeltségnek a biztosítási intézmény önkormányzatában való részvételét a legszélesebb alapon lehe- 
tővé tegye. gondoskodik arról, hogy ezekben a községekben a közvetítési teendők ellátása czéljából 
a biztosított tagok és a munkaadók köréből helvi választmányok alakithatók legyenek. E helyi választ- 
mányok megalakitására és müködésére vonatkozó rendelkezések a törvényjavaslat szerint a kereske- 
delemügyi minister által a belügyministerrel egyetértőleg rendeleti uton lesznek kiadandók. Az 1884 : 
XVII. t.-cz. a kézmüiparosokat ipartestületekben szervezvén. ezek az ipartestületek egyfelől a hozzájuk 
tartozó munkaadók érdekeinek a képviseletére vannak hivatva. másfelől pedig bizonyos hatáskört 

akorolnak a hozzájuk tartozó iparosok által foglalkoztatott alkalmazottak felett is. Miután a bizto- 
sitás közvetítése ugy az iparosnak. mint az ipari alkalmazottaknak érdekében történik és igy az 
ipzrtestületeknek a közvetítési teendők ellátása az emlitett érdekek védelmére iránvuló és ezenfelül 
bizonyos jólléti intézkedés jellegével bir. ennélfogva a törvényjavaslat az ipartestületeknek megadja 
azt a jogot, hogy a hozzájuk tartozó iparosok és azok alkalmazottaira nézve a biztosítás közvetítését 
saját felelősségükre elvállalhassák. E jogot biztosítandó, kimondja a törvényjavaslat, hogy a kerületi 
pénztár az erre nézve közte és az ipartestület között létrejött egyezséget, a melyben az ipartestület 
részére a közvetítési teendők ellátása fejében esetleg bizonyos ellenszolgáltatás is megállapítható, csak 
alapos okokból. az állami munkásbiztosítási hivatal jóváhagyása mellett szüntetheti meg. A tör- 
vény 130. §-ában foglalt rendelkezés indokolása czéljából, utalok végül a 45. §-boz füzött indo- 
kolásnál tett ama megjegyzésemre, hogy ugy a közigazgatási szerveknek és illetőleg a községeknek, 
mint az ipartestületeknek a munkásbiztositás közvetítési tesndőibe való bevonása az illető szervek 
működésébe általában bizonyos szocziálpolitikai érzéket is visz be, mely ugy a közigazgatásban, 
mint az ipartestületek működésében. csak kedvező hatást gyakorolhat. 
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tositó pénztár igazgatóságához, a szolgálati és fegyelmi szabályzatok pedig 
az állami munkásbiztositási hivatalhoz jóváhagyás végett felterjesztendők. 

A fegyelmi szabályzatban a fegyelmi ügyekben hozott véghatározatok 
ellen az alkalmazottaknak az országos munkásbetegsegélyző és baleset- 
biztosító pénztár igazgatóságához való felebbezési jog (109. §.) biztosi- 
tandó. 

131. §. A 110. §-ban, a 112. §. első bekezdésében és a 113. §-ban 
foglalt rendelkezések, azzal a változtatással, hogy a közgyűlési, igazgató— 
sági és felügyelő-bizottsági tagok készkiadásai iránt a kerületi munkás- 
biztosító pénztár alapszabályaiban teendő intézkedés, továbbá, hogy a 
113. §. rendelkezései a községi előljáróságok és ipartestületek (129. §.) 
kártéritési felelősségére is vonatkoznak, a kerületi munkásbiztositó pénz- 
tárakra is megfelelő módon alkalmazandók. 

132. §. A kerületi munkásbiztosító pénztár e törvényben és az orszá- 
gos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztár alapszabályaiban meg- 
állapított hatáskörében kótelezettségeket vállalhat és jogokat szerezhet. 
A pénztárt hatóságok és harmadik személyek irányában törvény-, illetve 
alapszabályszerü hatáskörükben az igazgatósági elnök és az ügyvezelő 
igazgató (titkár), illetve helyetteseik együttesen képviselik. E képviseleti 
jog azokra a jogügyletekre is kiterjed, melyekre más törvény szerint kü- 
lön felhatalmazás szükséges. 

133. §. A kerületi munkásbiztositó pénztárak és az orvosok közötti 
viszony szabad megegyezés tárgya. 

Abban a kérdésben, hogy a pénztár a biztositott tagok orvosi gyógy- 


(1) A törvény 130. §-a a kerületi munkásbiztosító pénztárak és az alkalmazottak közötti jog- 
viszonyt szabályozza. A pénztári kezelői állások rendszeresitésére és betöltésére nézve a kerületi pénz- 
tárak igazgatóságának ad felhatalmazást, miután az erre irányuló hatáskör a kerületi pénztárak önkor- 
mányzatának kiegészítő része és szükségképeni következménye. Azonban, mint emlitettem, az országos 
pénztárnak a kerületi pénztár igazgatásában való közvetlen és legteljesebb érdekeltségére való tekin- 
tettel a kezelői állások rendszeresitésére, javadalmazásuk megállapítására és ugyszintén ez állások 
végleges minőségben való betöltésére vonatkozó igazgatósági határozatok érvényességét a 130. §. az 
országos pénztár hozzájárulásától, illetőleg jóváhagyásától teszi függővé. A kerületi pénztárak az 
általuk alkalmazott tisztviselők szolgálati és fegyelmi viszonyaira vonatkozólag szabályzatokat alkot- 
hatnak. melyek jóváhagyás végett az állami munkáshiztositási hivatalhoz felterjesztendók. A tör- 
vény 130. §-ának ez az intézkedése a 100. 8. 9. pontjának azzal az intézkedésével. mely szerint 
a kerületi munkásbiztosító pénztári alkalmazottak szolgálati viszonyát is az országos pénztár szabá- 
lyozza és a szabályozás iránt a 114. 8. 4. pontja értelmében alapszabályaiban intézkedik, nem áll 
ellentétben, mert természetszerű dolog. hogy a kerületi pénztárak és alkalmazottaik közötti szolgálati 
viszony feltételeinek és az azokra vonatkozó szolgálati és fegyelmi szabályzatoknak megállapitására 
első sorban az országos pénztár illetékes. mint a melynek a kerületi pénztárak és illetőleg azok 
alkalmazottai a biztosítási müveletet közvetitik ; ebből következik tehát, hogy a kerületi munkás- 
biztosító pénztárak alkalmazottaikra vonatkozólag a szolgálati és a fegyelmi szabályzatok megállapi- 
tására csak annyiban illetékesek, a mennyiben erre nézve az országos munkásbetegsegélyző bal- 
esetbiztosító pénztár nem intézkedik és illetve, a mennyiben íket az országos pénztár alapszabályai 
erre feljogosítják. Ilyen terjedelemben pedig a kerületi munkásbiztosító pénztárakat a szolgálati 
viszony szabályozásának jogával felruházni nem szükségtelen és nem felesleges. miután egyfelől a 
kerületi pénztár által megállapítandó szabályzatok olyan részleges és esetleg talán csak a helyi 
viszonvok között fenforgó kérdéseket érinthetnek, melyeket az országos pénztár a maga alapszabá- 
lyaibau nem szabályozhat, másfelől pedig. mert a szabályzatokban olyan alkalmazottak — például 
ideiglenes alkalmazottak, napidijasok — szolgálati viszonyának szabályozásáról kell gondoskodni, 
a kiknek a pénztárhoz való viszonyát az országos pénztár alapszabályaiban legalább is részletesen 
rendezni alig lehet. Végül a törvény 130. §-ának utolsó bekezdése, kapcsolatban a 109. §-ban 
foglalt azon rendelkezéssel. mely szerint az országos pénztár igazgatósága a kerületi pénztárak alkal- 
mazottainak fegvelmi ügyében másodfoku fegyelmi hatóságot gyakorol. intézkedik arra nézve, hogy 
a kerületi munkásbiztositó pénztárak által megalkotandó fegyelmi szabályokban a fegvelmi ügyekben 
beszolt végbatározalok ellen az alkalmazottaknak az országos pénztár igazgatóságához felebbezési jog 

ztosittassék. 
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kezelését orvosok alkalmazásával, kijelólésével vagy a szabad orvosválasz- 
tás mellett teljesiti, az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó 
pénztár igazgatóságának hozzájárulása és az állami munkásbiztositási hiva- 
tal jóváhagyása mellett a pénztár közgyűlése határoz. 

A pénztárak és az orvosok között a pénztári orvosi teendők ellátása 
és a megegyezés szerinti díjazás tekintetében felmerülő vitás kérdések- 
ben, az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztár e rész- 
ben való hatáskörének épségben tartása mellett, az állami munkásbiztosi- 
tási hivatal dönt. 

134. §. Ha egy ipartelepen vagy épitkezési vállalatnál munkások na- 
gyobb számban alkalmaztatnak, s orvos a telep helyén vagy annak köze- 
lében nincs, az állami munkásbiztositási hivatal kötelezheti a vállalkozót, 
illetve a gyárost arra, hogy a munkások gyógykezelésére orvost alkal- 
mazzon. 

Több szomszédos gyár, illetve vállalat közös orvos tartására köte- 
lezhető. 

Az ekként alkalmazott orvos vagy orvosok dijazásához a kerületi mun- 
kásbiztosító pénztár, illetve az országos munkásbetegsegélyző és baleset- 
biztosító pénztár hozzájárulni köteles. 

A hozzájárulás mérvét vitás esetekben az állami munkásbiztositási hiva- 

tal állapítja meg. 
. A mennyiben valamely ipartelep vagy vállalat az e szakasz szerint 
megállapított kötelezettségnek nem tesz eleget, a vállalati alkalmazottak 
részére orvosról a vállalat költségére a kerületi munkásbiztositó pénztár 
gondoskodik. Ez esetben a kerületi pénztárnak az orvos alkalmazásával 
járó költségei a vállalkozótól közigazgatási uton, a közadók módjára haj- 
tandók be." 

135. §. Ha az e törvény 1. §-ának 4. pontjában felsorolt épitkezések- 
nél, illetve épitkezések keresztülvitelére alakuló más hasonló, nem állandó 
jellegü vállalatoknál hosszabb időn át a munkások nagyobb száma alkal- 
maztatik, az állami munkásbiztosítási hivatal az épitési vállalkozónak, 
illetve vállalatnak megengedheti, szükség esetén pedig a vállalkozót vagy 


(14) A törvény 133.. 134. §§. intézkednek a kerületi munkásbiztositó pénztárak és az orvosok 
közötti viszonyról. E viszonynak természetszerű alapelve az, hogv a pénztárak és az orvosok 
az egészségügyi szolgáltatás tekintetében szabadon egyezkedhetnek. A mennyiben ilyen egyezség a 
pónztárak és orvosok között létrejött. az azokra nézve netalán keletkező vitás kérdéseket az állami 
munkásbiztositási hivatal dönti el, azonban a 182. §. szerint a nélkül, hogy az e tekintetben hozott 
határozatok az egyezségből folyó magánjogi igényeknek rendes bírói uton való érvényesítését kizár- 
nák. A törvény . §-a az 1870. évi XIV. törvényczikk 15. §-ának 3. bekezdésében foglalt és a 
törvény 206. $-a által hatályában fentartott azon rendelkezésen alapszik, mely szerint «a 
nagyobb vállalatok és középitkezések munkásaiknak betegségi gyógykeze éséről saját költségükön 
£o oskodui, illetőleg a hatóságnak ezen irányu rendelkezéseit teljesiteni kótelesek». A tórvény 
34. S. tehát nem uj terhet állapit meg, hanem ellenkezőleg, a törvényben megállapított terheket 
csökkenti, miután az orvos alkalmazásával járó költségekhez az országos mun ásbotegsegélyző és 
balesetbiztosító pénztár hozzájárulásának kötelezettségét is megállapítja. — A törvény 134. §-a 
a megállapított kötelezettség szempontjából a munkások létszámát mint minimumot nem állapitja meg, 
miután ebben a tekintetben a munksadó kötelezettsége a vállalat természetétől is függ és igy a 
munkáslétszám, mely mellett a vállalatot a szóban levő kötelezettséggel megterhelni szükséges és 
indokolt lesz, a vállalat természete és a helyi viszonyok szerint különböző lehet. Végül a 134. §-nak 
az az intézkedése, mely szerint az abban megnevezett vállalatok számára abban az esetben. ha maga 
a vállalat törvényszerű kötelezettsége daczára orvos alkalmazásáról nem gondoskodik, orvost a keru- 
leti munkásbiztosító pénztár fog a vállalat költségére alkalmazni, a törvényben megállapított kötele- 
zettségnek természetszerű folyománya. 


19" 


292 14907 "XIX. t. cz. Alkalm. biztosit. betegs. és baleset ellen. 


a vállalatot kötelezheti, hogy a vállalatnál alkalmazott munkásoknak e tór- 
vény szerint való betegsegélyezését az ugyancsak e törvény szerint be- 
vételezendő járulékokból a kerületi munkásbiztosító pénztár felügyelete és 
ellenőrzése alatt maga teljesitse. 

A vállalkozó vagy vállalat által ez esetben bevételezendő járulékokat és 
nyujtandó segélyeket, ugyszintén a járulékok kezelésénél, a munkások 
nyilvántartásánál és a segélyezésnél, valamint a statisztikai adatszolgálta- 
tásnál követendő eljárást e törvény határozmányai szerint az állami mun- 
kásbiztositási hivatal állapítja meg. 

Azt az épitési vállalkozót, a ki az állami munkásbiztositási hivatal által 
az első bekezdés értelmében kiadott utasitásnak meg nem felel, vagy a 
járulékok beszedésénél és a segélyezésnél mulasztásokat vagy visszaélé- 
seket követ el, az állami munkásbiztositási hivatal kötelezheti arra, hogy 
az összes nála alkalmazott biztosításra kötelezetteknek, illetőleg azok 
hátrahagyottjainak az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító 

énztár által nyujtott betegségi segélyeket sajátjából és minden levonási 
igény nélkül viselje. 

Az e kötelezettség tekintetében felmerülő vitás kérdéseket az iparható- 
ság dönti el, és e vitás kérdésekben az alkalmazottak képviseletében a 
kerületi munkásbiztositó pénztár is eljárhat. 

Ha az épitési vállalkozó a tagok nyilvántartására, a statisztikai adat- 
szolgáltatásra és az elszámolásra vonatkozólag kiadott rendeleteket nem 
teljesiti, az állami munkásbiztositási hivatal által ezer koronáig terjedhető 
pénzbirsággal büntethető, mely pénzbirság közigazgatási uton, a közadók 
módjára hajtandó be. 

Ha az épitkezés megszünt, az elszámolás szerint fenmaradó vagyon az 
országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztosltó pénztárba szolgáltatandó 
be, melynek betegsegélyezési tartalékalapjához csatolandó. Az épitési vál- 
lalkozót, illetve vállalatot, vagy a biztosított alkalmazottakat a maradvány 
nem illeti meg. 

136. §. A kerületi munkásbiztosító pénztárt az állami munkásbiztosi- 
tási hivatal feloszlathatja, s illetve területét egészben vagy részben más 
kerületi pénztár területéhez csatolhatja : 

a) ha a közgyűlés a feloszlatást elhatározza ; 

b) ha a kerületi pénztár területén a törvényszerü kötelezettségeknek a 
legmagasabb járulékok mellett sem lehet eleget tenni, s a biztosítási érdek 
a pénztár területének egészben vagy részben más kerületi munkásbizto- 
Sitó pénztárhoz való csatolását megkivánja. 

A feloszlatás elrendelésével egyidejüleg intézkedés teendő az iránt, hogy 
a biztosításra kötelezett tagok más kerületi pénztárhoz lépjenek át, az 
önkéntes tagok pedig, a mennyiben kivánják, ily pénztárhoz átléphes- 
senek. 

A feloszlott kerületi pénztárnak az a vagyona, a mely a biztosítottak 
törvényszerű esedékes igényeinek és más tartozásoknak kielégítése után 
fenmarad, az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztárt 
illeti meg. 

137. §. A kerületi munkásbiztositó pénztárak kötelesek a kereskedelem- 
ügyi minister által rendeleti uton előirt számadásokat, nyilvántartásokat, 
betegségi, baleseti és egyéb statisztikai kimutatásokat vezetni, s az évi 
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számadásokat és azok alapszabályszerü megvizsgálásának eredményét, va- 
lamint a statisztikai kimutatásokat legkésőbb a következő év április havá- 
nak végéig az állami munkásbiztositási hivatalnak bemutatni. 


XII. FEJEZET. 
Vállalati betegsegélyző pénztárak. 


138. §. Az a gyáros vagy vállalkozó, a kinek egy vagy több szom- 
szédos vállalata, üzeme vagy telepe van, melyen vagy melyeken együtt- 
véve legalább háromszáz biztosításra kötelezett alkalmazottat foglalkoztat, 
jogosítva van vállalati betegsegélyző pénztárt alakitani. 

139. §. Ha valamely vállalat az alkalmazottak egészségére vagy testi 
épségére különös veszélylyel jár, az állami munkásbiztositási hivatal az 
illető vállalkozót külön vállalati betegsegélyző pénztár alakitására és külön 
orvos alkalmazására még abban az esetben is kötelezheti, ha a vállalat 
háromszáznál kevesebb biztosításra kötelezett egyént foglalkoztat. 

Az ily meghagyásnak a kitüzött határidő alatt meg nem felelő vállal- 
kozót a nevezett hivatal kötelezheti arra, hogy a nála alkalmazott bizto- 
sitásra kötelezett egyének bérének, illetve fizetésének 49/9-áig terjedhető 
járulékot az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztárba 
fizessen be, mely esetben elveszti azt a jogát is, hogy e járulékot csak 
részben is alkalmazottai béréből vagy fizetéséből levonhassa. 

140. §. A vállalati betegsegélyző pénztárak az országos munkásbeteg- 
segélyzó és balesetbiztositó pénztárnak a betegség esetére való biztosi- 
tásnál helyi közvetítő szerveiként és az országos pénztárnak való leszá- 
molás kötelezettsége mellett müködnek. 

Nyujtják a balesetből származó betegségek esetében a törvényszerü 
segélyt, azonban a baleset esetére való biztosítás egyéb helyi teendőinek 
kózvetitése hatáskörükbe nem tartozik. 

E törvénynek a kerületi munkásbiztositó pénztárak hatáskörére és mü- 
ködésére vonatkozó rendelkezései az e szakaszban megállapított czél és 
feladat tekintetében a vállalati. betegsegélyző pénztárakra is megfelelő 
módon alkalmazást nyernek. 

141. §. A gyáros, illetve vállalkozó minden betegség esetére biztosi- 
tásra kötelezett alkalmazottját, a mennyiben nem biztosítja őt az e tör- 


(1) A vállalati betegsegélyzó pénztárak épen ugy, mint a kerületi munkásbiztositó pénztárak, nem 
saját számlájukra, hanem az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztár helyi közvetítő 
szerveiként müködnek. E pénztáraknak az országos pénztár kötelékébe ily módon való bevonása 
érdeke a biztosított alkalmazottaknak, a kik ez által az országos biztosító pénztár általános kereteibe 
történt bevonásuk révén a vállalatból való kilépés esetén is megtartják azokat a szerzett jogokat, a 
melyek őket a vállalati pénztárnál esetleg huzamosabb időn keresztül történt biztosítás révén meg- 
illetik. Ezenfelül ily módon a vállalati pénztárak által nyujtott segélyezések is a kerületi munkásbiz- 
tositó pénztárak segél vel egyenlő mérvben lesznek megállapitandók, ugy, hogy a pénztárakhoz 
való tartozás tekintetében beállott változások az alkalmazottak segélyezési igényeire és illetve 
lyezési igényeik nagyságára befolyással nem lesznek. De a munkaadónak is érdeke, hogy a vállalati 
pénztár ily módon az országos pénztár kötelékébe bevonassék. Az országos pénztár kötelékébe való 

onás révén a vállalati  pénstérak intézménye megszünvéo önálló vagyonjogi alanyként szerepelni, 
az az Uen összeütközési pont, mely a munkaadó és biztositott munkásai között a pénztár 
lésében fennállott, ezzel elimináltatik, ugy, hogy a vállalati pénztár intézménye ezentul annak a fel- 
edatának, hogy a munkaadó és munkásai között összekötő kapocsként szolgáljon, sokkal inkább meg- 
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vény alapján fennálló kerületi munkásbiztositó pénztárnál. köteles a vil- 
lalati betegsegélyző pénztárnál bejelenteni. 

Önként biztosíthatják magukat az e fejezet alatt tárgyalt betegsegélyző 
pénztáraknál mindazok. kik a vállalattal szolgálati viszonyban állanak. a 
mennyiben fizetésük. illetve keresetük évenkint kétezernégyszáz koroná- 
nál, vagy naponkint nyolcz koronánál nem több. továbbá a biztositottak 
családtagjai. 

142. §. A pénztár alapszabályainak tervezetét a vállalkozó késziti el, 
s terjeszti elfogadás végett az alkalmazottak gyülése elé. Ha az alap- 
szabályokat a vállalatnál alkalmazott biztosításra kötelezett alkalmazottak- 
nak az alapszabálytervezetben megállapított számban és módon meg- 
választandó közgyűlési kiküldöttei titkos szavazás mellett általános szó- 
többséggel elfogadják. a vállalkozó azokat jóváhagyás végett az állami 
munkásbiztositási hivatalhoz felterjeszti. 

Ha a vállalati pénztár alakitása a 139. S. alapján elrendeltetett, a 
pénztár alapszabályainak tervezete az állami munkásbiztositási hivatalhoz 
abban az esetben is felterjesztendő, ha azt az alkalmazottak az első be- 
kezdésben megállapított módon nenr fogadták el; ez esetben az alap- 
szabályokat az állami munkásbiztositási hivatal kötelező hatálylyal hiva- 
talból állapítja meg. 

A jóváhagyott alapszabályok a pénztár közgyűlésén, a jelenlevők álta- 
lános többségének hozzájárulásával, az állami munkásbiztosítási hivatal 
jóváhagyása mellett módosithatók. 

143. §. Ha a vállalati alkalmazottak még nem tagjai az illetékes ke- 
rületi munkásbiztositó pénztárnak, a vállalati betegsegélyzó pénztár az 
alapszabályoknak az alkalmazottak részéről a 142. §. szerint történt 
elfogadásának napjával megkezdheti működését. Ha a pénztár nem enge- 
délyeztetik, a vállalkozó a pénztár ideiglenes müködése alatt befolyt be- 
vételekről elszámolni és az esetleges maradványt az országos munkás- 
betegsegélyző és balesetbiztositó pénztárnak átadni köteles. 

144. §. Az alapszabályokban az igazgatóság elnöksége állandóan a 
vállalkozóra, vagy annak meghatalmazottjára ruházható. 

145. §. A vállalati betegsegélyző pénztárba a betegség esetére való 
biztosításra fizetendő járulékokat és a pénztár által nyujtandó betegségi 
segélyeket az országos munkásbetegsegélvzó és balesetbiztositó pénztár 
állapitja meg. 

146. §. A vállalkozó, illetve gyáros a vállalati betegsegélyző pénztár 
törvényszerü kezeléseért és mükódéseért saját vagyonával felelős. 

A mennyiben a vállalati betegsegélyző pénztár pénzkészlete a folyó 
kiadások fedezésére elégtelen, a gyáros, illetve vállalkozó köteles a hiányt 
kamatnélküli kölcsönnel pótolni, melyet az országos munkásbetegsegélyző 
és balesetbiztositó pénztár a közte és a munkaadó között létesitendó 
megállapodás értelmében visszafizetni tartozik. 

147. §. A vállalati betegsegélyző pénztár bevételei csak a tagoknak e 
törvény szerinti betegsegélyezésére fordithatók. A könyvvitellel és általá- 
ban a pénztár kezelésével járó költségeket a vállalkozó, illetve gyáros 
sajátjából tartozik fedezni. 

E törvény 118. §-ának utolsó bekezdése a vállalati betegsegélyző pénz- 
tárakkal szemben is alkalmazandó. 
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148. §. Minden követelés, mely a vállalati pénztár kezeléséből és a 
számadásokból vagy mulasztások, illetve visszaélések elkövetése esetén 
az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénztárt a vállalko- 
zóval szemben megilleti, csőd esetében az 1881 : XVII. t.-ez. 60. §-ának 
1. pontjában, illetve Horvát-Szlavonországokra nézve az 1897. évi már- 
czius 28-án kelt csődtörvény 50. §-ának 1. pontjában foglalt igényekkel 
egy osztályba sorozandó. 

Az e követelésekre vonatkozó igényeket az országos munkásbeteg- 
segélyzó és balesetbiztositó pénztár közvetlenül, vagy a kerületi munkás- 
biztosító pénztár utján érvényesitheti. 

149. §. A vállalati betegsegélyző pénztárt az állami munkásbiztositási 
hivatal feloszlathatja, illetve annak a kerületi munkásbiztositó pénztárral 
való egyesítését elrendelheti, ha a vállalkozó a pénztár törvényszerü ke- 
zeléséről nem gondoskodik. 

Ezenkivül feloszlatandó a vállalati betegsegélyző pénztár, illetve annak 
a kerületi munkásbiztositó pénztárral való egyesítése elrendelendő : 

a) ha a vállalat, melyre nézve létesült, megszünt ; 

b) ha a biztosításra kötelezett alkalmazottak száma állandóan kétszázon 
alul csökkent; 

c) ha a közgyűlés az alkalmazott közgyűlési kiküldöttek legalább felé- 
nek jelenléte mellett és kétharmad szótöbbséggel a vállalati pénztár fel- 
oszlatását elhatározza. 

Az e szakasz első bekezdésében meghatározott esetben az állami mun- 
kásbiztositási hivatal a vállalati betegsegélyzó pénztár feloszlatásával egy- 
idejüleg a vállalkozóra a 139. §. második bekezdésében körülirt kötele- 
zettségeket róhatja s tőle ujabb vállalati betegsegélyző pénztár felállitá- 
sának jogát elvonhatja. Ezenfelül felelős marad a vállalkozó a kellő 
könyvvitel és pénzkezelés elhanyagolása folytán az országos munkás- 
betegsegélyzó és balesetbiztositó pénztárnak okozott kárért. 

A feloszlatott vállalati betegsegélyző pénztár vagyona az országos mun- 
kásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénztárt illeti. A felszámolásból eredő 
igények a 156. §-ban meghatározott módon érvényesitendók. 

150. §. Ha a vállalatnál (gyárban), melynél a betegsegélyző pénztár 
létesittetett. a munka az üzem természete szerint idószakonkint rend- 
szeresen szünetel, az üzem ujból való megkezdésével a vállalati beteg- 
segélyző pénztár is folytatja müködését. 

A vállalati betegsegélyző pénztár mükódésének ideiglenes beszünteté- 
séről, valamint ujból való megkezdéséről a vállalkozó az állami munkás- 
biztosítási hivatalnak nyolcz nap alatt jelentést tenni tartozik. 

Ellenben, ha valamely vállalatnál (gyárban) munkahiány vagy más ha- 
sonló, nem az üzem természetéből folyó okból szüntettetik meg a munka, 
ezt a vállalkozó az állami munkásbiztositási hivatalnak a munka beszün- 
tetésétől számitott harmincz nap alatt bejelenteni tartozik, mely a válla- 
lati betegsegélyző pénztárt, ha a vállalatnál a munka egészben, vagy több 
mint felerészben hat hónapnál hosszabb ideig szünetel, feloszlathatja, 
illetve a kerületi munkásbiztositó pénztárral egyesitheti. 

151. §. Ha a vállalat, melynél a betegsegélyzó pénztár létesittetett, 
uj tulajdonos kezébe megy át, a beállott változást az uj tulajdonos a vál- 
lalat tényleges átvételétől számitott harmincz nap alatt az állami mun- 
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kásbiztositási hivatalnak bejelenteni tartozik, mely a pénztár feloszlatása 
vagy további mükódésének engedélyezése iránt határoz. Ha a pénztár 
fentartása engedélyeztetett, a vállalkozónak a pénztárral szemben fennálló 
összes jogai és kötelezettségei, még az üzlet átruházása előtt keletkezett 
kötelezettségek is, az uj tulajdonosra vagy tulajdonosokra mennek át. 

152. §. Az a gyáros vagy vállalkozó, a ki a 150. és 151. §-okban 
megállapított bejelentési kötelezettségnek nem tesz eleget, az állami mun- 
kásbiztositási hivatal által ezer koronáig terjedhető pénzbirsággal bün- 
tethető. 

A kiszabott pénzbirság közigazgatási uton a közadók módjára haj- 
tandó be. 

153. §. Egyebekben a vállalati betegsegélyző pénztárakra e törvény 
113., 122., 125. és 196. SS, a 127. S. 1., 2. és 4-ik bekezdése, a 
182. 133., 134. és 137. SS. rendelkezései megfelelő módon alkalma- 
zandók. 


XIII. FEJEZET. 


Bányabetegsegélyző pénztárak (társládák) és dohánygyári betegsegélyző 
pénztárak. 


154. §. A bányatörvény alapján létesített és az e törvény 155. §-ában 
foglalt határozmányoknak uiegfeleló bányatársládák, ugyszintén a fennálló 
dohánygyári betegsegélyző pénztárak tagjai nem kötelesek a betegség és 
baleset esetére való biztosítás czéljából az országos munkásbetegsegélyző 
és balesetbiztositó pénztárba, illetve a kerületi munkásbiztositó fénztárba 
belépni, kivéve, ha a bánya-, illetve dohánygyári szolgálatból kilépnek, s 
oly foglalkozásra térnek át, mely őket az országos pénztárnál való bizto- 
sitásra kötelezi. 

155. §. A bányatársládák és dohánygyári betegsegélyző pénztárak 
szervezetét, a segélyezés mérvét, a járulékok nagyságát, a kezelés módo- 
zatait és a felügyeletet a bányatörvény és az érvényben álló kormány- 
rendeletek, illetve a dohánygyári pénztáraknál az 1891 : XIV. t.-cz. alap- 
ján alkotott alapszabályok szabályozzák és a bánvatársládáknak, ugyszintén 
dohánygyári betegsegélyző pénztáraknak e rendelkezésekben megállapitott 
szervezete érintetlenül hagyatik. I 


(1) A törvény 150—152, $8. arra az esetre intézkednek, ha a vállalat ideiglenes szünetelése 
következtében a vállalati petegsegélyző pénztárak müködése is beszüntettetik, továbbá ha a vállalat 
tulajdonosának személyében beálló változások esetében a vállalati betegsegélyző per is uj tulajdo- 
nos kezelésébe megy át. A mennyiben a vállalat az üzem természete szerint időszakonként ren 
resen szünetel, természetszerüleg a betegsegélyző pénztár az üzem ujbóli megkezdése alkalmával mü- 
ködését tovább folytathatja, azonban a szükséges ellenőrzés és nyilvántartás czéljából a vállalat a 
be lyző pénztár ilyen ideiglenes szüneteléséről jelentést tenni tartozik. Ellenben, ha valamely 
vállalatnál nem az üzem természete szerint periodikusan, hanem munkahiány vagy más okból szüne- 
tel a munka és szünetel a vállalati betegsegélyzó pénztár müködése is, ebben az esetben. ha a szüne- 
telés hat hónapnál hosszabb ideig tart, a törvényjavaslat szerint az állami munkásbiztositási hivatal 
a fenforgó körülmények között a vállalati pénztár működését, nehogy e pénztárnak esetleges pénz- 
készletei az országos pénztártól a leszámolás elodázásával elvonhatók legyenek, feloszlathatja. 
A mennyiben a vállalat uj tulajdonos kezébe megy át, a törvény már a 46. §-ban is fel- 
állitott elv analogiájára minden kötelezettséget, mely a vállalati pénztár kezeléséből és a számadások- 
ból kifolyólag a vállalati pénztár! terheli, a mennyiben e követelések a volt üzlettulajdonossal szem- 
ben valami okból nem érvényes "tők, az uj tulajdonosra hárit át abból a czélból, hogy üzlet- 
átruházás utján a vállalati pé ár révén őt terhelő kötelezettségek alól a vállalkozó magát ki ne 
vonhassa. 
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Azonban, ha valamely a bányatörvény alapján létesített társláda az 
általa gyakorolt betegsegélyezést a bányászati és kohászati iparban alkal- 
mazottakon kivül e törvény szerint biztositásra kötelezett más egyénekre 
is kiterjeszti, illetve tagjaiul ilyeneket is felvesz, e tagokra nézve az őket 
terhelő járulékok legmagasabb mérve tekintetében e törvény határozmá- 
nyaihoz köteles alkalmazkodni. 

E törvény III. fejezetének a betegség esetére való biztosításra fizetendő 
járulékok mérvére, az V. fejezet 41. §-ának a fizetési kötelezettség mér- 
vére és a VI. fejezetnek a betegség esetében nyujtandó segélyek leg- 
csekélyebb mérvére vonatkozó rendelkezései a dohánygyári betegsegélyző 
pénztárakra is alkalmazandók. 

Üzemi baleset által sujtott dohánygyári munkásokat és azok hozzátarto- 
zóit az állam részesiti kártalanitásban, melynek mérve az e törvény 
VII. fejezetében megállapítottnál csekélyebb nem lehet. | 


III. RÉSZ. 


A vitás kérdések eldöntése körül követendő eljárás és a fel- 
ügyelet. 


XIV. FEJEZET. 


A vitás kérdések eldöntése körül követendő eljárás és a választott biró- 
ságok. 


156. §. Azok a vitás kérdések, melyek általában az alkalmazott és a 
munkaadó között e törvény alapján a betegsegélyezési járulékok és a 
tagsági igazolványi dijak tekintetében támadnak, valamint azok, melyek 
egyfelől az országos munkásbetegsegélyzó és  balesetbiztositó pénztár, 
illetve a kerületi munkásbiztositó pénztárak és vállalati betegsegélyzó pénz- 
tárak, és másfelől a munkaadók között az utóbbiakat a betegség esetére 
való biztositásból terhelő befizetési és megtéritési kötelezettség iránt, va- 
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176. §-a szerint dóntetnek el, azon eltéréssel, hogy az iparhatóság ha- 
tározatával meg nem elégedó félnek a határozat kihirdetésétól számitandó 
15 nap alatt áll jogában igényeit a törvény rendes utján érvényesiteni. 

157. §. Azokat a vitás kérdéseket, melyek az országos munkásbeteg- 
segélyzó és balesetbiztositó pénztár és a munkaadók közölt az utóbbia- 
kat terhelő balesetbiztositási járulékok és tőkeösszegek tekintetében kelet- 

eznek, az állami munkásbiztositási hivatal dönti el. 

Àz országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztár igazgaló- 
ságának azok a határozatai, melyekkel a IV. fejezet értelmében az üze- 
meket veszélyességi osztályokba sorozza, továbbá a melyekkel a munka- 
adók által befizetendő balesetbiztositási járulékokat és  tőkeösszegeket 
felosztja és kirója, az állami munkásbiztositási hivatalhoz felebbezhetők 
meg. | 
À felosztás és kirovás tárgyában hezott határozat ellen felebbezésnek, 


^ 
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melynek a befizetési kötelezettségre halasztó hatálya nincs, csak számi- 
tási hiba, a beszámítható bérösszegek helytelen megállapitása vagy a ve- 
szélyességi arányszám hibás alkalmazása czimén van helye. 

A két utóbbi ok esetében azonban a felebbezésnek nem adható hely, 
ha a bérósszegek helytelen megállapítása vagy a veszélyességi arány- 
szám helytelen alkalmazása a munkaadónak a bejelentés körül elkövetett 
mulasztására vezethető vissza. 

Ha az állami munkásbiztositási hivatal a befizetendő járulék összegét 
leszállítja, a tartozatlanul befizetett összeg a munkaadónak kifizetendő s 
az igy előálló hiány a jövő év biztosítási költségeihez számitandó. 

158. §. Az e törvény alapján betegség és baleset esetére biztosított 
személyek vagy igényjogosult hozzátartozóik és az országos munkásbeteg- 
segélyzó és balesetbiziositó pénztár között -betegségi segélyekből és bal- 
eseti kártalanitásból folyó vitás ügyek eldóntésére, az e tórvény 180. S-ában 
emlitett kérdések kivételével, minden kerületi munkásbiztositó pénztár 
székhelyén, annak kerületére kiterjedő hatáskörrel, választott biróság 
alakittatik. 

A kerületi munkásbiztositó pénztárak székhelyén szervezett ez elsó- 
foku választott biróságok hatásköre azokra a vitás kérdésekre terjed ki, 
melyek egyfelől a biztosított vagy igényjogosult hozzátartozói, másfelől a 
kerületi munkásbiztosító vagy a vállalati betegsegélyző pénztárak között 
az utóbbiak által saját hatáskörükben nyujtandó segélyezésekre és kár- 
talanitásokra vonatkozólag keletkeznek. 

Azokban a vitás kérdésekben, melyek a biztositott személyek, illetve 
hozzátartozóik és az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó 
pénztár között az utóbbi által nyujtandó kártalanítások tekintetében ke- 
letkeznek, elsőfokulag a kir. itélőtáblák székhelyén, Horvát-Szlavonorszá- 
gok területén pedig a kereskedelmi és iparkamarák székhelyén alakított 
választott biróságok itélnek. 

159. §. Minden választott biróság elnökből, ennek helyetteséből, legalább 
husz ülnökből és megfelelő számu, de legalább tiz helyettes ülnökből áll. 

Az elnököt, valamint a szükséghez képest egy vagy több helyettesét a 
választott biróság székhelyén itélő birák sorából az igazságügyminiszter 
nevezi ki. Tiszteletdijukat az igazságügyminiszter a kereskedelemügyi 
miniszterrel egyetértóleg rendeleti uton állapitja meg. À megbizás három 
évre szól, de megszünik, ha az illető más birói állásra neveztetik ki, 
vagy ha a választott biróság székhelyén itélő bíróként müködni meg- 
szünik. Az elnöki állás a szükséghez képest a választott biróság szék- 
helyén müködő kir. biróság létszámába tartozó külön birói állásként 
szervezhető. 

Az ülnökök és helyetteseik a kerületi munkásbiztositó pénztár kóz- 
gyülése által saját kebeléből. és pedig külön a munkaadók és a bizto- 
sitott munkások által, egyenlő számban három évre választatnak. 

Igazgatósági és felügyelő bizottsági tagok vagy bizalmi férfiak a válasz- 
tott biróság tagjaivá nem választhatók. 

A választott biróság jegyzői teendőit a kerületi munkásbiztositó pénztár 
által saját költségére kirendelt pénztári tisztviselő látja el. . 

A választott biróság tagjai ebben a minőségükben közhivatalnokoknak 
tekintendők. KN 
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A választott biróságok ügykezelése felett való felügyeletet a választott 
biróság székhelye szerint illetékes kir. itélőtábla elnöke, a főfelügyeletet 
pedig az igazságügyminiszter gyakorolja." 

160. §. A választott birósági tagok választásánál követendő eljárást a 
kerületi munkásbiztositó pénztárak alapszabályai állapítják meg. 

A választott birósági tagság tiszteletbeli; a tagok időveszteség czimén 
átalányban részesülnek, mely vissza nem utasitható. A nem helyben lakó 
választott tagoknak ezenkivül utikóltségeik megtérittetnek. 

Az átalány ósszegét és az utikóltségek számitásának kulesát, az állami 
munkásbiztositási hivatal meghallgatásával, a kereskedelemügyi miniszter 
rendeleti uton állapitja meg. 

161. §. A választott biróság ülnökévé csak magyarul is tudó magyar 


(4) A jörvényjavaslatban foglalt rendelkezésekből kifoiyólag vitás kérdések három irányban merül- 
hetnek fel és három csoportba lehet osztani a törvényjavaslat alapján felmerült vitás kérdéstket azok 
jogi természete és azon fórumok szempontjából, melyek e vitás kérdések eldöntésére hivatva vannak. 
A vitás kérdések első csoportjába tartoznak azok, a melyek a munkaadó és alkalmazottak közöt 
merülnek fel, mely vitás kérdések a munkaviszonyból eredvén, azonos természetűek az 1884: XVII. 
t-ez. 176. §-ában felsorolt vitás kérdésekkel. Ugyanezek közé a vitás kérdések közé tartoznak a biz- 
tositó pénztárak és a munkaadók között az utóbbiakat terhelő befizetési és megtéritési, valamint az 
utóbbiakat a pénztárakkal szemben megillető megtérítési igények tekintetében keletkezett vitás kér- 
dések, a melyek, miután a belizetési kötelezettség részben az alkalmazottak hozzájárulási kötelezett- 
ségén is alapul, szintén azon vitás kérdések közé tartoznak, a melyeknek jogi természete a munka- 
viszonyból folyó vitás kérdésekkel általában megegyezik. Ezért a törvényjavaslat 157. §-a az 
1891 : XIV. t.-ez. 76. §-ához képest ezeknek a vitás kérdéseknek eldöntését az ipartörvény 176. §-ában 
megállapított módon és eljárás szerint az iparhatóságok hatáskörébe utalja. De az iparhatóságoknak 
a jelzett eljárás szerinti biráskodási hatáskörébe utaltatnak a munkaadókat a 37. és 43. $8. értel- 
mében terhelő balesetbiztosítási dijakra nézve felmerült vitás kérdések is, miután ezek a dijak, mint 
az illető szakaszoknál emlitettem, szintén a petegsegélyezési járulékokkal eg idejileg és az azokra 
nézve megállapított szabályok szerint lesznek fizetendők és igy az ezen fizetési kötelezet nézve 
felmerülő vitás kérdések legezélszerübben szintén az iparhatóságok által az ipartörvény idézett sza- 
kasza alapján lesznek eldóntendók. A törvény 156. §-a az ipartörvény 176. §-a szerinti birás- 
kodási eljárásnál az ipartestületi békéltető bizottságok hatáskörét mellőzi. miután a törvény az 
ipartestületi be élyzó pénztárak intézményét.nem tartja fenn, már pedig a testületi békéltető 
bizottságok hatásköre a biztosításban eddig is csak a munkaadó és az Ipartestüle,l betegsegélyzó 
pénztárak között felmerült hasonló vitás kérdések eldöntésére szoritkozott. À vitás kérdések második 
csoportjába tartoznak azok, melyek a biztosító pénztár ésa munkaadók között az utóbbiakat terhelő és 
az évenként felosztandó és kirovandó balesetbiztosítási járulékok és tökeösszegek tekintetében kelet- 
keznek. E vitás kérdések kapcsolatban állanak az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító 
pénztár jgnzgatóságának azon határozataival, melyek a biztosításra kötelezett üzemeket a törvény- 
rris V. fejezete értelmében a haleseti veszélyességi osztályba besorozzák. Miután ezeknek a vitás 
érdéseknek az eldöntése első sorban szakszerü ismereteket igényel és a biztosítási szervezet, vala- 
miot a biztosításra befolyással biró összes ténykörülmények legalaposabb ismeretét teszi szüksé- 
sé, ennélfogva ezeknek a vitás kérdéseknek sem az iparhatóságok, sem a rendes biróságok hatás- 
örébe való utalása lehetségesnek nem mutatkozik, hanem azoknak eldöntését megnyugvással csakis 
arra a szakhivatalra lehet bizni, a mely a törvényjavaslat szerint az egész biztosítási ay felügye- 
letére, ellenőrzésére a törvényjavaslat szerint szervezendő lesz. Ezek a vitás kérdések tehát a tór- 
vény 157. §-a szerint az állami munkásbiztosítási hivatal által fognak eldöntetni. Végre a 
vitás kérdések harmadik csoportjába tartoznak azok, melyek a biztosított személyeket é: igényjogo- 
sult hozzátartozóikat a törvény alapján megillető segélyezési és kártalanítási kérdések iránt kelet- 
keznek. Az általános iparjog terére tartozó e specziális természetü vitás kérdések eldöntésére a tör- 
vényjavaslat választott szakbíróságok szervezéséről gondoskodik. ama választott szakbiróságok analo- 
piirira, melyekről az 1891: XIV. t.-ez. 75. S-ának második bekezdése is gondoskodott. A választott 
irósági szervezet két fórumból áll. Az elsófoku választott biróságokbó!, melyek a kerületi pénztárak 
székhelyén alakittatnak. mig a másodfoku választott biróság az állami munkásbiztosítási hivatal lesz. 
Tekintettel azonban arra. hogy a kerületi pénztárak székhelyén szervezett elsófoku választott birósá- 
gok mindegyike a baleseti állandó kártalanitásokra vonatkozó kérdések eldöntésére kellő képességgel 
nem rendelkezhetik, miután számos kerületi pénztár székhelyén elegendő számu és kellő képzett- 
biró választott birósági ülnököket találni alig lesz lehetséges. a törvény 158. §-a kétféle 
hatáskörrel felruházott elsőfoku választott birósági szervezeteket különböztet meg. Nevezetesen a 
kerületi pénztárak székhelyén szervezett elsőfoku választott bíróságok hatáskörébe általában csak 
azokat a vitás kérdéseket utalja, a melyek a kerületi pénztárak igazgatósága által saját hatáskörük- 
ben etillapiou és nyujtott betegsegélyekre és ideiglenes baleseti járadékokra és segélyekre 
vonatkozna . - 
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állampolgár választható, a ki teljeskoru, gondnokság vagy csődeljárás 
alatt nem áll, nyereségvágyból elkövetett büntett vagy vétség miatt bün- 
tetve nem volt, s hivatalvesztést, illetve a politikai jogok gyakorlásának 
felfüggesztését kimondó jogérvényes itélet hatálya alatt nem áll. 

Ha utólag oly körülmények derülnének ki vagy merülnének fel, a me- 
lyek egy már megválasztott ülnöknek e törvény értelmében való meg- 
választhatóságát kizárják, előzetes meghallgatása után az illető a válasz- 
tott biróság elnöke által felmentendő állása alól. A felmentett e határozat 
ellen a választott biróság elnöke utján az állami munkásbiztosító hivatal- 
hoz felebbezhet, de a felebbezésnek halasztó hatálya nincs. : 

Ez esetben, valamint akkor is, ha a választott birósági ülnök állásátók 
a választási időszakon belül más módon megválik, helyette a biróság 
elnóke a soros póttagot hivja be. 

A ki megválasztása esetén kötelességét elfogadható ok nélkül nem 
teljesíti, ülésekről igazolatlanul ismételten elmarad, a választott biróság: 
elnöke által száz koronáig terjedhető pénzbirsággal sujtható. 

Ha a választott birósági tag egy már megalakult tanácsból alapos ok 
nélkül eltávozik s ezzel a tárgyalás folytatását vagy az itélethozatalt lehe- 
tetlenné teszi, a választott biróság elnöke által a meghiusult eljárás költ- 
ségeiben elmarasztalandó. 

A biróság elnökének a pénzbirság, illetőleg a költségekben való el- 
marasztalás tárgyában hozott határozata meg nem felebbezhető és a pénz- 
birság, ugyszintén a megállapított költségek közigazgatási uton, a köz- 
adók módjára hajtandók be. 

Ismételt pénzbirságolás vagy az eljárási költségekben való elmarasz- 
talás esetében, és pedig az utóbbi esetben első izben is, az illető válasz- 
tott birósági ülnökkel szemben a második és harmadik bekezdésben fog- 
lalt rendelkezések is alkalmazandók, 

162. §. A biztositottak által választott birósági tagok birósági tárgya- 
lásra szóló meghivásukat munkaadójuknak mindenkor bejelenteni tartoznak. 

A munkaadó köteles megengedni, hogy választott birósági ülnökké vá- 
lasztott alkalmazottja ez irányu kötelességének eleget tehessen. A napi- 
béreket, melyeket az alkalmazott a választott birói teendők ellátása kö- 
vetkeztében netalán elveszit, az államkincstár az illető alkalmazottnak 
megtériti (115. §.). 

1 §. A választott biróság tárgyalásának idejéről az üzem szék- 
helyére illetékes kerületi munkásbiztositó pénztár nyolez nappal a tár- 
gyalás előtt értesitendő, mely a tárgyalás idejét azonnal közli az érde- 
kelt féllel. 

A választott bíróság ötös tanácsban itél; a tanács az elnökön vagy 
helyettesén kivül két munkaadóból és ugyanannyi biztositottból áll. Az 
ülnököket első sorban ama szakma vagy rokonszakma szerint, melyhez 
a megbetegedett vagy balesetet szenvedett biztosított tartozik, ha pedig 
ez nem lehetséges, az évenkint előre megállapított sorrend szerint az 
elnök hivja be. E sorrendtől való eltérést az elnök a tárgyalási jegyző- 
könyvben indokolni tartozik. 

164. §. A választott biróság elnöke a megválasztott munkaadó és mun- 
kás ülnököktől, s illetve helyetteseiktől tisztségük elfoglalásakor kötelessé- 
geik pártatlan teljesítésére esküt vagy fogadalmat vesz. 
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A választott birósági tagok kizárására a polgári perrendtartás szabályai 
alkalmazandók. A választott tagoknak ez esetben való kizárása felett az 
elnök határoz. 

165. §. A választott biróság tárgyalásaihoz mindazokban az esetekben, 
midőn betegség esetében a keresetképtelenség fenforgásáról, vagy bal- 
esetnél a balesetnek a halállal vagy keresetképtelenséggel való össze- 
függéséről, vagy a keresetképtelenség fokáról van szó, orvosok is meg- 
hivandók. 

Az igénybe veendő orvosokat és azt a sorrendet, melyben a kijelölt 
orvosok a tárgyalásra meghivandók, a választott biróság székhelyének 
törvényhatósági tiszti főorvosától bekivánandó névjegyzék alapján minden 
év elején egy évre a választott biróság elnöke jelöli ki. 

A kijelölésnek lehetőleg ugy kell történnie, hogy egy-egy szakból több 
orvos álljon a biróság rendelkezésére. 

A sorrendtől való eltérésnek csak kivételesen lehet helye és azt az 
elnök a tárgyalási jegyzőkönyvben megokolni tartozik. 

Oly orvos, a ki a sérültnek az első segélyt nyujtotta, vagy a sérültet 
kezelte, vagy a pénztárnak a fenforgó ügyben már szakvéleményt adott, 
vagy a pénztárral vagy a sérült munkaadójával szerződéses viszonyban 
áll, a tárgyalásra mint szakértő nem hivható meg. 

A szakértőül meghivott orvosnak betekintés engedendő az összes tár- 
gyalási iratokba. 

166. §. A választott birósági eljárás költségei az országos munkás- 
betegsegélyző és balesetbiztosító pénztárt terhelik, kivéve, a mennyiben 
a biróság ugy találja, hogy a költségeket a kártalanitást kérő rosszhiszemü 
eljárása okozta. 

A segélyt, illetve kártalanitást követelők által külön meghivatni kivánt 
szakértők közremüködéséből vagy az ügyvédi képviseltetésből származó 
költségeket rendszerint a vesztes fél fizeti. 

A pénztár által külön meghivatni kivánt szakértők közreműködéséből, 
ugyszintén a pénztár képviseltetéséből származó költségeket a pénztár 
saját terhére viseli. 

A felek ügyvédi képviseletének költségeit a választott biróság állapitja 
meg; más képviseltetésből költségek fel nem számithatók. Más alapon, 
mint a választott biróság itélete alapján, a választott biróság előtt való 
ügyvédi képviseletből költségek birói uton nem érvényesithetők. 

Szükség esetén a biróság helyszini szemlét rendelhet el, mely azonban 
az üzemnek csak arra a részére terjedhet ki, a melyben a baleset történt. 

167. §. A választott biróság itéletét zárt ülésben, egyszerü szótöbb- 
séggel hozza meg, mely azonnal kihirdetendő és a kihirdetés napjától 
számitott tizenöt napon belül indokaival együtt a kerületi munkásbiztositó 
pénztár igazgatóságával és a sérülttel, illetve igényjogosulttal közlendő. 

Ha a választott biróság megállapítja a segélyre vagy a kártalanitásra 
vonatkozó igényjogosultságot, a segély és járadék összegét és kezdő idő- 
pontját is megállapitani tartozik. 

A választott biróság által hozott itélet végrehajtása a marasztaltra nézve 
illetékes kir. járásbíróság hatáskörébe tartozik. 

A választott biróságnak az állandó járadékok tárgyában hozott itéletei 
minden esetben, ellenben a betegség esetében nyujtandó segélyek és az 
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időleges baleseti járadékok tárgyában hozott itéletei csak annyiban feleb- 
bezhetők meg, a mennyiben azok a segélyezési vagy járadékigény meg- 
állapitására vagy megtagadására vonatkoznak. 

A felebbezés az itélet kézbesítésének napjától számitott harmincz napon 
belül nyujtandó be a választott biróság elnökénél? 


XV. FEJEZET. 


Állami munkásbiztosítási hivatal. 


168. §. Az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénz- 
tárak, valamint a kerületi munkásbiztositó és vállalati betegsegélyzó pénz- 
tárak feletti állami felügyelet és ellenőrzés, ugyszintén a másodfoku vá- 
lasztott biráskodás gyakorlására és az e törvényben meghatározott teendők 
végzésére Budapest és Zágráb székhelylvel két munkásbiztositási hivatal 
létesittetik, a kereskedelemügyi minister, illetve a horvát-szlavon-dalmát- 
országi bán felügyelete alatt. Költségeik az államot, illetve Horvát-Szlavon- 
országokat terhetik és azok a kereskedelemügyi tárcza, illetve a horvát- 
szlavon országos kormány évi költségvetésében irányoztatnak elő. 

A Horvát-Szlavonországok területére nézve Zágráb székhelylyel létesi- 
tendő országos munkásbiztositási hivatal szervezetére, hatáskörére és mü- 
ködésére nézve, az e hivatalnál szervezendő állásokat és azok fizetési 
osztályait megállapító rendelkezések kivételével, mire nézve az országos 
törvényhozás intézkedik, e törvény rendelkezései alkalmazandók.2 

169. §. Az állami munkásbiztositási hivatal az elnökből és másod- 


- 


(1) A mennyiben az elsófoku választott birósági itélet baleseti kártalanitásokra vonatkozik, ezek a 
másodfoku választott birósághoz minden esetben, ellenben a betegség esetében nyujtandó segélyekre 
és az időleges baleseti járadékokra vonatkozólag hozott elsőfoku választott birósági itéletek csak 
annyiban lesznek megfelebbezhetők. a mennyiben ez itéletekkel a segélyezési igény megállapiíttatik, 
vagy megtámadtatik. Az igény megállapítása esetében tehát a nyujtandó segélyek módozataira vagy 
a pénzbeli segélyek nagyság a vonatkozólag további felebbezésnek helye nincs, miután ebben a 
tekintetben a vitás kérdesek jogérvényes eldöntését az elsófoku választott biróságokra is teljes meg- 
nyugvással bizhatni. 

(2) A törvényjavaslat az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénztár, ugyszintén a 
kerületi munkásbiztosító pénztárak, valamint a vállalati betegsegélyző pénztárak felügyeletére és ellen- 
őrzésére és általában a munkásbiztosítási ügynek központi intézésére. ugyszintén a vitás kérdésekben 
való másodfoku biráskodás végett állami munkásbiztositási hivatalt szervez. Tekintettel Horvát- 
Jaa vonországok autonom végrehajtási jogkörére, a nevezett országok területére kiterjedő hatáskörrel 
Zágráb székhelylyel külön országos munkásbiztositási hivatal állitandó fel, melynek szervezetére, 
hatáskörére és működésére nézve természetszerüleg szintén a törvény rendelkezései lesznek irányadók. 
A munkásbiztosítás ügyének központi irányítására és a biráskodásuak "age fokban való gyakorlására 
külön állami hivatal szervezése elengedhetetlen kelléke az egész munkásbiztositásnak. Ha van köz- 
szolgálati ág. melynek az adminisztrácziótól való teljes függetlenitése feltélenül szükséges, ugy az 
első sorban a munkásbiztositás. Ahhoz, hogy ez nagy szocziális hivatásának megfelelhessen, elen- 
gedhetetlenül szükséges. hogy ez az ügy minden befolyástól ment legyen, körülsánczolva mindazon 
garancziákkal, melyek az intézmény teljes pártatlanságát biztosítani alkalmasak. Ez az egyik ok, a 
miért a munkásbiztosításnak legfelsőbb fokon való irányítása nem maradhat a rendes adminisztráczió 
körében. mert bármily tiszta és kifogástalan legyen is ez az adminisztráczió, a birói függetlensig 
biztosítása nélkül nem nyujtja a pártatlanság minden garanczióját. A második ok a birói lunkcazió, 
mely a ministeriális szervezetbe nem illeszthető be. A harmadik ok pedig az intenzivebb ellenőrzés 
szükséges volta, mely e czélra specziális közegeket kiván. Ausztriában eddig nem létezett ily hivatal, 
de ott is foglalkoznak annak szervezésével, ugyancsak a teljes függetlenség és pártalanság elérhetése 
ezéljából. valamint azért, mert a rendes adminisztráczió keretében nem lehet ezen ügyeket ugy ellátni, 
a mint az kivánatos lenne. 
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elnökből, kiknek állásai az 1893 : IV. t.-cz.-ben megállapitott IV. és 
. V. fizetési osztályokban szerveztetnek, továbbá biztositási és birói osztá- 
lyokból áll. 

A biztosítási osztály végzi a biztositó pénztárak felügyeletével és ellen- 
őrzésével, valamint az e törvényben meghatározott és a biztosítás szak- 
szerű vezetésével és irányitásával járó teendőket és biztosítási, számviteli 
és statisztikai alosztályokból áll. Ez osztály hatáskörébe tartozik, az érde- 
kelt iparágak és ipari szakmák képviselőinek meghallgatása mellett, a bal- 
esetelháritás vezetése és annak biztosítási felügyelők utján való ellen- 
őrzése is. 

Ez osztály személyzeti létszáma a ministerium fogalmazó és számvevő- 
ségi személyzeti állásaival egyenlő czimmel és fizetési osztályban költség- 
vetésileg rendszeresittetik. 

A birói osztály, mely az e törvény alapján nyujtandó segélyezések és 
kártalanitások tekintetében fölmerülő vitás kérdésekben végső fokban itél, 
állandó birókból és nem állandó birói tagokból áll. Az állandó birói tagok 
létszáma az 1893 : IV. tórvényezikk által megállapított VI. és VII. fizetési 
osztályokban költségvetésileg rendszeresitendó. 

170. §. Az elnöki, illetőleg másodelnöki állások egyikére az 1883. évi 
I. t.-ez. 3. §-a, másikára az ugyane törvényczikk 10. §-a értelmében ké- 
pesitett és valamely állami szolgálatban legalább három évig szolgált egyén 
nevezhető ki. 

A biztosítási osztály fogalmazói személyzete és a birói osztály állandó 
birói tagjai felerészben az idézett törvényczikk 3. §-a, vagy az 1869 : IV. 
t-cz. 7. §-a, és felerészben az 1883 : I. t.-cz. 10. §-a értelmében képesi- 
tett egyénekből nevezendő ki. Végül a biztosítási osztály számviteli és 
statisztikai személyzeti létszámába az idézett törvényczikk 17. §-a szerint 
képesitett egyének nevezhetők ki. 

A bivatal elnökét és másodelnökét, biráit, valamint a VI., vagy maga- 
sabb fizetési osztálvokban rendszeresitott állásu tisztviselőit Ő Felsége a 
király, a fogalmazói, számviteli és statisztikai személyzeti létszámhoz tar- 
tozó egyéb állásu tisztviselőit a kereskedelemügyi minister nevezi ki, mig 
a kezelő tisztviselőket, valamint a segéd- és szolgaszemélyzetet a hivatal 
elnöke nevezi ki, illetve alkalmazza. 

Az állami munkásbiztositási hivatal ügyviteli és a hivatali alkalmazottak 
fegyelmi szabályzatát a kereskedelemügyi minister az igazságügyi minis- 
terrel egyetértőleg rendeleti uton állapitja meg, mely rendelet az ország- 
gyűlésnek bemutatandó. 

A hivatal elnöke és másodelnöke, ugyszintén biztosítási és birói osztá- 
lyának tagja saját akaratán kivül át nem helyezhető, más hivatali állásra 
ki nem nevezhető és hatvanöt éves életkorig nem nyugdijazható, kivéve, 
ha fegyelmi itélettel megállapittatott, hogy valamely testi vagy szellemi 
fogyatkozás miatt állásának betöltésére állandóan képtelenné vált, vagy ha 
hivatali állását a törvény megszüntette. 

A fegyelmi hatóságot a hivatal elnöke és másodelnóke felett az 1871 : 
VIII. t.-ez. 35. §-ában emlitett fegyelmi biróság, biztosítási és birói osz- 
tályának tagjai felett az állami munkásbiztositási hivatal nagyobb, végle- 
ges minőségben alkalmazott kezelő- és segédszemélyzete felett pedig a 
hivatal kisebb fegyelmi tanácsa gyakorolja. 


804 — 1907 : XIX. t. cz. Alkalm. biztosit. betegs.Vés baleset ellen. 


A nagyobb fegyelmi tanács a hivatal elnökén, illetve másodelnókén 
kivül a biztosítási és birói osztály két-két, a kisebb fegyelmi tanács .a 
biztosítási és birói osztály egy-egy, az illető osztálybeli tagok által három 
évenkint saját kebelükből titkos szavazással választott rendes tagból, mint 
fegyelmi birókból és ugyanigy választott egy-egy póttagból áll. A rendes 
tagok ebbeli kötelességeik pártatlan teljesítésére megválasztatásukkor teljes 
ülésben esküt vagy fogadalmat tesznek. Ha a fegyelmi tanács rendes tagja 
a terhelt, helyét az illető osztálybeli választott póttag foglalja el, kitől ez 
alkalommal szintén eskü vagy fogadalom veendő ki. 

A nem végleges minőségben alkalmazott kezelő és segédszemélyzet felett 
a fegyelmi hatóságot a hivatal elnöke, illetve másodelnöke gyakorolja. 

171. §. Az állami munkásbiztosítási hivatal birói osztályának nem 
állandó tagjait és pedig legalább husz rendes és tiz póttagot, felerészben 
a munkaadók és felerészben a munkások sorából az országos munkás- 
betegsegélyzó és balesetbiztositó pénztár közgyülésének munkaadó és mun- 
kástagjai saját kebelükból külón-külón három évre választják. 

À választás módját és a választásnál kóvetendó eljárást a pénztár alap- 
szabályai állapitják meg. 

Igazgatósági és felügyeló-bizottsági tagok a választott biróság tagjaivá 
. nem választhatók. 

A biróság jegyzői teendőit az állami munkásbiztositási hivatal tisztviselői 
sorából az elnök által kirendelt jegyző látja el. 

A jelen törvény 160. §-ának második és harmadik bekezdésében, ugy- 
szintén a 161.. 162. és 164. §§-ban foglalt rendelkezések megfelelő mó- 
don és azzal a változtatással, hogy az idézett szakaszokban a választott 
biróság elnökére bizott teendőket és hatáskört az állami munkásbiztositási 
hivatal gyakorolja, az e hivatal birói osztályába választott nem állandó 
bírói tagokra is alkalmazandók. 

172. §. Az állami munkásbiztositási hivatal az e törvényben hozzá- 
utalt egyéb ügyek elintézésén felül nyilvántartja az e törvény alapján mü- 
ködő kerületi munkásbiztositó pénztárakat és vállalati betegsegélyzó pénz- 
tárakat, vezeti a nevezett pénztárak és az országos munkásbetegsegélyző 
és balesetbiztositó pénztár statisztikáját, felügyelet és ellenőrzés alatt tartja 
az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztár, valamint a 
kerületi és vállalati pénztárak müködését, s határoz azokban a kérdések- 
ben, melyek egyfelől a kerületi munkásbiztositó pénztárak és vállalati 
betegsegélyző pénztárak között, másfelől az országos munkásbetegsegélyző 
és balesetbiztositó pénztár és a kerületi, illetve a vállalati pénztárak kó- 
zött a biztosításból kifolyólag felmerülnek. 

173. §. Az állami munkásbiztositási hivatal az országos munkásbeteg- 
segélyzó és balesetbiztositó pénztár, ugyszintén a kerületi munkásbiztositó 
pénztárak és a vállalati betegsegélyző pénztárak ügv- és vagyonkezelését, 

önyveit, nyilvántartásait, levelezéseit és irományait évenkint legalább egy- 
szer a helyszinén alapos és beható vizsgálat alá veszi. 

Ezenfelül a pénztáraknál váratlan rovancsolásokat tarthat, zárlatokat, s 
az ügy-. tagsági és betegségi forgalom, valamint a vagyoni állapot felől 
bármikor kimutatásokat követelhet, s ez uton általában őrködik a felett, 
hogy az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztár és a 
kerületi és vállalati pénztárak a törvény, az alapszabályok és egyéb sza- 
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bályzatok intézkedéseit megtartsák, tórvényszerü kótelezettségeiknek eleget 
tegyenek; a kezelési költségek megállapitásánál kellő takarékossággal jár- 
janak el, s bevételeiket csupán azok tórvényszerü rendeltetésére forditsák. 

Az állami munkásbiztositási hivatal a pénztárak ónkormányzati szervei- 
nek ósszehivását bármikor rendelheti, illetőleg azokat maga is ósszehiv- 
hatja, azoknak ülésein és tanácskozásaiban kiküldöttje által részt vehet, 
.sőt az üléseket saját közege által vezettetheti. 

Ha a pénztárak önkormányzati szervei törvény-, illetve szabályellenesen 
vannak megalkotva, vagy az önkormányzati szervek törvény-, illetve sza- 
bályellenesen, vagy a biztosítási ügy érdekeit veszélyeztető módon járnak 
el, vagy ha az önkormányzati szervek a biztositás czéljától eltérő irányu 
mükódést fejtenek ki, az önkormányzati szerveket feloszlathatja, azoknak 
ujból való megválasztását rendelheti el és a feloszlatott önkormányzati 
szervek tagjainak ujból való megválasztását indokolt esetekben eltilthatja, 
vagy a pénztárt a kötelességüket nem teljesítő pénztári közegek vagy a 
pénztár költségére saját kózegeivel vezettetheti. 

174. 8. Ha a pénztári tagok és munkaadók, ugyszintén a pénztárak a 
pénztári közgyűlés vagy a közgyűlési kiküldöttek, az igazgatóság, felügyelő- 

izottság, vagy a választott biróság tagjainak megválasztását megtagadják, 

az állami munkásbiztositási hivatal ez önkormányzati szervek megválasz- 
tani elmulasztott tagjait ideiglenesen, a választás törvény-, illetve alap- 
szabályszerű megejtéséig kinevezheti. 

175. §. Az állami munkásbiztositási hivatal a pénztárak önkormány- 
zati szerveinek minden határozatát vagy intézkedését, mely -a törvénynyel 
vagy az érvényben álló szabályokkal és rendeletekkel, vagy a pénztár 
czéljával és rendeltetésével ellenkezik, hivatalból megsemmisítheti, s a 
mennyiben a törvény vagy az érvényben álló szabályok végrehajtásának 
biztosítására, valamint a pénztárak czéljának és rendeltetésének elómoz- 
ditása érdekében szükséges, az illetékes önkormányzati szervek megfelelő 
intézkedéséig saját hatáskörében intézkedhetik. 

Ugyszintén joga van az állami munkásbiztositási hivatalnak a törvény 
.vagy a törvényes szabályok foganatosítása czéljából az e tekintetben fele- 
lős önkormányzati szervekre, illetve egyénekre hatszáz koronáig terjed- 
hető pénzbirságot kiszabni. 

A kiszabott pénzbirság közigazgatási uton, a közadók módjára hajtandó be. 

176. §. Ha a pénztárak kezelésében büntett vagy vétség jelenségei 
forognának fenn, az állami munkásbiztosítási hivatal az illetékes biróság- 
nak azonnal jelentést tenni tartozik. 

A hivatal az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénztár- 
nak a biróságok előtti képviseletét bármikor átveheti. 

177. §. Az állami munkásbiztositási hivatal a pénztárak működéséről 
és állapotáról évenkint és ezenkivül külön ötévenkint a kereskedelemügyi 
ministernek jelentést tesz, mely jelentés az országgyűlésnek bemutatandó. 

178. §. Az állami munkásbiztositási hivatal birói hatáskörében másod- 
fokulag itél a választott biróságok megfelebbezett itéletei felett. 

Az állami munkásbiztositási hivatal ide vonatkozó tárgyalásai szóbeliek 
és nyilvánosak ; azokon ugy az országos munkásbetegsegélyző és baleset- 
biztosító pénztár és a kerületi és vállalati pénztárak, mint a kártalanitást 
követelők részt vehetnek, illetőleg a törvényes jogi képviselettel élhetnek. 
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A tárgyalási eljárásra, a szakértők és orvosok meghallgatására, ebből 
és a képviseletből folyó költségekre, ugyszintén a törvényes jogi képvise- 
letre vonatkozólag a választott biróságok tárgyalásaira nézve megállapított 
rendelkezések nyernek megfelelő alkalmazást. 

4179. §. Az állami munkásbiztositási hivatal birói osztálya zárt ülésben, 
hetes tanácsban itél. 

A tanács a hivatal elnökén, illetve alelnökén, mint elnökön kivül egy- 
egy kinevezett közigazgatási vagy birói és müszaki képesítéssel bíró tag- 
ból, azonkivül két választott munkaadó és két, a biztosítottak köréből vá- 
lasztott tagból áll. 

A tanács választott tagjait az elnök az ülesekre sorrend szerint hivja meg. 

Az itéletek általános szótöbséggel hozatnak és a hivatal nevében adat- 
nak ki. Szavazategyenlőség esetében az elnök dönt. 

Az itéletek végrehajtása a marasztaltra nézve illetékes kir. járásbiróság 
hatáskörébe tartozik. 

180. §. Ha a baleset következtében elhalt biztositott és az utána kár- 
talanitási igényt támasztók hozzátartozói viszonya tekintetében merül fel 
kétely, az állami munkásbiztositási hivatal, mielőtt a kártalanitás fölött 
határozna, az érdekelteket az igényjogosultság megállapítása végett a ren- 
des birói utra köteles utasitani. 

Ily esetben a munkásbiztositási hivatal a jogérvényes birói itélet alap- 
ján határoz a vitás kártalanitás fölött. 

181. §. Az e törvény alapján szervezett pénztárak önkormányzati 
szerveinek mindazok a határozatai, melyek e törvény szerint felebbezés- 
sel támadhatók meg, ugyszintén a választott biróságok végzései és itéletei, 
s végül az állami munkásbiztositási hivatalnak biztosítási ügykörében ho- 
zott határozatai és birói hatáskörében hozott végzései és itéletei az érde- 
kelt pénztáraknak és feleknek nyolcz nap alatt irásban kézbesitendók. 

A felebbezési határidő, a mennyiben a törvény kivételeket meg nem 
állapít, a határozat, illetve végzés vagy itélet kézbesítését követő naptól 
számitott tizenöt nap. A felebbezés annál a pénztárnál vagy választott 
biróságnál nyujtandó be, melynek határozata ellen az irányul, az orszá- 
gos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztár által hozott határoza- 
tok elleni felebbezések azonban az illetékes kerületi munkásbiztositó pénz- 
tárnál, illetve vállalati betegsegélyző pénztárnál is benyujthatók. A felebbezések 
irásban nyujtandók be, de szóval is előterjeszthetők annál a pénztárnál vagy 
választott biróságnál, mely a megfelebbezhető határozatot, végzést vagy 
itéletet kézbesiti. Az irásbeli felebbezésnek posta utján való elküldésénél 
a felebbezési határidő szempontjából a feladás időpontja határoz. 

Felebbezni csak a határozat, végzés vagy itélet által érdekeltek jogo- 
sultak. A törvényes határidőben benyujtott vagy előterjesztett felebbezés- 
nek, a mennyiben a törvény kivételt nem állapít meg, a határozat, vég- 
zés vagy itélet végrehajtására halasztó hatálya van. 

A kereskedelemügyi minister felhatalmaztatik, hogy az e szakaszban 
szabályozott biráskodási és jogorvoslati, ugyszintén az igazolási és ujra- 
felvételi eljárásra vonatkozó közelebbi határozatokat, figyelemmel az ipar- 
ügyekben az iparhatóságok által követendő eljárásra, a belügyi és igazság- 
ügyi ministerekkel egyetértőleg rendeleti uton állapítsa meg. 

182. §. Az állami munkásbiztositási hivatalnak e törvény szerinti hatás- 
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körében tett intézkedései és hozott határozatai, végzései és itéletei ellen 
további jogorvoslatnak helye nincs. Ez a rendelkezés azonban, a meny- 
nyiben a szóban levő határozatok, végzések vagy itéletek nem a pénz- 
tárak és azok tagjainak. ugyszintén a biztosítottaknak és munkaadóknak 
e törvényben előirt és a nevezett hivatal elbirálása alá tartozó jogaira és 
kótelezettségeire. hanem a pénztárakkal szerződéses viszonyban álló vagy 
más magánjogi czimen igényjogosult harmadik személyek jogaira és kó- 
telezettségeire vonatkoznak, a rendes birói ut igénybevételét ki nem zárja. 


IV. RÉSZ. 


Vegyes rendelkezések, büntető, átmeneti és záróhatározatok. 


XVI. FEJEZET. 
Balesetelháritas. 


183. $. Annak ellenőrzésére, hogy a balesetbiztositásba bevont egyes 
üzemekben megiétettek-e mindazok az intézkedések, melyek az alkalma- 
zottak életének és egészségének megóvására és a balesetek lehető elhári- 
tására szükségesek (1884. évi NVII. és 1893. évi XXVIII. t.-ez.), a kir. 
iparfelügyelók vannak hivatva, kik ez ügykórükben az 1893. évi XXVIII. 
t.-cz. rendelkezései szerint járnak el. 

A vasuti és hajózási üzemek, bánya-, kohó- és dohánygyári üzemek, 
posta-, táviró- és távbeszélő-üzemek, a vizi munkálatok, a vizrendező és 
vizhasználati társulatok szivattyutelepei ez irányu ellenőrzésére a kir. vas- 
uti és hajózási főfelügyelőség, a kir. bányakapitányságok, a dohányjóvedék 
szakkózegei, a m. kir. postaigazgatás, vizépitési kerületi felügyelők, illetve 
à folyammérnóki és kulturmérnóki hivatalok illetékes Kkózegei vannak 

ivatva. 

A mennyiben az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénz- 
tár igazgatósága, vagy valamely kerületi munkásbiztositó pénztár egyes 
esetekből kifolvólag egyes üzemek külön megszemlélését tartják annak 
megállapítása végelt szükségesnek, hogy az előfordult baleset nem a hiá- 
nyos berendezésnek volt-e a következménye, illetve, hogy nem kellene-e 
az illető üzemben megfelelőbb óvóintézkedéseket alkalmazni, ily szemle 
teljesítése végett az illetékes kir. iparfelügyelőt, a vasuti és hajózási fő- 
felügyelőséget, bányakapitányságot, dohányjóvedéki központi igazgatóságot 
vagy a postaigazgatás illetékes közegét és a m. kir. vizépitési igazgató- 
ságot megkereshetik, mely hatóságok e megkeresésnek a lehetó legróvi- 
debb idó alatt eleget tenni és eljárásuk eredményéról a megkeresó pénz- 
tárt közvetlenül értesiteni tartoznak. 

Hasonlóképen ellenőrizheti és ellenőriztetheti az országos munkásbeteg- 
segélyzó és balesetbiztositó pénztár a betegség esetére való biztositásba 
bevont üzemeket az ipari egészségügy szempontjából is. 

Az ily megkeresések alapján foganatosított külön szemlékből származó 
költségek az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénztárt 
terhelik. 

Ha az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztár igaz- 
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gatósága az iparfelügyeló, a vasuti és hajózási felügyelőség, bányakapitány- 
ság, dohányjóvedéki központi igazgatóság vagy postaigazgatási közeg és a 
m. kir. országos vizépitési igazgatóság közlése alapján az illető üzemre 
nézve intézkedéseket tart szükségesnek, azok elrendelése iránt az 1884. évi 
XVII. t.-ez. szerint illetékes iparhatóságot keresi meg, illetőleg a vasuti, 
hajózási és posta- táviró-távbeszélő üzemre nézve a kereskedelemügyi 
ministernek, a bánya- vagy kohóüzemre, ugyszintén dohánygyári üzemre 
nézve a pénzügyministernek, a vizi munkálatokra és a vizrendező- és 
vizhasználati társulatok szivattyu-telepeire nézve pedig a földmivelésügyi 
ministernek előterjesztést tesz. 

Az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztár igazgató- 
sága általános óvórendszabályok kibocsátását is kérelmezheti. Erre vonat- 
kozó javaslatait az állami munkásbiztositási hivatal utján a kereskedelem- 
ügyi minister, a pénzügyminister, illetve a fóldmivelésügyi minister elé 
terjeszti. a kik azok tekintetében határoznak. 

184. §. Ha a munkaadó az előirt óvórendszabályokat vagy óvókészü- 
lékeket nem alkalmazza, az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiz- 
tositó pénztár igazgatósága üzemét az ellene az e törvény 183. §-a alap- 
ján esetleg folyamatba tett eljárástól függetlenül a veszélyességi táblázat 
magasabb osztálya alá sorozhatja és ha az illető üzem már előbb a leg- 
magasabb osztályba soroztatott volna. a megfelelő dijtétel kétszeresével 
róhatja meg. | 

Az igazgatóság e határozata az állami munkásbiztositási hivatalhoz meg- 
felebbezhetó. E határozatról jogeróre emelkedése utáu a munkaadó és az 
illetékes kerületi munkásbiztositó pénztár értesitendók. 

Azt a biztosítottat, a ki az előirt óvórendszabályokat meg nem tartja, 
vagy a rendelkezésére bocsátott óvókészüléket nem használja, vagy a ha- 
tóságilag megállapitott, s illetve hatóságilag láttamozott munkarendben fog- 
lalt tilalmi rendelkezéseket áthágja, az iparhatóság esetenkint öt, ismét- 
lódés esetén tiz koronáig terjedhetó pénzbirsággal sujthatja. Az ily bir- 
ságot a munkaadó a biztositott béréből levonni és befizetni tartozik. A le- 
vonás az egy-egy alkalommal kifizetett munkabérnek legfeljebb egy- 
negyedéig terjedhet. 

185. §. Az elrendelt óvórendszabályokat és tilalmi rendelkezéseket a 
munkaadó az üzem összes munkahelyiségeiben az állam hivatalos nyelvén 
és az alkalmazott munkások többségének nyelvén könnyen hozzáférhető 
helyen kifüggeszteni tartozik. 

Ezenkivül a kir. iparfelügyelő által veszélyesnek nyilvánitott gépek az 
alkalmazott védőkészülékeken kivül a kir. iparfelügyelő által megállapított 
szövegü figyelmeztetéssel látandók el. 

A kifüggesztendő és alkalmazandó figyelmeztetések láttamozás végett a 
kerületi kir. iparfelügyelő elé terjesztendők. 

Ugyanily hatáskör illeti meg a 183. §. második bekezdésében meg- 
nevezett munkálatoknál és üzemeknél az ott megnevezett hatóságokat, 
illetve hatósági közegeket. ás 

A ki az e szakasz alapján kifüggesztett óvórendszabályokat, tilalmi ren- 
delkezéseket vagy figyelmeztetéseket jogtalanul eltávolitja, megrongálja, 
vagy olvashatatlanná teszi, az iparhatóság által a 184. §. utolsó bekezdé- 
sében megállapított módon büntetendő. A mennyiben a pénzbirság alkal- 
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mazottat ér, a kiszabott pénzbirságnak bérlevonás utján való behajtására 
nézve az idézett szakasz utolsó bekezdésében foglalt rendelkezés itt alkal- 
mazást nyer. 

186. §. Az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztár 
igazgatóságának és a kerületi munkásbiztositó, ugyszintén vállalati beteg- 
segélyző pénztárak igazgalóságának tagjai, bizalmi férfiai és alkalmazottai, 
a választott biróságok ülnökei és alkalmazottai, az állami munkásbiztosi- 
tási hivatal tagjai és tisztviselői, ugyszintén az e törvény alapján folya- 
matba tett tárgyalásokhoz meghivott szakérték a tárgyalások folyamán 
vagy a helyszini szemlék alkalmával tudomásukra jutott üzemi és üzleti 
titkok tekintetében a legszigorubb titoktartásra kötelezvék. Ez iránt tőlük 
eskü veendő. 

Ha a titoktartási kötelezettség ellen vétő az országos munkásbeteg- 
segélyző és balesetbiztositó pénztár vagy valamely választott biróság alkal- 
mazottja, vagy az állami munkásbiztositási hivatal tisztviselője, ugy az e 
törvény 191. §-ában megszabott büntetésen kivül, e törvény alapján szer- 
zett minden jogának elvesztésével, állásától azonnal elmozditandó. Ha vá- 
lasztott személy, elveszti megbizatását és többé meg nem választható, ha 
orvos vagy szakértő, ily minőségben sem az országos munkásbeteg- 
segélyzó és balesetbiztositó pénztár, vagy kerületi, illetve vállalati pénztár, 
sem választott biróság, sem az állami munkásbiztositási hivatal által többé 
igénybe nem vehető. 

Az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztár, ugyszin- 
tén a kerületi és vállalati pénztárak, valamint azoknak közegei az állami 
pénzügyi igazgatás részéről semmi irányban sem vehetők igénybe. 


XVII. FEJEZET. 


Büntető határozatok. 


187. §. A mennyiben a törvény szerint sulyosabb beszámitásu bünte- 
tendő cselekmény fenn nem forog, kihágást követ el és tiz koronáig ter- 
jedhető pénzbüntetéssel büntetendő : 

a) az a munkaadó, a ki biztosításra kötelezett alkalmazottjának mun- 
kába lépését, a munkaviszonyban beállott változást, vagy a bejelentett 
alkalmazottnak a munkából történt kilépését egyáltalán nem, vagy nem a 
törvényes határidőben, vagy nem a törvényes szabályok szerint jelenti be. 

b) az a munkaadó, a ki a tagsági igazolványok alakjára és kiállitására 
vonatkozó szabályokat nem tartja meg ; 

c) az a munkaadó, a ki a balesetbiztositási kötelezettség alá eső üzem 
tulajdonosának személyében beállott változásokat egyáltalán nem, vagy 
nem a törvényes határidőben, vagy nem a törvényes szabályok szerint 
jelenti be. 

188. §. A mennyiben a törvény szerint sulyosabb beszámitásu bünte- 
tendő cselekmény fenn nem forog, kihágást követ el és negyven koronáig 
terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő : 

a) az a munkaadó, a ki a biztosításra kötelezett alkalmazottnak fizeté- 
sét vagy bérét a ténylegesnél nagyobb vagy kisebb összegben jelenti be; 
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b) az a pénztári tag, a ki betegség szinlelése által vagy más tórvény- 
ellenes módon a pénztárból bármiféle segélyezést igénybe vesz. 

189. $. A mennyiben a törvény szerint sulyosabb beszámitásu bün- 
tetendó cselekmény fenn nem forog, kihágást követ el és száz koronáig, 
imetidés esetében kétszáz koronáig terjedhetó pénzbüntetéssel bünte- 
tendő : 

a) az a munkaadó, a ki a pénztárnak az alkalmazott által betegség- 
arinleléssel vagy más törvényellenes módon való megkárositását elómoz- 

itja ; 

b) az a munkaadó, a ki a 42. §-ban meghatározott esetben a járulé- 
kok felét vagy a tagsági igazolványi dijakat az alkalmazott fizetéséből 
vagy béréből levonta, de a pénztárba az esedékesség szerint nem szol- 
gáltatta be ; 

c) az a munkaadó, a ki alkalmazottait, ha azok bejelentési kötelezett- 
ségüknek eleget tettek, választott birósági ülnöki vagy állami munkásbiz- 
tositási hivatalbeli tagsági kötelességük teljesítésében megakadályozza ; 
továbbá, a ki e törvény 185. §-ában az óvórendszabályok és tilalmi ren- 
delkezések kifüggesztésére vonatkozólag foglalt rendelkezéseknek nem 
tesz eleget. 

190. §. A mennyiben a törvény szerint sulyosabb beszámitásu bün- 
tetendő cselekmény fenn nem forog, kihágást követ el és kétszáz koro- 
náig, ismétlődés esetében négyszáz koronáig terjedhető pénzbüntetéssel 
büntetendő : 

a) az a munkaadó, a ki alkalmazottjával e törvénybe ütköző szerződést 
köt, vagy egyébként az alkalmazott fizetéséből vagy béréből törvény- 
ellenesen levon, vagy többet von le, mint a mennyire, vagy pedig későb- 
ben von le, mint a mennyi ideig a levonásra jogosult; 

b) az a munkaadó, a ki a balesetbiztositási kötelezettség alá eső üzem- 
ben beállott változásokat egyáltalán nem, vagy nem a törvényes határ- 
időben, vagy nem a törvényes szabályok szerint jelenti be; 

c) az a munkaadó, a ki a balesetbiztosítási járulékok és tőkeösszegek 
kirovásához szükséges adatok beszolgáltatása során tudva valótlan adato- 
kat hoz a pénztár tudomására ; 

d) az a munkaadó, a ki rendes bérjegyzéket nem vezet, vagy azt az 
előirt időig meg nem őrzi, ugyszintén a ki az állami munkásbiztositási 
hivatal, kir. iparfelügyelő, az országos munkásbetegsegélyző és baleset- 
biztositó pénztár, a kerületi munkásbiztositó pénztár és a választott biró- 
ságok által kiküldött közegeknek a szükséges felvilágositásokat nem adja 
meg, a helyszini vizsgálatot megakadályozza vagy a vonatkozó nyilván- 
tartások és jegyzékek betekintését megtagadja ; 

e) az a munkaadó, a ki e törvényben a balesetek bejelentésére vo- 
natkozólag foglalt rendelkezéseknek nem tesz eleget, vagy a baleset által 
sérülthöz, mihelyt a baleset tudomására jutott, orvost nem hivatott." 


(1) ( Munkásügyi bizotts.) Jelentésünk általános részében említettük és közelebbről is megindokoltuk 
azt az álláspontunkat, hogy a törvényjavaslat 188—190. §§-ban foglalt büntető rendelkezéseket részint az 
iparosokra és különösen a kisiparosokra való tekintettel, kiknek a megállapított pénzbüntetések anyagi 
existencziájukat is érinthetnék, részint pedig az egyes törvényáthágások büntetőjogi beszámithatósága 
szempontjából tulszigoruaknak tartjuk. Ezért a bizottság az idézett szakaszokban foglalt büntetések maxi- 
mumát részben | itolta és a büntetendő cselekményeket a büntetések helyesebb megszabása czél- 
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191. $. A mennyiben a törvény szerint sulyosabb beszámitásu bün- 
telendó cselekmény fenn nem forog, kihágást követ el és hatszáz koro- 
náig derjedhets pénzbüntetéssel és két hónapig terjedhetó elzárással bün- 
tetendó : 

a) az a munkaadó, a ki a tagsági igazolványok kiállitàsa körül vissza- 
éléseket kóvet el; 

b) a ki a 186. S. első bekezdésében körülirt titoktartási kótelezettsé- 
get megszegi, vagy a tudomására jutott üzemi eljárást jogtalanul utánozza. 

Az e szakasz szerinti kihágások eseteiben eljárásnak csak a sértett 
fél inditványára van helye. Az e szakasz szerint folyamatba tett eljárás 
a sértettnek a köteles titoktartási megszegővel szemben érvényesithetó 
kártéritési igényét nem érinti. 

192. §. Ha a munkaadó üzletében vagy vállalatánál az iparlajstromba 
(1884. évi XVII. t.-cz. 178. §-a) bejegyzett üzletvezetőt alkalmaz, az e 
törvény szerint kihágásnak tekintendő cselekményekért vagy mulasztá- 
sokért az üzletvezető felelős. 

Ha azonban a mulasztás vagy törvényellenes cselekmény a munkaadó 
tudtával követtetett el, e törvény büntető rendelkezései a munkaadóval 
szemben is alkalmazandók. 

A munkaadót a kihágási cselekményből folyó vagyoni felelősség mind- 
két esetben terheli. 

E törvény alapján kiszabott pénzbirságok közigazgatási uton a közadók 
módjára hajtatnak be és az országos munkásbetegsegélyző és baleset- 
biztositó pénztárba folynak be, mely azokat külön kezeli. E birságpénzek 
pénztári kórházak, üdülótelepek és szanatoriumok létesitésére szolgálnak 
és más czélra nem használhatók fel. 

Az e törvény alapján kiszabott és befolyt kihágási büntetéspénzek, va- 
lamint a kihágási eljárás folyamán kirótt pénzbirságok hováforditására 
nézve az 1901. évi XX. t.-cz. 23. §-a irányadó. 


XVIII. FEJEZET. 
Eljáró hatóságok. 


193. §. E törvény szerint iparhatósági hatáskörbe tartozó ügyekben 
az 1884. évi XVII. törvényczikk VII. fejezetében megjelölt iparhatóságok, 
illetve rendezett tanácsu városokra nézve elsőfoku hatóságként az 1901. 
évi XX. t.-cz. 13. §-ának I. 2. pontjában megjelölt hatóság, az ipartör- 
vényben megállapított módozatok szerint járnak el. 

Az e törvény 84. §-a értelmében a rendőrhatóságnál teendő baleseti 
bejelentések elmulasztása által elkövetett kihágásoknak e törvény XVII. 
fejezetében foglalt büntető határozatok értelmében és a rendészeti kihá- 


jából, a törvényjavaslat eredeti 188. és 189. §§-nak elhagyása mellett, az alábbi négy szakaszba 

oglalta össze. mig a 190. §-t megfelelőleg módositotta. Megjegyezzük itt, hogy miután a bizottság 

a törvényjavaslat 188—189. §§-nak rendelkezéseit négy uj szakaszba. nevezetesen az 188—191. 

§§-ba (törv. 187— 191. $8.) foglalta, vagyis a törvényjavaslat buntető rendelkezéseket tartalmazó szakaszai- 

nak számát kettővel szaporította, a orventjavaslat további. tehát 191—208. §§-t mindenütt kettővel maga- 

sabb számmal látta el, vagyis 193—210. §§-ra átszámozta és ehhez képest a törvényjavaslat egyes 
iban az igy átszámozott szakaszokra való hivatkozásoknál is megfelelő javitásokat tett 
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gásokra nézve érvényben álló eljárási szabályok szerint való elbirálása a 
rendőrhatóságok hatáskörébe tartozik. | 

194. $. Az iparhatósági hatáskörbe tartozó ügyekben az ipartórvény 
szerint való illetékesség irányadó: 

a) minden ügyben, mely a munkaadó és az alkalmazott kózótt e tór- 
vény alapján fölmerül ; 

b) kihágási ügyekben. 

Ellenben azokban a vitás ügyekben, melyek a kerületi munkásbiztositó- 
pénztár vagy vállalati betegsegélyző pénztár és a munkaadó, illetve a tag 
között e törvény alapján felmerülnek, a pénztár székhelye szerint ille- 
tékes iparhatóság jár el, még abban az esetben is, ha a pénztár kerü- 
lete több iparhatóság területére terjed ki, s annak jogerős intézkedéseit 
a többi iparhatóság végrehajtani köteles. 

195. §. A közigazgatási és iparhatóságok ugy az országos munkás- 
betegsegélyző és balesetbiztositó pénztár és az annak helyi kózvetitó szer- 
veiül szolgáló kerületi munkásbiztositó, ugyszintén vállalati pénztárak, 
mint az e törvény alapján szervezett választottbiróságok elnökei és az 
állami munkásbiztositási hivatal törvényből folyó megkereséseinek eleget 
tenni és azokat müködésükben támogatni tartoznak. 


XIX. FEJEZET. 


Átmeneti intézkedések. 


196. §. Az 1891. évi XIV. t.-cz. alapján létesített ipartestületi és 
magánegyesü leti betegsegélyző pénztárak, és pedig az utóbbiak, a meny- 
nyiben e törvény életbeléptét megelőzőleg legalább egy év óta nem álla- 
nak fenn és legutolsó évi tagsági létszámuk a nyolczszázat meg nem 
haladta, e törvény életbeléptével feloszlattatnak, s azok tagjainak bizto- 
sitását nyilvántartásaik alapján a kerületi munkásbiztositó pénztárak ve- 
szik át. 

A feloszlatott pénztárak saját vagyona az arra vonatkozó okmányokkal 
és iratokkal, a kerületi munkásbiztositó pénztár és az 1891. évi XIV. t.-cz. 
alapján felügyeletet gyakorolt elsőfoku iparhatóság kiküldöttei által tar- 
tandó felszámolás és a tartozások kiegyenlítése után az országos mun- 
kásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénztárba szállitandók be. Az esetleg 
fedezetlen tartozások az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó. 
pénztár betegsegélyezési számlájára mennek át. A feloszlatott pénztárak 
végleges minőségben alkalmazott tisztviselőit és szolgáit, a mennyiben a 
feloszlatott pénztárnál viselt tisztségük főfoglalkozásuk volt, e törvény 
életbeléptét megelőzőleg egy éven át élvezett javadalmazásuknak megfelelő. 
javadalmazással az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénz- 
tár alkalmazza. 

A mennyiben a feloszlott pénztár közgyűlése a fenmaradt vagyonnak 
valamely helyi munkásbiztositási ezélra leendő felhasználását kivánja és 
erre nézve a czél megjelölésével határozatot hoz, az országos munkás- 
betegsegélyző és balesetbiztositó pénztár a beszolgáltatott vagyont az illető 
helyi czélra felhasználni köteles. 

Alapitványok, akár meghatározott, akár meg nem határozott rendelte- 
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téssel bocsáttattak azok a feloszlott pénztárak kezelésébe, ugyszintén a 
pénztárt fentartott testület vagy egyesület vagy magánszemélyek tulaj- 
donát képező vagyonrészletek csak az arra jogosított beleegyezése esetén 
szállítandók az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztárba 
és ezek továbbra is az előbbi rendeltetésüknek megfelelő helyi czélokra 
forditandók. Az e vagyonrészletek tulajdonjogára vonatkozólag fölmerülő 
vitás kérdések birói uton döntendők el. 

A felszámolásnál, a feloszlatásnál, ugyszintén a biztosított tagok és a 
fenmaradt vagyon átvételénél. s a harmadik bekezdésben emlitett vagyon- 
részletek mikénti kezelésénél és felhasználásánál követendő eljárást az 
állami munkásbiztositási hivatal állapitja meg.(? 

197. §. A fennálló építési betegsegélyzó pénztárak e törvény életbe- 
léptével szintén feloszlattatnak, s ez épitési pénztárak az e törvény 
135. §-ában foglaltak szem előtt tartása mellett a kerület munkásbiztositó 
pénztárak kezelésébe és elszámolásába veendők át. 

198. §. Az e törvény életbeléptekor fennálló gyári, illetve vállalati 
betegsegélyző pénztárak, és pedig abban az esetben is, ha azok több 
vállalat által közösen létesittettek, ugyszintén a 196. §. értelmében tovább 
müködő magánegyesületi betegsegélyző pénztárak alapszabályaikat e tör- 
vény életbeléptétől számitott három hó alatt módositani tartoznak. 

Ha a gyári, illetve vállalati és magánegyesületi betegsegélyző pénztárak 
a kitüzött határidő alatt alapszabályaikat módositani elmulasztják, vagy ha 
a magánegyesületi betegsegélyző pénztárak évi átlagos tagsági létszáma 
hatszázon alul csökken, ugy azok a 196. §. 2—5. bekezdésében foglalt 
eljárás szerint feloszlatandók. 

A 196. §. értelmében fenmaradó magánegyesületi betegsegélyző pénz- 
tárak tagjaiknak betegsegélyezésénél e törvény 140. §-ában a vállalati 
pénztárakra nézve megállapított módon és az országos munkásbeteg- 
segélyző és balesetbiztositó pénztár alapszabályaiban, valamint saját alap- 
szabályaikban közelebbről megállapított rendelkezések szerint járnak el; 
e pénztárak önkormányzati szervezetére és müködésére e törvény XI. feje- 
zetének a kerületi munkásbiztositó pénztárakra e részben vonatkozó ren- 
delkezései megfelelő módon alkalmazandók. E rendelkezések alól, a tör- 
vény egyéb határozmányainak érintése nélkül, kivétetik a aFerencz József» 
kereskedelmi kórház budapesti kereskedelmi betegápoló egylet beteg- 


(1) A törvény 195. §-a az 1891. évi XIV. t.-cz. által létesített ipartestületi és magánegye- 
sületi betegsegélyzó pénztárak feloszlatása iránt intézkedik; a már fennálló magánegyesü eti 
yző pénztárak közül azonban fentartani kivánja azokat a pénztárakat, melyek legalább 
taggal rendelkeznek, a melyek tehát a további fennállásra nemcsak bizonyos mérvü szerzett 
jogot mutathatnak ki. de ezenkivül a nagyobb tagsági létszám következtében a törvény szerinti maga- 
sa lyezési kötelezettségek és igények kielégítésére is biztosítékot nyujthatnak. A felosztatott 
pérztára vagyona, tekintettel arra, hogy e vagyon tulajdonjoga a biztosított munkásokat illeti meg 
igy arra a biztosítottak átvételével az országos munkásbetegse élyző és balesetbiztositó pénztár 
szei-4 tulajdonjogi igényt. az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó énztár betegsegélye- 
zó számlájára adandók át. kivételt képeznek e rendelkezés alól az alapitványok, valamint a magán 
s mélyek tulajdonát képező voryonrészletek. melyek az országos pénztár tulajdonába csak a jogosi- 
tutt. beleegyezésével mennek ált. 

( Munkásúgyi bizotts.) A 196. §. első bekezdéséből a bizottság az «és bánys», továbbá «az 
előbbieks szavakat, melyek a 154. és 159. 88. rendelkezései mellett csak tévedésből kerültek az 
idézett szakasz szövegébe. törölte, s egyuttal a szakasz második bekezdését a következő rendelke- 
zéssel egészítette ki: cvagy ha a megánegyesületi betegsegélyzó pénztárak évi átlagos tagsági 
létszáma nyolezszázon alul csökkens, nehogy a magápegyesületi pénztárak a biztosítás kárára cse- 
kélyre apadt tagsági létszám mellett is fenmaradhassanak. 
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segélyzó pénztára, mely pénzkészleteit az országos munkásbetegsegélyzó 
és balesetbiztositó pénztárba beszállitani nem köteles, hanem az esetleges 
maradványt közvetlenül kórházának fentartására vagy tagjainak segélye- 
zését szolgáló más intézmények létesitésére, illetve fentartására fordithatja. 
Az emlitett pénztárra az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó 
pénztár hatásköre csak a nyujtandó segélyek legcsekélyebb és a fizetendő 
betegsegélyezési járulékok legmagasabb mérvének megállapítása tekinteté- 
ben terjed ki, mig az országos pénztár egyéb jogait és teendőit az emlitett 
pénztárral szemben közvetlenül az állami munkásbiztositási hivatal gyakorolja. 

A kerületi munkásbiztositó pénztárak alapszabályainak a közgyűlés által 
leendő megfelelő módositása iránt az állami munkásbiztositási hivatal 
intézkedik. 

Az állami munkásbiztositási hivatal a kerületi munkásbiztositó pénztárak, 
ugyszintén a vállalati betegsegélyző pénztárak részére minta-alapszabályo- 
kat bocsáthat ki.4 

199. §. Az e törvény életbeléptekor fennálló kerületi munkásbiztositó 
pénztáraknak és vállalati betegsegélyző pénztáraknak. ugyszintén a 196. §. 
első bekezdése szerint fenmaradó magánegyesületi pénztáraknak e törvény 
életbelépte előtt gyüjtött és a 196. §. második bekezdése értelmében 
megállapított vagyona továbbra is e pénztárak kezelésében marad és 
külön számlán való kezelés mellett az illető pénztár biztosított tagjainak 
a pénztár közgyűlése által az állami munkásbiztositási hivatal jóváhagyása 
mellett megállapítandó betegsegélyezési szükségleteire forditandó. 

200. §. Az e törvény szerint baleset esetére való biztosításra kötele- 
zett üzemek munkaadói által alkalmazottaiknak balesetre való biztositása 
tárgyában bezárólag 1906. évi junius hó 30-ig kötött biztosítási szerző- 
dések, ha a biztosítást eszközölt munkaadó azokat az országos munkás- 
betegsegélyzó és balesetbiztositó pénztár müködésének megkezdését kó- 
vető egy hónap alatt a pénztár igazgatóságánál bejelenti. az országos 
munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztárra hárulnak át. 

Ez esetben az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztár 
tartozik a szerzódésszerü biztosítás még hátralevő idejére szóló biztosi- 





(1) ( Munkásügyi bizottság.) E szakasz harmadik bekezdése a következő rendelkezéssel egészit- 
tetett ki: «E rendelkezések alól. a törvény egyéb határozmányainak érintése nélkül, kivétetik a 
«Ferenez Józseís kereskedelmi kórház bndapesti kereskedelmi betegápoló egylet betegsegélyző 
énztára, mely pénzkészleteit az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénztárba beszál- 
fitani nem köteles. hanem az esetleges maradványt közvetlenül kórházának fentartására va 
tagjainak segélyezését szolgáló más intézmények létesítésére, illetve fentartására fordíthatja. jv 
emlitett pénztárra az országos  munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztár hatásköre csak 
a nyujtandó segélyek legcsekélyebb és a fizetendő betegsegélyezési járulékok legmagasabb mér- 
vének megállapítása tekintetében terjed ki, mig az országos pénztár egyéb jogait és teendőit az 
emlitett penztárral szemben közvetlenül az állami munkásbiztositási hivatal gyakorolja.» E kivé- 
teles rendelkezést a bizottság a szóban levő pénztárnak ugyancsak kivételes helyzete által látta 
megokoltnak. E pénztár vgyanis. melyet a budapesti kereskedelmi testület még az 1891. évi XIV. 
t.-cz. életbelépte előtt létesített és azóta is állandóan segélvez. egyuttal kapcsolatban áll a nevezett 
testület tulajdonát képező. «Ferenez Józsefe kereskedelmi kórházzal, melyet a budapesti kereskedelmi 
testület a beteg kereskedelmi alkalmazottak gyógykezelése czéljából tart fenn és bocsát magánegye- 
sületi pénztárának rendelkezésére. A bizottság tehát annyival szivesebben tette meg a fentebb közölt 
kivételes rendelkezést és ajánlja azt elfogadásra, mert készséggel kiván alkalmat adni a kereskedelmi 
testületnek arra, hogy a maga. 5 illetve tagjai áldozatkészségevel a beteg kereskedelmi alkalmazottak 
javára továbbra is munkálkodhassék. Megjegyezzük, hogy ennek a rendelkezésnek a felvétele nem- 
csak a budapesti kereskedelmi testületbe tartozó kereskedőknek, hanem a kereskedelmi alkalmazot- 
taknak is egyhangu kivánsága. 
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tási dijakat fizetni, mig az esetleg előforduló balesetek után az átvállalt 
szerződésen alapuló kártalanitások a pénztár javára esnek. 

Az ily szerződések átvállalásából származó terhek az országos munkás- 
betegsegélyző és balesetbiztosító pénztár rendes költségei között számo- 
landók el és a munkaadók között járulékaik arányában osztandók fel és 
rovandók ki. 

201. §. A pénzügyminiszter felhatalmaztatik, hogy az országos mun- 
kásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztárnak müködése megkezdheté- 
sére a pénztári készletekből megfelelő előleget bocsásson rendelkezésére, 
mely előleget a pénztár négy év alatt megtériteni tartozik. E czélra a 
pénztár igazgatósága az állami munkásbiztositási hivatal jóváhagyása mel- 
lett megállapítandó módon a munkaadókra ez előleg visszafizetése erejéig 
a rendes járulékokon fölül külön járulékokat is róhat ki, melyeket azok 
éppen ugy tartoznak fizetni, mint rendes járulékaikat. E külön járulékok 
a következő évek biztosítási költségeire fizetett előlegeknek tekintendők, 
s igy azok a munkaadók által a pénztár működésének megkezdése utáni 
években fizetendő rendes biztosítási járulékokba, azok teljes törlesztéséig, 
aránylagosan beszámitandók. 

Az első berendezés költségeire a pénztári készletekből az országos 
munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztárnak állami segély szavaz- 
tatik meg; e segély a berendezés tényleges költségeinél, s illetve két- 
százezer koronánál nagyobb nem lehet és annak az előterjesztett és iga- 
zolt számlák alapján való folyósitása iránt a pénzügyminiszter intézkedik. 


XX. FEJEZET. 
Záróhatározatok. 


202. §. Az e törvény szerint szervezett országos munkásbetegsegélyző 
és balesetbiztositó pénztár és a kerületi, vállalau, valamint magánegye- 
sületi pénztárak nem tekinthetők a kereskedelmi törvény alapján alakult 
szövetkezetnek. 

Az e törvényben szabályozott országos munkásbetegsegélyző és bal- 
esetbiztositó pénztár, ugyszintén a kerületi munkásbiztositó, vállalati és 
magánegyesületi pénztárak és tagjaik, ugyszintén a munkaadó és munkás 
között e törvényen alapuló jogviszonyok megállapitására és lebonyolitására 
vonatkozó minden tárgyalás és okmány, a pénztárak üzleti könyvei, ugy- 
szintén a váltók kivételével mindazok az okiratok és a peres eljárástól -— 
ide nem értve az e törvény szerinti választott biráskodási eljárást — 
eltekintve, mindazok a kimutatások, bejelentések és beadványok, melyek 
e törvény rendelkezéseiből folyólag állittatnak ki, illetőleg terjesztetnek 
elő, bélyeg- és illetékmentesek. 

Az országos munkásbetegsegélyzó és balesetbiztositó pénztár, valamint 
a kerületi. vállalati és magánegyesületi pénztárak mentesek a saját czél- 
jaikra szolgáló épületek után a házadó, továbbá a kereseti, a tókekamat- 
és járadékadó, az általános jóvedelmi pótadó, s az ez adók utáni állami, 
törvényhatósági és községi pótlékoktól, átirási dijaktól, kereskedelmi és 
iparkamarai illetékektól, továbbá ingó vagyonukra nézve az illetékegyen- 
érték alól. Ugyanilyen mentességben részesülnek az e törvény alapján 
élvezett betegségi segélyek és balesetbiztosítási járadékok is. 
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209. §. Az 1875. évi XXIV. t.-ez. alá eső nyilvános számadásra kó- 
telezett vállalatok és egyletek által, az 1875. évi XXVII. t.-cz. határozmá- 
nyai alá esó bányavállalatok által, nemkülónben a Hl-ad osztályu kere- 
seti adó alá eső iparosok. kereskedők, gyárosok és egyéb vállalatok által 
az e törvény következtében fizetendő járulékok és összes költségek oly 
üzleti kiadásoknak tekintendők, melyek az 1875. évi XXIV. t.-cz. 4. §-a 
s az 1875. évi XXVII. t.-cz. 6. §-a értelmében a vállalatok nyers jövedel- 
mének, s illetőleg az 1875. évi XXIX. t.-cz. 15. §-a értelmében a kere- 
seti tiszta nyereménynek megállapításánál levonásba hozandók. 

204. §. Az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztár, 
ugyszintén a kerületi munkásbiztositó pénztárak és a vállalati, valamint a 
magánegyesületi betegsegélyző pénztárak egymás között és a feltétlenül 
portómentes hatóságokkal, hivatalokkal és közegekkel való forgalmukban 
a feltétlen portómentes hatóságokat megillető postai portómentességet, a 
más közigazgatási és iparhatóságokkal, valamint a tagokkal és a munka- 
adókkal való érintkezéseikben pedig a portómentességi szabályzatnak meg- 
felelő levélpostai portómentességet élveznek. 

205. §. E törvény 1907. évi julius hó 41-én lép életbe. E naptól 
fogva az 1884. évi XVII. t.-ez. 142. és 143. §§., valamint az 1891. évi 
XIV. t.-cz. hatályon kivül helyeztetnek. | 

206. $. Az e törvényben foglalt határozmányok mellett az 1876. évi 
XIV. t-cz. 15. S-ának harmadik bekezdése, ugyszintén az 1898. évi 
XXI. t.-ez. 9. S-ának rendelkezései az idézett tórvények hatályának terü- 
letére nézve továbbra is érvényben maradnak. 

207. 8. A kereskedelemügyi miniszter felhatalmaztatik, hogy addig is, 
mig az e törvény XV. fejezetében szabályozott állami munkásbiztositási 
hivatal felállításával járó kiadások az állami költségvetésbe beilleszthetők 
lesznek, a hivatalt a kereskedelemügyi tárcza 1907. évi költségelőirány- 
zatában e czélra ipari és kereskedelmi czélok ezimén előirányzott hitek 
terhére életbe léptethesse. 

Ugyszintén felhatalmaztatik a miniszterium, hogy jelen törvényt Fiume 
város és kerületében az ottani viszonyok figyelembevételével rendeleti 
uton külön léptesse életbe." 


(1) Ez a hivatal legkésőbb 1907. évi április havával szervezendő már. Az 1907. évi költségvetésbe 
a balesetbiztosítás czimén 200,000 K fel van véve, ennek terhére kell tehát a hivatalt szervezni, 
mex quervexa áll egyrészt a szükséges személyzet kinevezéséból. másrészt a dologi kiadások fede— 


A személyzetet illetőleg következő állások lesznek szervezendók.: 


1 elnők a IV. fizetési osztályban, 2 számellenőr a X. fizetési osztályban, 

1 másodelnók az V. fizetési osztályban, 2 számtiszt a XI. fizetési osztályban, 

4 biró (osztálytanácsos) a VI. fizetési osztályban, statisztikai főtiszt a VIII. fizetési osztályban, 
3 biró (min. titkár) a VII. fizetési osztályban. statisztikai főtiszt a IX. fizetési osztálypan, 

1 osztálytanácsos,' statisztikai tiszt a X. fizetési osztályban, 


ada we (md ada sub 


1 min. titkár, statisztikai tiszt a XI. fizetési osztályban, 

1 a s. titkár, segédhivatali igazgató a VIIL fizetési osz- 
1 « fogalmazó. tályban. 

1 « s. fogalmazó, 2 irodatiszt a X. fizetési osztályban, 

1 számvevőségi főnök a VII. fizetési osztályban, 1 irodasegédtiszt a XI. fizetési osztályban. 

1 számtanácsos a VIII. fizetési osztályban, végül 4 hivatalszolga. 


2 számvizsgáló a IX. fizetési osztályban, 


Ezenkivül szüksége lesz a hivatalnak egy. esetleg két orvos-szakértóre, a kik azonban nem lennének 
kinevezett tisztviselők. hanem a hivatallal csak szerződéses viszonyban állanának. a mi lehetővé teszr 
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2068. §. Horvát-Szlavonországokban a biztositási kötelezettségnek a szin- 
házaknál, gyógyszertárakban, gyógy- és más hasonló intézeteknél (1. §. 
2. pont), ugyszintén a kózintézeteknél, országos, törvényhatósági, kóz- 
ségi és kózalapitványi: hivatalokban (1. §. 13. és 14. pont), s végül az 
e törvény 1. S-ának 185. és 16. pontjaiban megnevezett intézeteknél al- 
kalmazott egyénekre e törvény 1., 3. és 10. S&-ban megállapított feltételek 
mellett való kiterjesztése az autonom tórvényhozásnak tartatik fenn. 

Ezenkivül a nevezett országokban a horvát-szlavon-dalmátországi bán 
intézkedik az országos kormány költségvetése terhére az ottani országos 
munkásbetegsegélyző és balesetbiztositó pénztár, valamint az országos 
munkásbiztosítási hivatal szervezése és felállítása iránt, valamint mind- 
azokban az ügyekben, a melyek e törvényben a kereskedelemügyi minisz- 
ternek vannak fentartva. 

Az elsőfoku hatóságok Horvát-Szlavonországokban az ottani közigazga- 
tási szervezetnek megfelelően a horvát-szlavon-dalmátországi bán által 
jelöltetnek meg, ugyszintén a bán által jelöltetnek meg azok a közigaz- 
gatási szervek is, melyek a 129. §. szerint a községek hatáskörébe uta- 
tandó teendőkkel megbizhatók lesznek. 

A Zágrábban szervezendő országos munkásbiztositási hivatalnál kineve- 
zendő tagok minósitése tekintetében az ott érvényben álló rendelkezések 
irányadók. A fegyelmi hatóságot a hivatal elnöke és másodelnöke felett 
az országos törvényhozás jelöli ki. 

Ugyszintén a jelen törvényben az elsőfoku választott biróságok elnökei- 
nek és helyetteseinek kinevezésére, valamint dijazásuk megállapitására 
nézve az igazságügyminiszternek biztositott jogkör Horvát-Szlavonországok 
területén a horvát-szlavon-dalmátországi bánt illeti meg, s a bán jelöli 
ki a 159. §. utolsó bekezdése értelmében a választott biróságok ügy- 
kezelésének felügyeletére illetékes birósági szervezeteket. A 192. §. 
utolsó bekezdésében emlitett büntetéspénzek és birságok hováforditása, 
valamint a 193. §-ban emlitett iparhatósági és rendőrhatósági eljárás 
tekintetében Horvát-Szlavonországokra nézve szintén az olt érvényben 
álló szabályok irányadók. 

Jelen törvénynek mindazon rendelkezései, melyek a magyar nyelv 
tudására és használatára vonatkoznak, Horvát-Szlavonországokra nem ter- 
jednek ki. 

209. §. E törvény végrehajtásával a kereskedelemügyi miniszter, a 
ki a belügyi, igazságügyi és a földmivelésügyi miniszterekkel egyetértőleg 
jár el, Horvát-Szlavonországokban a horvát-szlavon-dalmátországi bán, 
pénzügyi tekintetben pedig a magyar szent korona országainak egész 
területén a pénzügyminiszter bizatik meg." 


a legelőkelőbb orvosok közül való választást. A teendők nagy része — különösen a statisztikai anyag 
feldolgozásánál — napidijasokkal lesz végzendő. Lehet, hogy az összes előbb emlitett állásokna 
egyszerre való betöltése nem lesz szükséges, de azért mégis gondoskodni kell arról, hogy az év 
folyamán betölthetők legyenek. Különösen a birói osztálynál lesz valószinüleg el es eleintén csak 
egy. eset két tanácsot beállitani; a tervezett létszám három tanácsot kontemplál, hogy a birás- 
kodás a lehető leggyorsabb lehessen. 

(1) V. ő. 1907. julius 12. és 57.734. sz. K. M. rend., az 1907 : XIX. t.-ez. életbelépése tárgy. 
(1907. R. T. IT. 1025.) 
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XX. TÓRVÉNY-CZIKK 
a balaton-vidéki vasut megépitéséról.() 


(Szentesitést nyert 1907. évi április hó G-án. Kihirdettetett. az «Országos Törvénytárs 1907. évi 
április hó 9-én kiadott 7. számában.) 


1. §. A Fehér és Tolna vármegyei helyi érdekü vasutak Börgönd állo- 
másából kiágazólag, a cs. kir. szab. déli vaspálya Szabad-Battyán állomá- 
sán, Polgárdi községen, Kenesén, Almádin, Álsó-Órsón, Balatonfüreden és 
Badacsonyon át a dunántuli helyi érdekü vasutak Tapolcza állomásáig, 


(1) (Min. indokolás. 394. sz. képv. irom.) A Balaton északi partvidékének az ország vasuti 
hálózatával és főleg Budapest székesfővárossal való összeköttetésére az érdekelt vármegyék, községek 
és magánbirtokosok már csaknem évtized óta állandóan törekedtek. Az emlitett vidék, mely a 
philloxera pusztitásai folytán gazdaságilag is mérhetetlen károkat szenvedett, daczára annak, a 
vasut épitkezés terén az utóbbi két évtized alatt az ország minden vidékén élénk és örvendetes 
haladás volt észlelhető. a vasuti közlekedés hiányát s az ezen közlekedéssel járó rendkivüli előnyöket 
még ma is sajnosan nélkülözni kénytelen. Ezen körülményre vezethető vissza azon kirivó ellentét, 
mely a Balaton déli és északi partvidéke kózótt gazdasági és culturális téren észlelhetó. A déli part- 
vidék ugyanis az ott elvonuló déli vasut forgalmának fellenditó hatása alatt vir fejlődésnek 
örvend, sözgazdoságilag és a cultura terén rohamosan emelkedik, lakossága szaporodik és vagyonil 
gyarapszik. mivel szemben a Balaton északi partvidéke — bár az egészséges közgazdasági fej Ddésne 
minden alapfeltétele ott is épugv feltalálható — nemcsak stagnál. hanem mondhatni már a vissza- 
fejlődés, sőt részben a hanyatlás jeleit is mutatja. A kivándorlás, mely erről a vidékről már meg- 
szünt, most ujra kezdődik. Ezen északi partvidék lakosságának főfoglalkozása a fóldmivelós és sróllo- 
termelés, de ez sem fejlódhetik kellő módon, mert megfelelő modern közlekedési eszköz hiányában 
nem szerezhetők meg. vagy legalább is csak igen nehezen az intenzivebb kultura kellékei; nem fej- 
leszthető az állattenyésztés, sőt az állam részéről a szőllők reconstructiója érdekében hozott áldozatok 
daczára sem gondozható kellően a szőllőmüvelés sem és nem érvényesülhet kielégítő módon a ter- 
mények értékesítése sem. Ipara pedig ezen vidéknek egyáltalán nincs. A szóban levő nagy kiterjedésü 
vidék gazdasági és culturális haladásának előfeltételét a megfelelő vasuti összeköttetés létesítése 
képezi s ez oknál fogva kétségkívül indokoltak és a legmesszebb menő méltánylást érdemelnek azok 
a törekvések, melyek a balatonvidéki vasut kiépítését és ez által ezen culturális és nemzeti szem- 

ntokból egvaránt fontos nagy vidéknek az ország vasuti hálózatába való bekapcsolását czélozzák. 

vasut létesítése lehetővé tenné ugyanis a Balaton természeti szépségeinek jobb értékesítését, ez a 

ónyórü vidék nyaraló telepeivé válhatna a főváros lakosságának is és ez által mindenesetre hivatva 
enne hozzájárulni azon kétségkivül kivánatos czél eléréséhez, hogy a fürdőző közönséget a külföldi 
fürdők látogatása helyett a hazaiak felkeresésére ösztönözze. Ezen szemponton kivül ennek a vasut- 
vonalnak egyik igen fontos czélja lenne, hogy általa a balatonmelléki rendkivül értékes, szólló- 
területek reconstructiója sikeresen befejeztessék, a mi ez ideig az olcsó vasuti közlekedés hiányában 
legyőzhetetlen akadályokba ütközött. Annak illusztrálására. hogy a balatonvidéki szóllóterületek fel- 
ujitásához mily fontos közgazdasági érdekek füzódnek. a foldmivelésügyi miniszter ur által vélem 
legutóbb közölt adatokra bátorkodom hivatkozni, mely adatok szerint még mindig 3413 kat holdat 
tesz ki a filloxera által megtámadott és részben már pusztulóban levő azon szóllóterület, a mely m 
felujitásra vár. Tekintve pedig. hogy itt holdankint 25 hektoliter átlagos termésre lehet számitani, 
hektoliterenkint 42 K átlagos értéket véve alapul. a fentebb tisztelettel számjelzett 3413 kat. hold 
terület felujitása esetén a balatoni szőllőknek ezidőszerint 9.131.850 K-ra értékelhető évi nyers 
jövedelme 12.715,500 K-ra emelkednék. Ugyancsak a fóldmivelésügyi minister urtól nyert adatok 
alapján hivatkozhatom arra is. hogy e vidéken vasuti közlekedés hiányában az állattenyésztés sem 
ölthet megfelelő arányokat és ennélfogva a szóllógazdaság sikeres műveléséhez szükséges trágyát 
nagyobh részben más vidékről kell beszerezni, a mi természetesen a termelés tettmes drágulását 
vonja maga után. De nem csekély jelentősége van ezen vasuti összeköttetés létesítésének abból a 
szempontból som. hogy a Balaton zalavármegyei partján elterülő gazdag gránit- és bazalt-telepek 
feltárása és kiaknázása, a mely - - megfelelő közlekedési eszköz hiányában — még ez ideig a leg- 
szerényebb határok között mozgott — a vasut kiépítése következtében előreláthatólag nagy lendületet 
veend. a mi egyfelől a vasut pénzügvi eredményére fog kedvezóen kihatn:, másfelől pedig az illető 
vidék munkáslakosságának fokozottabb foglalkoztatása utján a munkásnép jólétét fogja előmozdítani, 
mely utóbbi eredmény a jelenlegi kedvezőtlen munkásviszonyok között szocziális szempontból nem 
csekély értékkel birna. A szóban levő gránit és bazalt bányáknak a közutak építéséhez és fentartá- 
cához kiválóan alkalmas termékei csakis az olcsó vasuti szállítás mollett biztosíthatók a közutak 
vzéljaira. A tisztelettel előadottakon kivül. igen fontos jelentőséggel bir a kérdéses vasuttervezet meg- 
salósitása for, alom politikai szempontból is, mert általa lehetséges volna azt a kétségkivül jogos 
forgalom-politikai czélt biztositani, hogy a m. kir. államvasutak a dunántuli s nevezetesen a balaton- 
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továbbá ezen vonalból Alsó-Órs és 2 mé: között kiágazólag a gyór- 
veszprém-dombovári helyi érdekü vasut Veszprém állomásáig vezetendő 
gőzmozdonyu vasutvonalak az ezen törvény kihirdetésétől számitott két év 
alatt államköltségen kiépitendők. 


L————————————————————————————————————————————— 


melléki forgalomban közvetlen utirány felett rendelkezzék. Ezen a most ismertetett körülmények és 
érdekek. melyek a szóban levő vasut megépítését nemcsak kivánatossá, hanem tényleg szükségessé is 
teszik. indították a kormányt arra, hogy a vasut létesítését ezélzó törekvéseket a legjobb indulatu 
támogatásban részesítse. A legmesszebbmenő állami támogatás sem volt azonban képes ezen hálózat- 
nak helyi érdekü vasutként való megépítését biztosítani. À balatonvidéki vasut megvalósítását exélzó 
első tervezet szerint ugyanis e vasut a győr—veszprém—dombovári helyi érdekü vasut Veszprém 
állomásából kiindulólag Almádin és Balatonfüreden át Keszthelyig, illetve később a keszthely— 
tapolczai vasutvonal megépítése folytán Tapolczáig. mint helyi ekü vasut lett volna vezetendő. 
Utóbb az a megoldás vétetett kilátásba. hogy a vasut Tapolcza állomásából kiindulva Balatonfüreden 
és Almádin át Sárpenteléig. illetve a cs. kir. szab. déli vaspálya Székesfehérvár állomásáig vezet- 
tessék, az Almádinál kiágazó és Veszprémig vezetendő szárnyvonallal. Ezen tervezeteknek azonban az 
volt a lényeges hátrányuk, ay mig a veszprém a 'apolezai tervezet a budapest—balatonmelléki for- 
galomban nagyobb érvényesülésre nem számithatott, addig a második helyen emlitett székesfehérvár— 
sárpentele—tapolczai tervezet a szóban levő forgalmat önállóan nem  bonyolithatta volna le, önálló 
forgalmi. illetve dijszabási politikát nem tett volna lehetővé, holott ez itt a legelső rangu követel- 
mény. — Nem heivi. hanem országos érdekben. A budapest—balatonmelléki forgalom ugyanis a 
veszprém—tapolczai tervezet megvalósítása esetén több különböző tulajdont képező vonalakból álló 
utirányra lett volna utalva, a mi az illetó utirány teljesítményi kipességére felette  bénitólag hatott 
volna. A vasutnak Sárpentele illetve Székesfehérvár állomásba való bevezetése pedig a budapest— 
lezai utirány mesterséges meghosszabbitásának hátrányaitól el is tekintve. már azért nem k tt 
volna szerencsés megoldást. mert Székesfehérvár állomás jelenlegi szük területi viszonyai mellett a 
déli vaspálya forgalmának lebonyolitására is alig képes és mert a déli vaspálya budapest — székes- 
fehérvári vonala a fiume. trieszti és tiroli szétágazó utirányok kétségkívül jogos érdekei által annyira 
le van kötve. hogy a Budapest és a Balaton ezen vidéke között mozgó személyforgalom modernebb 
igényeket kielégítő lebonyolítást már nem nyerhetett volna. Ily körülmények között oly megoldást 
kellett fontolóra venni. a mely mellett a jelzett forgalmi nehézségek kiküszöbölhetők és a mely azt a 
forgalom politikai czélt is biztositani képes, hogy a m. kir. államvasutak a létesítendő vasut által a 
dunántuli. nevezetesen a balatoumelléki forgalomban oly vonalat nyerjenek, a mely vonal a személy- 
forgalomban is — róvidségénél fogva - azt a czélt is teljesen kiszolgálhassa. a mely a fővárosnak 
a Balaton veszprémi és zalai partvidékéhez való könnyü gyors hozzáférhetését tartja szem előtt. 
Ezen czél elérésére a legmegfelelőbb megoldásnak kinálkozott az a tervezet. mely szerint a vasut a 
m. kir. államvasutak budapest adonyszabolcsi vonalának Adony  Pusztaszabolcs állomásából, illetve 
a m. kir. államvasutak kezében levő Fehér és Tolna vármegyei helyi érdekü vasut Bórgónd állomá- 
sából kiágazólag a déli vaspálva Szabadbattyán állomásán Polgárdin. Alsóórsón, Balatonfüreden és 
Badacsonyon át a dunántuli helyi érdekü vasutak Tapoleza állomásáig. másfelől a gyór— veszprém- - 
dombovári helyi érdekü vasut Veszprém állomásából kiágazólag Alsóórsig vezettetnék. Ezen megoldás 
mellett azonban feltétlenül számolni kellett azon kórülménynvel. hogy a tervezett vasuti összeköttetés 
a fennebb már tisztelettel jelzett azon hivatásának. hogy a balatonmelléki személyforgalmat az igé- 
nyeknek megfelelő módon bonyolitsa le. csak abban az esetben felelhet meg. ha a budapest— 
tapolczai viszonvlatban a vonatok óránkint legalább is 60 kilométer alapsebességgel fognak köz- 
lekedni. Ezen fokozottabb menetsebesség pedig természetszerüleg csak akkor biztosítható. ha a rendes 
helyi érdekü vasuti szabványok szerint épitett vasutaknál szilárdabb al- és felépitménynyel biró vasut- 
vonal létesíttetik és ha ennek megfelelőleg a börgönd- -puszta-- adonyszabolcsi bérben birt helyi érdekü 
vasulvona] is megfelelő módon megerősíttetik. A most ismertetett vasuti tervezet megvalósítására a 
korábbi tervezők jogutódja a Magvar Agrár- és Járadékbank részvénytársaság az elmult évben aján- 
latot tevén. ez alapon az engedélyezési tárgyalások nevezett czéggel folyamatba tétettek. Ezen tár- 
alások azonban daczára annak. hogy a kérdéses vasutvonal megépítéséhez füződő közgazdasági és 
orgalompolitikai érdekekre. illetve előnyökre való figyelemmel a tervezet javára a legmesszebbmenő 
állami kedvezmények és segélyezések helyeztettek kilátásba. a tervező részvénytársaság messzebbmenő 
követelései folytán sikerre ezuttal sem vezettek. 

A szóban levő vasut javára ugyanis az épitési és üzletberendezési tényleges tökének 14.886.000 
koronában. vagvis pályakilométerenkint 111.925 koronában való megállapítása mellett és a vasut 
üzletkezelésének a brutto-bevételek 5009-os megosztása ellenében a m. kir. államvasutak által való 
átvételén kivül törvényhozás hozzájárulásától feltételezetten a következő állami kedvezmények és To 
lyezések helyeztettek kilátásba: a) a helyi érdekü vasutakról szóló 1880. évi XXXL. illetve az 1888. 
évi IV. t-ez. 4. illetve 7. §-ai alapján nvujtható külön állami segély és postahozzájárulás czimén 
a tényleges épitési és Uüzletrendezesi tőke 10— 10. összesen tehát 2000. mely a fenti tőke után 
1.488.600 -t- 1.488.600. azaz összesen 3.077.200 koronát tett volna ki ; 6/ az átmeneti forgalomnak 
a m. kir. államvasutak által való megváltása ellenében 50 éven át fizetendő évi 50.000 korona 
átalány. melynek tókeértéke 1.000.000 koronának felel meg ; c) rendkivüli állami segély czimén 50 éven 
át adandó évi 111.000 korona, melynek tókeértéke 2.200,060 koronát tesz ki. Ezek szerint tehát a 
14.886.000 koronára számitott szükségletből az állam közvetlenül maga fedezett volna 6.177,200 ko- 
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2, $. Az első szakaszban megnevezett vasutvonalak a helyi érdekü 
vasutak szabványai szerint épitendók meg, ugy azonban, hogy a bórgónd- 
tapolezai vasutvonalon a vonatok óránkint 60 km. sebességgel kozleked- 
hessenek. 


ronát, vagyis tehát a szü ek 41-4996-át. Ha ehhez még hozzászámítjuk azon kedvezményt 
mel ribs a n: kir. lamvasutak részéról a brane saállitási perélelek 30 oe osztása melle 
val nyilvánul, kétségtelen, h az megterhelésében a kormány az állami 
érdekek köteles megóvásának edatában messzebb. már nem mehetett. A tervező 
azonban a fentiek szerint kilátásba helyezett állami kedvezményekkel szemben még további és oly 
messzemenő igényeket támasztott, hogy a vasut megépítésére vonatkozó ajánlatát teljesen 
kívül kagyni voltam kénytelen. Miután pedig a nevezett valamint a helyi érd 
megbizottjaiként szereplő korábbi tervezőkkel fenytatott alások s ensége immár vgiet meg- 
hiusitották azt a reményt, hogy akár a helyi tség. akár a magántőke ezen vasuthálózat léte- 
sítésére — az államnak a méltányosság határán tulmenő anyagi atása nélkül — saját kocz- 
kázatára vállalkozzék, másrészt viszont a szóban levő vasuttervezet megvalósításának mellőzését avagy 
elodázását a vasut létesítéséhez füződő és fentebb már méltatott közgazdasági és közforgalmi érdekekre 
való tekintettel — a helyes gazdasági és forgalmi politika szempontjából kizártnak kell tartanom, 
ennélfogva ezen vasuthálózatnak államköltségen, állami vasutként való megépítését bátorkodom tisz- 
telettel javaslatba hozni. a mit annál is inkább megtehetni vélek. mert a kérdéses vasut a szorosan 
vett helyi érdekek köréből kilépve, oly magasabb szempontok alá eső forgalmi feladatok teljesítésére 
is hivatott leend, mely feladatok már az állami gondoskodás körébe tartozóknak ismerendók el. 
Áttérve ezek után a vasuttervezet részletes ismertetésére, a következőket vagyok bátor előadni : 
A Balatonvidéki vasut név alatt összefoglalt s a tisztelettel idecsatolt vázlatrajzon feltüntetett vasut- 
hálózat — miként azt fennebb már emlitettem volt — a Fehér és Tolna vármegyei helyi érdekü 
vasutak Bőrgőnd állomásából kiágazólag a cs. kir. szabadalmazott déli vaspálya Szabadbattyán állo- 
máson át, Polgárdi, Kenese, Almádi. Alsó-Örs, Balatonfüred községek irányában és Badacsony 
szőllőhegy mellett a dunántuli helyi érdekü vasutak Tapolcza állomásig. továbbá ezen vonalból Alsó- 
Örs és Almádi között kiágazólag a gyór— veszprém — dombovári helyi érdekü vasut Veszprém állomásig 
vezetendő vonalakból állana s az egész hálózat hossza 133 kilométert tenne ki. A gózüzemre beren- 
dezendő ezen vasutvonalak rendes nyomtávval és általában a helyi érdekü vasuti szabványok alapján 
épittetnéuek, a börgőnd— alsóórs —tapolczai vonalat illetőleg mégis oly módosítással, hogy ez a vonal 
a vonatoknak óránként 60 kilométer legnagyobb sebességgel való közlekedtetésére alkalmas módon 
létesittetnék. A veszprém—alsóőrsi vonalon a vonatok óránként 40 km. legnagyobb se köz- 
lekednének. A legnagyobb emelkedés. illetve esés a börgönd — alsóőrs— tapolczai vonalon 109/00-ban, 
a veszprém— alsóőrsi vonalon pedig 29/o0-ban állapittatnák meg. A kanyarulatok a nyilt pályán a 
bórgónd —alsóórs— tapolezai vonalon 300, a veszprém — alsóórsi vonalon pedig 200 méte kisebb 
sugárral általában nem birnának. A bórgónd —alsoórs —tapolezai vonalon 31:35 kilogramm, a veszprém— 
alsóórsi vonalon pedig 23:6 kilogramm sulyu aczélsinek alkalmaztatnának, és azok [uggó sinkotéssel 
oly sürün rakott talpfákon helyeztetnének el. hogy igénybevételük a bórgónd—alsóórs— tapolezai 
vonalon 7000 kilogramm, a veszprém-— alsóórsi vonalon pedig 6000 kilogramm  keréknyomás alatt 
négyzetezentiméterenkint 1000 kilogrammot meg ne haladjon. A m. kir. államvasutak Adony — Puszta- 
szabolcs állomásának mint forgalmi kezdópontnak, továbbá a Fehér és Tolna vármegyei helyi érdekü 
vasut Dórgónd, a cs. kir. szab. déli vaspálya Szabadbattyán, a dunántuli vasutak Tapolcza és a 
gyór - veszprém— dombovári helyi érdekü vasut Veszprém állomásainak kibóvitésén kivül, melyek az 
uj vasut csatlakozása folytán megfelelő átalakítást igényelnek, a balatonvidéki vasuton a következő 
lomások és megállóhelyek létesittetnének : 


a) A bórgónd  alsóőrs— tapolezei vonalon : 


1. Fóvény rakodóállomás — .. .. .. .. — 200 m. hosszban 
2. Turokmajor rakodóhely .  .. . .. .. Á 200 a « 
3. Lászlómajor |... . . .. . .. .— 9300 « « 
4. Polgárdi vizállomás.. .. .. .. .— - 410 « a 
5. Füle rakodóállomás ... .  .. mm . .. 200 a « 
6. Kenese állomás... .. .. .. .. .. 350 a « 
7. Almádi fürdóállomás .. .. .. .. .. .. 280 a « 
8. Alsoórs vizállomás o 410 u « 
9. Arács megállóhely — .  .. .. .. .. —  4U e a 
10. Balatonfüred állomás |... .. .. .. .. 330 « « 
14. Tihany-Aszófó rakodóállomás ... .. .. .. 200 a e 
12. Dórgicse-Akali állomás... .. u. u. . 280 « « 
13. Zánka vizállomás.. .. . . .. .. . 4410 a « 
14. Kóvágóórs állomás .. ... .. .. .. .. 280 c a 
15. Badacsonytomaj állomás .. .. .. .. .. 3390 « u 
16. Badacsony-Hableány megállóhely... .. ... 10 « « 
17. Tórdemiez rakodóállomás .. .. .. .. — 200 a « 
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3. §. Az első szakaszban megnevezett vasutvonalak épitési és üzlet- 
berendezési költsége, az időközi kamatok számitása nélkül, 14,500.000 K 
összegben állapittatik meg. Ez az összeg a pénztári készletekből fede- 
zendő. 
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b) A veszprém-alsóőrsi vonalon : 


1. Szentkirálvszabadja rakodóállomás . . 
2. Almádi-öregbegy .. .. .. .. — 


A szóban levő vasuti hálózat épitési költségei —  alapul véve a Magyar Agrár- és Járadékbaul- 
részvénytársasággal folyamatban volt tárgyalások alkalmával megállapított 14.886,000 koronát, melyből 
azon az állami építés esetén elmaradó 40,000 koronát tevő societarius költség, valamint az időközi 
kamatokra előirányzott 914,370 korona levonandó —— összesen 14.331,630 koronát. illetve az épit- 
kezéssel járó eshetőségeket számba véve kereken 14.500,000 koronát tesznek ki. Ezen költségekből 
azonban mintegy 050,000 korona megtérül azáltal. hogy az érdekelt vármegyék, községek és magán- 
birtokosok a szóban levő vasut építési költségeihez ily összegü hozzájárulást részben már jogerősen. 
biztositottak, részben pedig kilátásba helyeztek. Nevezetesen : Zala vármegye közönsége 403,500 K-t, 
Veszprém vármegye közönsége 99.000 K-t Veszprém r. t város 80,000 K-t. a zalavármegyei érde- 
kelt községek 189,000 K-t. a fehérvármegyei érdekelt községek 60,000 K-t. a magánérdekeltek 
pedig összesen 197,805 K-t, 900.905 K-t hozzájárulást már jogerősen biztositott, a még hiányzó 
mintegy 100.000 K fedezése pedig egyes  veszprémvármegyei érdekelt költségek, valamint egyes 
jogerős határozatot még nem hozott zalavármegyei községek részéről, valamint a vasut czéljaira 
el aria egyes földterületeknek ingyenes átengedése czimén bizton várható. A fentiek szerint tehát a 
kérdéses vasut megépitéséból kifolvóla az államkincstár tulajdonképen csak mintegy 13.500,000 K 
költséggel terheltetnék meg. Ez a beruházás az államra nézve kétségkívül bizonyos koczkázattal járhat, 
a mennyiben a vasut üzleti feleslege a bhofektetett tökét legalább az első években nem fogja meg- 
felelően kamatoztatni, de a koczkázat előreláthatólag minimális és mindenesetre olyan, mely a m. kir. 
államvasutak forgalmában számot nem tesz s melyet teljesen ellensulyoz egyrészt az a nagy közgaz- 
dasági lendület. mely ezen 133 kilométer hosszu vasnt nyomában be fog következni, másrészt pedi 
az a nagyfontosságu forgalompolitikai előny, mely az államköltségen épülő vasut dijszabási jogának 
és a vasut feletti szabad rendelkezésnek korlátlan gyakorlásával jár. E részben a dolog természetéből 
kifolyólag ma még csak összehasoplítható számításokra szoritkozhatunk. A hasonló körülmények 
között levő vasutakon elért üzleti eredményekre alapitott számítás szerint az összesen 133 km. hosszal 
biró balatonvidéki vasut összes évi elegybevétele kilométerenkint 6000 K-val számitva 798,000 K-val 
értékelhető. mely brutto-bevételből a vasut tiszta hozadéka a m. kir. államvasutak 6294-os kiadási 
hányada mellett 303.240 K-t tenne ki. Ehhoz képest. ha a 13.500.000 K állami beruházást kölcsön- 
mA tekintve, annak törlesztésére és kamataira a mai pénzügyi viszonyoknak megfelelően 41/209-os, 
tehát kereken 675.000 K járadékot számitunk. ebből az uj hálózat tiszta jövedelme 303,340 K-t fog 
fedezni maradna tehát a hiány 371.760 K. Azonban ezt az összeget sem lehet az államkincstárra 
nézve való veszteségnek tekinteni. mert az uj hálózat által közvetitendő átmeneti forgalom és a 
hálózat saját forgalma az államvasutak hálózatára menvén át és viszont arról jövén, kétségtelen, hogy 
az uj hálózat a m. kir. államvasutak törzshálózatának forgalmát jelentékenyen emeli és az esetleges 
veszteséget a törzshálózat jövedelmezőségének fokozásával ellensulyozni fogja, minthogy e vasut 
kiépítése következtében oly személy- és árumozgósítás idéztetik elő s a forgalmak létesittetnek az 
államvasuti tórzshálózaton is. melyek különben, ha e vasut meg nem épülne, részben egyáltalán nem 
volnának. részben pedig a déli vaspályán bonyolittatnának le. Ezen hálózatnak államkö ieégon való 
megépitéséból tehát előreláthatólag az àllamkinestárra számbavehetó teher a fenti számitások szerint 
sem log háramolni. De még kedvezőbbnek mutatkozik a helyzet, ha tekintetbe vesszük tiszteletteljes 
véleménvem szerint ezen kérdés elbírálásánál figyelmen kivül nem is hagyható azon körülményt, 
h a vasutnak helyi érdekü vasulként való kiépítése annak költségeihez való hozzájárulás folytán 
az államtól ugyancsak áldozatot kivánt volna. A számitás alapjául a fentebb tisztelettel számjelzett 
14.886,000 h helyi érdekü vasuti építési tőkét véve. és csakis az 1880. évi XXXI. és 1888. évi 
IV. t-czikkek alapján adható 10  1099-os külön állami segélv. illetve postahozzájárulás biztosítását 
feltételezve. magában véve már 2977,200 K tőkét képviselne az a hozzájárulás, melyben az állam a 
vasutat részesítené é: pedig ugyszólván minden ellenszolgáltatás nélkül, mert az emlitett hozzájáru- 
lások fejében az államnak adandó törzsrészvények  - az elsőbbségi részvények részére biztositott 
előjogok folvtán értékeknek alig tekinthetők. Ezen 2.977.200 h tökeösszegnek 50 éven át fizetendő 
évjáradéka 148.860 K-át tevén, ezen összeg lett volna az. melyet a kincstár a vasut segélyezésére 
SU éven át évente kétségtelenül forditott volna. Ha már most ezen az államkinestárt egyébként is 
terhelő 148.860 K kiadást. az állami épitkezés esetén fentebb számitott 303.240 K hiányból levon- 
juk, mindós:ze 15.380 h-át tesz az az összeg. melynek fedezetét a m. kir. államvasutnak az uj 
vasuti hálózat által kózvetitendó forgalomban kell megtalálnia. Még kevesebb koczkázat mutatkozik pedig 
akkor, ha a helyi érdekü vasut gyanánt való építés e-etére, a törvényhozás hozzájárulásának fentar- 
tásával kilátásba helyezet egész 6.177,200 K-t vesszük, melynek levonásával csak 8.322.800 K tőke 
kamatozandó. 

Tisztelettel felemlíteni kivánom még, hogy a balatonvidéki vasut kiépítésével kapcsolatosan. a for- 
galom követelményei által igényelt fokozottabb vonatsebességre való tekintettel a Fehér és Tolna 
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4. 8. Az 1880. évi XXXI. t.-ez. és az 1888. évi IV. t.-ez. 5. S-ának 
a bélyeg- és illetékmentességre vonatkozó rendelkezései a jelen törvény 
tárgyát képező vasutra biztosított érdekeltségi hozzájárulásokra is teljes 
mértékben alkalmazást nyernek. 


vármegyei helyi érdekü vasutnak a m. kir. államvasutak által bérben birt bórgónd —adony— puszta- 
szabolcsi vonala is megfelelőleg megerősítendő lesz. Ezen átalakítással járó mintegy 630,000 K 
költség fedezetéről az államvasutak rendes évi költségvetésének keretében szándékozom gondoskodni. 
A javaslat 2. §-át illetőleg tisztelettel megjegyzem, hogy a létesíteni szándékolt vasut a már fennebb 
kifejtetteknél fogva csak az esetben felelhet meg rendeltetésének, ha a börgönd—alsóőrs—tapolczai 
vonal II. rangu főpálya szabványai szerint épittetnék és rendeztetnék be, ellenben a veszprém — 
alsóőrsi vonal mint alárendeltebb jelentőségű könnyebb al- és felépitménynyel s illetve egyszerübb 
felszereléssel létesithető. 

(A képviselőház közletedéségyi bizottságának jelentése. 412. sz. iromány.) A közlekedés- 
ügyi bizottság abban a m ben van, hogy igen számos indok követeli a törvényjavaslatban 
körülirt vasutnak mielőbbi létesítését és pedig ugy közgazdasági és kulturális, mint közegészségügyi, 
társadalmi, szocziális és forgalompolitikai szempontokból. Ha csak egy pillantást vetünk a magyar 
vasuti hálózat térképére, élénken szemünkbe tünik az a körülmény, hogy a Balaton-tavának északi 
része felett egy igen kiterjedéső terület van, mely ez idő szerint még a vasuti közlekedést tel- 
jesen nélkülözi. A közlekedés ezen hiánya folytán ez a vidék a fejlődés létalapjától van megfosztva, 
holott pedig az országnak alig van még olyan vidéke, a mely a fejlődésre hivatottabb volna. mint 
épen a Balaton északi vidéke. Söt a természeti csapások folytán ez a fejlődésképes vidék, a helyett. . 
hogy előre haladna, gazdaságilag még inkább csak hanyatlik. A fóldadó-kataszter felvétele idejében 
12,000 hold szólló boritotta a Balaton éjszaki oldalán elterülő lejtőket és hegyoldalakat, a kultura 
haladásával ez a terület 16,000 holdra emelkedett, mignem azután a filloxera felléptével a teljes 
pusztulásnak adott helyet, ugy. hogy a nagy erővel és áldozatokkal megindult felujitàás s a kormány 
támogatása daczára is ma még alig 8000 hold terület, tehát a réginek telerésze került ujabb szólló- 
müvelés alá. További fejlődésre megfelelő közlekedési eszköz hiányában számitani nem is lehet, mert 
már maguk a megdrágult anyagárak és munkabérek, a különben is költséges hegyvidéki szólló- 
művelést annyira megdrágitják, hogy ha ehez a nehézkes és drága tengelyfuvarozás is járul, a további 
befektetések megfelelő kamatoztatásokra sehogysem számithatnak. A balatonvidéki lakosságnak fófog- 
lalkozását képező szóllómüvelésnek a rekonstrukcziója tehát már magában véve elegendő indokul 
szolgálhatna arra, hogy egy vasuti összeköttetés létesittessék. Szükségtelen bővebben kitérni arra az 
államgazdasági előnyre, a mely a szóllómüvelés fellendülésének s ekként a lakosság adózó képes- 
ségének fokozásával együtt fog járni s e részben csak arra utalunk, hogy a Balaton északi hegy- 
vidékén ez évi bortermés min negyed millió hektoliter. mely 10 millió korona értéket képvisel. 
Ha a vidék fellendülésével a szóllőterületek művelése megfelelő kiterjedést nyer, ez az évi hozadék 
nem csak megkétszereződik, de még azonfelül is 3—4 millió koronával emelkedni fog. a mi ugy az 
általános közgazdaság. mint az állam financziális érdekei szempontjából egy eléggé meg nem becsül- 
hető előnyt jelent. E vasutnak másik kiváló jelentőségét az a társadalmi is közgazdasági szempont 
adja meg. hogy a vasut létrejötte folytán Budapest székesfőváros és a Balaton északi kies pontjai 
között olcsó és gyors összeköttetés létesülvén, ez a vidék nemcsak a fővárosi, hanem egyáltalában az 
országnak a nyaralást kereső minden lakosa, sőt a külföld számára is meg fog uvilni. s ekként 
nemcsak a nyaraló közönségnek adatik meg a mód, hogy üdülését hazájában találíiassa meg. hanem 
a nyaraló közönség odatódulása folytán ujabb villatelepek, fürdóhelyek is létesülnek épen ugy. mint 
a vasuttal biró tulsó parton s ilykép az élelmiszerek és egyéb szükségletek tekintetében előidézett 
nagymérvü fogyasztás a vidék termelését és gazdasági fellendülését is tetemesen fokozni fogja. A köz- 
lekedésügyi bizottság a vasutnak különös gazdasági előnyét látja továbbá abban is, hogy a vonal- 
menti hegyvidéknek a bányászatra annyira alkalmas kőzetei az olcsó vasuti szállítás folytán a meg- 
felelő terjedelemben kiaknázhatók lesznek, miáltal nemcsak uj értékek termeltetnek, hanem a munkát 
kereső nép számára is ujabb és jobb keresetforrás nyittatik, miáltal a már aggasztó mérveket öltő 
kivándorlásnak egy hathatós ellenszere álland rendelkezésre. Kétségtelen ugyanis. hogy a vonal mellett 
elterülő almádi és alsóórsi vöröskő-, a csopaki és arácsi czement, a révfülópi és kóvágóórsi mészkő-, 
továbbá a badacsonyi és tördemiczi bazalt-telepek a vasut megépültével intenziv kiaknázás alá fognak 
kerülni. Ezekből az előadott indokokból a balatonvidéki vasut létrejöttét a közlekedésügyi bizottság 
nemcsak a vidék. hanem az általános közérdek szempontjából is nemcsak kivánatosnak. hanem szük- 
ségesnek is látja. Áttérve ezekután a törvényjavaslat részletes intézkedéseire, a közlekedésügvi bizottság 
a maga részéről is csak helyeselheti a kormánynak azon intézkedését. hogy a kétségtelenül első- 
rendii szükségletet képező börgönd—tapolczai vonalon kivül a Balatonnak Veszprém felé való össze- 
köttetéséről ís az almádi—veszprémi vonal létesítése ntján gondoskodott. s ekként lehetővé tette azt, 
hogy e vidéknek az ország nyugati városaival (Győr, Sopron. Szombathely) is megfelelő rövidebb 
utirány álljon rendelkezésére. Czélszerü és helves a törvénvjavaslat 2. §-ában foglalt azon intézkedés. 
hogy jóllehet költségmegtakaritás czéljából a vasut a helyi érdekü vasut egyszerübb szabványai 
szerint létesittetik. mindazon által a bórgónd  tapolezai vonal akként fog előállíttatni, hogy azon a 
vonatok óránkénti 60 kilométer sebességgel is közlekedhessenek. Tekintettel ugyanis a vasutnak a 
nyaralás s ekként a nyári forgalom szempontjából kiváló jelentőségére. elkerülhetetlen szükséges, 
hogy azon a személyforgalom a modern igényeknek megfelelő módon. részben gyorsvonatok köz- 
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Ezen törvény a tórvénytárban való megjelenés napján lép életbe s 
végrehajtásával a kereskedelemügyi és a pénzügyi magyar királvi minis- 
terek bizatnak meg! 


XXI. TÖRVÉNY-CZIKK 


a kisküküllővölgyi helvi érdekü vasut részvénytársaság küküllő- 

szög—sóváradi és sóvárad—parajdi vasutvonalainak építésére és 

üzletére kiadott engedélyokiratnak és engedélyokirati függeléknek 
egyesítése tárgyában. 


(Szentesitést nyert 1907. évi április hó 6-án. Kihirdettetett az «Országos Tórvénytár» 1907. évi 
április hó 9-én kiadott 7. számában.) 


1. §. A kisküküllővölgyi helyi érdekü vasut részvénytársaság küküllő- 
ezög—sóváradi és sóvárad—parajdi helyi érdekü vasutvonalainak épité- 





lekedtetése utján is bonyolittassék le. E részben a közlekedésügyi bizottság azon reményének ad 
kifejezést. hogy az üdülésre még inkább rászoruló szegényebb néposztály részére a gyorsabb köz- 
lekedés áldásait szintén biztositani fogja a kormány s e czélból a vonalon közlekedő gyorsvonatokkal 
IL osztályu kocsikat is fog járattatni. A törvényjavaslat 3. §-ában a költségek megállapitásáról tör- 
ténik intézkedés. A közlekedésügyi bizottság nem zárkózott el annak elismerése elől, hogy az ország 
pénzügyi helyzete mellett a kilátásba vett 14!/s millió koronányi összeg sulyos áldozatot jelent. meg- 
ayugrist talált azonban egyrészt abban a kórülménvben. hogy a kormány bejelentése szerint ebből 
az összegből közel egy millió korona az érdekeltség által a vasut megépítése érdekében az állam 
részére minden ellenszolgáltatás nélkül adott hozzájárulásokban fedezetet nyer. másrészt pedig egy 
tetemes összeg csak látszólagos kiadást jelent és már az épités folyamán visszatérül. Az által ugyanis, 
hogy az építési anyagok az államvasutak vonalain szállittatnak. az államvasutak jövedelme fokozódik ; 
a felépitményi vas- és aczélanyagoknak, továbbá a mozdonyoknak gyártásából pedig az állami vas- 
ra fog tetemes haszon háramolni. Ezenfelül a törvényjavaslat indokolásában a vasut várható 
jövedelmezőségére előadottakat illetőleg is a közlekedésügvi bizottság osztja a kormány azon állás- 
ponust, hogy a vasut építésére fordított összegek ha egre közvetlenül nem is, de az általános, 
rgalmi helyzet fejlődésével kétségtelenül gyümölcsöző befektetést fognak képezni. A kózlekedésügyi 
bizottság a kormánynak a bizottsági tárgyalás folyama alatt telt azon javaslatát, hogy a törvény- 
javaslatba, mint annak 4. §-a pótlólag egy oly értelmü határozmány vétessék fel, melynek értelmében 
a vasutra adott érdekeltségi hozzájárulások a helyi érdekü vasutnál alkalmazásban levő bélyeg- és 
illetékmentesség kiterjesztessék, a maga részéről helvesli. ( V. 0. még a képv. pénzügyi b1zottság 
jelentését, a 412. sz. iromány melléktetét.) 

(2) ' Min. indokolás a 395. sz. képv. írom.) A kisküküllővölgyi helyi érdekü vasut részvény- 
társaság az 1880: XXXI. és az 1888 : IV. t.-czikkek alapján 1897. évi február hó 25-én 12,540. sz. 
alatt kiadott engedélyokirat szerint megépített és üzembe helyezett küküllőszög—sóváradi helyi érdekü 
vasutat és az idézett törvényczikkek alapján az 1905. évi november hó 28-án 78,418. szám alat 
kiadott engedélyokirati függelék szerint sóvárad—parajdi folytatólagos helyi érdekü vasutvonalat, 
illetőleg az ezekre vonatkozó engedélyokiratot és függeléket egyesíteni kivánná. oly czélból, hogy egy- 
részt az állam háramlási és megváltási jogát a részvénytársaság tulajdonát képező mindkét vonalra 
nézve azonos időpontban lehessen gyakorolni és hogy egységes részvénykisorsolási tervezet legyen 
megállapítható, másrészt. hogy az adózási kedvezményekre nézve az adókiszámitási alap helyes meg- 
állapíthatása és az elszámolás egyszerűsítése végett egységes határidők legyenek megállapíthatók. 
A társaság ezen kivánsága indokoltnak találtatván, az említett határidőknek a két vasut engedélye- 
zésére vonatkozó okiratok hatályon kivül helyezése mellett kiadandó egységes engedélyokirat keretében 
való egységesítése vétetett kilátásba, mely egységes engedélyokiratba a következő lényegesebb hatá- 
rozmányok véteinének fel. A vasutvonalak egységes tényleges építési és üzletberendezési tőkéje a két 
vonalra vonatkozólag megállapított építési és üzletberendezési tényleges költségek egyszerü összeadása 
utján 8.6537,000 koronában állapittatnék meg. Ugyanily számitás alapján állapíttatnék meg azon 
ténykörülmény is, hogy a két vonal szóban forgó tényleges tőkéjéből forgalmi eszközök beszerzésére. 
összesen 432,000 korona, tartalékalap képzésére pedig 87.000 korona fordittatott. Az egységes enge- 
délyokirat 19. és 20. §-aiban az engedélytartam lejáratának és az állami megváltási jog gyakorol- 
hatásának egységes időpontja, valamint a jövedelmi és szállítási adómentességnek egységes tartama 
a vasutvonalak tényleges építési és üzletberendezési tókéinek, épitési hosszainak és a hátralévő idó- 
tartamoknak egybevetése alapján számitva állapíttatnék meg. A bruttó bevételek, illetve üzleti feleslegek 
az eddig is egy tulajdonban volt vasutvonalakra vonatkozólag egységesen számiltatván, ezen adatok 
a két vonalra nézve elkülönítve rendelkezésre nem állanak s igy azok a számitásnál alapul vehetők. 
nem voltak. Ezen számítási módozat szerint a két vasutvonal egységes engedélytartama. 1987. évi 
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sére és üzletére kiadott engedélvokiratnak és engedélvokirau függelek- 
nek határozmányait egvesitó engedélyokirat jóváhagyatván, beczikkelyeztetik. 

2. §. Jelen torvény az «Országos Torvénytár»-ban való kihirdetése nap- 
ján lép életbe és végrehajtásával a kereskedelemügvi és pénzügyi minis- 
terek bizatnak meg. 


Az 1. $. értelmében beczikkelvezett egységes engedélvokirat szövege a 
következő : 


A kisküküllóvólgyi helyi érdekű vasut egyesített engedélyokirata. 


A kisküküllővölgyi helyi érdekű vasut részvénytársaság a sóvárad— 
parajdi helyi érdekű vasut épitési- és üzleti engedélyét is megszerezvén, 
az iránt folvamodott, hogy a küküllőszög—sóváradi és sóvárad— parajdi 
helyi érdekü vasutvonalak különböző engedélytartama valamint a kereseti- 
és szállítási adómentességek különböző lejárati határidei egységesittes- 
senek. 

A kisküküllővölgyi helyi érdekü vasut részvénytársaság ezen kérelme 
folytán, a küküllőszög—sóváradi és sóvárad—parajdi helyi érdekü vasut- 
vonalak épitésére és üzletére kiadott engedélyokiratnak és függelékének 
hatályon kivül helyezése mellett, a kisküküllóvolgvi helyi érdekü vasut 
részvénytársaság részére az alábbi 1. §-ban megjelölt vonalaira nézve a 
következő egvséges engedélyokirat adatuk ki: 


1. §. Ezen «Engedélyokirat» erejénél fogva a kisküküllóvolgvi helyi 
érdekü vasut részvénytársaság, budapesti czég, engedélyt kap és kötele- 
zettséget vállal arra, hogy a következő vasutvonalakat. ugymint : 

a) a kereskedelemügyi m. kir. minister által 1897. évi február hó 25-én 
12,540. szám alatt kiadott engedélyokirattal engedélyezett és a m. kir. 
államvasutak tövis —predeáli vonalán létesitett Küküllőszög állomásból ki- 
ágazólag Dicsőszentmártonon át Sóváradig vezető helvi érdekű gőzmoz- 
donyu vasutat és 

b) a fentemlitett engedélyokirathoz a kereskedelemügyi m. kir. minister 
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deczember hó 26-án járna le, a helyi érdekü vasutakról szóló 1888 :1V. t.-cz. 2. S-ának második 
bekezdése értelmében a tényleges tőke visszafizetése ellenében biztosítot, megváltási jog 1907. évi 
deczember hó 26-áig az 1888 : IV. t.-ez. 2. §-ának c) pontja. vagvis az évjáradék ellenében bizto- 
sított állami megváltási jog pedig 1927. évi deczember hó 26-ától kezdve lenne gyakorolható. a 
nyilvános számadásra kötelezett vállalatok adója (jövedelmi adó) alóli mentesség 1927. évi deczem- 
ber hó 36-áig. a szállítási adómentesség 1907. évi deczember hó 26-ig. végül a második vágány 
kiépifése iránt megállapított engedélyokiratszerü kötelezettség hatálya 19687. évi deczember hó 26-ig 
terjedne. Azon czélból azonban. hogy ezen utóbb említett a ó mentességi határidők a hónap végére 
essenek — ezélszerüségi szempontokból - - az egységes engedélyokiratba az adómentességek egységes 
lejárati határidőinél deczember hó 26-ika helyett kikerekitve deczember hó 31-ike vétetnék fel. Az 
egységes engedélyokirat határozmányai egyebekben teljesen azonosak az eredeti engedélvokiratba s 
annak lüggelékébe annak idején felvett szabványos határozmányokkal. Az előadottak alapján és annak 
kiemelésével. hogy az egyesítés a jelen esetben a már ténylegesen együvé tartozó vonalaknak enge- 
délyokiratszerü egyesítését képezi - - s miután a tulajdonos egy és ugyanazon részvénytársaság, a 
részvények jövedelmezőségi viszonyainak al kulására változó kihatással egváltalán nem bir — kérem 
a tisztelt képviselőházat, hogy a kisküküllő-völgyi helyi érdekü vasut részvénytársaság küküllószog— 
sóváradi és sóvárad-- parajdi vonalainak építésére és üzletére kiadott engedélyokirat és engedély- 
okirati függelék egyesítésére vonatkozó tisztelettel idezárt törvényjavaslatot tárgyalás alá venni, illetve 
elfogadni és azt hasonló czélból a főrendiházhoz is átküldeni méltóztassék. (V. ő. képv. kózleke- 
désugyi bizottságának jelent. 424. sz. írom.) 
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által 1905. évi november hó 28-án 78,418. szám alatt kiadott függelék- 
kel engedélyezett és a küküllőszög—sóváradi helyi érdekü vasut Sóvárad 
állomásától folytatólag Szovátán át Parajdig vezető helyi érdekü gőzmoz- 
donyu vasutvonalat, mint egységes helyi érdekü vasutat, az alábbi fel- 
tételek és a jelen egységes engedélyokirat hatályának tartama alatt sza- 
kadatlanul üzletben tartsa. 


2. §. A nevezett engedélyes társaság részére a jelen engedélyokirat 
értelmében továbbra is biztosittatnak mindazon jogok és kedvezmények, 
melyeket az 1880. évi XXXI. törvényczikk és az annak kiegészítéséről és 
módositásáról szóló 1888. évi IV. törvényczikk a helyi érdekü vasutakra 
nézve megszabnak; viszont engedélyes társaság a most idézett tórvény- 
czikkek azon határozatainak, melyek reá — mint engedélyesre— kötele- 
zettségeket rónak, magát feltétlenül aláveti. 

Az engedélyes társaság továbbá szorosan alkalmazkodni köteles : 

a) a jelen egységes engedélyokirat határozataihoz; 

b) a közmunka- és közlekedésügyi ministerium által 1868. évi julius 
hó 8-án, az országgyűlés jóváhagyásával kibocsátott ideiglenes vasutenge- 
délyezési szabályhoz, valamint az 1899. évi XXX. törvényczikk 1-ső §-a 
értelmében törvényerővel biró vasuti üzletrendtartáshoz annyiban, a meny- 
nyiben ezek a jelen egységes engedélyokiratban megállapitott egyes hatá- 
rozatok és a magyar korona országaiban közforgalomra szolgáló helyi 
érdekü vasutak forgalmi szolgálatára vonatkozólag a kereskedelemügyi 
magyar királyi minister által 1904. évi márczius hó 26-án 15,400. sz. a. 
kiadott szabályok alapelvei folytán változást nem szenvedtek ; 

c) a vasuti árufuvarozás tárgyában 1890. évi október hó 14-én létre- 
jött s az 1892. évi XXV. törvényczikkel beiktatott egyezménynek, illetve . 
ennek kiegészitéseképen 1898. évi junius hó 16-án létrejött s az 1901. évi 
XXV. törvényczikkel beiktatott pótegvezménynek és az 1892. évi deczem- 
ber hó 10-én 83,249. szám alatt kihocsátott vasuti üzletszabályzatnak és 
pótlékainak határozmányaihoz ; végre 

d) minden egyéb már érvényben álló vagy később alkotandó türvé- 
nvekhez, szabályokhoz, utasitásokhoz és rendeletekhez. 


3. $. Az 1. S-ban emlitett vasutvonalak a kereskedelemügyi m. kir. 
ministernek 1897. évi február hó 25-én 192,540. és 1905. évi november 
hó 28-àn 78,418. szám alatt kiadott rendeleteivel megállapitott és a jelen 
egységes engedélyokirat által nem érintett építési és üzletberendezési fel- 
tételek értelmében már kiépitve és forgalomban lévén, azoknak jelenlegi 
épitési és berendezési állapota minimálisnak tekintendő, kiköttetvén, hogy 
a jelen engedélyokirat hatályba lépte előtt előállított épitkezések és be- 
rendezések mérve és minősége a kereskedelemügyi magyar királyi minis- 
ter külön engedélye nélkül egyáltalán le nem szállítható, épugy, a mint 
az épitkezések minden változtatására nézve is a nevezett minister előzetes 
engedélye kieszközlendő. 

Az engedélyes részvénytársaság, minden kárpótlási vagy egyéb igény 
:kizárásával, köteles a kereskedelemügyi magyar királyi minister által az 
1. §-ban emlitett vasutvonalak engedélyezési tárgyalásairól felvett jegyző- 
könyvekben foglalt határozatok alapján, ugyszintén az üzlet biztonságának 
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és a forgalom folytonosságának követelményeire való tekintetekből kivánt 
módosításokat és kiegészítéseket foganatosítani. 


4. §. A jelen egységes engedélyokiratban tárgyalt vasutvonalak épitése 
és üzlete czéljaira az 1881. évi XLI. törvényczikk szerinti kisajátitási jog 
az engedélyes részvénytársaságnak továbbra is megadatik. 


ő. $. A m. kir. államvasutak tóvis-predeáli vonalához való csatlakozás, 
valamint a csatlakozó Küküllőszög állomás közös használata iránt az e 
részben fennálló szerződés határozmányai irányadók. 

Más pályákkal csatlakozási szerződéseket. nemkülönben az állomások, 
vagy egyes csatlakozó vonalrészek közös, vagy együttes (peage-jog) hasz- 
nálatára, végül egyes iparvágányoknak a vasuthoz való csatlakozására, 
vagy a pályán való átvezetésére vonatkozó szerződéseket engedélyes tár- 
saság csakis a kereskedelemügyi magyar királyi ministertől előzetesen 
kieszközölt engedély alapján köthet; viszont azonban köteles engedélyes 
társaság más pályákkal ilynemü szerződésekre lépni, ha azoknak az enge- 
délyes társaság vasutjához való csatlakozása, illetve csatlakozási állomások 
vagy vonalrészek közös vagy együttes (peage-jog) használata, végül az 
iparvágányoknak az engedélyes társaság vasutjához való csatlakozása, vagy 
a pályán való átvezetése akár engedélyokiratilag, akár a kereskedelemügyi 
magyar királyi minister külön engedélyével biztosittatott. 

A mennyiben pedig úgy ezekre nézve, mint a kocsikölcsönzés és min- 
den ezekért járó kárpótlás tárgyában az illető vasuti vállalatok között 
egyezmény létre nem jöhetne, a feltételeket a kereskedelemügyi magyar 
királyi minister fogja rendeleti uton az érdekelt felekre nézve kötelezőleg 
megállapitani. 


6. S. Az egyesitett vasutvonalak tényleges épitési és üzletberendezési 
tőkéje 8.657.000 K, azaz: nyolczmillióhatszázötvenhétezer koronában álla- 
pittatik meg, mely tőkéből forgalmi eszközök beszerzésére engedélyes tár- 
saság 432.000 koronát, tartalékalap képzésére pedig 87,000 koronát for- 
ditott. 

A tartalékalap, valamint a jelen egységes engedélyokirat 18. §-a értel- 
mében a tartalékalap növelésére forditandó összeg ezentul is csak a ke- 
reskedelemügyi magyar királyi ministertől esetenkint előzetesen kikérendő 
engedély alapján lesz felhasználható. 


7. §. Az engedélyes társaság köteles a forgalmi feszközöket, sineket és 
egyéb az épitésnél és az üzletnél használandó anyagokat ezentul is a 
belföldön beszerezni, melv rendelkezés alól csak a kereskedelemügyi 
magyar királyi ministertől esetenkint előzetesen kikérendő engedély alap- 
ján lehet kivételnek helye, 


8. §. Az egyesitett vasutvonalak üzletének kezelését, az 1880. évi 
XXXI. törvényczikk 8. §. b) pontja alapján engedélyes társaság, a keres- 
kedelemügyi magyar királyi minister jóváhagyásával, az engedély egész 
tartamára a magyar királyi államvasutak igazgatóságára ruházván át, az 
e részbeni szerződés a jelen egységes engedélvokirat kiegészítő részét 
képezi. 
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9. $. A menet- és szállitási dijak az egyesitett vasutvonalak számára 
a kóvetkezóleg szabatnak meg: 

a) A személyforgalomban legmagasabb árszabási tételként szemé és 
kilométerenkint a magasabb osztályban 10 fillér, az alsóbb osztályban 
pedig 6 fillér szedhető be. 

A magasabb osztályt használó utasok legalább is az elsőrangu vasuta- 
kon használatban levő II-od osztályu, illetőleg ezeknek megfele ő beren- 
dezésü kocsikban szállitandók. 

A mennyiben engedélyes társaság három kocsiosztályt rendezne be, a 
ic osztályért személy- és kilométerenkint 8 fillér dijtétel szed- 
hetó be 

b) Uti podgyásznál és gyorsárunál, melyek 10 kilogrammnyi sulytéte- 
lekre fölfelé kikerekithetók, 10 kilogramm és kilométerenkint 0:80 fillérnyi 
legmagasabb dijtétel alkalmazható. Uti podgyásznál szabadsuly nem kóve- 
telhetó. 

Gyorsáruként szállitandó élő állatok, hullák és hintók viteldijaira nézve 
a magyar kir. államvasutak vonalain fennálló határozmányok és szabályok 
alkalmazandók. 

c) Az áruk szállitásánál alkalmazható legmagasabb árszabási tétel kilo- 
méterenkint és 100 kilogrammonkint az I. darabáru osztályban 1 K 80 (, 
a II. mérsékelt darabáru osztályban 1 K 20 f, és a terjedelmes áruk után 
2 K 40 f. 

À kószén, vaskó, só, tüzi- és épületfa, trágya, kó, mész és tégla teljes 
kocsirakományokban kilométerenkint és 100 kilogrammonkint legfeljebb 
1 f dijtétel mellett szállitandó. 

Ugyanezen 100 kilogrammnyi és kilométerenkinti dijtétel szolgál maxi- 
mális viteldij gyanánt a kocsirakományokban feladásra kerülő élő állatok 
szállitásánál is. 

A koesirakományokban feladásra kerülő egyéb árukra, valamint a szab- 
ványsuly alapján szállitandó élő állatokra nézve a mérsékelt darabáru- 
osztály fentebbi tétele szolgál legmagasabb dijtételként. 

Az áruk osztályozása s a többi szállítási és dijszabási, illetve dijszámi- 
tási határozmányok, valamint kezelési- és mellékilletékek tekintetében, 
ugyszintén a különvonatok szállítására és viteldijaira nézve a m. kir. 
államvasutak vonalain fennálló határozmányok és szabályok alkalmazandók. 

Mihelyt az egyesitett vasutvonalak tiszta jövedelme három egymást kö- 
vető éven át a fentebbi 6. §-ban megállapított tényleges épitési és beren- 
dezési tőke 7"9"o-át meghaladja, jogában álland a kereskedelemügyi m. 
kir. ministernek — az engedélyes társaság meghallgatása mellett — a 
dijszabásokat megfelelően leszállitani. 

Azon esetre, ha a törvényhozás a díjszabási ügyet az összes hazai vas- 
utakra vonatkozólag szabályozná, ezen szabályozás — tekintet nélkül a 
jelen engedélyokirat határozataira — az egyesitett vasutvonalakra is érvé- 
nyes leend. 

Engedélyes társaság az egyesített vasutvonalak üzletét mindenkor oly- 
kép fogja vezetni, hogy dijszabási intézkedései a hazai ipar és termelés 
érdekeivel összhangzásban legyenek; különösen kötelezi magát engedélyes 
társaság : 

1. hogy mindazon kedvezményeket, melyeket külföldi czikkekre enge- 
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délyez, egyuttal a hazai termékeknek is engedélyezni fogja, ha ezek saját 
vonalain legalább ugyanazon távolságra szállittatnak, mint a kedvezménye- 
zett külföldi czikkek ; 

9. hogy a külföldi ezikkekre soha alacsonyabb dijtételt vagy dijrész- 
letet nem fog engedélyezni, mint a milyent ugyanazon rendeltetési helyre 
szállított hasonló hazai czikk után valamely közelebb fekvő állomásról szed ; 

3. hogy az adriai kikötők felé irányuló forgalomban mérsékléseket csu- 
pán a hazai kikötők javára fog engedélyezni : 

4. hogy az átmeneti forgalomban a tarifák felállításának jogát a társa- 
ság a m. kir. államvasutakra ruházza át, és pedig olyképen. hogy ezen 
forgalomból engedélyes társaságnak csakis bizonyos pályahasználati dijra 
lesz igénye, mely pályahasználati dij engedélyes társaság meghallgatásá- 
val a kereskedelemügyi magyar kir. minister által fog egyoldalulag meg- 
állapittatni ; 

5. hogy — a mennyiben a m. kir. államvasutakkal való csatlakozó 
forgalomban a kereskedelemügyi m. kir. minister közérdekből különleges 
dijmérsékléseket rendelne el — a minister kivánatára engedélyes társa- 
ság Saját illető ósszdijtételeit ugyanoly százalékaránybaun leend köteles 
leszállítani, mint a mely százalékarányban azt a m. kir. államvasutak 
saját csatlakozó vonalaikra nézve tették ; 

6. hogy oly viszonylatokban, a melyeknél a m. kir. államvasutak érde- 
kelve vannak, engedélyes társaság közvetlen díjtételeket csakis a m. kir. 
államvasutakkal, illetve ezekkel egyetértőleg fog felállitani és ilyeneknek 
felállításához a m. kir. államvasutak kivánságára mindenkor hozzájárulni fog ; 

7. hogy a m. kir. államvasutakon a személy- és árudijszabás tekinte- 
tében életbeléptetett uj rendszerekhez, saját vonalait illetőleg, a saját 
állomások közötti forgalom kivételével, a kereskedelemügyi m. kir. minister 
kivánatára csatlakozni fog. : 


10. §. Az előző §. értelmében meghatározott dijszabási tételek enge- 
délyes társaság által időközben egészben. vagy csak a tárgyak egyes ue- 
meire, az egyesitett vasutvonalak egyik, vagy mindkét irányában, minden 
szállítási távolságra egyenlően. vagy a távolság növekedésével nagyobbodó 
mérvben leszállithatók. 

Az ekként leszállitott dijszabási tételek az előbbi mértékre ismét fel- 
emelhetők ugyan, mindazonáltal ezen felemelés csak a szabályszerű kihir- 
detés napjától számitott három hó mulva lép hatályba. 

Minden szállítási kedvezmény — a fennálló szabályok értelmében — 
előzetesen kihirdetendő és abban, ugyanazon feltételek alapján, mindenki 
egyaránt részesilendó. 


11. §. Az élelmi szereknek a belföldön beállott rendkivüli megdrágu- 
lása esetében joga van a kereskedelemügyi magyar királyi ministernek 
azok fuvardijait a drágaság tartamára az engedélyokirati legmagasabb dij- 
tételek felére leszállitani. 


12. §. A katonaság és katonai javak leszállított dijtételekkel szállitan- 
dók — és pedig egyrészt a császári és királyi közös hadügyminister és 
a magyar királyi honvédelmi minister, másrészt a vasutigazgatóságok közt 
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1905. évi május hó 1-én megkötött egyezmény, illetőleg a mindenkor 
hatályban álló katonaszállitási dijszabás és annak függeléke alapján. 

A katonaszállitás iránt létrejött vagy létrehozandó és az állam részére 
kedvezőbb egyezmények az egyesitett vasutvonalakra is érvényesek lesznek. 

A fentebbi határozmányok alkalmazandók továbbá a pénzügyi, valamint 
a közbiztonsági közegek, végül a fegvenczek és tolonczok szállitása tekin- 
tetében is. 

Az engedélyes társaság köteles alkalmazkodni a katonai szállitásokra 
vonatkozó szabályzathoz s az abban foglalt megállapodásokhoz és egyez- 
ményekhez, melyek által a szállitáshoz szükséges felszerelési tárgyak be- 
szerzése és készentartása, a forgalmi eszközök és üzleti személyzet ren- 
delkezésére bocsátása. a forgalmi eszközök és üzleti személyzettel való köl- 
csönös kisegítés és a katonai egészségügyi czélokra berendezett vasuti 
kocsik használata szabályoztatnak. 

Köteles továbbá az engedélyes társaság azon határozmányok és szolgá- 
lati szabályokhoz is alkalmazkodni, melyek a hadi vasuti osztályoknak s 
azoknak béke idején uj épitkezésekhez vagy fentartási munkálatokhoz való 
használatára vonatkozólag a császári és királyi közös hadügyministerium 
által kiadattak vagv megállapittatni fognak. 

Háboru és mozgósítás esetén köteles az engedélyes társaság a szabad- 
ságosokat és tartalékosokat a szabályszerü igazolvány alapján a lakhelyük- 
höz legközelebb eső állomástól a rendeltetési helyhez legközelebb eső 
állomásig a katonai leszállított dijszabás alkalmazásával szállitani. 

A katonai szállitásokra vonatkozó fenti határozatok és kedvezmények 
önként értetőleg érvényesek a szolgálatban utazó magyar királyi honvéd- 
ségre és azon csapatokra is, melyek, mint a hadsereg kiegészítő részei, a 
népjog oltalma alatt állanak. 

Végül köteles az engedélyes társaság feltétlenül alkalmazkodni azon 
határozatokhoz, melyek a hadsereg, hadi tengerészet és a honvédség ki- 
szolgált altisztjeinek alkalmazására vonatkozólag az 1873. évi törvény- 
czikkben megállapitvák. 


13. §. Az állami tisztviselők, hivatalnokok és szolgák, kik a vasutak 
igazgatása és üzlete felett őrködő hatóságok megbizásából, vagy az állam 
érdekeinek ezen engedélyokirat alapján való megóvása végett, vagy jöve- 
déki czélokból az egyesitett vasutvonalakat használják és azt, hogy az 
illetékes hatóság által megbizattak, igazolják, uti málháikkal együtt ingyen 
szállitandók. 


14. $. Az engedélyes társaság a jelen engedélyokirat tárgyát képező 
vasutvonalakon, vagy azoknak csak egves részein is, a kereskedelemügyi 
magyar királvi minister kivánatára a magyar királvi postát  szállitani 
köteles. 

A postaszállitás feltételeit — az 1888. évi IV. tórvényezikk 4. §-ának 
b) pontja értelmében — a kereskedelemügyi magyar királvi minister ren- 
deleti uton állapitja meg. 

A vasut igazgatósága és alárendeltjei, vagy az utóbbiak közt váltott 
szolgálati levelezés a vasuti közegek által postabérmentesen szállitható. 
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15. $. Engedélyes társaság az 1888. évi XXXI. tórvényczikk alapján enge- 
délyt kap és kótelezettséget vállal arra, hogy a vasutvonal mentén szükséges 
üzleti távirda, távbeszélő és villamosjelzó berendezéseket az egyesitett 
vasutvonalak területén felállitbassa, jelen egységes engedélyokirat hatályá- 
nak tartama alatt szakadatlanul üzletben tartsa és a szükséghez képest 
bővithesse; mig azon berendezések felállitására és azon bővitésekre, me- 
lyeknél a támszerkezetek elhelyezése czéljából az egyesitett vasutvonalak 
területéhez nem tartozó ingatlanok igénybevétele szükséges, a kereskede- 
lemügyi magyar királyi ministertől mindenkor külön engedély kérendő. 

Az engedélyes társaság az összes üzleti távirdákat, távbeszélőket és 
villamos jelzőberendezéseket illetőleg szorosan alkalmazkodni köteles az 
1888. évi XXXI. tórvényezikk s az ennek végrehajtása tárgyában 1890. évi 
julius hó 18-án 23,445. szám alatt kiadott szabályrendelet és a hazai 
vasutakkal a távirdára nézve 1877. évben kötött egyezmény határozmá- 
nyaihoz, az emlitett törvényczikk és egyezmény alapján kibocsátott, vagy 
ezentul kibocsátandó rendeletekhez. 

Engedélyes társaság a vasutvonal irányát — az állomásokat és kilo- 
méter-szelvényeket az 1 : 75,000 léptékben feltüntető táborkari térkép két 
példányának előterjesztése mellett — oly esetben, a mikor a jelen §. első 
bekezdése értelmében külön engedély kérésére nincs szükség, a beren- 
dezések megépitése iránt az alábbiak szerint illetékes posta- és távirda- 
igazgatóságot, oly esetekben pedig, midőn az idézett határozmány értel- 
mében külön engedélyre van szükség, ennek megadása iránt a kereske- 
delemügyi ministert még oly időben köteles megkeresni, hogy a beren- 
dezések az elkészitésükre kitüzött határidőre elkészithetók és használha- 
tók legyenek. 

Uj épitkezések és meglévő berendezések bővitése alkalmával a veze- 
téket a vasut felvételi épületein, órházain, őr- és jelzóbódéin és jelző- 
készülékein alkalmazandó utolsó elszigetelőig engedélyes társaság költsé- 
gére azon posta- és távirdaigazgatóság létesiti, a melynek kerületébe a 
vaspálya esik; ha tehát a vasutvonal több posta- és távirdaigazgatóság 
területére terjedne ki, ez esetben mindegyik, területileg illetékes posta- 
és távirdaigazgatósághoz a szóban forgó munkálatok eszközlése végett — 
a vonatkozó táborkari térkép kapcsán — külön-külön megkeresés intézendő. 

Az engedélyes társaság az épitést saját személyzetével és munkásaival 
csak az esetben végezheti, ha az uj épités, vagy bővités egy és ugyan- 
azon pályaudvar határán tul nem terjed és a vezetékek felerősítésére az 
állam tulajdonát képező támszerkezetek nem vétetnek igénybe. 

Ha a távirda-. távbeszélő- és villamos-berendezések épitésével egyidejü- 
leg a vasuti támszerkezetekre állami távirda- vagy távbeszéló-vezetékek is 
erósittetnek fel, engedélyes társaság az állami és vasuti vezetékek közös 
támszerkezeteken haladó vonalhossza után csak a vasuti vezetékek anya- 
gainak árát és az összes egyéb épitési költségeknek a vezetékszámmal 
arányos részét köteles megtériteni. 

A vasuti távirda-, távbeszélő- és villamos-jelzőberendezések — az 
1888. évi AXXSI. tórvényezikk 11. §-ában körülirt kóvetkezmények terhe 
. alatt — csakis vasutüzleti ezélokra és csakis a vasut közegei által, állami 
és magántáviratok továbbitására pedig csak a kereskedelemügyi magyar 
királyi ministertől előzetesen kért külön engedélv alapján használhatók. 
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À berendezések felügyeletét és ellenórzését az egyesitett vasutvonalak 
területére illetékes posta- és távirda-igazgatóság gyakorolja. Az e czélból 
kiküldött tisztviselőknek jogában áll a berendezések állomásain az ellen- 
őrzést az általuk czélszerünek tartott módon bármikor gyakorolni és enge- 
délyes társaság köteles a kivánt segédkezést és felvilágositásokat megadni. 


. 16. §. Mihelyt a polgári vagy katonai forgalom az egyesitett vasutvona- 

lakon annyira növekedett, bogy az éjjeli szolgálat és gyorsabb forgalom 
berendezése — a kereskedelemügyi magyar királyi minister egyoldalu 
megitélése szerint — kivánatosnak. vagy szükségesnek mutatkozand, az 
engedélyes társaság köteles lesz saját költségen mindazon berendezéseket 
eszközölni és mindazon biztonsági intézkedéseket megtenni, melyek a fenn- 
álló szabályok és utasítások szerint szükségesek, s illetőleg a melyek a 
kereskedelemügyi magyar királyi minister részéről, hivatkozással azon 
szabályokra, követeltetni fognak. 

A mennyiben azonban a katonai forgalom érdekében az engedélyezés 
alkalmával alapul vett teljesítési képesség határán tulmenő berendezések 
kivántatnának, ezek csakis engedélyes társaság hozzájárulásával lesznek 
érvényesíthetők. 

Mibelyt az egyesitett vasutvonalakon az évi elegybevétel kilométerenkint 
28,000 koronát elér, köteles engedélyes társaság az egyesitett vasutvona- 
lakon, a kereskedelemügyi magyar királyi minister rendeletére, minden 
kárpótlás nélkül vagy a második vágányt kiépiteni, vagy pedig ezen vona- 
lakat elsőrangu főpályává átépiteni. | 

Ezen kötelezettség teljesítése azonban engedélyes társaságtól csak 
1967. évi deczember hó 26-áig követelhető. | 


17. §. Az engedélyes társaság köteles az egyesitett vonalak üzletéról a 
számadásokat az érvényben álló számlázási minta szerint vezetni s a le- 
zárt üzleti számlát -- a vagyonmérleg, nyereség- és veszteségszámlával 
együtt — legkésőbb a számadási évet követő május hó végéig a keres- 
kedelemügyi magyar királyi ministerhez bemutatni. 

Köteles továbbá az engedélyes társaság a forgalom és üzlet eredmé- 
nyeit részletesen kitüntető évi jelentést szerkeszteni s kóozhirré tenni s 
mindennemü — a felügyeleti hatóságok által kivánt — statisztikai adatot 
beszolgáltatni. 


18. §. Engedélyes részvénytársaság alapszabályainak minden módositása, 
valamint a czimletek és szelvényeik mintái és azok megváltoztatása — 
átvizsgálás és jóváhagyás végett — a kereskedelemügyi magyar királyi 
ministerhez felterjesztendők és a minister által azokban netán kivánt 
módositások feltétlenül foganatositandók. 

Az alapszabályokba mindenesetre felveendő, hogy az évenkénti tiszta 
jövedelemnek egy meghatározott minimális százaléka a beruházási tar- 
talékalap növelésére fordittassék. Felveendő továbbá az is, hogy azon 
esetre, ha az alább megállapított engedélytartam alatt jövedelem hiánya 
miatt az összes részvények törleszthetők nem lennének, a törlesztetlenül 
maradt részvények tulajdonosai részvényeiknek beváltását, vagy e czimen 
bárminemü kárpótlást az államtól nem igényelhetnek. 
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A társaság székhelye Budapest és hivatalos ügykezelési nyelve kizárólag 
a magyar. 

19. §. A jelen engedély tartama, a fenti 2-ik §-ban idézett ideiglenes 
vasutengedélyezési szabály 9. §. 5) pontja alatt kimondott oltalommal és 
az 1880. évi XXXI. tórvényczikk 2. §-a, illetve az 1888. évi IV. törvény- 
czikk 2. §-ának 6) és c) pontjai szerint az állam részére biztositott meg- 
váltási jog épségben tartásával, 1987. évi deczember hó 26-án éjféli 
12 órakor jár le. 

Ezen idő leteltével az egyesitett vasutvonalak és azok összes tartozékai 
ingyen és tehermentesen mennek át a magyar állam tulajdonába és sza- 
bad haszonélvezetébe, illetve engedélyes társaság vagy jogutódjai azokat 
teljes jókarban, ingyen és tehermentesen tartoznak az államnak átadni. 

Az egyesitett vasutvonalak engedélyének és üzletének átruházása, vala- 
mint az egyesitett vasutvonalak és tartozékainak függő kölcsönökkel való 
jelzálogi megterheltetése tekintetében az 1888. évi IV. törvényczikk 2. §-á- 
nak a) pontja, illetőleg az ezen törvény 10. §-ában foglalt határozatok 
irányadók. 

Az 1880. évi XXXI. törvényczikk 2. §-ában és az 1888. évi IV. tör- 
vényczikk 2. §-ának 6) és c) pontjaiban előirt megváltás esetében a meg- 
váltás módozatai tekintetében ugyancsak az idézett tórvénvezikkek hatá- 
rozatai irányadók. 

Az állami megváltási jog, az 1880. évi XXAI. tórvényezikk 2. §-ának 
második bekezdése értelmében a tényleges tőke visszafizetése mellett, a 
jelen egyesitett engedélyokirat hatálya alá eső összes vonalakra 1907. évi 
deczember hó 26-ig gyakorolható. 

Ezen időponton tul az idézett szakaszban körülirt hét évi tiszta jöve- 
delem képezi a megváltás alapját. 

Az 1888. évi ÍV. tórvényezikk 2. §-ának r) pontjában körülirt megvál- 
tási jog gyakorlásának kezdőpontjául pedig 1927. évi deczember hó 26-ika 
állapittatik meg. 

Ugy a háramlás, mint a megváltás esetén átveszi a magyar állam saját 
tulajdonába, birtokába és haszonélvezetébe a vasutvonslak területét és 
földjét, a föld és mümunkálatokat, a fel- és alépitményeket minden hozzá- 
tartozókkal, ugymint forgalmi eszközökkel, pályaudvarokkal, fel- és lerakodó 
helvekkel, a vasutvonalak üzletéhez tartozó épületekkel, vágányokkal és 
szárnyvonalakkal. az indulási és érkezési helyeken levő ór- és felvigyázó 
házakkal, távirda-, távbeszéló- és villamosjelzó-berendezésekkel, minden 
felszerelvényekkel, ingó- és ingatlanokkal egyetemben ; ellenben az enge- 
délyes részvénytársaság vagy jogutódai megtartják az általuk folytatott 
üzlet alatt jövedelmi fölöslegeikből alkotott netáni tartalékalapot és a künn- 
lévő cselekvő követeléseket, valamint azon épitkezéseket, a melyek meg- 
szerzésére vagy elóállitására a kormány által azon határozott hozzáadás- 
sal hatalmaztattak fel, hogy azok a vaspályának semmi tartozékát képezni 
nem fogják. 


20. §. A jelen engedélyokirat hatálya alá lartozó egyesitett vonalakra 
a fenti 2. §. első bekezdéséből kifolvólag biztosittatik : 

a) az 1880. évi XXXI. tórvényezikk 5. §-ának e) pontja szerinti adó- 
mentesség 1927. évi deczember hó 31-ig; és 
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b) a szállítási adómentesség (1880. évi XXXI. törvényczikk 6. §.) 
1907. évi deczember hó 31-ig terjedő időtartamra. 


21. §. A kereskedelemügyi magyar királyi minister, az állami érdekek 
megóvása tekintetéből, jogosítva van magának az üzlet megfelelő felszere- 
lése és folytonos jókarban tartása felől minden részben meggyőződést 
szerezni és meghagyni, hogy a mutatkozó hiányok pótoltassanak. 

Különösen fenntartatik a nevezett minister részére azon jog, hogy — a 
forgalom növekedéséhez képest — engedélyes társaságot a forgalmi esz- 
közöknek időnkinti megfelelő szaporitására kötelezhesse. 

A kereskedelemügyi magyar királyi ministernek joga van továbbá a 
részéről kiküldött közeg által az ügyvitelt és pályaigazgatást megvizsgálni 
és ellenőrizni. 3 

A kereskedelemügyi magyar királyi minister által kiküldött biztosnak 
jogában áll az igazgatóság és az ennek kebeléből netán kirendelt külön 
bizottságok ülésében, valamint a kózgyülésekben részt venni, nemkülön- 
ben törvénytelen, a köz- vagy állami érdekekre netán hátrányos, az enge- 
délyokirattal ellenkező intézkedéseket a nevezett minister további elhatá- 
rozásáig felfüggeszteni. 


22. §. A kereskedelemügyi magyar királvi ministert megilleti a jog, 
hogy engedélyes társaságot a jelen egységes engedélyokirat és az annak 
kiegészitő részét képező okmányokban megállapított kötelezettségeknek, 
ugyszintén a kormány által az engedélyes társaságot kötelező törvények, 
szabályok, utasitások stb. alapján kiadott rendeleteknek teljesítésére 200 ko- 
ronától 90,000 koronáig terjedhető rendbüntetés vagy birság kivetése 
által szorithassa. 

A kivetett és a kereskedelemügyi magyar királyi minister által kitüzött 
záros határidő alatt az engedélyes társaság állal be nem fizetett rend- 
büntetés, illetve birság a vasut bármely birtokából, vagy annak jöve- 
delméből egyszerü közigazgatási uton be fog hajtatni. 

Ha az engedélyokiraton, vagy egyéb törvényes határozatokon és ren- 
delkezéseken alapuló kötelezettségek megsértése az engedélves társaság 
részéről ismételve fordulna elő s más megtorló intézkedés a kivánt ered- 
ményre nem vezetne: a kereskedelemügyi magyar királyi minister a jelen 
engedélyokiratot bármikor hatályon kivül helyezheti s megszüntnek nyil- 
vánithatja, a nélkül, hogy ezen határozatból kifolyólag engedélyes társa- 
ság az állam irányában bármi néven nevezendő czimen kárpótlási igény- 
nyel léphetne fel. 

Annak meghatározása, hogy az engedélv hatályon kivül helyezése ese- 
tén, vagy ha az engedélyes társaság a pálya üzletét megszakitaná, az 
üzlet továbbvitele érdekében minő intézkedések tétessenek, a kereske- 
delemügyi magyar királyi ministert illeti meg; önként értetódvén, hogy 
az ezen intézkedések következtében felmerülendő mindennemü költségek, 
károk és veszélyek iránti szavatosság kizárólag az engedélves társaságot 
terhelendi. 


33. §. Ezen engedély kiegészitő részét képező okmányok kiadmányai 
csak 2 koronára szabott bélyegdij alá esnek. 
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XXH. TÓRVÉNY-CZIKK 


a közönséges bűntettesek kölcsönös kiadatása iránt Górógország- 
gal 1904. évi deczember hó 21.8-ik napján kötött államszerződés 
beczikkelyezéséről.(1 


(Szentesitést nyert 1907. évi május hó 41-én. — A szerződésre vonatkozó megerősítő okiratok Athénben. 
1907. évi január hó íg napján cseréltettek ki. — Kihirdettetett az 1907. évi «Országos Tórvén ytár» 
1907. évi májas hó 3-án kiadott 8. számában.) 


Ő Felsége Ausztria császárja, Csehország királya, stb. és Magyarország apostoli királya, és 

OQ Felsége a Hellének királya között a közönséges bűntettesek kölcsönös kisdatása iránt 

Athénben, 1904. évi deczember hó 24/8-ik napján kötött államszerződés az ország törvényei 
közé iktattatik. 


Szövege a következő : 
(Eredeti szöveg.) 


Sa Majesté l'Empereur:d'Autriche, Roi de Bohéme etc., et Roi Apos- 
tolique de Hongrie 

et 

Sa Majesté le Roi des Hellénes 

étant convenus de conclure un Traité pour l'extradition réciproque des 
malfaiteurs, ont muni dans ce but de Leurs pleins-pouvoirs, savoir: 


—-—— ————————MM—————————————————MM——————Ó——M € — HÀ 


(1) ( Min. indokolás ; a képv. 206. sz. irom.) A köző büntettesek kölcsönös kiadatását 
nálunk Görögországgal szemben eddigelé sem nemzetközi szerződés, sem másnemü nemzetközi meg- 
állapodás nem biztositotta. Gürógország a legujabb időkig általában nem mutatott hajlandóságot arra, 
hogy más államokkal a közönsé üntettesek kölcsönös kiadását czéizó szerződéseket kössön. 
Magyarország és Ausztria már 1874-ben kifejezték a görög királyi kormánynak abbeli hajlandósá- 
gukat, hogy Görögországgal a büntettesek kiadatása iránt szerződéses viszonyba lépjenek. akkori 

óróg kormány ez ajánlattal szemben teljesen elutasító álláspontra helyezkedett s csak azt helyezte 

ilátásba, hogy ki fogja utasítani Görögországból azokat a külföldieket, a kiket közönséges bün- 
cselekmények miatt üldöznek vagy elítéltek avagy a kik gyanus magatartást tanusitanak. Olaszország 
volt az egyetlen állam, a mely!yel szemben Görögország most emlitett elutasító álláspontjából enge- 
dett s a melylyel 1877. évi november 5/17-én a közönséges büntettesek kiadatása iránt államszerzó- 
dést kötött. De az 1877. évet követő időkben más államokkal szemben Görögország ismét követke- 
zetesen idegenkedett a kiadatást biztosító kötelezettség elvállalásától. Ebben a magatartásban ak a 
mult század legvégén állott be változás, a midőn az akkori görög kormány Belgium, az - 
amerikai Egyesült-Államok, továbbá Nagybritannia és Németalföld ujabb ajánlatai folytán végre 
hozzájárult elvben ahhoz, hogy ezentul ezekkel és más államokkal —- lehetőleg azon szóvegü — 
kiadatási szerződéseket kössön. Az ennek folytán Görögország és Belgium között megindult alá- 
sok következtében a most nevezett két állam csakugyan létre is hozott egy kiadatási dést, 
a melyet 1901. évi julius hó 9-én (junius hó 26-án) írtak alá a meghatalmazottak s a mely szer- 
ződés azóta már hatályba is lépett. 

Magyarország és Ausztria ujabb ajánlatára most már a góróg kormány e két állammal is késznek 
nyila ozott szerződést létesíteni, de egyuttal kikötötte feltételül, hogy a kötendő szerződés rendelke- 

seinél a már megkötött góróg-belga szerződés szövege vétessék alapul, s hogy a güróg-belga 
szerződésben levő szövegen érdemleges változtatások ne tétessenek, a mit a gőrög királyi kormány 
azzal indokolt meg, hogy érdemleges változtatásokat feltüntető szöveg nem számithat a Köre törvény- 
hozásnál elfogadásra. Bár a legutóbbi idők folyamán egy eset sem fordult elő, a melyben Görög- 
országba menekült magyarországi bünteites kiadatásának szüksége merült volna fel, de miután áta- 
lában kivánatos, hogy külföldre menekült büntetteseink kiadatása minél több állammal szerződésileg 
biztositva legyen. azért az akkori magvar királyi kormány abban a meggyőződésben, hogy a görö 
kormány által felajánlott szöveg egyes fogyatkozásai daczára mégis jobb, mint a szerződés nélküli 
mostani állapot, elfogadta a görög belga szerződés szövegét a tárgyalások alapául s ezen az alapon — 
többrendbeli szövegezési módosításnak a görög királvi kormány Füszéról történt elfogadása után jött 
létre a beczikkelyezendő szerződés. melyet a szerződő három államnak — t. i. egyrészt Magyar- 
országnak és Ausztriának. másrészt Görögországnak — meghatalmazottjai a ratifikáczió fentartása 
mellett 1904. évi deczember hó 21-én (ó-naptár szerint 8-án) irtak alá Athénben. Az aláirt kiadatási 
szerződés az alapelvekre és a részletes intézkedések zömére nézve megegyezik ujabb időben más 
államokkal kötött hasonló szerzódéseinkkel. nevezetesen a Romániával kötött s az 1902 : XI. t.-ez.-be 
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Sa Majesté l'Empereur d'Autriche, Roi de Bohéme etc., et Roi Aposto- 
lique de Hongrie: 

Monsieur le Baron Charles de Macchio, Grand'Croix de l'Ordre de 
Francois Joseph, Chevalier de l'Ordre de Léopold, Son Envoyé Extraordi- 
naire et Ministre Plénipotentiaire prés la Cour d'Athénes, 

Sa Majesté le Roi des Hellénes: 

Monsieur Athos Romanos, Commandeur de l'Ordre du Sauveur, Son 
Ministre des Affaires Etrangéres, 

lesquels aprés s'étre communiqué leurs pleins-pouvoirs, trouvés en 
bonne et due forme, sont convenus des articles suivants : 

Article 1. Les Hautes Parties contractantes s'engagent à se livrer réci- 
proquement dans les circonstances et les conditions établies par le présent 
Traité, les individus qui, étant poursuivis ou condamnés pour un crime 
ou un délit commis sur le territoire de l'Etat requérant, se réfugieraient 
sur le territoire de l'Etat requis. 

Article 2. L'extradition ne sera accordée que pour les infractions aux 
lois pénales indiquées ci-aprés, lorsqu'elles seront prévues par les légis- 
lations de l'Etat requérant et de l'Etat requis: 

19 Assassinat. empoisonnement, parricide, infanticide, meurtre. 

20 Coups portés ou blessures faites volontairement, avec préméditation, 
ayant causé une maladie paraissant incurable, une incapacité permanente 
de travail personnel, la perte de l'usage absolu d'un organe, une mutila-. 
tion grave ou la mort sans intention de la donner. 

3» Bigamie. 

49 Enlévement de mineurs. 

$9 Exposition ou délaissement d'un enfant au dessous de l'àge de 
7 ans. 

69 Vol, soustraction, abus de confiance, tromperie, escroquerie, extor- 
sion. 

79 Privation volontaire et illégale de la liberté individuelle commise par 
des particuliers. 

8" Fausse monnaie comprenant la contrefacon et l'altération de la 
monnaie, l'émission et la mise en circulation avec connaissance de la 
monnaie contrefaite ou altérée. 

99 Contrefacon ou falsification d'effets publics ou de billets de banque, 
de titres publics ou privés: émission ou mise en circulation avec con- 
naissance de ces effets, billets ou titres contrefaits ou falsifiés; faux en 
écritures ou dans les dépéches télégraphiques et usage avec connaissance 
de ces dépéches. effets, billets ou titres contrefaits fabriqués ou falsifiés. 

109 Contrefacon ou falsification de sceaux, ümbres, poincons, timbres- 
poste ou autres timbres adhésifs; usage avec connaissance de ces objets 
contrefaits ou falsifiés : usage préjudiciable et avec une intention fraudu- 
euse de vrais sceaux. ümbres et poincons. 


— — —— —— — o ——— he —e— ————— ——— an ————— — e —— oM — M —M ——À— À—MM —— .- — 


iktatott szerződéssel. Az eltérő rendelkezések. a melyek alább vannak kiemelve. a minta gyanánt 
elfogadott górog-belga szerződés szövegére vezethetők vissza. A szerződés a büntettesek kiadatásán 
kivül intézkedik még más hatalmak által vagy részére kiadott büntetteseknek átszállításáról. továbbá 
a bünügyekben nyujtandó más jogsegélvrol. minő a tanukihallgatás. bírói szemle. szembesítés. bün- 
ügyi iratok közlése. kézbesítés, 
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119 Faux témoignage. 

19» Faux serment. 

139 Concussion, détournement commis par des fonctionnaires publics ; 
corruption de fonctionnaires publics. 

14» Banquerote frauduleuse et fraudes commises dans les faillites. 

15» Incendie volontaire. 

16» Destruction, dégradation ou suppression volontaire et illégale d'un 
titre puhlic ou privé commise dans le but de causer du dommage à autrui. 

17* Recélement des objets obtenus à l'aide d'un des crimes ou délits 
prévus par la présente Convention. 

Sont comprises dans les qualifications précédentes la complicité et la 
tentative, lorsqu'elles sont punies par les législations de l'Etat requérant 
et de l'Etat requis. 

En matiére correctionelle lorsqu'il s'agit d'une infraction prévue par un 
des paragraphes ci-dessus, l'extradiüon aura lieu: 

19 Pour les condamnés contuadicteirement ou par défaut, lorsque la 
peine prononcée sera au moins d'un an d'emprisonnement. 

20 Pour les prévenus, lorsque le maximum de la peine applicable au 
fait incriminé, sera, d'aprés les législaüons de l'Etat requérant et de 
d'Etat requis, au moins de deux ans d'emprisonnement. 

Article 3. Dans aucun cas les Parties contractantes ne seront tenues 
à se livrer leurs sujets. 

Ni le prévenu ou le condamné n'est pas sujet d'une des Parties con- 
tractantes, le Gouvernement saisi de la demande d'extradition restera 
libre de donner à cette demande la suite qui lui paraitra convenable et 
de livrer le prévenu, pour étre jugé, soit à son propre pays soit au pays 
oü le crime ow le délit aura été commis. 

Article 4. L'extradiüon n'aura pas lieu: 

19 Si depuis les faits imputés, depuis la poursuite ou la condamnation, 
la prescription de l'aeüon ou de la peine est acquise, d'aprés les lois du 
Pays requis, au moment oü la demande est faite. 

2o Lorsque la demande d'extradition sera motivée par le méme fait 
pour lequel l'individu réclamé a été poursuivi et mis hors de cause, ou 
est encore poursuivi ou a déjà été jugé dans le pays auquel l'extradition 
est demandée. 

Article 5. Si. l'individu réelamé est poursuivi ou condamné dans le 
avs requis pour une infraction. autre que celle qui a donné lieu à la 
demande d'extradition, son extradition pourra étre différée jusqu'à la fin 
de la poursuite et, en eas de condamnation jusqu'au moment oü il aura 
subi sa peine. 

Dans le cas oü il serait poursuivi ou détenu dans le méme pays à 
raison d'obligaüons contraetées envers des particuliers, son extradition 
aura lieu néanmoins sous réserve, pour ceux-ci, de faire valoir ensuite 
leurs droits devant l'Autorité. compétente. 

Article. 6. L'extradition ne sera pas accordée si l'infraetion pour laquelle 
elle est demandée, est considérée par la Partie requise comme un délit 
politique ou un fait connexe à un semblable délit, ou si l'individu réclamé 
prouve. que la demande «'extradition a été faite, en réalité. dans le but 
de le poursuivre pour une infraction de cette nature. 
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L'éranger dont l'extradition aura été accordée ne pourra étre pour- 
suivi ou puni pour aucun délit politique antérieur à l'extradition, ni pour 
aucun fait connexe à un semblable délit, ni pour aucun des crimes ou 
délits non prévus par la présente Convention. 

L'individu extradé ne pourra étre poursuivi ou jugé pour aucune in- 
fraction autre que celle qui a motivé l'extradition. Cela ne s'applique pas 
aux infractions commises apres l'extradition. 

Article 7. La demande d'extradition devra toujours étre faite par la 
voie diplomatique. 

Article 8. L'extradition sera accordée conformément aux régles pres- 
€rites par la loi du Pays requis. 

Article 9. L'extradition sera accordée sur la production de l'original 
ou de l'expédition authentique soit du jugement ou de l'arrét de condam- 
nation, soit de l'ordonnance de la Chambre du Conseil, de l'arrét de la 
Chambre des mises en accusations ou de l'acte de procédure criminelle 
émané du juge compétent, décrétant formellement ou opérant de plein 
droit le renvoi du prévenu ou de l'aecusé devant la juridiction répressive. 

Ella pourra étre également accordée sur la production du mandat 
d'arrét ou de tout autre acte ayant la méme force, décerné par l'Auto- 
rité étrangére judiciaire compétente, pourvu que ces actes renferment 
l'indication précise du fait pour lequel ils ont été délivrés. 

Ces piéces seront accompagnées d'une copie du texte de la loi appli- 
cable au fait incriminé et d'une traduction en langue francaise et, autant 
que possible, du signalement de l'individu réclamé ou de tout autre indi- 
cation de nature à constater son identité. 

Dans le cas oü il y aurait doute sur la question de savoir si le crime 
ou délit, objet de la poursuite, rentre dans les prévisions de la présente 
Convention, le Gouvernement requis pourra demander toutes les explica- 
tions qu'il considérerait nécessaires ou uüles pour éclairer sa conviction, 
aprés quoi il statuera sur la suite à donner à la demande d'extradition. 

Le Gouvernement requérant en fournissant au Gouvernement requis ces 
explications mettra en méme temps à la disposition de ce dernier tous 
les documents nécessaires ou utiles pour éclairer sa conviction. 

Article 10. En cas d'urgence, l'arrestatiou provisoire pourra étre effec- 
tuée sur avis, transmis par la poste ou le télégraphe et toujours par 
voie diplomatique, de l'existence d'un des documents mentionnés à l'ar- 
tile 9, à la condition toutefois, que cet avis sera réguliérement donné 
au Ministre des Affaires Etrangéres du pays requis. 

L'arrestation provisoire aura lieu dans les formes et suivant les régles 
établies par la législation du Gouvernement requis. Elle cessera d'étre 
maintenue si, dans le délai de trois semaines, à parür du moment oü 
elle aura été effectuée, le Gouvernement requis n'a pas recu communieation 
de l'un des doeuments mentionnés à l'article 9 de la présente Convention. 

Article 11. Quand il y aura lieu à extradition, tous les objets prove- 
nant du crime ou du délit ou pouvant servir de piéces à conviction qui 
seront trouvés en la possession de l'individu réclamé au moment de son 
arrestation ou qui seront découverts ultérieurement, seront, si l'Autorité 
compétente de l'Etat requis en ordonne ainsi, saisis et soumis à l'Etat 
requérant. 


Magyar Tórvénytàr. 1907. 22 
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Cette remise se lera méme si l'extradition ne peut s'accomplir par 
suite de l'évasion ou de la mort de l'individu réclamé. 

Sont cependant réservés les droits que des tiers auraient pu acquérir 
sur les dits objets qui devront. le cas échéant. leur étre rendus. sans 
frais, à la fin du proces. 

Article 12. Les frais d'arrestation, d'entretien et de transport de l'indi- 
vidu dont l'extradition aura été accordée. ainsi que ceux de consignation 
et de transport des objets qui, aux termes de l'article précédent, doivent 
étre restitués ou remis, resteront à la charge de l'Etat requérant et de 
l'Etat requis dans les limites de leurs territoires respectifs. 

Les frais de transport ou autres sur les territoires des Etats intermé- 
diaires sont à la charge de l'Etat réclamant 

Les frais de transport ou autres par mer resteront également à la 
charge de l'Etat réclamant. 

L'individu à extrader sera conduit au port du pays requis. ou au point 
de la frontiére que désignera le Gouvernement réclamant. 

Article 13. Si l'individu réclamé et arrété dans les conditions de la 
présente Convention, n'est pas livré et emmené dans les trois mois aprés 
son arrestation, il sera mis en liberté et ne pourra plus étre réclamé 
pour la méme cause. 

Article 14. L'extradition, par voie de transit sur les territoires respec- 
üfs des Etats contractans, d'un individu n'appartenant pas aux pavs de 
transit, sera aecordée sur la simple production. en original ou en expé- 
dition authentique, de l'un des documents mentionnés dans l'article 9, 
pourvu que le fait, servant de base à l'extradition, soit compris dans la 
présente Convention et ne rentre pas dans les prévisions des articles 
4 et 6. 

Les frais de transit seront á la charge de la Partie requérante. 

Article 15. Lorsque dans la poursuite d'une affaire pénale non politique, 
l'audition de personnes se trouvant dans l'un des pays des Parties con- 
tractantes, ou tout autre acte d'instruction seront jugés nécessaires, une 
commission rogatoire aceompagnée d'une traduction en langue francaise 
sera adressée à cet effet par la voie diplomatique et il y sera donné 
suite en observant les lois du pavs dans lequel l'audition ou l'acte d'in- 
struction. devra avoir lieu. 

Toutefois les cominissions rogatoires tendant à faire opérer soit une 
visite domiciliaire, soit la saisie du corps du délit ou de piéces à con- 
viction, ne pourront étre exécutées que pour un des faits énumérés à 
l'article 2 et sous la réserve exprimée au dernier paragraphe de l'article 11 
ci-dessus. 

les Gouvernements respectifs renoneent. au. remboursement des frais 
résultant. de l'exécution des commissions rogatoires en matiére pénale. 
méme dans le cas oü il s'agirait. d'expertise, pourvu toutefois que cette 
expertise. n'ait pas entrainé plus d'une vacation. 

Article 16. En matiére pénale non politique. lorsque le Gouvernement 
de l'une des Parties contractantes jugera nécessaire la notification. d'un 
acte de procédure ou d'un jugement à un individu résidant sur le terri- 
toire de l'autre-pays, la piéce, transmise diplomatiquement et aecom- 
pagnée d'une traduction en langue francaise, sera signifiée à personne par 
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VAutorité compétente et le document constatant la notification sera ren- 
voyé par la méme voie au Gouvernement reguérant sans restitution des 
frais. 

Article 17. Lorsgue dans une cause pénale non politigue, instruite 
dans l'un des pays des Parties contractantes. la communication de piéces 
de conviction ou de documents se trouvant entre les mains des Autorités 
de l'autre pays, sera jugée nécessaire ou utile, la demande en sera faite 
par la voie diplomatique et on y donnera suite, à moins que des consi- 
dérations particulieres ne s'y opposent et sous l'obligation de renvover 
les piéces et documents. 

Les Gouvernements respectifs renoncent au remboursement des frais 
résultant, dans les limites de leurs territoires respectifs, de l'envoi et de 
la restitution des piéces de conviction et documents. 

Article 18. Les Gouvernements respectifs s'engagent à se communiquer 
réciproquement, sans restitution de frais, les condamnations pour crimes 
ou délits de tout espéce qui auront été prononcées par les tribunaux de 
l'une des Parties contractantes contre les sujets de l'autre. 

Cette communication sera effectuée movennant l'envoi par la voie dip- 
lomatique d'un bulletin ou extrait, accompagné d'une traduction en langue 
francaise, de la décision définitive. au Gouvernement du pavs auquel 
appartient le condamné. 

Article 19. Le présent Traité entrera en vigueur trois mois aprés 
l'échange des ratifications. 

Les faits antérieurs à la mise en vigueur du Traité ne pourront étre 
l'objet d'une demande d'extradition que dans le cas oü les personnes 
réclamées se seraient réfugiées sur le territoire de l'Etat requis aprés 
l'échange des ratifications. . 

Chacune des Parties contractantes pourra en tout temps dénoncer le 

résent Traité en prevenant. l'autre Partie de son intention six mois à 
l'avance. 

ll sera ratifié et les ratifications en seront échangées à Athénes aussi- 
tót que faire se pourra. 

Eu foi de quoi, les Plénipotentiaires respectifs l'ont signé et v ont 
apposé leurs cachets. 


Fait en double expédition. à Athénes le 
cent quatre. 


huit 


—— ——- Décembre mil neuf 
vingt et un 


Le Baron Charles de Macchio m. p. 
(L. 5 


A. Romanos m. p. 
(L. 8 


(Magyar fordítás.) 
Ó Felsége Ausztria esászárja. Csehország királya stb. és Magyarország 
apostoli királva 
és 
O Felsége a Hellének királva 
megegyezvén abban, hogy szerződést kötnek a bűntettesek kölcsönös 
kiadatása iránt, e czélból meghatalmazásaikkal ellátták. még pedig : 


221 
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Ő Felsége Ausztria császárja, Csehország királya stb. és Magyarország 
apostoli királya : 

Macchio Károly báró urat, a Ferencz József-rend nagykeresztesét, a 
Lipót-rend lovagját, rendkivüli kóvetét, és meghatalmazott ministerét az 
athéni udvarnál, : 

Ő Felsége a Hellének királya : 

Romanos Athos urat, a Megváltórend középkeresztesét, külügyministerét, 

akik közölvén egymással meghatalmazásaikat, melyeket jó és kellő alak- 
ban találtak, a következő czikkekben állapodtak meg: 

1. ezikk. A magas szerződő Felek kötelezik magukat, hogy a jelen 
szerződésszabta körülmények között és feltételek mellett kölcsönösen ki- 
adják egymásnak a megkereső Állam területén elkövetett bűntett vagy 
vétség miatt üldözött avagy elítélt egyéneket, a kik a megkeresett Állam 
területére menekültek. | 

9. czikk. Kiadatásnak csak az alább jelzett büntetendő cselekmények 
miatt lesz helye, a mennyiben azokat ugy a megkereső Államnak, min 
a megkeresett Államnak törvényei büntetés alá vonják : | 

1. Gyilkosság, mérgezés, szülógyilkosság, gyermekgyilkosság, emberölés. 

2. Elóre megfontolt, szándékos ütések és testi sértések, a melyek gyó- 
gyithatadannak mutatkozó betegséget, állandó munkaképtelenséget, vala- 
mely szervnek teljesen használhatatlanná válását, sulyos megesonkitást 
vagy ölési szándék nélkül halált okoztak. 

3. Kettős házasság. 

4. Kiskoruak elrablása. 

5. Hét évesnél fiatalabb gyermek kitevése vagy elhagyása. 

6. Lopás, sikkasztás, bizalommal való visszaélés, mindennemü csalás, 
zsarolás, 

7. A személyes szabadságnak magánszemélyek által elkövetett szándé- 
kos és törvényellenes megsértése. 

8. Pénzhamisitás, beleértve a pénznek utánzását és hamisitását, után- 
zott vagy hamisitott pénznek tudatos kibocsátását és forgalomba hozatalát. 

9. Kózhitelpapirosoknak vagy bankjegyeknek, kóz- vagy magánczimle- 
teknek utánzása vagy meghamisitása ; az ilyen utánzott vagy meghamisi- 
tott kózhitelpapirosoknak, jegyeknek vagy czimleteknek tudatos kibocsátása 
és forgalomba hozatala; iratok vagy táviratok hamisitása és az ilyen után- 
zott vagy meghamisitott táviratoknak, papirosoknak, jegyeknek vagy czim- 
leteknek tudatos használata, 

10. Pecséteknek, bélyegeknek, fémjelzéseknek, postai értékjegyeknek 
vagy másnemü felragasztott bélyegeknek utánzása vagy meghamisitása ; 
az ilyen utánzott vagy meghamisitott tárgyaknak tudatos használata ; csa- 
lárd czélzatu visszaélés valódi pecsétekkel, bélyegekkel és fémjelzésekkel. 

















(1) Az 1. czikk a kiadatási kötelezettséget csak azokra az egyénekre állapítja meg, a kik a meg- 
kereső állam területén elkövetett büntett vagy vétség miatt állanak bünvádi eljárás alatt. Ez a ren- 
delkezés eltérést tartalmaz kiadatási szerződéseink nagy részétől, a melyekben — igy pl. a Romá- 
niával kötött s az 1902 : XI. tórvényczikkbe iktatott szerződés I. czikkének 2. bekezdésében — csak 
az van e tekintetben kikötve. hogy a kérdéses büncselekmény ca megkeresett állam területén kivül» 
legyen elkövetve. De vannak olyan kiadatási szerződéseink is, a melyek e részben a jelen szerző- 
déssel azonos rendelkezést tartalmaznak. Ilyenek: az Északamerikai esült- Államokkal 1856. évi 
julius hó 3-án kötött kiadatási szerzódés, a melynek hatályát az 1871 : XLIIL törvényczikkbe iktatott 
államszerzódés III. czikke tartotta fenn. továbbá a Nagybrittanniával kötött s az 187§ : II. törvény- 
ezikkbe iktatott kiadatási szerződés (I. ezikk). . 
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11. Hamis tanuzás. 

12. Hamis eskü. 

13. Köztisztviselők által elkövetett zsarolás, sikkasztás ; köztisztviselők 
megvesztegetése. 

14. Csalárd bukás és csőd alkalmával elkövetett csalás. 

15. Szándékos gyujtogatás. 

16. Valamely köz- vagy magánokiratnak szándékos és törvényellenes 
megsemmisitése, megrongálása vagy eltitkolása oly czélból, hogy mások 
kárt szenvedjenek. 

17. Orgazdaság a jelen egyezményben jelzett bűntettek vagy vétségek 
valamelyike utján szerzett dolgokra nézve. 

A most felsorolt minósitésekbe bele kell érteni a részességet és a ki- 
sérletet, a mennyiben azokat ugy a megkereső Államnak, mint a megke- 
resett Államnak törvényei büntetéssel sujtják, 

Vétségek miatt, a mennyiben a fentirt pontokban felsorolt büntetendő 
eselekmények valamelyikéről van szó, helye lesz a kiadatásnak : 

1. Tárgyalás alapján avagy távollétükben elitélt egyénekre nézve akkor, 
ha a kiszabott büntetés legalább egy évi szabadságvesztés-büntetés. 

2. Terhelt egyénekre nézve akkor, ha a bűncselekményre alkalmazható 
büntetésnek legnagyobb mértéke ugy a megkereső Államnak, mint a 
megkeresett Államnak tórvénvei szerint legalább két évi szabadságvesztés- 
büntetés. 

3. czikk. Saját állampolgáraikat a szerződő Felek semmiféle esetben 
sem kötelesek egymásnak kiadni. | 

Ha a terhelt vagy az elitélt a szerződő Felek egyikének sem állampol- 
gára, a kiadatás iránt megkeresett Kormánynak szabadságában áll, bogy 
e megkeresés következtében tetszése szerint intézkedjék és a terheltet 
büntelő eljárás czéljaira akár saját hazájának, akár annak az országnak 
szolgáltassa ki, a hol az a bűntettet vagy a vétséget elkövette. 

4. czikk. Kiadatásnak nincs helye : 

1. Ha a bűncselekmények elkövetése óta, vagy a bűnvádi eljárás meg- 
inditása vagy az elitélés óta a bűnvádi eljárás vagy a bűntetés elévülése 





: (4) A 2. exikkben vannak egyenkint felsorolva azok a büntetendő cselekmények, a melyek esetén 
a kiadatás kötelezettsége fennáll. E részben a jelen szerződés abban tér el a Romániával kötött és 
más ujabb szerződéseinktől, hogy kevesebb büncselekmény van benne felsorolva, mint azokban. Neve- 
zelesen nincs felsorolva a magzatelhajtás, a családi állás és a szemérem elleni büncselekmények, a 
magánlaksértés és a közveszélyű cselekmények nagy része. A rablás sincs felsorolva, de a lopásba 
beleértendő. A 2. czikk továbbá abban is eltér a Romániával kötött szerződéstől. hogy mig ez a 
kiadatás feltételéül szabja általában azt, hogy a kiadatás alapjául szolgáló cselekmény ugy a meg- 
kereső, mint a megkeresett állam törvényhozása szerint egy évi vagy ennél sulyosabb szabadság- 
vesztés-büntetést vonhasson maga ntán, addig a jelen szerződésben a büntetteknél. a melyek különben 
ugyis hosszabb szabadságvesztés-büntetéssel járhatnak, ilven büntetési tételhatár egyáltalában nincs 
megjelölve, ellenben a vétségeknél a kiadatási kötelezettség, ha már itélet hozatott, legalább egy évi 
kiszabott szabadságvesztés-büntetéshez, egyébiránt pedig ahhoz van kötve, hogy az alkalmazható 
büntetés legmagasabb tétele legalább két évi szabadságvesztés-büntetés legyen. 
(2) A 3. czikknek az a rendelkezése, hogy saját állampolgáraikat az államok nem adják ki, meg- 
ezik b kiadatási szerződéseinkkel. A 3. czikk második bekezdésében azokra az egyénekre 
nézve megállapított rendelkezés. a kik a szerződő felek egyikének sem állampolgárai, nincs ugyan 
meg a Romániával kötött szerzódésünkben, de hasonló rendelkezés előfordul tóbb más szerződésünk- 
ben. pl. a Svédországgal és Norvégiával kötött s az 1871: XXIV. törvényczikkbe iktatott szerződés 
VI. czikkében, az Olaszországgal kötött s az 1871: XXVI. törvényczikkbe iktatott szerződés VI. czikké- 
ngyezintán az Oroszországgal kötött s az 1875: XXXVIII. törvényczikkbe iktatott szerződés 


ben, 
VII. ezi 
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a kiadatási megkeresés elóterjesztésének időpontjában a megkeresett or- 
szág törvényei szerint bekövetkezett. 

2. Ha a kiadatási megkeresés alapjául ugyanaz a cselekmény szolgál, 
a mely miatt a kikért egyént a kiadatás iránt megkeresett országban 
bűnvádi eljárás alá vonták és felmentették, vagy még bűnvádi uton üldö- 
zik vagy már elitélték. 

9. czikk. Ha a kikért egyént a megkeresett országban valamely más 
büntetendő cselekmény miatt üldözik vagy itélték el, mint a mely a kia- 
datási kérelemre okot szolgáltatott, kiadatását az eljárás befejezéséig és 
elitéltetés esetén büntetésének kitöltéséig el lehet halasztani. 

Ha ellene a megkeresett országban magánosok irányában elvállalt kó- 
telezettségekért eljárás van folyamatban, vagy ugyanő ezért le van tartóz- 
tatva, kiadatásának erre való tekintet nélkül helye lesz, szabadságukban 
állván az illetőknek, hogy jogaikat azután az illetékes hatóságnál érvé- 
nyesitsék. 

6. czikk. Kiadatás engedélyezésének nincs helye, ha a megkeresésben 
emlitett büntetendő cselekményt a megkeresett Fél politikai bűncselek- 
ménynek vagy ezzel kapcsolatos cselekménynek tekinti, vagy ha a kikért 
egyén beigazolj, hogy a kiadatási megkeresést tulajdonképen azért ter- 
jesztették elő, hogy őt ily természetű büntetendő cselekmény miatt üldöz- 

essék. 

Azt a külföldit, a kinek kiadatását engedélyezték, nem szabad üldözni 
vagy megbüntetni a kiadatást megelőző politikai bűncselekmény miatt, 
sem az ilyennel kapcsolatos bármely cselekmény miatt, sem pedig a jelen 
egyezményben fel nem sorolt bűntett vagy vétség miatt. 

A kiadott egyént nem szabad üldözni vagy elitélni semmi más bünte- 
tendő cselekmény miatt, mint a mely a kiadatás alapjául szolgált. Ezt a 
szabálvt nem lehet alkalmazni a kiadatás után elkövetett büntetendő cse- 
lekményekre.(? 

7. ezikk. A kiadatási megkeresést mindig diplomácziai uton kell elóter- 
jeszteni. 

8. ezikk. A kiadatás engedélvezése a megkeresett ország törvényes 
szabályai szerint történik. 











(1) A 4. czikk a kiadatás megt:gadásának általánosan alkalmazott okait sorolja fel. Nincs itt fel- 
sorolva az az eset. a mely egyébiránt csak a Svájczczal és a Romániával kötött szerződéseinkben 
(XIV., ille: e XI. czikk) fordul elő, hogy t. i. kiadatásnak ne legyen helye, ha az illető cselekmény 
csak a sértett fél inditványára üldözhető, de ily inditványt a sértett fél nem tett. 

(2) A 6. czikk tartalmazza azt az általánosan alkalmazott kikötést. ho litikai büncselekmény 
vagy ilyennel kapcsolatos cselekmények miatt nincs kiadatásnak helye. Ellenben uj az a különleges 
kikötés, hogy a kiadatás akkor is megtagadható, ha a kikért egyén beigazolja, hogy a kiadatási 
kérelmet tulajdonképen azért terjesztették elő, hogy őt politikai büntetendő cselekmény miatt üldözhessék. 
Ugyancsak a 6. czikk a kiadatás speczialitásának elvét is biztositja, kimondván, hogy a kiadott 
egyént nem szabad üldözni vagy elítélni bármely más cselekmény miatt, mint azért, a melyért 
kiadták. Azok a feltételek. a melyek mellett a Romániával kötött szerződés X. czikkének második 
bekezdése szerint a kiadatás speczialitásának elvétől el lehet térni, a jelen szerződésben nem for- 
dulnak elő. A 6. czikkben lett volna helyén az ugynevezett merényleti záradék. a mely kimondaná, 
hogy nem tekinthető politikai büncselekmépvnek vagy azzal kapcsolatosnak az államfő személye vagy 
családjának tagjai ellen elkövetett merénylet. ha az az emberölés vagy gyilkosság tényálladékát álla- 
pitja meg. Ennek a záradéknak a szerződésbe való beiktatását a magyar igazságügyi kormány annak 
idejón kivánta is. utóbb azonban e kivánságától elállott, mert a görög kormány hivatkozással arra, 
hogy a merényleti záradék a mintául vett görög-belga szerződésben sincsen bent. e záradék felvételét 
ellenezte, de egyuttal kijelentette, hogy a szerződésnek ezen és esetleges más hiányait Görögország 
részéről a orlatban a lehető | abb értelmezéssel kivánja pótolni. igy tehát remélni lehet, 
hogy a merényleti záradéknak megfelelő felfogás a gyakorlatban tényleg érvényesülni feg. 
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9. czikk. A kiadatás engedélyezése végett közölni kell eredetiben vagy 
hiteles kiadmányban akár az itéletet avagy az elitélésre szóló határozatot, 
akár az itélő tanács rendeletét, a vádtanács határozatát, vagy pedig az 
illetékes birónak a bűnvádi eljárás tárgyában hozott rendelkezését, a mely 
a terheltnek vagy a vádlottnak a büntető biráskodás alá helyezését alak- 
szerüen kimondja vagy jog szerint maga után vonja. 

Hasonlóképen engedélyezhető lesz a kiadatás, elfogató parancsnak vagy 
ezzel egyenlő erejü egyéb oly iratnak elómutatása alapján, a melyet az 
illetékes külföldi igazságügyi hatóság állitott ki, föltéve, hogy ezek az 
iratok pontos megjelölését tartalmazzák annak a cselekménynek, a mely 
kibocsátásukra okot adott. 

Ezekhez az iratokhoz csatolni kell a bűncselekményre alkalmazható 
törvénv szövegének másolatát; csatolni kell továbbá franczia nyelvü for- 
ditást, ugyszintén a mennyiben lehetséges, a kikért egyén személyleirását 
vagy a személyazonosságának megállapitására alkalmas bármely egyéb 
adatokat. 

Abban az esetben, ha kétséges, vajjon az eljárás tárgyául szolgáló bűn- 
tett vagy vétség a jelen egyezmény rendelkezései alá esik-e, a megkere- 
sett kormány mindennemü felvilágosítást kérhet, a melyet meggyőződésé- 
nek megérleléséhez szükségesnek vagy czélszerünek tart ; s azután érdem- 
legesen kell a kiadatási megkeresés kérdésében határoznia. 

A midőn a megkereső kormány a megkeresett kormánynak megadja 
ezeket a felvilágositásokat, ugyanakkor rendelkezésére kell bocsátania 
mindazokat az okiratokat, a melvek az utóbbi kormány meggyőződésének 
megérleléséhez szükségesek vagy czélszerüek.(*! 

10. czikk. Sürgős esetben előzetes letartóztatást lehet elrendelni oly 
értesítésre, a mely postán vagy távirón, de mindig diplomácziai uton, a 
9. czikkben emlitett okiratok valamelyikének létezéséről ad hirt, föltéve 
azonban, hogy szabályszerüen a megkeresett ország külügvministeréhez 
érkezik ez az értesítés. 

Az előzetes letartóztatásra azok az alakszerüségek és szabályok irány- 
adók, a melyeket a megkeresett kormány tórvénvhozása megállapit. Az 
előzetes letartóztatást meg kell szüntetni, ha a foganatositásától számitott 
három hét alatt a megkeresett kormány a jelen egyezmény 9. czikkében 
emlitett okiratok valamelyikét nem kapja meg.? 

11. ezikk. A mennyiben kiadatásnak helve van, mindazokat a tárgyakat, 
a melyek a bűntettből vagy vétségből származnak, avagy bizonvitékul 
szolgálhatnak és a melveket a letartóztatás időpontjában a kikért egyén 
birtokában találtak, vagy a melyeket később felfedeztek, ha a megkeresett 


— M u i en. man — 














(1) A 9. czikkben fel vannak sorolva azok az iratok. a melyek a kiadatás engedélyezésére alapul 
szolgálhatnak. Ilyenek gyanánt, tekintettel a gő.ögországi büntetőjog rendelkezéseire is, az itélet. az 
elítélést tartalmazó határozat, ugyszintén a bűnvádi eljárást folyamatba tevő itélőtanácsi rendelet, 
vádtanácsi határozat vagy birói rendelkezés, továbbá az elfogató parancs vagy ezzel egyenlő erejü 
bírósági irat vannak megjelölve. A kiadatási megkeresés támogatására szolgáló iratokat franczia 
nyelvü fordítással kell ellátni. 

(2) A 10. czikk az előzetes letartóztatás elrendelése végett ininden esetben diplomácziai uton érkező 
értesítést kiván. tehát —- a Romániával költött szerződéstől (VI. ezikk) eltérően — felette sürgős 
esetekben sem engedi meg a megkereső hatóságnak a megkeresett hatósággal való közvetlen ériut- 
kezést. Mig a Romániával kötött szerződés a kiadatás alapjául szolgáló okiratok előterjesztésére egy 
hónapi határidőt szab, addig a jelen szerződés szerint - - Görögország nem határos a magyar 
állammal — az előzetes letartóztatás megszünik, ha attól számitott három hét alatt nem érkezik meg 
a 9. czikkben említett okiratok valamelyike. 





344 1907 : XXII. t. cz. Kiadási szerz. Görögországgal. 


Állam illetékes hatósága ugy rendeli: le kell foglalni és a megkereső 
Államnak ki kell szolgáltatni. . | 

Ez az átszolgáltatás akkor is megtórténik, ha a kiadatást a kikért egyén 
megszókése vagy halála folytán nem lehet foganatositani. 

Mindazonáltal épségben maradnak harmadik személyeknek a nevezett 
tárgyakra esetleg szerzett jogai; előforduló esetben e tárgyakat az eljárás 
befejezése után minden költség nélkül a jogositottaknak kell visszaadni. 

12. czikk. A kiadott egyén letartóztatásával, élelmezésével és szállitá- 
Báva] járó költségek, ugyszintén az előző czikk rendelkezései szerint ki- 
szolgáltatandó vagy visszaadandó tárgyak őrzésével és szállításával járó 
költségek a megkereső Államot és a megkeresett Államot terhelik, mind- 
egyiket azok, a melyek saját területének határain belül merültek fel. 

A közbeeső Államok területein felmerült szállitási és másnemü költségek 
a kikérő Államot terhelik. 

Ugyancsak a kikérő Államot terhelik a tengeren felmerült szállitási és 
egyéb költségek, 

: A kiadandó egyént a megkeresett országnak abba a kikötőjébe vagy 
arra a határállomásra kell szállitani, a melyet a kikérő kormány kijelöl. 

13. czikk. Ha a jelen egyezmény értelmében kikért és letartóztatott 
egyént a letartóztatását követő három hónapon belül nem adták ki és 
nem vették át, szabadon kell őt bocsátani és ugyene bűncselekményért 
nem lehet többé kikérni." 

14. czikk. Átszállításnak lesz helye a szerződő Államok illető területein 
keresztül, ha a kiadott egyén nem polgára az átszállitó országnak, és 
elég e czélból a 9. czikkben emlitett okiratok valamelyikét eredetiben 
vagy hiteles kiadmányban előmutatni, föltéve, hogy a kiadatás alapjául 
szolgáló cselekmény a jelen egyezményben fel van sorolva és nem esik a 
4. és a 6. czikk rendelkezései alá. 

Az átszállitó költségek a megkereső Felet terhelik. 

15. ezikk. Ha valamely nem politikai bűnügy folyamán a szerződő felek 
országainak valamelyikében tartózkodó személyek kihallgatása vagv bár- 
mely más vizsgálati cselekmény szükségesnek mutatkozik, e czélból fran- 
czia nyelvü forditással felszerelt megkeresést kell diplomácziai uton elő- 
terjeszteni és ezt teljesiteni kell a kihallgatás vagy a vizsgálati cselekmény 
végett megkeresett ország törvényei szerint. 

De az oly megkereséseket, a melyek akár házkutatásnak, akár pedig 
bűnjelek és bizonyitó eszközök lefoglalásának elrendelésére irányulnak, 
csakis a 2. czikkben felsorolt cselekmények valamelyike miatt és a fent- 
irt 11. czikk utolsó bekezdésében foglalt fentartással lehet teljesiteni. 

Az érdekelt kormányok lemondanak a bűnügyi megkeresések teljesité- 
séből származó költségek megtéritéséről, még abban az esetben is, ha 
szakértői szemléről van szó, föltéve azonban, hogy ez a szakértői szemle 
csak egy alkalommal idézett elő hatósági kózremükódést.? 














(1) A 13. ezikk azt a szokatlan rendelkezést tartalmazza, hogy a kikért és letartóztatott egyént 
szabadoa kell bocsátani, ha a letartóztatástól számitott három hónapon belül a kiadatást nem enge- 
délyezték s a letartóztatott egyént el nem szállították ; ehhez hasonló rendelkezés csak egyetlen egy 
más kiadatási szerződésünkbötn van, még pedig a Braziliával kötött s az 1884:XXXVII. törvény- 
czikkbe iktatott államszerződés V]. czikkében. 

(2) A 15. czikk a másik szerződő fél területén szükséges tanukihalleatásokról és egyéb vizsgálati 
cselekményekről rendelkezik s a vonatkozó megkeresésnek íranczia nyelvü forditással való felszere- 


1907 : XXII. t. cz. Kiadási szerz. Górógországgal. 345 


16. ezikk. Ha a szerződő Felek valamelyikének kormánya szükségesnek 
tartja, hogy nem politikai bűnügyben valamely ügyiratot vagy itéletet a 
másik ország területén lakó egyénnek kézbesitsenek, az ügydarabot, a 
melyet diplomácziai uton és franczia nyelvü forditással felszerelve kell át- 
küldeni, az illetékes hatóság kézbesiti az illető egyénnek s a kézbesítést 
igazoló okirat ugyanazon az uton jut el a megkereső kormányhoz, a nél- 
kül, hogy mindezért költségek megtéritésének lenne helye. 

17. ezikk. Ha valamely nem politikai bűnügyben, a mely a szerződő 
Felek országainak egyikében megindult, a másik ország hatóságainak ke- 
zében lévő bizonyitó eszközök vagy okiratok közlése mutatkozik szüksé- 
gesnek vagy czélszerünek, az erre vonatkozó megkeresést diplomácziai 
uton kell előterjeszteni és e megkeresést a tárgyak és okiratok visszakül- 
désének kötelezettsége mellett teljesiteni kell, ha csak különös tekintetek 
nem ellenzik. | 

Az érdekelt kormányok lemondanak a bizonyító eszközök és okiratok 
át- és visszaküldése folytán területük határain belül felmerült költségek 
megtéritéséről. 

18. czikk. Az érdekelt kormányok kötelezik magukat, hogy kölcsönösen 
közölni fogják egymással költségmegtérités nélkül mindazokat az elitélé- 
seket, a melyeket a szerződő Felek valamelyikének biróságai bárminemü 
bűntett vagy vétség miatt a másik Félnek állampolgárai ellen kimondtak. 

Ez a közlés akként történik, hogy a végleges határozatról franczia 
nyelvü forditással felszerelt ismertetést vagy kivonatot kell átküldeni annak 
az országnak kormányához, a melyhez az elitélt tartozik. 

19. czikk. A jelen szerződés a megerósitó okiratok kicserélésétől számi- 
tott három hónap mulva lép hatályba. I 

A szerződés hatályba lépését megelőzőleg történt cselekmények csak 
abban az esetben szolgálhatnak kiadatási megkeresés alapjául, ha a kikért 
egyének a megerősítő okiratok kicserélése után menekültek a megkeresett 

lam területére. I | 

A szerződő Felek mindegyvike bármikor felmondhatja a jelen szerződést, 
ha erről a szándékáról a másik Felet hat hónappal előbb értesiti. 

A jelen szerződés meg fog erósittetni és a megerősítő okiratok, mihelyt 
lehetséges, Athénben ki fognak cseréltetni. 





lését. és a diplomácziai uton való előterjesztést irja elő. Megemlitésre méltó, hogy a bünügyi meg- 
keresések teljesítéséből származó összes költségek kölcsönösen kompenzáltatnak, az izben foga- 
natositott szakértői szemle dijait sem vére ki. holott a szakértői dijak egyéb kiadatási szerződé- 
seink, igy pl. a Sváczezsl kötött szerződés XXII. czikke és a Romániával kötött szerződés XVIII. 
ezikke szerint megtérítés alá csnek. 

Végül még csak arról a körülményről kell megemlékeznem. hogy a beczikkelyezendó szerző- 
dést. miként összes megelőző kiadatási szerződéseinket is, Magyarország és Ausztria együttesen 
kötötték meg a harmadik szerződő állammal. a jelen esetben Görögországgal. Kétséget sem szenved, 
hogy Magyarország Ausztriától függetlenül köthet más külföldi államokkal a büntettesek kiadatása 
iránt szerződéseket. természetesen a közös külügyministernek az 1867 : XII. t.-cz. 8. §-ában bizto- 
sított közremüködése mellett. Ezeknél a szerződéseknél az Ausztria nélkül történő eljárást a magyar 
állam külföldon nem eléggé ismert külön nemzetközi jogalanyiságánál minél világosabb feltüntetése 
javasolja. A jelenlegi magyar kormány a javőre nézve iparkodni fog. hogy Magyarország önálló 
szerződési joga adott esetben tényleg is érvényesüljön. Minthogy azonban ennek a szerződésnek, 
bár együttes alakban megkötött volta a szerződés nélküli állapotot megszünteti, annak az elfogadása 
a jelenlegi szerződés nélküli állapottal szemben Magyarországra nézve kétségtelenül előnyös igy 
ext a szerződést beczikkelvezésre tisztelettel ajánlom. ( V. ú. még az igazságügyi bizotts. jelen- 
tését ; 991. sz. írom. ) 
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Minek hiteléül az illető meghatalmazottak azt aláirták és pecsétjeikkel 
ellátták. 
Kelt Athénben, kettős kiadványban, az Ezerkilenczszáznegyedik év de- 


czember havának ET napján. 
Macchio Károly báró s. k. 
(P. H.) 
Romanos A. s. k. 
(P. H.) 


XXIII. TÓRVÉNY-CZIKK 


az áliami számvevőszék szervezetére vonatkozó 1880:LXVI. és 
1893: XX X. tórvényezikkek módositásáról.a) 


(Szentesitést nyert 1907. évi május hó 2-án. Kibirdetetett az 1907. évi «Országos Tórvénytár» 
1907. évi május hó 23-án kiadott 9. számában.) 


1. §. Az állami számvevőszék, a rangban a ministerekkel egyenlősitett 
elnökön kivül áll : 

egy számvevőszéki alelnökből, ki az elnököt akadályoztatása esetében 
rendszerint helyettesiti, államtitkári ranggal és jelleggel ; 





(1) ( Min. indokolás. 207. sz. iromány.) Az állami számvevőszék létszámáról. a ministeriumokat 
illetőleg követett gyakorlattól eltérően, nem a mindenkori költségvetésben határoz a törvényhozás. 
hanem arról külön törvények rendelkeznek. Nerezetesen az állami számvevőszék belszervezetéről és 
hatásköréről alkotott 1880. évi LXVI. törvényczikknek és az ezen törvényczikk pótlásáról szóló 1893. 
évi XXX. tórvényezikknek 1. §-a kórülirván a rendszeresített állások minémüségét, a VIIL fizetési 
osztályba tartozó számvizsgálókig bezárólag egyszersmind megállapitia az egyes állásokban rend- 
szeresített létszámot (az állások számát) és csak a többi személyzetről rendelkezik oly értelemben. 
hogy azok számát a szükséghez képest az évi költségvetés állapitja meg. Az állami számvevőszék a 
hivatkozott szervezeti törvényekben megállapított létszáma 3 tanácsos az V., 3 osztálytanácsos a VI., 
4 titkár a VII. és 24 számvizsgáló a VIII. fizetési osztályban. ehhez járul még költs ileg rend- 
szeresitelt 9—9 számellenőr és számtiszt a IX., illetve a X. fizetési osztályban. Ezt a létszámot igy 
fentartani ezentul már nem lehet. Szorosan véve kettős irányban kellene változtatni az állami szám- 
vevőszék létszámán. Egyfelől már nem elegendő az állami számvevőszék személyzete arra. hogy a 
törvényben reá ruházott mindennemü feladatokat abban a terjedelemben teljesítse, a mint az a szám- 
tartás országos rendje és a hatályos ellenőrzés érdekei szempontjából kivánatos volna. Másfelől arány- 
talauul kevés az állami számvevőszéknél a magasabb állások száma. a fentiek szerint 10, szemben 
42 kisebb állással. mi hátrányos a szolgálatra. de a tisztviselők jogos előmenetele szempontjából is 
tarthatatlan. Mind a két hiányosság nemcsak a folyó ellenőrző teendők ellátásánál. hanem a rendes. 
de kivált a helvszini vizsgálatoknál válik érezhetővé, melyeket ebből az okból határozni kell. A hely- 
szini vizsgálatok ugyanis, ha még oly csekély eredménynyel akarnók is beérni e téren, a vizsgálati 
tárgyak tömérdek nagv száma miatt a számvevőszéki tisztviselőknek. s jelesül éppen a szélesebb 
látkörrel biró magasabb állásu tisztviselőknek nagy részét csaknem egész éven át lekötik. Annyi 
tisztviselőt azonban nein nélkülözhet az állami számvevőszék folyó teendői körében, a mennyi szük- 
séges lenne ahhoz. hogy az eddiginél szélesebb körben ejtessenek meg a helyszini vizsgálat. mert ez 
esetben a központi ellenőrző szolgálat szenvedne hátrányt. sőt esetleg fennakadást. Sulyosbitja ezt a 
helyzetet a magasabb állásu tisztviselők aránytalanul csekély száma. mely okból ezek a magasabb 
állásu tisztviselők. t. i. a tanácsosok, osztálvtanácsosok és titkárok kivétel nélkül osztályvezetéssel 
vannak megbizva. Gyakoribb kiküldetésük mellett nem lehet elkerülhetni azt, hogy egyes osztályok 
évról-évre s ugyanegy év folvamán ismételteu is heteken, sőt hónapokon át ne nélkülözzék a szokásos 
vezetést, mi már az ellenőrző szolgálat egyóntetüsége szempontjából sem óhajtandó. Az illető osztályok 
vezetéséről ilvenkor alsóbb állásu tisztviselők helyettesítésével kell gondoskodni. mi az 
szolgálati viszonyát tekintve sokszor visszás helyzetet teremt. A magasabb állásu s ez idő szerint 
osztalyvezető tisztviselők kiküldetését azért nem lehet mellőzni, mert szélesebb látkörükvél fogva az 
ő helyszini vizsgálataiktól várhatni a nagyobb eredményt. másrészről pedig az állami számvevőszék 
ellenőrzése alá tartozó vagyonkezelő és számvevő hivatalok legnagyobb része a VIII. és VII. fizetési 
osztályba tartozó tisztviselők vezetése alatt áll. sok hivatal élén pedig a VI.. süt V. fizetési osztálvba 
tartozó tisztviselők állanak. Az pedig nem szorul bővebb fejtegetésre. hogy a vizsgálat sikere van koczkára 
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három számvevőszéki tanácsosból, ministeri tanácsosi ranggal és jel- 
leggel ; 

hat számvevőszéki osztálytanáesosból, ministeri osztálvtanácesi ranggal 
és jelleggel ; 


téve, ha alsóbb állásu tisztviselő birálja a magasabb ranguak hivatalos működését. Ha több volna a 
magasabb állásu tisztviselő. ugy egyfelől meg volna a mód megfelelő helyettes osztályvezetők kép- 
gé másfelól pedig többeket lehetne helyszini vizsgálattal megbizni a nélkül, hogy e miatt a 
központi ellenőrző szolgálat érdekében rendkivüli intézkedéseket tenni kellene. Minthogy ezek szerint 
már a magasabb állások nagyobb számban rendszeresítésével is számottevő m n javithatni 
reménylem az állami számvevőszék szolgálati viszonyait s jelesül előbbre vihetni reménylem a hely- 
szini vizsgálatok ügyét, ez okból. nemkülönben figyelemmel az ország ügyi helyzetére, ez idő 
szerint m M. lemondok a létszám emeléséről és beérni kivánom az állások arányosabb beosztásával, 
Erre az utóbbira azonban különös sulyt kell helyeznem az előadottakon kivül azért is, mert az állami 
számvevőszék tisztviselőinek méltánylást érdemlő előléptetési igényei is ily irányu változtatását kivánják 
a mai létszámviszonyoknak. A bevezetésben előadottak szerint a szervezeti törvények a magasabb 
állások számát mindössze 10-beu állapítják meg, ezzel szemben áll 42 kisebb állásu tisztviselő. Az 
arány a magasabb és az alsóbb foku állások közt annyira kedvezőtlen, hogy még a VII. fizetés 
yba is az állami számvevőszék tisztikarának csak elenyésző csekély része, ugyszólván csak egyik 

másik tisztviselő juthat fel, mi annál sulyosabb a tisztikarra nézve, mert a minősítési törvény az 
állami számvevőszék tisztviselőitől kettős. t. i. jogi és államszámviteltani képesítést kiván. az 
állapot hova-tovább a tisztviselők munkakedvére is hátrányos befolyással lehet. Pedig az állami 
számvevőszéknek, mint ellenőrző hatóságnak, hogy sokoldalu és nehéz hivatásának kellőkép meg- 
felelhessen, a legnagyobb mértékben van szüksége arra, hogy tisztviselőiben a feltétlen ügyszeretettel 
lankadatlan munkakedv párosuljon. Mert az ellenőrző szolgálat ébersége és megbizhatósága a dolog 
természete szerint túlnyomóan az egyén ügyszeretetén és munkakedvén nyugszik. Ezt a munkakedvet 
ugyanis kemény próbára teszi az ellenőrző teendók mondhatni napról-napra való gyarapodása immár 
hosszu éveken keresztül a nélkül, hogy az állami számvevőszék létszáma, lépést az államélet rohamos 
fejlődésével, megfelelően szerveztetett volna. Köztudomásu, hogy kis statusokban, minő az állami 
számvevőszéké is, általában lassu az elóbbrejutás. Ezt belátván a törvényhozás, még 1893-ban más, 
szintén kis statusokra nézve akkép rendelkezett, hogy a tisztviselők, ha bizonyos számu évet eltöl- 
töttek a nélkül, hogy ezalatt előbbre juthattak volna. megfelelő pótlékban részesítendők. Az állami 
számvevőszék tisztviselőire azonban ez a rendelkezés ki nem terjed s a status kicsiny voltával járó 
csekélyebb kilátást az előmenetelre még rontja a magasabb állásoknak aránytalanul kevés száma. 
Más imme üezékek példája is az állások arányosabb beosztása mellett szól. Igy azt találjuk, h 
V.—VIL fizetési osztálybeli állások száma a közös számvevószéknél 14, az osztrák számvevőszékn 
pedig 33, a mivel szemben áll az előbbinél 17 és az utóbbinál 30 alsóbb foku állás. A közös szám- 
vevőszéknél tehát az összes tisztviselőknek csaknem a fele. az osztrák számvevószéknél pedig a tiszti- 
karnak több mint fele a magasabb állásokban van. a mit az állami számvevőszék hivatását tekintve 
csak helyeselni lehet. Kivánatosnak tartom tehát, hogy a magyar állami számvevőszéknél már a leg- 
közelebbi költségvetésben az eddiginél több magasabb állásról történjék gondoskodás, a mivel szemben 
viszont a kisebb állásokból ugyanannyit egyelőre megszüntetni lehetne. Ez azonban ez idő szerint 
annyiban nem vihető keresztul a költségvetésben, a mennyiben a bevezetőleg hivatkozott szervezeti 
törvények a számvizsgálókig bezárólag az állami számvevőszéknél rendszeresített állások minemüsége 
mellett minden egyes kategoriában (fizetési osztályban) a rendszeresitett állások számát is megálla- 
pitják. Első sorban tehát a kérdéses szervezeti törvényeket kell módosítani. Akkép módositani ezeket 
a törvényeket, hogy az eddigi létszám helyett a tervezett ujabb létszám iktaltassék a törvénybe, nem 
ezélszerű, mert ezzel állandósítjuk a nehézségeket abban a tekintetben, hogy az állami számvevőszék 
belszervezetét az időnként változó viszonyokhoz alkalmazni lehessen. A viszonyok változtával ugyanis 
mindannyiszor a külön szervezeti törvényeket is módositani kell, a törvények gyakori módositása pedig 
már a törvények állandósága szempontjából sem kivánatos. Ez pedig alig lenne elkerülhető, mert 
sok esetben a legnagyobb gondosság mellett sem lehetséges hosszabb időre elórelátni a változtatás 
trükaóges mértékét, kivált most, a midőn az államélet rohamos fejlődése szintén napról-napra ujabb 
követelményeket szül az ellenőrző szolgálat terén is. E nehézségek elháritása végett legezélszerübb a 
fentebb hivatkozott törvényczikkeket abban a részükben, mely az állami számvevőszéknél rendszere- 
sitett állások számát állapitja meg, oda módositani, hogy az állami számvevöszéknel rendszeresitett 
állásoknak (tisztviselők, altisztek es szolgák) számát ióvore az állami költségvetés állapitsa meg, mely 
eljárás, a mig egerit érintetlenül hagyja a törvényhozás jogkörét, másfelől megfelel a többi minis- 
teriumoknál uralkodó eljárásnak s egyöntetüséget létesit az állások rendszeresítése terén. A törvén 
javaslat ennek a követelménynek ugyanabban az értelemben, sőt ugyanazzal a szövegezéssel kiván 
eleget tenni, a mint ezt a törvényhozás a közigazgatási biróságra vonatkozólag az 1896 : XXVI. t.-ez. 
4. §-ában megállapította. kimondván. hogy az esetben. ha az állami számvevőszék létszámában uj 
állás rendszeresitésének vagy meglevő állás törlésének szüksége áll elő, az erre vonatkozó elóterjesz- 
téseket és javaslatokat esetről-esetre az állami költségvetés tárgyalása alkalmával kell eldönteni. ( V. ö. 
a képv. pénzügyi bizotts. 1906. nov. 7. első jelentése, 250. sz. irom.) 

(A képviselőház zárszámadás-vizsgáló bizoltságának jelentése.) A törvényjavaslat — indo- 
kolása szerint — módot kiván adni arra, hogy az állami számvevőszék is beleillesztessék a kormány 
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hat számvevőszéki titkárból, ministeri titkári ranggal és jelleggel ; 
három számvevőszéki főszámtanácsosból, pénzügyi tanácsosi ranggal és 
jelleggel ; 





részéről a törvényhozás helyeslő tudomásával tervezett s az 1907. évi állami költségvetésben kifeje- 
zésre jutott annak az akcziónak a keretébe, mely az állami alkalmazottak helyzetén a többek között 
az által is kiván segiteni, hogy az állásoknak arányosabb beosztásával az egyes fizetési osztályokban 
az előléptetési viszonyokat javitja Az állami számvevőszéknél az V.—VII. fizetési osztályban csak 
10 állás lévén rendszeresítve, az 1907. évi állami költségvetésbe még 3 osztálytanácsos, 2 titkár és 
8 főszámtanácsos vétetett fel a VI. illetve VII. fizetési osztályban, viszont azonban a VIII. fizetési 
osztályban az eddig rendszeresített számvizsgálói állásokból vi állás, a XI és X. fizetési osztályban 
pedig 1—1 számellenóri és számtiszti állás megszüntettetett. Ekkép lehetővé vált nehány állás szer- 
vezése a VI. és VII osztályban a nélkül, hogy a számvevőszéki tisztviselők összes létszáma emel- 
tetett, s a kincstár jelentékenyebb mértékben megterheltetett volna. — Az évi költségtöbblet ugyanis 
16.200 koronát tesz. a miből az 1407. évre csak 8100 korona esik. a mennyiben a rendszeresitendó 
állások hetöltése akkép van tervezve, hogy az évi költségtöbblet két évre van felosztva. A törvény- 
hozás elismervén a költségelőirányzat indokolásában bőven kifejtett azokat a fontos szolgálati érde- 
keket, melyek az állami számvevőszéknél ezt a létszámrendezést kivánatossá teszik, az ujabb létszámot 
a költségvetés tárgyalása során már meg is szavazta s igy a zárszámadás-vizsgáló bizottság a lét- 
számrendezés érdemi részéhez annál nagyobb készséggel járul hozzá, mert a házszabályok által előirt 
működése közben megelégedéssel és megnyugvással győződött meg arról a buzgó, körültekintő és 
lelkiismeretes tevékenységről, a melyet az állami számvevőszék törvényes hatáskörében és feladatai 
jelentőségének tudatában kifejt. A mi azonban a létszámrendezés íoganatositásának törvényes módo- 
zatait illeti, a zárszámadás-vizsgáló bizottság nincs abban a helyzetben, hogy a törvényjavaslatot a 
pénzügyi bizottság által elfogadott szerkezetben elfogadásra ajánlhassa. A törvényjavaalat egyeni — 
eltéróleg az 1880: LXVI. és 1893 : XXX. torvényezikkektól, a melyek az állami számvevő tiszti 
létszámát a VIII. fizetési osztályig bezárólag részletesen megállapítják — a külön törvénybe iktatott 
létszám rendszerét megszüntetni kivánja és jövőre az évi költségvetésekben esetről-esetre tartja meg- 
állapitandónak a számvevőszék státusát. Igaz ugyan. hogy ezzel a törvényjavaslat csak anazt a 
helyzetet létesitenó a számvevőszékre nézve, a mely a ministeriumok személyzetei létszámára nézve 
eddig is fennáll. Ámde a zárszámadás-vizsgáló bizottság az egyöntetüség ilyetén helyreállitásához 
nem járulhat hozzá, mert az állami számvevőszék különleges közjogi helyzeténél fogva fentartandónak 
véli a jelenlegi, éppen azon megfontolás kapcsán létesített jogi állapotot, hogy a számvevőszék tör- 
Vényesitett létszáma független maradjon a mindenkori költségvetések megállapításától s igy attól a 
befolyástól is. a melyet az egyes kormányok ezen költségvetések megállapítására gyakorolhatnak. 
Másfelől pedig figyelemmel volt a bizottság arra a körülményre is, hogy a mikor a Széll-kormány 
által ugyancsak az állami számvevőszék belszervezetének módosításáról 1902. május hó 8-án 144. sz. a. 
beterjesztett törvényjavaslat a képviselőház 1902. junius 18-iki ülésén tárgyaltatott, magának a kormány- 
elnöknek inditványára törölte a képviselőház a javaslat 1. S-át. a mely szószerint egyezett a jelen 
förvényjavaslattal, törölte pedig a kormányelnók azon indokolása alapján, hogy a kormány meg- 
fontolás tárgyává óhajtja tenni. miként lehetne nemcsak az állami számvevőszék. de a ministeriumok 
tiszti létszámát is lehetőleg a költségvetések változó keretein kivül külön törvényes rendelkezésekkel 
állandósítani. Minthogy pedig az 1903. évi költségvetési javaslat tárgyalásakor a képviselőház pénz- 
ügyi bizottsága is a ministeriumok lehető állandósitása mellett foglalt állást és a képviselőház e 
határozatot a költségvetés 1904. évi tárgyalásakor kifejezetten tudomásul is vette: a z adás- 
vizsgáló bizottság nem tartaná indokoltnak a jelen törvényjavaslat olyatén szövegezését, a mely a 
képviselőház által e kérdésben 1902-ben és 1904-ben kifejezésre juttatott elvek hatálytalanitásaként 
volna értelmezhető. Ez okokból a zárszámadás-vizsgáló bizottság azon elvi álláspontot foglalja el, 
hogy az általa is helyeselt számvevőszéki létszámrendezés ezuttal is külön törvény utján történjék. 
Minthogy pedig kétségkívül a törvények egyszerü alkalmazhatósága szenved az által, ha egy alapvető 
törvényes rendelkezésen többszöri novellák utján ismételt módosítások eszközöltetnek, ezért a bizotts 
leghelyesebbnek azt az eljárást itélte. ha az eredeti statust tartalmazó 1880. évi LXVI. törvényezi 
1. §-ának és a status módosítását tartalmazó 1893. évi XXX. törvényczikknek hatályon kivül ele 
zése mellett a rendezése után fennállandó uj létszám a maga egészében iktattatik az uj törvénybe. 
Az ennek megfelelő törvényjavaslatot a zárszámadás-vizsgáló bizottság szövegezése szerint alább 
közölvén. azt elfogadásra ajánljuk. (417. sz. írom.) 

(A pénzügyi bizottság jelentése.) A pénzügyi bizottság foglalkozott már egyszer ezzel a törvény- 
javaslattal, erre vonatkozó jelentését a tisztelt képviselőháznak benyujtotta. Azóta azonban yalta a 
javaslatot a zárszámadás-vizsgáló bizottság is. s annak szövegét nemcsak lényegesen módositotta, 
sőt egészen uj szöveget hozott javaslatba. a pénzügyi bizottság indíttatva érezte magát. hogy a 
javaslattal még egyszer foglalkozzék. Az eredeti javaslat azt czélozta, hogy a számvevőszéknél rend- 
szeresített állások ezentul a költségvetéssel kapcsolatban legyenek változtathatók a nélkül, hogy e 
ezélból külön törvényt kelljen a törvényhozásnak alkotnia. Ezzel szemben a zárszámadás-vizsgáló 
bizottság igen nyomatékos indokokat hozott fel. melyek elől nem lehet elzárkóznunk. s melyek más- 
részt megfelelnek annak a szellemnek, a mely szellemben a képviselőház akarata több alkalommal 
megnyilatkozott. Ennek alapján a pénzügyi bizottság magáévá teszi a zárszámadás-vizsgáló bizott- 
ságnak felfogását. s azt a tiszteletteljes javaslatot teszi a képviselőháznak. méltóztassék a törvény- 
javaslatot a zárszámadás-vizsgáló bizottság szövegezése szerint elfogadni. (417. sz. rom. melléklete. ) 
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. tizennyolez számvevőszéki számvizsgálóból, ministeri számtanácsosi rang- 
gal és jelleggel. 

Ezeken kivül számellenórók, számtisztek, továbbá irodaszemélyzet, al- 
tisztek és szolgák, a szükséghez képest az évi költségvetésben megálla- 
pitandó számban alkalmaztatnak. 

2. §. Az 1880: LXVI. t.-cz. 1. §-a és az 1893:XXX. t.-cz. hatályon 
kivül helyeztetnek. I 

3. §. E törvény végrehajtásával a ministerelnök és az állami szám- 
vevőszék elnöke bizatik meg. 


XXIV. TÖRVÉNY-CZIKK 


az ügyvédi rendtartásról szóló 1874 : XXXIV. tórvényczikk módo- 
sitása tárgyában. 


(Szentesitést nyert 1907. évi május hó 19-én. Kihirdettetett az 1907. évi «Országos Tórvénytár» 
907. évi május hó 23-án kiadott 9. számában.) 


1. §. Az ügyvédi rendtartásról szóló 1874 : XXXIV. t.-cz. 4. és 6. §-a 
következőkép módosittatik : 

Az ügyvédi vizsgáló bizottság elnökét és ennek helyetteseit az igazság- 
ügyminister a bizottság tagjai sorából nevezi ki. A budapesti bizottságnál 
két, a marosvásárhelyi bizottságnál egy elnökhelyettest a birói karból és 
ugyanannyit az ügyvédi kamara által választott tagok közül kell kinevezni. 
. A 6. §. második bekezdésében a vizsgadij mennyiségére nézve és az 
idézett §. negyedik bekezdésében a vizsga ismétlésére nézve megállapított 
korlátozás hatályon kivül helyeztetik. 

Visszautasítás esetében a 6. §. harmadik bekezdése szerint megkivánt 
ujabb joggyakorlat ideje egy esztendő. Ezt az időt ismételt visszautasítás 
esetében a vizsgáló bizottság két évnél nem hosszabb időre felemelheti 

A vizsgát ismételhetik azok is, a kik az ügyvédi vizsgán e törvény 
hatálybalépte előtt két izben lettek visszautasítva, ha a joggyakorlatot ez 
után is legalább egy éven át folytatták. 

A bizottság a jelöltet a vizsgatárgyaknak egyik szakcsoportjából is 
visszautasithatja. Az ekként visszautasított jelölt hat hó multán pótvizsgát 
tehet. Ha a jelölt a pótvizsgára a visszautasitástól számitott egy év alatt 


(1) ( Min. indokolás 354. sz. képv. iromány.) A javaslatnak tulajdonképeni czélja a kir. Curia 
tehermentesitésére irányul. Ebből a czélból módosítja a javaslat az ügyvédi rendtartásról szóló 
1874 : XXXIV. t.-czikknek az ügyvéd elleni fegyelmi eljárásra vonatkozó egyes rendelkezéseit s ugvan-- 
ezzel a czéllal függ össze. hogy az ügyvédi kamara választmányának és fegyelmi bíróságának hatá- 
rozatai ellen a kir. Curiához, illetőleg annak fegyelmi biróságához az ügyvédi rendtartás szerint 
engedett felebbvitelnek, ugyszintén az ügyvédi kamarák fegyelmi biróságai közt felmerülő pen. b 
összeütközéseknek elintézésére a kir. Curia kebelében ügyvédeknek kozrevonásával külön ügyvédi 
tanácsot szervez a javaslat akként, hogy az ide utalt ü eiintézésében a birói elem mellett az oda 
kinevezett ügyvédtagok is részt vegyenek. Ezzel kapcsolatban kiterje:zkedik a javaslat, ámbár ez az 
emlitett czéllal tulajdonképen már nem függ össze, az ügyvédi vizsgára vonatkozó némely rendelke- 
zésnek módosítására is, a mely rendelkezéseknek hiányai a gyakorlatban már régóta élénken érezhetők 
és oly természetűek. hogy azoknak megszüntetésével nem lenne helyes az ügyvédi rendtartás általános 
reformjának megalkotásáig várni s erre való tekintettel czélszerünek mutatkozott ezeket a módosításokat 
is ebben a javaslatban megvalósitani. Ugyanebből az alkalomból továbbá egy szintén régóta érzett 
grüks te egit ki a javaslat a budapesti ügyvédi kamara választmányi tagjainak harminczhatra 

ve 
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nem jelenkezett, vagy a pótvizsgán is visszautasittatott: csak az egész 
vizsga ismétlése engedhető meg neki.* 


(4) Az ügyvédi karnak régóta hangoztatott sérelme, hogy az ügyvédi vizsgáló bizottságnak elnökévé 
s ennek helyettesévé ügyvédek az 18/4: XXXIV. t.-cz. 4. §-a szerint nem nevezhetők ki. Az ügyvé- 
deket épp az ügyvédi vizsga elnökségéből kizárni valóban nem mutatkozik igazoltnak, sőt az ügyvédi 
állás tekintélyével sem egyeztethető össze. Ennélfogva a javaslat ezt a korlátozást megszünteti s meg- 
engedi, hogy a bizottság elnökévé s ennek helyettesévé a bizottságnak bármely tagja s következés- 
képen az ügyvédi kamara által választott tagok is kinevezhetők legyenek. a bizottság helyes 
megalakítására nem elegendő. ha a törvény csak megengedi. bogy az elnökség a bizottsá Összes 
tagjai sorából legyen kinevezhető, hanem szükséges, hogy e részben bizonyos mértéki 
szabály is állapittassék meg, legalább is annak biztosítására, hogy az elnökségben a jogszolgáltatásnak 
két főtényezője, a birói és az ügyvédi kar tényleg is megfelelő számban képviselve en. Ebből a 
czélból a javaslat az elnökhelyettesek kinevezésére nézve az ügyvédi kart a birói karral állitván 
párhuzamba. kötelező formában azt az elvet állítja fel, hogy az elnök helyetteseívé ugyanannyi ügyvéd- 
tagot kell kinevezni, a mennyi a birói karból neveztetik ki, nem érintvén egyébként a ministernek 
azt a jogát, hogy elnökhelyettesekül a birákon és ügyvédeken kivül más tagokat is nevezzen ki. 
Ily directivát maganak az elnöknek kinevezésére nézve önként érthetőleg nem lehet felállítani. 
Az 1874: XXXIV. t.-cz. 4. §-a most csak egy elnökről és ennek egy helyetteséről tesz említést. 
Egy elnökhelyettes azonban főként a budapesti vizsgáló bizottságnál nem elegendő, mert a vizsgázók 
nagy számára való tekintettel, egy időben párhuzamosan 3—4 vizsgáló bizottság is működik, s az 
elnöknek és helyettesének akadályoztatása esetében az elnöki teendőknek helyettes utján való ellátásáról 

akran kell gondoskodni. Erre való tekintettel a javaslat az elnökhelyettesek számát általában nem 

orlátozza. hanem lehetővé teszi, hogy a szükségnek megfelelő számban legyenek kinevezhetők. 
Az ügyvédi vizsga szinvonalának állandósága érdekében több oldalról az a kivánalom nyert kifejezést, 
hogy eltérőleg a fennálló állapottól, mely szerint a bizottság évenként ujra alakittatik, a bizottság 
több, nevezetesen legalább is három év tartamára alakittassék meg. A javaslat azonban ebben az 
irányban tartózkodott a fennálló állapot módosításától; mert küszöbön lévén az ügyvédi rendtartásnak 
általános reformja, az ügyvédi vizsgáló bizottságnak hosszabb időre való megalakitása nehézségeket 
okozhatna az általános reformnak megfelelő állapotra való átmenetnél. Hiánya az 1874 : XAXIV. 
t.-czikknek, hogy az ügyvédi vizsgát csak egy izben és csak ben lehet ismételni. Ez a korlátozás 
ezélja szerint ugyan az ügyvédi vizsga szigorát kivánja elómozditani, a gyakorlatban azouban épp az 
ellenkező eredményre vezetett. A vizsga ismétlése esetében ugyanis a vizsgáló bizottságok nem szivesen 
veszik magukra a felelősséget, hogy már érettebb korban levő jelölteket az ügyvédi a pégyásól végle- 
gesen elzárva, más pálya keresésére kényszeritsenek; ezért gyakran igen gyenge készültségü jelölteket 
15 kegyelemből képesitetlek az ügyvédi gyakorlatra s csak igen kivételesen éltek ily ben a 
visszautasítás jogával. Ha a jelölt visszautasítása nem jár egész jövőjére s további sorsára kiható 
ezzel a jelentőséggel, és igy a vizsgáló bizottság elhatározásánál nem áll ily sulyos következmények 
megfontolásának kényszeritő befolyása alatt. inkább lehet a vizsgánál a kellő szigort alkalmazni és 
ennek érvényesítését megkövetelni. Azért is az ismétlések számbeli korlátozásának megszüntetése 
előreláthatólag jobban fogja a vizsgálatok szigorát előmozdítani. Ugyanerre a czélra fog szolgálni 
az is, hogy a vizsgatárgy egyik szakcsoportjából is megengedi a javaslat a jelölt visszautasítását. 
Olyan esetben ugyanis. a midón a jelölt csupán a vizsgatárgyak egyik szükebb csoportjában nem 
tanusított kellő készültséget, a vizsgatárgyak legnagyobb részéből azonban teljesen megfelelt. a 
vizsgáló bizottságok nem élnek a visszautasítás jogával, mert ez az egész vizsgára kiterjed leg  tul- 
szigoru, sőt igázságtalan. Éppen ezért a vizsgák kellő szigora érdekében kivánatos. hogy a vizsgáló 
bizottságoknak ilyen esetekben lehetőséget nyujtsunk arra, hogy a visszautasítást az illető szak- 
tárgyakra korlátozva mondhassák ki s ily módon a szigort igazságosan érvényesíthessék. Ezekre való 
tekintettel a javaslatba az ügyvédi vizsga ismétlésére és a pótvizsgára vonatkozólag az érintett szem- 
pontoknak megfelelő rendelkezések vétettek fel. Ezek közül különösebben ki kell emelni. hogy a vizsga 
ismétlésére nézve a javaslat semmiféle számbeli korlátot nem állit fel. mert eredményében minden ily 
korlátozás az utolsó megengedett ismétlés esetében — mint azt a mai korlátozás igazolta — ártana 
a vizsga szigorának, e helyett a javaslat a visszautasítás után folvtatandó joggyakorlat idejének egy 
évre felemelésével és a vizsgáló bizottságnak adott azzal a joggal kiván a vizsgára való kónnyelmü 
jelentkezéseknek korlátot szabni, hogy a további joggyakorlat idejének két évre való felemelését is 
megengedi. A javaslat továbbá a vizsga ismétlését megengedi azoknak is. a kiket az eddigi szabályok 
hatályhan léte alatt a vizsgáló bizottság kélszer utasított vissza és a kiket ilyképpen az eddigi 
szabályok végleg elzárnak az ügyvédi pályától; mert a midőn a jövőre nézve a vizsga ismétlése 
számbeli korlátozás nelkül meg lesz engedve. valóban méltánytalan lenne épen azokat, a kiket az 
eddigi törvényben tulszigorunak és helytelennek felismert rendelkezések közvetlenül sujtottak. továbbra 
is jelenlegi reménytelen helyzetükben tartani. Megíontolást igényel azonban e részben az a kérdés. 
vajjon nem kellene-e az eddigi szabályok hatályban léte alatt két izben visszautasított jelölteknek 
ujabb ismétlésre bocsátása tekintetében bizonyos időbeli korlátot állapítani meg abból a czélból, hogv 
azok. a kik már régebben lettek másodizben visszautasítva. ujabb ismétlésre ne legyenek bocsáthatók. 
Erre látszik utalni különösen az a körülmény. hogy a régebben visszautasított jelöltektől. a kik huza- 
mosabb idő óta más pálván voltak kénytelenek müködni. immár alig várhatni az ügyvédi hivatásnak 
megfelelő képzettséget. s már csak azért sem volna helves számukra azt a lehetőséget megadni, Y 
az ügyvédi oklevél elnyerésére törekedjenek s az amugy is tulnépes ügyvédi pálya jelöltjeinek számát 
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2. 8$. Az 1874: XXXIV. t.-ez. 22. S-ának második bekezdése olykép 
módosittatikK, hogy a budapesti ügyvédi kamara választmánya a 22. §. 
első bekezdésében elósorolt tisztviselókón kivül harminczhat választmányi 
tagból áll és a tagok legalább kétharmada a Budapesten lakó ügyvédek 
sorából választandó! 

9. §. Az ügyvédi kamara választmányának és fegyelmi biróságának 
határozatai ellen a kir. Curiához, illetőleg annak fegyelmi biróságához 
engedett felebbvitel felett, ugyszintén az 1874: XXXIV. t.-ez. 77. §-ában 
emlitett illetőségi összeütközés felett a kir. Curia ügyvédi tanácsa határoz, 
mely a fegyelmi ügyekben mint fegyelmi biróság jár el. 

A kir. Curia ügyvédi tanácsának elnöke és helvettese a kir. Curia 
kisebb fegyelmi tanácsának elnöke és helyettese, a kir. Curia ügyvédi 
tanácsának birói tagjai pedig a kir. Curia kisebb fegyelmi tanácsának 
birái; a tanács többi tagját az igazságügyminister a gyakorló ügyvédek 
közül három évi időszakra nevezi ki. A tanács ügyvéd-tagjainak felét az 


ügyvédi kamarák által kijelölt ügyvédek közül kell kinevezni. Határozat- 
hozatalnál a tanács az elnökön kivül három curiai biróból és három ki- 
nevezett ügyvédtagból áll. 

A kir. Curia ügyvédi tanácsába a budapesti ügyvédi kamara husz ügy- 
védet, a többi ügyvédi kamara három-három ügyvédet jelöl ki saját tagjai 
közül. A kijelölendő ügyvédek számát az igazságügyminister rendelettel 
felemelheti. A tanács tagjává legalább husz ügyvédet kell kinevezni, még 
pedig akképen, hogy mind a kamarák kijelölései alapján kinevezett, mind 
a többi ügyvédtagok kétötödrészben Budapesten lakó ügyvédek legyenek. 
A Budapestről elköltöző ügyvéd helyett más budapesti tagot kell kinevezni. 

A kir. Curia ügyvédi tanácsába tagul csak oly ügyvéd jelölhető ki. a ki 


szaporitsák. Ily irányu korlátozást azonban a javaslat nem talált felveendónek. A másodszor vissza- 
utasított jelöltekről készült statisztikai összeállítás a következő eredményeket tünteti fel: 1875. 9 jelölt, 
1876. 13, 1877. 129, 1878. 3. 1879. 6. 1880. 4, 1881. 2, 1882. — , 1883. 1. 1884. —, 1885. —. 
1886. 2. 1887. —. 1888. —, 1889. —. 1890. —. 1891. —. 1892. —. 1893. —, 1894. —. 1895. 1, 
1890. --. 1897. —. 1898. —. 1899. —. 1900. 2. 1901. 6, 1902. 3. 1903. 7, 1904. 2, 1905. 3, 
1906. 2, Marosvásárhelven az egész idő alatt 2 jelölt. E statisztikai kimutatás szerint a közelebb 
mult, nevezetesen az 1900. és következő évekre nem tekintve csakis az ügyvédi rendtartás életbe- 
léptének első hét évében voltak nagyobb számmal olyanok, a kik az ügyvédi vizsgán másodizben is 
vissza lettek utasítva. Az azóta eltelt mintegy 30 évi időre való tekintettel azonban alig lehet alaposan 
tartani attól. hogy ezek közül számosabban fognának az ügyvédi vizsga ismétlésére jelentkezni s 
ezekre nézve a törvény engedelme gyakorlati jelentőséggel már a dolog természeténél fogva is d 
fog birni; az 1881. év óta az 1960. évig eltelt egész időszak alatt pedig a budapesti ügyvédvizsgál 
bizottság másodizben csupán négy jelöltet utasított visza. Az 1900. év óta visszautasított jelölteket 
pedig valóban már alig lehet elzárni az ujabb vizsga elől, hacsak értéktelenné nem akarjuk tenni a 
szóban forgó kedvezményt és így az 1900. évnél későbbi időpontra az említett korlátot már önként 
érthetőleg is alig lehetne tenni. Ehhez képest ily időhatár felállítása, figyelembe véve a vizsgák 
szigorának várható emelkedését is. gyakorlati okokból nem szükséges. egyes esetekben pedig nagyon 
is méltánytalan lehetne; ép azért már elvi szemjontból is helyesebbnek mutatkozik annak mellőzése. 
A javaslat tehát az ily időbei határt mellőzve. az ujabb ismétlésre bocsátáshoz az emlitett jelöltektől 
is csupán azt a más jelöltektől is megkövetelt feltételt kivánja meg. hogy másodizben történt vissza- 
utasitásuk után is még legalább egy éven át folytassák a joggyakorlatot. A javaslat végül eltörli azt 
a korlátozást, a melyet az 1874: XXXIV. t.-cz. 0. §. 2. bek. a vizsgadij mennyiségére nézve meg- 
állapít; mert az akkor megállapított 20 frinyi maximális összeg a követelményeknek ma már nem 
felel meg s a gvakorlatban megneheziti a vizsgáló bizottságok helves összeállítását. 

(1) Az ügyvédi rendtartás 22. §-ának második bekezdése szerint a budapesti ügyvédi kamara 
választmánya 12 rendes és 6 póttagból áll. Minthogy az e kamarához tartozó ügyvédek száma annyira 
növekedett, hogy a választmányi t:gokat az e tiszttel járó munka tulságosan megterheli. a választ- 
mánvi tagok számának szaporitása szükségesnek mutatkozik. A javaslat 2. §-a ennélfogva a választ- 
mányi tagok számát 36-ra emeli és egyuttal megszünteti a budapesti úgyvédi kamaránál a rendes és 
pousgok özti külömbséget; mert e kamaránál a rendes és póttagoknak egvenló munkakórük van és 
egyenlően viselik az e tiszttel járó terheket. 
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az 1883:I. t.-cz. 1. & 6) pontjában meghatározott kelléknek megfelel, 
fegyelmi itélet hatálya alatt nem áll és legalább tiz év óta gyakorolja az 
ügyvédséget. | 

Az az ügyvéd, a ki a kir. Curia ügyvédi tanácsának tagja, nem lehet 
egyidőben tagja az ügyvédi kamara választmányának. 

A kir. Curia ügyvédi tanácsának ügyvédtagjaira ebben a minőségükben 
a felelősség, fegyelmi hatóság és eljárás, elmozdithatatlanság, birói füg- 
getlenség és a tanács körén belül az együtt alkalmazást kizáró rokonsági 
és sógorsági viszonyok tekintetében, valamint abban a tekintetben, hogy 
érdekeltség okából mely ügyek elintézésében nem vehetnek részt, a kir. 
Curia itélóbiráira nézve irányadó szabályokat kell alkalmazni. 

A kir. Curia ügyvédi tanácsának ülésén résztvevő azokat az ügyvéd- 
tagokat, a kik nem laknak Budapesten, utiköltség és napidij illeti. A rész- 
letes szabályokat e tekintetben az igazságügyminister rendelettel álla- 
pitja meg. 

A kir. Curia ügyvédi tanácsának hatáskörébe utalt ügyekben a vitás 
elvi kérdések a kir. Curia ügyvédi tanácsának teljes ülésében döntetnek 
el. A részletes szabályokat az igazságügyminister rendeleti uton álla- 
pitja meg." 


(1) Az ügyvédi kamarák hatáskörébe tartozó es ügyeknek felsőbb fokon való elintézése az 
ügyvédi rendtartás szerint a kir. Curiára s illetőleg annak fegyelmi biróságára (kisebb fegyelmi 
anáca) van bizva. Ilyen ügyek nevezetesen az ügyvédi kamara választmányának az ügyvédek és 
7M jelöltek lajstromába való felvétel tárgyában hozott határozatai ellen megengedett felebbvitel 
(1874 : XXXIV. t.-ez. 7., 11. §§.); továbbá fegyelmi ügyekben az ügyvédi kamara fegyelmi bíróságának 
határozatai ellen megengedett felebbvitel (d. t.-cz. Ss. $.), ugyszintén az ügyvédi kamarák fegyelmi 
biróságai között felmerült illetóségi összeütközések elintézése (id. t.-ez. 77. §.). Nemcsak az ügyvédi 
karnak általános óhajtása, hanem ezeknek az ügyeknek különleges természete által is igazolt kivánalom 
az, hogy azoknak elintézésében a kir. Curiánál a bírói elem mellett az ügyvédi kar tagjai is meg- 
felelő módon közreműködjenek; mert csak ily uton lehetséges teljesen megvalósítani azt a czélt, hogy 
ezeknek az ügyeknek felebbviteli elintézésében a szigoru törvényesség mellett az ügyvédség kari érdekei 
és felfogása is közvetlenül érvényesüljenek. Ennek a kivánalomnak megvalósítása a javaslat keretében 
annál is inkább indokoltnak mutatkozik, mert ez a javaslat tulajdonképeni czélját. a kir. Curia teher- 
mentesítését is jelentékenyen elő fogja mozditani. A javaslat az emlitett kivánalomnak akként felel 
PS hogy a szóban forgó ügyeknek elintézésére a kir. Curánál vegyesen curiai birákból és ügyvé- 
dekből álló külön ügyvédi tanácsot szervez. mely a hatáskörébe tartozó egves ügyek elintézésénél hét 
tagból. nevezetesen az elnökön kivül 3 kir. curiai biróból és 3 ügyvédből fog állani. Az ügyvédi 
tanács elnöke a kir. Curiának egyik tanácselnöke lesz. a kinek, valamint az ő helyetteseinek és a birói 
tagoknak megválasztását a kir. Curia teljes ülésére bizza a javaslat, mellőzve e részben a sorshuzás 
utján való kiválasztásnak azt a rendszerét, mely a kir. Curia fegyelmi tanácsainak megalakitásánál 
van alkalmazásban; mert az ügyvédi tanács tagjainak megválasztásánál eunek a rendszernek alkal- 
mazása semmi különleges okból nem szükséges s mert ez a rendszer nem is mindig vezet megfe elő 
eredményre. Az ügyvédtagokat a javaslat szerint a kamarák kijelölése alapján az igazságügyminister 
fogja kinevezni, su Ü helyezvén a javaslat e részben arra. hogy az egész ügyvédi kar felsőbb fegyelmi 
bíróságának összeállítása a gyakorlati kivitel lehetőségének szem előtt tartásával első sorban a Buda- 
pesten lakó ügyvédek megfelelő számban való közrevonásával ugyan, de mégis a kamarák autonómiá- 
jának sérelme nélkül és pedig oly módon történjék. hogy egyik kamara közremüködése se legyen 
kizárva, egyik kamara se. különösen a budapesti ügyvédi kamara se nyerjen oly kizárólagos jogkört, 
mely eredményében ez a kamarát a többiek felettes ható:ságává tenné; másrészt IS hogy az 
igazságügyminister kinevezési joga utján és a kinevezendókre nézve megfeleló képesitési kellékek meg- 
kivánásával megóvassanak azok a felsóbb érdekek is. a melyek ennek a birói fórumnak helyes óssze- 
állításához fűződnek. Minthogy a kir. Curia ügyvédi tanácsa felebbviteli fóruma az ügyvédi kamarának, 
a dolog természetéből következik, hogy az az ügyvéd. a ki a kir. Curia ügyvédi tanácsának tagjává 
neveztetett ki, addig. mig ezt a tisztet viseli. nem lehet egyszersmind tagja az ügyvéd: kamara 
választmányának. A kir. Curia ügyvédi tanácsába kinevezendő ügyvédek ebben az állásban az 
ügyvédi hivatástól különböző bírói természetü alkalmaztatást nyernek. a melyet épen ezen természetére 
való tekintettel szükséges mindazokkal a fokozottabb szervezeti garancziákkal körülvenni, a melyeket 
törvényeink a birói állás tekintetében megállapítanak. Ebből az okból a javaslat azokat a szabályokat, 
a melyek a fegyelmi és vagyoni felelós dg. a fegyelmi hatóság és eljárás, az elmozdithatatlanság és 
birói függetlenség, az együttalkalmazást kizáró rokonsági és sógorsági viszony, valamint 1868 : LIV. 
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4. §. Az 1874: XXXIV. t.-ez. 79. és 84. S-ai olykép módosittatnak, 
hogy az idézett törvény 79. $-a szerint a fegyelmi eljárást elrendelő 
határozat és az idézett törvény 84. §-a szerint hozott vádhatározat ellen 
külön felebbvitelnek nincs helye. Az e határozatok által okozott sérelmek 
miatt az idézett törvény 95. §-a értelmében a véghatározat ellen hasz- 
nálható felebbezésben lehet orvoslást keresni." 

A fegvelmi eljárás megindítása az 1874: XXXIV. t.-cz. 24. §-ának 
utolsó bekezdésében emlitett jogkövetkezménynyel nem jár. 

5. §. E törvény életbelépésének idejét, az ügyvédi vizsga részletes 
szabályait, a vizsgadij mennyiségét, az ügyvédi oklevél kellékeit, a kir. 
Curia ügyvédi tanácsának ügyviteli szabályait és az átmeneti intézkedé- 
seket az igazságügyminister rendeleti uton állapitja meg. 

E törvény végrehajtásával az igazságügyminister bizatik meg.? 


t.-cz. 56. §-ában felsorolt érdekeltségi esetek tekintetében a kir. Curia biráira irányadók, kiterjeszti 
a kir. Curia ügyvédi tanácsának ügyvédtagjaira is ebbeli alkalmsztatásukra vonatkozólag. A mi ezek 
közül különösen az ütt alkalmazást kizáró rokonsági és sógorsági viszonyt illeti, az e részben 
fennálló törvényes tilalom önként érthetőleg az ügyvédi t:nácsnak összes tagjaira egyaránt ki f 
terjedni, tehát az ügyvédtagokra nem csupán egymással szemben, hanem a kir. Curiának az ügyvédi 
tanácsba beválasztott tagjaival szemben is. Az a működési kör. a melyet a javaslat az érintett ügyek 
tekintetében az ügyvédi karra ruház, első sorban magának az ügyvédi karnak érdekét szolgálja; 
épen azért jogosan elvárható, hogy azt az ügyvédi kar anyagi ellenszolgáltatás nélkül vállalja magára. 

indazonáltal azt. hogy a tanács vidéki tagjai positiv anysgi áldozattal teljesítsék ebbeli tisztüket, 
nem lehet kivánni; épen azért ezekre vonatkozólag a javaslat az utiköltségnek és megfelelő napidijnak 
megtérítését az államkincstárra háritja. A részletes szabályokat e tekintetben az igazságügyminister 
rendeleti uton fogja megállapitani. Tekintettel az ügyvédi tanács tagjainak nagyobb számára, nem 
lehet kizártnak tekinteni, hogy az oda utalt ügyekben ellentétes elvi határozatok keletkezzenek. 
Szükségesnek mutatkozik tehát, hogy az ily ellentétek kiegyenlítésére és a judicatura egyöntetüségének 
biztosítására megfelelő eljárási módozatok Állapíttassanak meg. A javaslat abból indulván ki. hogy az 
ügyvédi tanácsnak összeállítására s különleges ügyköre, valamint a Curia többi tanácsaival szemben 
ebből folyó bizonyos mértékü különállása ebben a tekintetben is különleges szabályozást kívánnak, a 
szóban forgó ügyekben a vitás elvi kérdések eldöntését az ügyvédi tanácsnak külön teljes ülésére 
ruházza, a részteteknek megállapítását rendeleti szabályozásnak tartván feun, melynek érdemére 
nézve megfelelő analogiaként mutatkozik az a szabályozás, a melyre alapot a bünvádi perrendtartásról 
szóló 1896 : XXXIII. t.-ez. módosítása és kiegészítése tárgyában a jelen javaslattal egyidejüleg be- 
nyujion tórvénvjavaslat 2. és 3. S-ában tervezett rendelkezés nyujt. 

(1) A kir. Curia tehermentesítése czéljából a javaslat 4. S-a megszüntetni kivánja azt a visszásságot. 
hogy az ügyvéd elleni fegyelmi ügy az 1874. XXXIV. t.-cz. 79. és 84. §-ai alapján háromszor kerül 
a kir. Curia felülvizsgálata alá, még pedig az eljárás elrendelése tárgyában hozott határozat, a vád- 
határozat és a véghatározat elleni felebbvitel utján. Fokozza ezt a visszásságot. hogy sok esetben a 
kir. Curia a kérdéssel már az 1874: XXXIV. t.-cz. 00. $-a alapján az ügyvéd elleni panaszra le- 
folytatott eljárásban is foglalkozott. Az ügyvédi fegyelmi ügyeknek e háromszoros felülvizsgálata 
okozza, hogy az 1903. évben 480. az 1904. évben 392, az 1905. évben pedig 447 ilyen ügy volt a 
kir. Curián. Ez az ügyek végelintézését is rendkivül késlelteti. Az első két határozat elleni külön 
felebbvitel kizárása különben sem okoz oly jogsérelmet, melyet a véghatározat elleni felebbvitel utján 
ne lehetne orvosolni. Ez az eljárás annyival inkább indokolt. mert a birák és a kir. közjegyzők ellen 
folytatott fegyelmi ügyekben sincs helye külön felebbvitelnek a fegyelmi eljárást elrendelő végzés és 
a vádhatározat ellen. ( V. ö. az igazságügyi bízotts. 435. sz. jelentését.) 

(2) V. ó. 1907. máj. 24-én 22,700 sz. ÍM. rend., az 1907 : XXIV. t.-ez. életbeléptetése. végre- 
hajtása és az átmeneti intézkedések tárgy. (R. 1907. R. T. I. 380. 1.). mely szerint a törvény 1907. E - 
nius 1-én pet életbe. a Curia ügyvédi tanácsa pedig 1908. jan. 1-én kezdi meg mükódését; 
1907. máj. 24. 22/40. sz. IM. rend.. a kir. Curia aen tanácsáró! (u. o. 381. 1.) ; 1907. máj. 24. 
22.760. sz. IM. rend.. az ügyvédi vizsgáról (u. o. . 1.) 


Magyar tórvénytár. 1907. 23 
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XXV. TÓRVÉNY-CZIKK- 


a kózósügyl kiadásokból a magyar szent korona országaira eső, 

de törvényhozásilag még nem engedélyezett összegeknek, mint a 

magyar szent korona országait ierheló kiadásoknak törvénybe 
tatásáról. (1) 


(Szentesítést nyert 1907. évi május hó 31-én. Kibirdettetett az 1907. évi «Országos Tórvénytár» 
1907. junius hó 86-án kiadott 10. számában.) 


1. §. A közösügyek tárgyalására kiküldött országos bizottságok által : 

a) az 1905. évi közösügyi rendes és rendkivüli szükséglet gyanánt 
megállapított 369,147.883 K-nak a határvámjövedék tiszta bevételeiként 
előirányzott 114,716.729 K levonása után fenmaradó 254,431.154 K-t 


(1) ( Min. indokolás 446. sz. képv. irom.) Miután alapelv, hogy a közösügyek tárgyalására 
kiküldött országos bizottságok által megszavazott kiadások törvényerejű kiadásokká csak az urszág- 
gyülés megajánlása után válhatnak s ezen oly szigoru megóvása végett azokra nézve az egyszerü 
zárszámadási elszámolás és felmentés elégségesnek nem tekinthető, az utóbbi években felmerült mind- 
azon kiadásokra nézve. a melyek a közösügyek tárgyalására kiküldött országos bizottságok által ugyan 
már megszavaziatak. de a törvényhozás által még el nem fogadtattak, annak szüksége merül fel 
hogy azok — praecedensek elkerülése végett — az alkotmányos szempontok megóvása és a rend 
helyreállítása végett törvénybe iktattassanak és ez alapon gondoskodás történjék, hogy e. kiadások, a 
mennyiben törvényes felhatalmazás nélkül kifizetve és előirányzat nélküli kiadásképen elszámolva még 
nem lettek, természetöknek megfelelően, mint törvényesen megajánlott kiadások elszámolhatók legyenek. 
Azok a közösügyi kiadások. a melyeknek a magyar szent korona országaira eső részét a törvényhozás 
még meg nem ajánlotta, a közösügyek tárgyalására kiküldött országos bizottságok következő határo- 
zataival szavaztattak meg: A közösügyek tárgyalására 1902. évi május hó 6-ikára Budapestre össze- 
hivott hizoitságok III. számu határozatukkal megszavaztak, az 1001. évre a közösügyi rendes kiadá- 
sokhoz 2.110.000 K póthitelt, IV. számu határozatukkal pedig megszavaztak az 1909. évre póthitel- 
képen a közösügyi rendes kiadásokhoz 3,818.000 K-t és a közösügyi rendkivüli kiadásokhoz 
1.940.000 K-t. E bizottságok V. számu határozatukkal 105.000 K póthitelt szavaztak meg az 1909. 
évi rendkivüli közösügyi kiadásokhoz, VI. számu határozatukkal pedig ugyancsak az 1902. évre 
38,000.000 K rendkivüli hitelt szavaztak meg, a tábori taraczkütegosztályok felállításával és a hegyi 
tüzérség ujjászervezésével felmerülő kiadásokra. A közösügyek tárgyalására 1903. évi deczember 15-ére 
Bécsbe összehívott bizottságok III. számu határozatukkal megszav ztak az 1904. évre az uj tábori 
tüzérségi anyag beszerzésére 15,000.000 K rendkivüli hitelt, ÍV. számu határozatukkal pedig meg- 
szavaztak e bizottságok az 1903. évre póthitelképen a kózósügyi rendes kiadásokhoz 765.490 K-t 

a közösúgyi rendkivüli kiadásokhoz 1.358.700 K-t. A közösügyek tárgyalására Budapestre 1904. évi 
május hó 14-ére ósszehivott bizottságok I. számu határozatukkal megszavaztak az 1995. évre közösügyi 
rendes kiadásként 341,051.366 K-t, közösügyi rendkivüli kiad-sként pedig 28,096.517 K-t, azaz 
összesen 360.147.883 K-t. a miből levonva a határvámjövedék tiszta bevételei gyanánt előirányzott 
114.716.729 K-t, marad a két állam által fedezendő közösügyi kiadásként 254.431.154 K. Ugyancsak 
e bizottságok II. számn határozatukkal megszavaztak 1905. évi rendkivüli közösügyi kiadásként a 
Bosznia és Herczegovinában. továbbá a Lim rerületén álló parancsnokságok, intézetek és csapatok 
rendkivüli szükségletére 7,583.000 K-t. Megszavaztak továbbá e bizottságok III. számu határozatukkal 
à hadfelszerelési tárgyak gyorsabb beszerzésére az 1904. évre 10,000.000 K és ugyancsak a had- 
felszerelési tárgyak gyorsabb beszerzésére. továbbá az uj tábori tüzér:égi anyag beszerzésére az 1905. 
évre 78.000.C00 K rendkívüli hitelt, IV. számu határozatukkal pedig a haditengerészet rendkivüli 
szükségletének beszerzésére az 1904. évre 12.500.000 K-t s az 1905. évre 62.676.000 K-t. Ugyancsak 
e bizottságok V. számu határozatukkal a közösügyi rendkivüli kiadásokhoz póthitelképen az 1904. 
évre 228.000 K-t szavaztak meg. Végre a közösügyek tárgyalására Bécsbe 1906. évi junius ho 9-ére 
összehívott bizottságok póthitelképen megszavaztak V. számu határozatukkal az 1905. évre a közösügyi 
rendes kiadásokhoz 5.212.100 K-t és a közösügyi rendkívüli kiadásokhoz 2. 6.477 h-t. VI. számu 
határozatukkal pedig az 1904. évre a közösügyi rendkivüli kiadásokhoz 73.587 h-t. 

E határozatokkal megszavazott összegeknek a magyar szent korona országaira eső részéből törvényes 
felhatalmazás nélkul már tényleg kitizettetett ós előirányzat nélküli kiadás gyanánt elszámoltatott: Az 1902. 
évi állami zárszámadásban, a rendes kiadások IV. fejezetének 3. rovata alatt az 1901. ós 1902. évi 
közösügvi rendes kiadásokhoz póthitelképen megszavazott 2.028.090. K-ból a magyar szent korona 
országait terhelő hányad. azaz 2.039.262 K 96 f. az átmeneti kiadások II. fejezetének 1. czimén 
a 2. rovat alatt az 1902. évi közösügvi rendkivüli kiadásokhoz  póthitelképen megszavazott 
1.340.000 R-ból a magyar szent korona országaira eső 667.360 K. továbbá a 3. rovat alatt a had- 
sereg részére az 1902. évre megszavazott 38.000. 000 K rendkívüli hitelből igénybe vett 23.000.000 Kk-bó 
a magyar szent korona országaira eső 7.912.000 K. végre a 2. czim 2. rovata alatt az 1902. év 
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tevő összegből, ugyszintén a Bosznia és Herczegovinában, továbbá a Lim 
területén álló parancsnokságok, intézetek és csapatok 1905. évi rend- 
kivüli szükséglete gyanánt a megállapított 7,583.000 K-ból, a magyar 
szent korona országaira, közösügyi rendes kiadás gyanánt eső 77,859.115 K-t 
és közösügyi rendkivüli kiadás gyanánt eső 9,665.202 K-t és 2,608.552 K-t 
tevő összegek, valamint 


rendkivüli hadseregi kiadásokhoz páthitelképen megszavazott 105.000 K-ból a magyar szent korona 
országait terhelő 30.120 K. Az 1903. évi állami zárszámadásban elszámoltatott, a rendes kiadások 
IV. fejezetének 3. rovata alatt az 1903. évi közösügyi rendes kiadásokhoz póthitelképen megszavazott 
105.430 K-ból a magyar szent korona országait terhelő hányad. azaz 263.314 K 80 f, az átmeneti 
kiadások II. fejezetének 1. czimén pedig a harmadik rovaton az 1903. évi közösügyi rendkivüli 
kiadásokhoz póthitelként megszavazott 1.358.700 K-ból a magyar szent korona országait terhelő 
407,302 K f s a 4. rovaton a hadsereg részére az 1902. évre megszavazott 38,000.000 K rend- 
kivüli hitelből az 1903. évben felhasznált 23,000.000 K levonásával fenmaradó és 1903. évben igénybe 
vett. 15.000.000 K-ból a magyar szent korona országaira eső 3.,160.000 K. Az 1004. évi állami zár- 
számadásban elszámoltatott az átmeneti kiadások 1l fejezetének 4. czimén a 2. rovat alatt a had- 
sereg részére 1904. évie megszavazott 15,000.000 K rendkivüli hitelből a magyar szent korona 
országaira eső 5.160.000 K. a 3. rovat alatt a hadsereg részére 10:4. évre megszavazott 10.000.000 K 
rendkivüli hitelből igénybe vett 1,700.000 K-ból a magyar szent korona országaira eső 584.800 K, 
a 4. rovat alatt a hadi tengerészet részére 1904. évre megszava-ott 12,500.000 K rendkivüli hitelből 
igénybe vett 9.036.340 K-ból a magyar szent korona országaira eső hányad, azaz 3,108.900 K 96 (, 
végre az 5. rovat alatt az 1904. évi közösügyi rendkivüli kiadásokhoz póthitelképen megszavazott 
938.000 K-ból a magyar szent korona országaira eső 78.432 K. Az 1945. évi állami zárszámadásban 
petis elszàmoltatott a rendes kiadások IV. fejezetének 1. rovata alatt az 1905. évi kózüsügyi kiadások- 

ól a hátárvámjóvedék 148,630.360 K 15 f-t tevő tényleges tiszta bevételének levonása után a 
magyar szent korona országait illető 66.192.826 K 2 f, a 3. rovat alatt a külügyministerium 1905. 
évi rendes kiadásaihoz póthitelképen megszavazott 10.000 K-ból a magyar szent korona országaira 
e:ő 3.410 K és a 4. rovaton a hadsereg 1905. évi rendes kiadásaihoz póthitelképen megszavazott 
2,000.000 K-ból a magyar szent korona országaira eső 1.720.000 K, továbbá az átmeneti kiadások 
II. fejezetének 1. czimén az 1. rovaton az 1905. évi közösügyi rendkivüli kiadásokból a magyar szent 
korona országait illető 9.665.301 K 85 f, a 2. rovaton a hadi tengerészet részéré az 19J4. évre 
megszavazott 12.500.000 K rendkivüli hitelből 1904. évben felhas nált 9,036.340 K levonásából fen- 
maradó 3.463.660 K-bol 1905. évben igénybe vett 3,200.000 K-nak a magyar szent korona országaira 
eső hányada. azaz 1.100.800 K. a 3. rovat alatt a hadsereg részére 1905. évre megszavazott 
18.000.000 K rendkivüli hitelből igénybe vett 5,000.000 K-ból. továbbá a haditengerészet részére 
1905. évre megszavazott 62.676.000 K rendkivüli hitelből igénybe vett 22.070.000 K-ból a magyar 
s;ent korona országaira eső 9.31..178 K és a 4. rovaton a külügyministerium 1905. évi rendkivüli 
kiadásaihoz póthitelképen megszavazott 201.477 K-ból a magyar szent korona országaira eső hányad, 
vagyis 69.408 K U9 f, végre a 2. czimen a Bosznia és Herczegovinában, továbbá a Lim területén 
álló parancsnokságok, intézetek és csapatok 1905. évi rendkivüli szükséglete gyanánt megszavazott 
1.983.000 K-ból a magyar szent korona országaira eső 2,608.553 K. Törvényes felhatalmazás nélkül 
kifi,ettettek és elszámoltattak. továbbá a közösügyek tárgyalására 1902. évi május hó 6-án Budapestre 
összehívott bizottságok VIII. számu határozatával megállapított 1900. évi, az 1903. évi deczember 
hó 45-ére Bécsbe összehívott bizottságok VIII. számu határozatával megállapított 1901. évi és az 
1904. évi május hó 14-ére Budapestre összehívott bizottságok X. számu határozatával megállapított 
1902. évi közösügyi zárszámadásra alapitott végleges leszámolás folytán a magyar szent korona orszá- 
gaira eső tartozás kiegvenlitésére szolgáló psszegek. Nevezetesen elszámoltatott ily czimen az 1902. 
évi állami zárszámadásban az 1900. évi végleges leszámolásból kifolyólag a rendes kiadások IV. fejeze- 
tének 2. rovata alatt 1,503.076 K 67 f. az 1903. évi állami zárszámadásban az 1901. évi végleges 
leszámolásból kifolvólag a rendes kiadások IV. fejezetének 2. rovata alatt 2.587.260 K 23 f s az át- 
menet kiadások If. fejezetének 1. czimén a 2. rovat alatt 153.439 K 35 f. végre az 1904. évi állami 
zárszámadásban az 1902. évi végleges leszámolásból kifolyólag a rendes kiadások IV. fejezetének 
2. rovata alatt 2,748.090 K 58 f. A közösügyek tárgyalására 1906. évi junius hó 9-ére Bécsbe össze- 
hivott bizottságok XII. számu határozatával megállapított 1903. évi kózüsügyi zárszámadásra alapitott 
végleges leszámolás folytán a magyar szent korona országai által az 1903. övben kifizetett és elszámolt 
közösügyi rendes kiadásokon felül pótlólag még 1.089.002 K 49 f. az 1903. évben kifizetett és el- 
számolt kó/ósügvi rendkivüli kiadásokon felül pedig pótlólag még 599.514 K 48 f. összesen tehát 
1.688.576 K 97 f fizetendő. Erre az összegre eddigelé törvényes felhatalmazás nélkül előlegképen 
kifizettett ós az 19. évi állami zárszámadásban a rendes kiadások ÍV. fejezetének 2. rovata alatt 
elszámoltatott 722.400 K. Végre ugyancsak törvénves felhatalmazás nélkül kifizettetett és az 1904. 
évi állami zárszámadásban a rendes kiadások IV. fejezetének 3. rovata alatt elszámoltatott a törvény- 
javaslat 1. $-ának utolsó bekezdésében említett 406.633 K 17 f. mely összeg azért terhelte a magyar 
szent korona országait, mert az osztrák tengermelléki vámhivataloknál az 1899. év második felében 
hitelezett, e'ismervénvek által fedezett és az 1900. év első felében esedékes 2,093.864 ar. forint 
52 krnyi vámilleték, a fennálló szabályok ellenére. nem 1899. évre, hanem csak az 1900. évre 
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b) az 1902. évi rendkivüli hitelképen megállapított 38,000.000 K-ból, 
az 1904. évi rendkivüli hitelképen megállapított 15,000.000, továbbá 
10,000.000 és 12,500.000, összesen 37,500.000 K-ból és az 1905. évi 
rendkivüli hitelképen megállapított 78,000.000 és 62,676.000, összesen 
140,676.000 K-ból a magyar szent korona országaira esó 13,072.000 K-t, 
illetőleg 5,160.000 K-t, 3,440.000 K-t, 4,300.000 K-t, 26,832.000 K-t 
és 21,560.544 K-t, azaz összesen 74,364.544 K-t tevő összegek, továbbá 

c) az 1901. és 1902. évi közösügyi rendes kiadásokhoz póthitelképen 
megállapított 5,928.090 K-ból, az 1902. évi közösügyi rendkivüli kiadá- 
sokhoz póthitelképen megállapított 2,045.000 K-ból, 1903. évi közösügyi 
rendes és rendkívüli kiadásokhoz póthitelképen megállapított 2, 124.150 K-ból, 
az 1904. évi közösügyi rendkivüli kiadásokhoz póthitelképen megállapitott 
298.000 K-ból és 73.587 K-ból, végre az 1905. évi kózósügyi rendes és 
rendkivüli kiadásokhoz póthitelképen megállapított 5,478.577 K-ból a 
magyar szent korona országaira esó 2,039.262 K 96 f-t, illetve 703.480 K-t, 
130.107 K 60 f-t, 78.432 K-t, 25.313 K 93 f-t és 1,884.630 K 49 f-t, 
azaz összesen 5,461.896 K 98 (-t tevő összegek ; 

valamint az 1900., 1901., 1902. és 1903. évi közösügyi zárszámadásra 
alapitott végleges leszámolás folytán a magyar szent korona országaira 
eső tartozás kiegyenlítésére szolgáló 1,503.676 K 67 f-t, illetve 2,742.699 K 
58 f-t, 2,748.090 K 58 f-t és 1,688.576 K 97 f-t, összesen 8,683.043 K 
80 í-t tevő összegek ; 

végre az osztrák tengermelléki hitelezett  vámilletékeknek az 1899. év- 
ben tórtént téves elszámolásából származó és a magyar szent korona 
országaira esó tartozás kiegyenlitésére szolgáló 406.633 K 17 f-t kitevó 
összeg, mint a magyar szent korona országait terhelő kiadások törvénybe 
iktattatnak. 

2, §. A pénzügyminister felhatalmaztatik, hogy a törvényes felhatal- 
mazás nélküli e kiadásoknak azt a részét, a mely kifizetve és előirányzat 
nélküli kiadásképen elszámolva még nem lett, a közös pénzügyminister- 
nek kifizethesse és e kiadásokat, természetüknek megfelelően, mint rendes, 














mutattatott ki vámjövedéki bevétel gyanánt, a minek az lett a következménye. hogy a határvámjövedék 
tiszta bevételei által nem fedezett közösügyi kiadások. a leszámoláskor. az 1894. évben a kérdésben 
forgó 3,692.8t4 ar. forint 52 krnyi összeggel magasabbaknak s az 1900. évre ugyanannyival alacso- 
nyabbaknak mutatkoztak a valóságnál. Miután ig a quotakules 1900-ban 1899-el szemben Magvar- 
ország terhére 39o-kal emelkedett, a kérdésben lorgó 3.692.864 ar. forint 52 krnak 300-a, azaz 
406.033 K 17 f a magyar szent korona országai által a birodalmi tanácsban képviselt királvságoknak 
és országoknak utólag meg volt téritendő. 

A kérdésben forgó kiadások ezek szerint a fentiekből kitünóleg jelentékeny részükben már fedezve 
vannak s a mennyiben még fedezve nincsenek, tulnyomó mérvben ama rendkivüli közösügyi hiteleknek 
rószét képezik. a melynek mikénti fedezése iránt a hasonló természetü egyéb állami szükségletek 
mikénti fedezését tárgyazó külön törvénvjavaslatban fogok előterjesztést tenni. Ez az oka annak. 
hogy a jelen törvényjavaslat az állami számvitelről szóló 1897. évi XX. t-ez. 16. §-ában foglaltaktól 
elterőleg, nem tartalmaz rendelkezéseket a kérdésben forgó kiadások fedezetének módozatai iránt. 

(A képv. pénzügyi bizottság jelentése; 460. sz. iromány.) A magyar országgyűlés miködése 
az utóbbi évek alatt több izben hosszabb ideig szünetelven, több oly Kiadás nem volt törvénybe 
iktatható, melyeket a közösügyek tárgyalására kiküldött országos bizottságok megállapítottak. Igy az 
1905-re szóló összes rendes és rendkivüli kiadások megállapittaitak ugyan, de törvénybe iktatva 
sohasem lettek. mert erre az esztendőre költségvetési törvény egyáltalában nem hozatott. Az elóbbi 
esztendókról is maradtak fent olyan — leginkább póthitelképen megállapított — összegek, melyek 
az évi költségvetés keretén kivül lettek m vazva s igy törvénybe iktatva akkor mindjárt nem lettek. 
Midőn ily természetü kiadások és hiteltul-épések az ország költségvetésében fordulnak elő, azok 
egyszerüen a zárszámadások során nyernek elintézést. De miután közösügyi kiadásokról van szó. 
praecedensek elkerülése czéljóból szükségesnek látszik ezeket törvénybe iktatni, miért is e javaslatnak 
elfogadását kérjük. 
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illetve rendkivüli közösügyi kiadásokat az állami költségvetés megfelelő 
rovatai alatt számolja el. 

3. §. Az előző szakasz rendelkezései a törvényes felhatalmazás nélkül 
teljesített kiadásokra nézve a felmentést nem foglalják magukban. 

4. §. Ennek a törvénynek a végrehajtásával a pénzügyminister biza- 
tik meg. 


XXVI. TÖRVÉNY-CZIKK 


az állami elemi népiskolai tanitók illetményelnek szabályozásáról 
és az áilami népiskolák helyi felügyeletéről) 


(Szentesítést nyert 1907. évi junius hó 2-án. Kihirdettetett az 1907. évi «Országos Törvénytárs 
1907. évi junius hó 6-án kiadott 10. számában.) 


1. §. Az állami elemi népiskolai tanitószemélyzet tagjai állami tiszt- 
viselők. 

2. §. Az összes állami elemi népiskolai tanitószemélyzet fizetés tekin- 
tetében három fizetési csoportba osztatik. 


14) ( Min. indokolás. 410. sz. képv. irom.) A népiskolai közoktatásról szóló 1868 : XXXVIIL 
törvényczikk 80. §-a szerint a közoktatásögyi minister jogában és tisztében áll bárhol, ha szük- 
ségesnek látja. tisztán államköltségen a helyi körülmén által igényelt népoktatási tanintézeteket 
állítani. melyek az idézett törvény 23— 78. §-aiban megszabott módon szervezendők. A közoktatás- 
ügyi kormány a törvényben nyert ezen felhatalmazás alapján állami elemi népiskolát szervezett mind- 
azon helyeken, a hol arra nemzeti és népmüvelódési érdekekből szükség volt. Arról, hogy engem e 
szervezéseknél minő szempontok irányitanak, már az 1907. évi állami költségvetéshez benyujtott 
indokolásomban részletesen beszámoltam. Az állami népoktatás kiterjedtségét igazolja az a körül- 
mény, hogy az 1907. évi állami költségvetésben immár 5 állami elemi népiskolai tanítói állás 
javadalmazása van felvéve. Az állami tanitók javadalmazása felől sem az 1 : XXXVIII. t.-czikk, 
sem az 1893 : XXVI. t-ez. nem rendelkezik. Az állami tisztviselők illetményeinek szabályozásáról 
szóló 1893 : IV. t-ez. 21. §-ának e) pontja pedig az elemi népiskolai tanitókat megnevezetten 
kiveszi az emlitett törvény hatálya alól. Csupán az állami alkalmazottaknak engedélyezhető pótlékról 
szóló 1904 : L t.-cz. 1. §-ának 0) pontja tartalmaz az állami tanitókra és tanitón nézve annyi 
rendelkezést. hogy számukra 1903. évi január hó 4-től számitandó hatálylyal fizetés természetével 
bíró pótlékok engedélyeztessenek. Addig is és azóta is az immár tekintélyes számot tevő állami 
tanitóság javadalmazása csakis az állami köl tések rendjén nyert ellátást. Figyelemmel arra a 
körülményre, hogy az állami tanitóság tagjai kétségtelenül állami tisztviselőknek tekintendők, továbbra 
tarthatatlan az az állapot, hogy az immár hatodfélezer állami tanitó javadalmazása ne külön törvény- 
nyel szabályoztassék. hanem az állami költségvetések rendjén, tehát ugyszólva ötletszerűen kezel- 
tessék. Ennek felismerésével első izben a Széll-féle állami tisztviselői illetményszahályozásról szóló 
törvényjavaslat gondoskodott az állami tanitüszemélyzet javadalmazásának rendezéséról. Minthogy 
azonban ezen javaslat nem emelkedett törvényerőre, halaszthatatlannak tartom, hogy most. a midőn 
a községi és hitfelekezeti tanitók javadalmazásáról az 1893 : XXVI. t.-ez. gyökeres módosításával 
törvényjavaslatot terjesztettem elő. ezzel egyidejüleg előterjesztett ezen javaslatommal az állami elemi 
népiskolai tanitók illetményei is szabályoztassanak. Javaslatomban azon elvet tartottam szem előtt. 
hogy az állami tanitóságnak legalább is annyi javadalmazás biztosittassék, mint a mennyi a XI. és 
X. fizetési osztályba sorozott többi állami tisztviselőket megilleti és a mely javadalmazás a mi viszo- 
nyaink között biztosítja az állami népoktatásnak azt a természetes feladatát. hogy a többi iskola- 
fentartóknak követendő példaképen szolgáljon. Az állami tanitók ma különböző foku alapfizetésben 
(ROO. 1000. 1200 és 1400 K) részesülnek, továbbá az 1893 : XXVI. t.-ez. 2. §-ában biztosított és 
öt izben esedékessé váló 100—100 K évötödös korpótlékban. végre a 10 évnél rövidebb szolgálati 
idővel biró állami tanitók 200, a 15 éven alul szolgálók 300 és a 15 évnél hosszabb szolgálattal 
birók 400 K személyi pótlékban. A mostani köl etési állapot szerint tehát az állami tanitó 25 évi 
szolgálat után elérhet 1400 K alapfizetést, 500 K évótódós korpótlékot és 400 K személyi pótlékot, 
összesen 2300 K illetményt, a melyhez még a természetben lakással nem biró tanitók a XL fizetési 
osztályu tisztviselőket megillető lakáspénzt kapnak. A mostani javadalmazási rendszer tarthatatlan 
már administrativ szempontból, de főképen azért, mert nem elégiti ki az állami tanítók jer és 
méltányos érdekeit. Administrativ szempontból tarthatatlan a mai állapot, mert az állami tanitó három- 
féle czimen (;lapfizetés. évótódós korpótlék és személyi pouek) nyervén illetményeit, a tanitóknak 
immár hatodfél ezerre menő és évről-évre jelentékenyen emelkedő száma mellett ezen illetményeknek 
nyilvántartása és folyósítása a központi kormányzatra majdnem elviselhetetlen terhet ró. És nem 
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Az első fizetési csoportba tartoznak azok a tanitók, a kik az első és 
második polgári lakbérosztályba sorozott községekben; a második cso- 
portba azok, a kik a harmadik lakbérosztályba; és végre a harmadik 





elégi ki az állami tanitók jogos és méltányos érdekeit a javadalmazás mostani rendszere. mert az 
alapfizetést, tekintet nélkül a megélhetési viszonyokra. mindenütt R00 K-ában és 300 K személyi 
pótlékban állapítja meg és mert a kő ő elolépések lassu mérvben emelik a tanitók összjaradal- 
mazását. Ennek egyik oka az, hogy a négyrendbeli fizetési fokozat rendkivül aránytalan mértékben 
oszlik meg; 1400 Kk türzsfizetése van ugvanis 300 állami tanítónak. 1200 K 600-nak. 1000 K 
T jelenlegi fize - imer ba leghelyesebbe: h 

jelenlegi fizetési ren ezen bajain ugy véltem esebben segiteni. hogy az állami tani- 
tóknál megszüntetem a különböző ezimeken nyert javadalm ugy ' mindannyi állami tanitó 
fizetés természetével bíró és őt évről öt évre a 30-ik szolgálati évig bezárólag 
emelkedő javadalmazást fog elvezni. Az összes állami tanitókat alapfizetés tekintetében három cso- 
portba osztottam be. Az I. fizetési csoportba 1200 K alapfizetéssel tartoznak azok az állami tanitók. 
a kik az L és II. polgári lakbérosztályba sorozott községekben vannak alkalmazva; a Il. fizetési 

rtba 1100 K alapfizetéssel tartoznak azok a tanitók. a kik a harmadik lakbérosztálvba és végre 
a III. fizetési csoportba 1000 K alapfizetéssel azok a tanitók. a kik negyedik lakbérosztályba sorozott 
és lakbérosztályba egyáltalán nem sorozott községekben vannak alkalmazva. Ez az alapiizetés a mi 
viszonyaink között kielégítőnek mondható, különös tekintettel arra. hogy az állami tanító már 3t, 
illetőleg 21 éves korában nyerhet kinevezést és megkezdheti nyugdijra jogosító állami szolgálatát, 
tekintettel továbbá arra. hogy az állami szolrálat egyébb ágazataiban alkalmazott tisztviselők rend- 
szerint csupán gyakornoki minőségben. s ehhez hasonló javadalmazással kezdik és folytatják néhánv 
évig szolgálatukat. Öt évi szolgálat után az állami tanitó fizetése 400 K-ával emelkedik. Ennek a 
fokozatnak a megállapításánál tekintettel voltam arra a körülményre, hogv rendszerint ebhen a korban 
alapit a tanító családot. Tiz évi szolgálat után és azontul minden 5 évben egész a 30-ik szolgálati 
év betöltéséig 200 — 200 K fizetésemelkedésben részesül az állami tanító. ugy hogy 30 évi szolgálat 
után az I. fizetési csoportba osztott állami tanitó 3600. a II. csopurtban levő 2500 és a III. csoport- 
ban levő 2400 K végfizetést fog elérni. Ez a fizetési rendszer nagyban és egészben megfelel a többi 
állami tisztviselők gyakornoki, illetőleg a XI. és X. fizetési osztályban élvezett fizetési fokozatoknak. 
Mindazon állami tanitók, a kiknek nincs természetben lakásuk. a XI. fizetési osztálvha sorozott 
állami tisztviselókével egyenlő lakáspénzt élveznek, azzal a különbséggel. hogy a lakbérosztályokba 
nem sorozott községekben 200 K lakáspénz van számukra megállapítva. 

A jelen törvényjavaslat indokolásával kapcsolatosan külön bemutatom Európa nyugati államaiban 
a közelmultban fennállott és legujabban ujból megállapított tanitói fizetési rendszereket. Ezekből a 
kimutatásokból azt a meggyőződést merithetjük. hogy a mi mostani tanitói fizetésrendezésünk a 
nyugati államokban fennálló vagy legalább még a közelmultban fennállott tanitói fizetések jó nagy 

vel összehasonlitva. kiállja a versenyt. Megfontolandó, hogy mi most rendezzük első izben az 
állami tanítók javadalmazását és hogvha e tekintetben kénytelenek vagyunk az állam péizúgyi hely- 
zetére és különösen a nagyszámu párhuzamos szükségletekre figyelve, bizonyos mértéket tartani. 
mégis a mostani rendezés legalább biztos alapot nyujt arra. hogy a viszonyok kedvező alakulásának 
felhasználásával a tanitók javadalmazását mennél ezélszerübben fejleszthessük. A jelen tórvénvjavas- 
iatban az állami elemi népiskolai tanitók javára részletezett fizetésrendezés pénzügyi eredménye a 
övetkező : 

Az 1907. évi állami költségvetésben állami elemi iskolai tanitók javadalma ezimén fel van véve: 
1. fizetés és az 1904. évi l. t.-cz. alapján esedékes személyi pótlék fejében 6.756.120 K. 2. személvi 
poet fejében 33.178 K. 3. 1907. évre esedékes személyi pótlékok többlete 93.500 K, 4. korpótlékok 
50.000 K. összesen 7.592.798 K. 5. lakáspénzek 1 061.560 K, 6. igazgatói dijak 95.000 K. össze- 
sen 8.749,35N K. A jelen lizetésrendezesi törvényjavaslat szerint az 1907. évi julius 1-én az 
állami elemi népiskolai tanitók a következő illetmény élvezetébe lépnek : 1. fizetés czimén 8.160.300 K, 
2. személyi pótlék 65.677 K. összesen 8.225.977 K. 3. lakáspénzek 1.069.960 K. 4. igazgatói dijak 
159.300 K, ősszes illetmény 9.455.237 K. Levonva az 1907. évi költségvetésben már felvett fede- 
zelet 8.749.358 K. az illetményrendezés első évi többlete 705 870 K. - A többletből esik: 1. fize- 
tésekre és személyi pótlékokra 633.179 K. 2. lakáspénzekre 8400 K. 3. igazgatói dijakra 64.300 K, 
összesen 703,870 K. 

A fizetésrendezés szerint 1907. évi julius 1-én az állami elemi népiskolai tanitói létszámban levő 
egyének lizetése a következőképen oszlik meg: 5 tanitónak lesz, à 9600 K. 13.000 K fizetése ; 
12-nek à 2500 K. 30.000 K; 61-nek à 2400 k 146.400 K ; 36-nak à 9300 K. 59.800 K ; 123-nak 
à 2200 K, 270.600 ; 88-nak à 2100 K, 184.800 K; 255-nek à 2000 K. 510.000 K; 32-nek 
à 1900 K, 60.800 K; 321-nek à 1800 K. 577.800 K ; 277-nek à 1700 K 470.900 K ; 1344-nek 
à 1600 K. 2.450,400 K ; 100-nek à 1500 K. 285000 K ; 1130-nak à 1400 K 1.582.00: K ; t2-nek 
à 1200 K. 110.400 K ; 204-nek à 1100 K. 324,400 K ; 1484 tanitónak lesz. à 1000 KR. 1.584.000 K 
fizetése ; 5044 állami tanitó ósszfizetése 8.160.300 K. - Igazgatói dijak lesznek: 68 tanitónak 
à OG 27.200 K ; 167 tanitónak à 350 K. 50.100 KR. 410 tauitónak à 200 K. 82.000 K. összesen 

30.300 K. 

Ezen fizetésrendezésbol a folyó év második felére 352.940 K tóbbkóltség esik. A népiskolai kóz- 

oktatásról szóló 1868 : XXXVIII. t.-rz. 48. $-a értelmében az elemi népiskolai oktatás két tanfolyamot 
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csoportba azok, a kik a negyedik lakbérosztályba sorozott és lakbér- 
osztályba egyáltalán nem sorozott községekben fennálló állami elemi nép- 
iskoláknál vannak alkalmazva. 

Az egyes csoportokba tartozó tanitói állásokkal egybekötött alapfizetést, 
a fizetésemelkedésre igényt adó szolgálati idővel a fizetésemelkedésnek 
mértékét a következő táblázat tünteti fel: 


foglal magában, u. m. a hat évig tartó mindennapi és a három évig terjedő ismétló-iskolai tanitást- 
Ugyanezen törvény 59. §-a megallapitja az elemi népiskolákban tanitandó köteles tantárgyakat és 
ezek közé sorozza a mezei gazdaság és kertészet köréből veendő gyakorlati utmutatásokat. Végre a 
törvény 56. §-a az elemi népiskolai tanítási terv időnként való meghatározását a közoktatásügyi 
minister teendői közé utalja. Tekintettel hazánk közgazdasági viszonyaira, népoktatásunknak egyik 
elsőrangu feladata, hogy a népünknek tanköteles korban levő gyermekeit a gyakorlati élet követel- 
ményeinek megfelelő oktatásban részesitse. Ezen fontos tekintet indította egyik hivatali elődömet 
arra. hogy az elemi népiskolának ismétlő-tanfolyamát a népoktatási törvénynek fentebb emlitett ren- 
delkezései alapján olyan szervezettel lássa el, hogy abban a 13—15 éves mindkét nemű ifjuság a 
közgazdaságnak a helyi viszonyok által indokolt kesiban, tehát a fóldmivelésben, szólészetben, ker- 
€észetben, gyümólesészetben stb. oly gyakorlati és elméleti ismereteket sajátithasson el. a melyeknek 
jövő életfoglalkotásukban hasznát veheti. 

Az elemi népoktatásnak ilyen szocziális irányu rendezése szükségessé tette, hogy a tanitók gaz- 
dasági képzéséről is fokozottabb mérvben gondoskodjunk. Ezen gazdasági képzésről a földmivelési 
minister ur akként gondoskodik, hogy az elemi iskolai tanitóképzónek négy éves tanfolyamát kiváló 
sikerrel vépret és jeles tanitói oklevelet nyert ifjakat az állami féldmives iskolákban még két évig 
tartó tanfolyamra felvesz, s ezen idő alatt a tanitójelöltek a gazdaság egyes ágaiban alapos képzést 
nyernek. a mellett a földmives iskolai cselédség gyermekeit oktatják s ekként á tanitásban is kellő 
gyakorlatot szereznek. A két évi tanfolyam végeztével gazdasági iskolai szaktanitói képesítő vizs- 
fálatot tesznek, s mint ilyen gazdasági szaktanitók főleg az állami elemi népiskolával biró népesebb 

gazdasági tekintetből jelentékenyebb községekben az elemi népiskolákkal szerves kapcsolatban 
stervezett gazdasági ismétlő-iskolákhoz gazdasági szaktanitók neveztetnek ki. A gazdasági szak- 
tanitónók képzése pedig akként történik, hogy ezek a tanitónói oklevél megszerzése után ugyancsak 
a foldmivelésügvi minister ur által rendezett háztartási, kertészeti. méhészeti stb. tanfolyamokon 
vesznek részt és azután neveztetnek ki a gazdasági ismétlő-iskolákhoz szaktanitónökké s fófeladatuk 
a 13—15 éves leánygyermekeket a háztartás. konyhakertészet stb. ismereteibe főleg gyakorlati irány- 
ban bevezetni. Minthogy ezen szaktanitók és tanitónók a tanitói oklevél megszerzése után még ket. 
illetőleg egy évi továbbképzésre vannak utalva, illetményeik eddig is magasabbak voltak, mint az elemi 
népiskolai tanitóké. Ugyanis az állami költségvetésben a gazdasági ismétló-iskolák czime alatt a 
gazdasági szaktanitók illetményei 1200 K. a szaktanitónóké ig 1000 K alapfizetéssel, továbbá az 
1904. évi I. t.-cz alapján kijáró személyi és az 1893 : XXVI. t.-ez.-ben megszabott ötödéves kor- 
pótlékokkal. végre a szabályszerü lakáspénzzel vannak fölvéve. 

Javaslatom /3) mellékletén van megállapítva a gazdasági ismétlő-iskolai szaktanitók és szak- 
tanitónóknek tőlem tervbe vett ujabb szabályozása. E szerint a szaktanitó alapfizetése 1400 K, 5 év 
mulva 1800 K, 11 év mulva 2100 K. 15 év mulva 2400 K, azontul minden ot évben 900 K fizetés- 
emelkedés egészen a 30-ik szolgálati év betöltéséig. a mikor ekként a szaktanitó végfizetése 3000 K-ára 
emelkedik. À szaktanitónó alaplizetése 1200 K. 5 év mulva 1500 K. 10 év mulva 1800 K,, azontul 
minden 5 évben 200 K fizetésemelkedés, egészen a 30-ik szolgálati év betöltéséig. a mikor a szak- 
tanitónó vógfizetése 2000 K. Ezenkivül a XI. fizetési osztálvnak megfelelő lakáspénz illeti a szak- 
tanitókat és tanitónóket. Az 1907. évi állami költségvetésben 60 gazdasági szaktanitó és 16 gazda- 
sági szaktanitónőnek az illetményei vannak felvéve. Ezen létszámnak megfelelő, tőlem tervbe vett 
fizetésrendezése a következő eredményre vezet: Az 1907. évi költségvetésbe fel van véve 60 szak- 
tanító és 16 szaktanitónó illetményeire (fizetés. személyi pótlék. korpótlék és lakáspénz) 117,920 K. 
1. központi szaktanitó illetménye 2100 K,. összesen 120.020 K. . - A tervezett fizetésrendezés szerint 
szükséges : 1. fizetésekre 113.200 K. 2. lakáspénzekre 21.120 K. összesen 134.320 K. A tóbbkoltség 
tehát 14,300 K. 

(A képv. pénzügyi bizottságának jelentése; 432. sz. képv. irom.) E javaslat szerint a tanitó 
kezdófizetése nem nayv ugvan. de mindjárt az első öt évi szolgálat után 400 K pótlék lévén bizto- 
sitva, egész fiatal korban 1400 K jövedelem és megfelelő lakbérhez jut a legrosszabbul dijazott 
tanító is. ugy. hogy nyugodtan alapíthat családot. Ha pedig tekintetbe vesszük azt is, hogy harmincz 
esztendő után a legkisebb községnek tanitója is lakbérén vagy megfelelő lakáson felül K java- 
dalmazásban részesül. ugy azt kell mondanunk. hogy elmentünk addig. a meddig mennünk a viszo- 
nyok megengedik. A müvelt és nagyon gazdag Francziaország a legrosszabbul dijazott kathegoriában 
1000 frank fizetést és 50 frank évi helyi pótlékot ad az ő tanitóinak, s közülök a legjobban dotált 
se kap többet 2000 frank fizetésnél és 4000 korona helyi pótléknál. Poroszországban —- a mely 
pedig oly büszke az ő tanítói karára — faluhelyen 870 márka a legkisebb és 1728 márka a leg- 
nagyobb fizetés, de ideiglenes tanitókat is alkalmaznak. a kiknek fizetése csak 700 márka, vagyis 
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A fizetés 
az Eső a II-ik a IlI-ik 
csoportban csoportban csoportban 
Alapfizetés 2. —— 1.200 1.100 1.000 
5 év mulva .....—..— 1.600 1.500 1.400 
10 év mulva mm mm a 1.800 1.700 1.600 
15 év mulva . ... ....— 2.000 1.900  ' 1.800 
90 év mulva .. . 2 0... 2.200 2.100 2.000 
25 év mulva o. 9.400 9.300 9.900 
30 év mulva. ee — 2.600 2.500 2.400 


Külön csoportot képeznek fizetés tekintetében az állami gazdasági 


ismétlóiskoláknál alkalmazott szaktanitók és egy 


az ugyanott alkalmazott szaktanitónók, a kiknek 


másik külön csoportot 
alapfizetését s a fizetés- 


nek a szolgálati idővel történő emelkedését a következő táblázat mutatja : 


a) Az állami gazdasági szaktanitók illetménye. — 
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b) Az dllami gazdasdgi szaktanitónók illetménye. 
Fi 


Alapfizetés.. .. .. .. 
5 év után... .. ... 
10 év után .. . 
15 év után... .. 
90 év után .... 
25 év után.. .. 
30 év után 


met nd me Cai 


vom 


. e. -— -—— me E 


ec — — mer. vm (an 


—— — — — A-——À a eme Pose 


em —— d — cc—— .... — »— veve —. ——— em 
—— e. ec ne... ae .... e— — — c-— Lana d e ee —-— 


— a—— -—— a. —— — cc— — e-— ect ene — 


. *—— 9 am ——— 0 an — 0 A— nno 
. -— 0 


— 


PEE — ee t— e — 


POP — 


Fizetése 
K 


nna M0 ún. 


zetése 
K 


— e—— eco 


— — 9.200 
2.400 
o 2.600 


E szakaszban felsorolt állami; elemi népiskolai [tanitókat és gazdasági 


szaktanitónóket a következő lakbérek illetik meg. 


A 
megfelelő lakbér illeti meg. 


1. Az első  lakbérosztályba sorozott községekben évi 600-K 
2. A második « a « « 490K 
3. A harmadik c T a « 360K 
4. A negyedik & « « c 300 K 
5. A lakbérosztályba nem sorozott kózségekben" | « 200 K 


gazdasági ismétlő iskolai szaktanitókat a Me-ik fizetési osztálynak 


Azok a tiszteletdíjak, a melyeket az állami elemi népiskolai tanitók az 
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iparos- és kereskedó-tanonezoktatásért, vagy pedig a gazdasági ismétlő 
iskola vezetéseért, vagy végre a kántori teendők ellátásáért nyernek, a 
kimutatásban számukra biztosított javadalmazásba be nem  számithatók.(? 

3. §. Az állami elemi népiskolákhoz, a 4. §-ban felsorolt esetektől el- 
tekintve, tanitó csakis az alapfizetéssel és megfelelő lakbérrel nevez- 
hető ki.?? 


(1) A fennebb előadottak után javaslatom 1. és 2. §-át bővebben indokolnom nem szü . 
A 2. 8-nál csupán azt kell megemlítenem, hogy az 1893 : IV. t.-ez. 6. pontja alapján polgári lak- 
bérosztálvba sorozott községek irányadók az állami elemi népiskolai tanitók fizetési csoportjának a 
megállapításánál. E szerint az I. fizetési csoportba tartoznak azok az állami elemi népiskolai tanitók, 
a kik Budapesten és Fiuméban (I. lakbérosztály), továbbá a II. polgári lakbérosztályba sorozott 
következő községekben vannak alkalmazva : Arad, Beszterczebánya. Brassó, Debreczen. Eperjes, Győr, 
Kassa, Kolozsvár, Kecskemét. Komárom, Losoncz, Máramarossziget, Nagykanizsa, Marosvásárhely, 
Miskolcz, Nagyszeben, Nagyvárad. Nyitra, Pancsova, Pécs, Pozsony, Sopron, Szabadka, Szatmár- 
németi, Szeged. Székesfehérvár, Szolnok, Szombathely, Temesvár, Trencsén. Ujpest, Ujvidék. A má- 
sodik fizetési csoportba tartoznak azok az állami elemi népiskolai tanitók, a kik a III. polgári lak- 
bérosztályba sorozott következő községekben vannak alkalmazva: Alsókubin,Aranyosmarécth, Bácsf etebegyr 
Balassagyarmat, Balázsfalva (város). Bártfa, Békéscsaba, Beregeziat. Besztereze, Csáktornya, Csik- 
szereda, Czegléd. Dés, Déva, Dicsószentmárton, Dombovár, Eger, Krsekujvár, Erzsébetváros, Eszter- 
gom, Fehértemplom, Fogaras, Galánta, Gódólló, Gyöngyös, Gyula, Gyulalehérvár, Hatvan, Hódmezó- 
vásárhely, Igló. Ipolyság, Jászberény. Kalocsa, Kaposvár. Kapuvár, Késmárk. Kescthely Kisezell, 
Kiskunfélegyháza. Kismarton, Kisvárda, Léva. Liptószentmiklós, Lőcse, Magyaróvár. Makó. Marczali, 
Mezőkövesd, Mohács, Mór. Munkács, Nagybánya. Nagybecskerek, Nagyenyed, Nagykároly, Nagy- 
kikinda, Nagytapolcsány. Nyiregyháza, Óbecse, Oraviezabánya. Orosháza, Orsova, Pápa, Ráczkeve, 
Rákospalota. Resiczabánya. Rimaszombat, Rózsahegy. Salgótarján, Sárvár, Sátoraljaujhely, Segesvár, 
Selmecz- és Bélabánya, Sepsiszentgyőrgy, Somorja, Soroksár, Szamosujvár, Szarvas, Szászrégen, 
Szászsobes, Szászváros, Székelyudvarhely, Szegzárd, Szentes. Szentgotthárd, Szenttamás, Szerencs, 
Szigetvár, Szakoleza. Técső. Torda, Turóczszentmárton. Ungvár, Vácz, Vajdahunyad. Versecz, Vesz- 
prém, Zalaegerszeg, Zenta, Zilah. Zólyom, Zombor, Zsolna. A harmadik fizetési csoportba tartoznak 
mindazok az állami elemi népiskolai tanítók, a kik a fentebb meg nem nevezett, tehát vagy a IV. 
lakbérosztályba sorozott, vagy lakbérosztályba egyáltalán nem sorozott községekben vannak alkalmazva. 
Az állami tisztviselők illetményeinek szabályozásáról szóló 1893. évi IV. t.-ez. 3. §-a utolsó pontjá- 
ban foglalt ama rendelkezés, mely szerint a kormány felhatalmaztatik, hogy a mennyiben az a belyi 
viszonyoknál fogva indokoltnak látszik, egyes városokat és községeket a pénzügyminister előterjesz- 
tésére egyik lakbérosztályból a másikba sorozhasson, az állami elemi népiskolai tanitók fizetési 
csoportjaira is mindig hatással lesz. A mint p egy község a IV. lakbérosztályból a lil-ba, vagy 
ebből a II-ba soroztatik, az ott alkalmazott állami tanitó hivatalból átlép a IL, illetőleg az I. fize- 
tési Sgoportba. Épen ilyen hatással lesz ez a változás a községi és hitfelekezeti elemi népiskolai 
tanitókra. 

(2) A 3. §. rendelkezése, a mely szerint az állami tanitók rendesen csak az alapfizetéssel és meg- 
felelő lakáspénzzel nevezhetők ki, megfelel a többi állami tisztviselőkre nézve az 1893 : IV. t.-ez.-ben 
foglalt rendelkezésnek. Ez alól kivételnek csak a 4. §-ban felsorolt esetekben van helye. A kincstári 
iskolákhoz ugyanis a tanitót a földmivelésügyi. illetőleg a pénzügyi minister, az államvasuti iskolák- 
hoz pedig a kereskedelemügyi minister nevezi ki. Ezek tehát államilag kinevezett tanitók, a kiknek 
ezen minőségben eltöltött szolgálatukat állami tanitókká történt kineveztetésük alkalmából az eddig 
követett gyakorlat szerint is figyelembe kell venni. Ezek tehát állami tanitókká az 4) kimutatásban 
szolgálati évüknek megfelelő fizetéssel neveztetnek ki. Ugyancsak figyelembe kell venni azon községi 
és hitfelekezeti népiskolàk tanitóinak ezen minőségükben töltött szolgálati idejét, a mely községi vagy 
hitfelekezeti iskola állami kezelésbe vétetett. Ezen esetekben a közoktatási kormány addig is figye- 
lemmel volt az ilyen tanitók szerzett jogaira, a mennyiben, ha mint községi, vagy felekezeti tanitók- 
nak magasabb illetményük volt, mint a mennyi alapfizetést addig az állami tanitók élveztek, állami 
tanitókká történt kinevezésók alkalmával ezen különbözetet számukra személyi pótlékként eddig is 
utalványozta. Ezen szerzett jogok méltánylásául vettem fel javaslatom 4. §-ának 2. pontjában azt a 
rendelkezést, hogy az állami kezelésbe vett községi vagy felekezeti népiskolánál végleges minőségben 
alkalmazott és törvényes képesítéssel biró minden tanito fizetése állami tanitóvá történt kinevezésekor, 
az ugyanazon iskolánál 1893 : XXVI. t.-ez. életbeiépte után, pontosan ugyanazon év október hó 1-től 
megszakítás nélkül töltött tanitói szolgálati éveinek beszámításával az A) kimutatásban megállapított 
fizetési fokozat szerint állapitandó meg. Az 1893. év előtti szolgálati időt az okból nem volna mél- 
tányos beszámitani. mivel a községi és felekezeti népiskolai tanitók korpótlékainak megállapításánál 
sem számit az 1893. év előtt töltött szolgálati idő. Az oly községi és hitfelekezeti népiskolai tanitók 
előző szolgálati idejének figyelembe vétele viszont, a kik saját kérésükre neveztetnek ki állami tani- 
tókká. azert nem indokolt, mert ezek önként folyamodván kinevezésért. az állammal szemben szerzett 
jogokra nem hivatkozhatnak. Különben is a beszámítás elvének általános elfogadása mindaddig, mig 
az állami és a nem állami tanitók illetményei közt ez utóbbiak előnyére különbözet áll fenn, a köz- 
ségi és felekezeti tanitóknál olyan törekvések zsilipjét nyitná meg. a mely a községi és felekezeti 
népiskolák érdekeit mélyen sértené. 
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4. §. A jelen törvény hatályba léptéig állami iskoláknál rendes tanitói 
minőségben eltöltött szolgálati idő, a mennyiben az a jelen törvény hatá- 
rozatai szerint magasabb fizetésre igényt ad, az igényeknek egyénenként 
való megállapításánál olykép veendő számba, mintha az a jelen törvény 
hatályának tartama alatt telt volna el. Ehhez képest az állami elemi nép- 
iskolai tanitóknak a jelen törvény hatályba léptétől kezdve az a fizetés 
és lakbér jár, a melyet részökre, figyelemmel az igénytadó szolgálati 
időre, a jelen törvény megállapit. 

A magasabb fizetésre való igény szempontjából az állami iskoláknál 
töltött rendes tanitói szolgálati idővel egyenlőnek veendő : 

a) a kincstári vagy államvasuti iskoláknál rendes tanitói minőségben 
megszakitás nélkül töltött szolgálati idő ; 

b) községi és hitfelekezeti, továbbá társulati és magánosok által fen- 
tartott nyilvános iskoláknak állami kezelésbe átvétele esetén, az azoknál 
alkalmazott és állami szolgálatba átvett tanitókra nézve az 1893. évi 
XXVI. t.-cz. hatályba léptének napja, vagyis 1893. évi október hó első 
napja után ilyen iskoláknál megszakitás nélkül rendes tanitói minőségben 
töltött szolgálati idő ; 

. €) a jelen törvény hatályba léptéig állami elemi népiskolákhoz saját 
kérésükre kinevezett rendes tanitóknak, megelőzőleg községi, hitfelekezeti, 
továbbá társulatok és magánosok által fentartott nyilvános népiskoláknál 
az 1893: XXVI. t-ez. hatályba lépte, vagyis 1893. évi október hó első 
napja, után megszakitás nélkül, rendes tanitói "minőségben töltött szolgá- 
ati ideje. | 

A kincstári, államvasut, községi, hitfelekezeti, társulati és magán nyil- 
vános népiskoláktól már átvett és a jelen törvény hatályba lépte után 
átveendő tanitóknak, továbbá a jelen törvény hatálvba léptéig nem állami 
népiskoláktól saját kérésókre kinevezett állami tanitóknak fizetése az a). 
b) és c) pont alatt emlitett szolgálati idők figyelembevételével állapi- 
tandó meg. 

Ha az állami kezelésbe átvett iskolánál alkalmazott tanitónak előbb 
magasabb fizetése volt, mint a mennyi őt ezen szakasz fennebbi rendel- 
kezése szerint megilleti, a különbözet személvi pótlék czimén jár a tanitó- 
nak, a mely személyi pótlék az állami tanitói fizetés emelkedése esetén 
a fizetési többlet erejéig megszüntetendő. 

Ha valami községi vagy felekezeti tanitó a jelen törvény hatályba lépte 
után saját kérésére neveztetik ki állami tanitóvá és ha előbb fizetés és 
korpótlék czimén magasabb illetményt élvezett, mint a milyen kezdófizetés 
a jelen törvénv második szakasza szerint az állami tanitókat megilleti, 
ezen alapfizetésen kivül előbbi illetményeinek többletét személyi pótlék 
czimén nyeri, a mely személvi pótlék állami tanitói fizetésének emel- 
kedése esetén a fizetési többlet erejéig szintén megszüntetendő. 

55. §. A fizetés előleges havi részletekben és pedig első kinevezés esetén 
az állami tanitói állás elfoglalásának napjától utaltatik ki. A lakbér negyed- 
évi előleges részletekben és pedig első kinevezés esetén az uj állás el- 
foglalásának napját követő hó elsejétől, áthelyezés esetén az uj állás el- 
foglalásának napját követő lakbérnegved első napjától tétetik folyóvá. 

Ha különböző állomáshelyeken a lakbérnegyedek nem esnek össze, az 
uj lakbér az előbbi állomáshelyre érvényes lakbérnegyed lejártától folyó- 
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sitandó. Bizonyos szolgálati idő eltöltése alapján e törvény rendelkezése 
értelmében magasabb fizetésre jogosult tanitónak magasabb fizetése ama 
hónap első napjától folyósitandó, mely az igényt megállapító szolgálati 
idő leteltét közvetlenül követi. | 

6. §. Azoknak az állami tanitóknak, a kik lakást természetben kapnak, 
lakbérre igényük nincs. A természetben nyujtott lakásnak legalább két 
szoba, konyha, kamara és a legszükségesebb mellékhelyiségekből kell 
állani. 

7. §. Olyan állami tanitóknak, a kik e törvény hatályba lépte idején 
fizetés természetével biró és a nyugdijazásnál beszámitandó illetmények 
czimén együttvéve többet élveznek, mint a mennyi fizetésre e törvény 
értelmében igényt tarthatnának, a többlet személyi pótlék czimén utalvá- 
nyozandó. 

Mindazon állami tanitóknak, a kik e törvény hatályba lépte előtt a 
lakbérosztályba nem sorozott községekben 200 koronánál magasabb lak- 
bért élveztek, ezen lakbérkülönbözet szintén személyi pótlék czimén utal- 
ványozandó. 

A személyi pótlékok azonban a fizetés emelkedése esetén a fizetési 
többlet erejéig megszüntetendők. 

8. §. A 3—6 tanitóval biró állami elemi népiskolák igazgató-tanitói 
évi 200 korona, a 7- -10 tanitóval biró iskolánál 300 korona és a 10-nél 
több tanitóval biró iskolánál 400 korona igazgatói pótlékban részesülnek. 

Az igazgatói pótlék fizetés természetével bir, annak élvezete azonban 
az igazgatói minőségnek, megbizatásnak fegyelmi itélettel való megvonása, 
vagy arról való lemondás esetén megszünik és ebben az esetben a nyug- 
dij megállapításánál sem veendő figyelembe. 

9. §. Az állami elemi népiskoláknál alkalmazott rendes tanitók és 
tanitónők, a népnevelés terén szerzett kiváló érdemeik elismeréseül állomás- 
helyükön igazgatótanitókká és igazgatótanitónókké léptethetők elő. Az igy 
előlépő tanitó, tanitónő évi 200 korona, fizetés természetével biró pótlék- 
ban részesül, mely pótlék azonban megszünik, ha az illető a 8. §-ban 
megállapított igazgatói pótlék élvezetébe lép, de ismét folyósittatik, ha az 
igazgatói pótlékot a 8-ik §. értelmében lemondás következtében elveszitette. 

Az ekkép előléptetett tanitók és tanitónók száma az évi állami költség- 
vetésben rendszeresitett rendes tanitói és tanitónői állások számának 
1099-át meg nem haladhatja. 

Ezen állásokra való előlépés az alá az átmeneti korlátozás alá esik, 
hogy a létszámnak fent megállapított 1099-a csak fokozatosan s a jelen 
törvény hatályba léptétől számitandó öt év alatt tölthető be." 


(4) Az állami tanitótestületben évről-évre nagymérvü a hullámzás. s ez főleg abból ered. hogy a 
kisebb és elszigeteltebb községekben működő tanítók ugyszólva állandóan nagyobb és nyiltabb helyre 
törekszenek. Milyen nagy hátrányára van ez a gyakori tanitóváltozás főleg az iskola nevelő hatására 
és szellemére, de magára a tanitás sikerére is, azt felesleges bővebben megokolnom. Ez a hullámzás 
jövőben, a midőn a tanitói alapfizetések három csoportba lesznek beosztva. könnyen még nagyobb 
mérvet ölthetne. Főleg ellensulyozására tehát, de egyáltalán a tanitói jó közszellem és nemesebb 
törekvés jutalmazására vettem fel javaslatomba azt a rendelkezést. hogy a kiváló érdemeket szerzett 
állami tanítók és tanitónók állomáshelyükön igazgató-tanitókká. illetőleg igazgató-tanitónókké léptet- 
hetők elő és e minőségben évi 200 k fizetés természetével biró pótlékban részesítendők. Ehhez 
hasonló rendelkezést vettem fel a községi és hitfelekezeti néptanitók fizetésrendezéséről szóló törvénv- 
javaslatom 4. §-ában. Az állami tanitók mostani számát véve alapul, a javaslatban megállapitott 
aránv keretében ebből a rendelkezésből egy évre 22576 K költség áll elő. 
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10. §. Budapesten és környékén, továbbá Kolozsvárott és Fiuméban 
alkalmazott családos tanitók és tanitónők részére az állami költségvetés- 
ben megállapított működési pótlékok továbbra is érintetlenül hagyatnak. 

11. §. Azokra a kérdésekre nézve, a melyek az állami tanitókat a 
jelen törvény alapján megillető illetményekre való igényből erednek, vala- 
mint az ebből az igényből folyólag az államkincstárral szemben támasz- 
tott követelésekre nézve a határozat hozatalára — minden más eljárás 
kizárásával — a vallás- és közoktatásügyi minister illetékes. 

A hozott határozat ellen a m. kir. közigazgatási biróság előtti eljárás- 
nak van helye. 

12. §. Az állami elemi népiskolai tanitóknak a jelen törvény 2. §-ában 
fizetésemelkedésőkre nézve megállapított igénye csak jogerős fegyelmi 
itélettel korlátozható. 

13. §. A tanitó egyik állami elemi népiskolától áthelyezhető a másik- 
hoz, a mely áthelyezés történhetik akár a tanitó saját kérelmére, akár a 
közszolgálat érdekében, akár szabályszerü fegyelmi eljárás következtében. 

Ha az áthelyezés oly állásra történik, a melyre nézve e törvény 2. §-a 
magasabb fizetést állapit meg, az áthelyezett tanitó e törvény értelmében 
beszámítható összes szolgálati idejének figyelembevételével erre a maga- 
sabb fizetésre tarthat igényt. Ellenkező esetben, ha a tanitó valamely 
kisebb fizetési csoportba tartozó község állami iskolájához helyeztetett át, 
megtartja ugyan addig élvezett fizetését, de uj állomásán magasabb fize- 
tésbe csak akkor lép, ha összes szolgálati idejének beszámításával ez uj 
állomáson szerzett igénye meghaladja előbbi fizetését. 

14. §. Addig is, mig a tanitók jogviszonyai általános rendezést nyer- 
nek, az 1876. évi XXVIII. t.-ez. 7. §-ának 3. és 4. pontja az állami 
elemi népiskolai tanitókra vonatkozólag a következőleg módosittatik : 

1. Az állami elemi népiskolai tanitó fegyelmi vétséget követ el: 

a) államellenes cselekmény által. Ilyennek tekintendő különösen minden 
cselekmény, a melv a magyar állam alkotmánya, nemzeti jellege, egysége, 
különállása, területi épsége, továbbá az állam nyelvének törvényben meg- 
határozott alkalmazása, az állam czimere, jelvényei vagy zászlója ellen 
irányul ; 

b) közbotrányt okozó erkölcstelen magaviselet által ; 

c) ha valamely osztály, nemzetiség vagy hitfelekezet ellen való gyüló- 
letre, ugyszintén ha a tulajdon vagy a házasság jogintézménye ellen izgat, 
vagy törvény ellenére magán- vagy köztulajdonnak felosztásával ámit; ha 
növendékei vallását sértő nyilatkozatot tesz ; 

d) a növendékekkel való durva bánásmód által ; 

e) a felettes hatósággal szemben tanusitott. engedetlenség vagy durva. 
tiszteletlenség által ; 

f) egyáltalán tanitói és nevelői kötelességének vétkes elmulasztása vagy 
azzal ellenkező minden cselekedete által ; 

g) ha törvény ellenére kivándorlási ügyekkel foglalkozik. 

A felsorolt fegyelmi vétségek egvaránt megtorlandók, történtek legyen. 
azok akár az iskolában, akár az iskolán kivül, akár más állam területén, 
élő szóval, irásban, vagy nyomtatvány vagy képes ábrázolat, tankönyv 
vagy taneszközök közreadása, avagy terjesztése által. 

2. Mindezen fegyelmi vétségek alapján a közigazgatási bizottság állami 
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elemi népiskolában alkalmazott tanitó ellen a gondnokság vagy ennek 
valamely tagja, ugyszintén valamely nóvendék tórvényes képviselójének 
feljelentésére, vagy a nélkül is fegyelmi vizsgálatot rendelhet el, a vallás- 
és közoktatásügyi minister rendeletére pedig elrendelni köteles. 

A közigazgatási bizottság azt a tanitót, a ki ellen bünvádi vagy fegyelmi 
eljárás indíttatott, indokolt esetben állásától felfüggesztheti. Ha a tanitó 
ellen büntett vagy hivatalvesztéssel is büntetendő vétség miatt indittatott 
meg a bünvádi eljárás, vagy ha ellene a büntető biróság jogerős vád alá 
helyező vagy ezzel egyenlő hatályu határozatot (főtárgyalást vagy köz- 
vetlen idézést elrendelő határozatot) hozott: a közigazgatási bizottság a 
felfüggesztést mindenesetre köteles kimondani. 

Ha a tanitó ellen inditott fegvelmi eljárás tárgyává tett cselekmény á 
fegyelmi vétség tényálladékán kivül büntetendő cselekmény (büntett, vétség 
vagy kihágás) ismérveit is feltünteti: akkor, a mennyiben a fenforgó 
fegyelmi vétség már tisztán fegyelmi szempontból is az állásról való el- 
mozditás kimondását tenné szükségessé, a fegyelmi eljárás a büntető 
eljárásra való tekintet nélkül folytatandó és befejezendő, de a büntető 
cselekményről a kir. ügyészséget vagy a büntető eljárásra hivatott köz- 
igazgatási hatóságot a büntető eljárás meginditása végett szükséges adatok 
közlése mellett értesíteni kell. Ha pedig a fenforgó fegyelmi vétség az 
állásról való elmozditást tisztán fegyelmi szempontból nem indokolja, az 
iratok a kir. ügyészséghez vagy a büntető eljárásra hivatott közigazgatási 
hatósághoz azonnal átteendők, mely esetben a további fegyelmi eljárás a 
bünügynek jogerős befejezéséig függőben tartandó. 

3. A fegyelmi vizsgálatot kis- és nagyközségekben a fószolgabiró, rendezett 
tanácsu és törvényhatósági joggal felruházott városokban a polgármester 
teljesiti. A vizsgálat foganatositásának idejéről a tanfelügyelő értesítendő, 
a ki a vizsgálatnál személyesen vagy megbizottja által jelen lehet. A gond- 
nokság a vizsgálatnál mindig meghallgatandó. Az állami tanitó az ellene 
inditott fegyelmi eljárás alatt védőt is nevezhet meg s annak segitségét 
igénybe veheti. Védő lehet nem ügyvéd is. 

A vizsgálat befejeztével a fegyelmi biráskodást a közigazgatási bizottság 
fegyelmi választmánya gyakorolja. 

A tanácskozásban és itélethozatalban nem vehet részt a fegyelmi vá- 
lasztmánynak az a tagja, a ki a tanitó ellen panaszt vagy vádat emelt. 
Az itélet a tanitóval való közléstől számitott 15 nap alatt a vallás- és 
közoktatásügyi ministerhez felebbezhető; az állásról való  elmozditásra 
történt elitélés pedig felülvizsgálat végett a vallás- és közoktatásügyi 
ministerhez hivatalból felterjesztendő. A felebbezés a közigazgatási bizott- 
ság elnökénél nyujtandó be. 

4. Az állami elemi népiskolai tanitók ellen foganatositott fegyelmi vizs- 
gálat alapján a vizsgálat eredményéhez és a fegyelmi vétség fokozatához 
képest a következő fegyelmi büntetések szabhatók ki: 

a) dorgálás : 

b) pénzbirság, a mely a tanitó nyugdijába beszámitható illetményeinek 
1099 -áig terjedhet; 

c) saját költségén más állomásra való áthelyezés ; 

d) a fizetésemelkedésnek bizonyos időre való megvonása; a megvonás 
csak határozott időre szólhat, mely azonban két évnél hosszabb nem 
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lehet; a meghatározott idő a legközelebbi fizetésemelkedésre nézve irányadó 
szolgálati évekbe nem számitható be. : 

Ha az állami tanitóra nézve a büntetésből való áthelyezés büntetése is 
meg van állapitva, a fegyelmi itéletben ezzel a büntetéssel együtt a fizetés- 
emelkedésre való igény időleges megvonása is kimondható. Ebben az 
esetben a megvonás leghosszabb tartama egy év. A megvonás joghatálva 
ugyanaz, mint az előző bekezdés esetében. 

e) az igazgatói megbizatás és igazgatói pótlék megvonása ; 

f) állásáról való elmozditás. 

15. §. Minden községben, a hol állami népiskola áll fenn, Fiume ki- 
vételével, és a 19. §-ban foglalt kivételekkel, gondnokság alakitandó. 

A gondnokságnak választott és kinevezett tagjai hat év tartamára nyerik 
megbizásukat; azok, a kik hivataluknál fogva tagjai a gondnokságnak, 
tagságukat addig tartják meg, mig hivatalukat. 

Ott, a hol a politikai község anyagi részesedéssel, vagy a hol a hit- 
község iskolája átengedésével vagy egyéb anyagi támogatással járul az 
állami iskola szervezéséhez vagy fentartásához, a gondnokság nem hiva- 
talos tagjainak felét a képviselőtestület, a törvényhatósági város bizottsága, 
illetőleg a hitközség képviselete választja saját kebeléből, másik felét pedig 
a tanfelügyelő javaslatára az illetékes főispán (Budapesten a főpolgármester) 
nevez ki. A hol ugy a politikai, mint a hitközség vagy több hitközség 
járul az állami iskola fentartásához. mindezek a tényezők egyenlő arány- 
ban választják a gondnokságnak választás alá eső tagjait. 

A hol az iskola kizárólag állami költségen állittatik fel és tartatik fenn, 
ott a gondnokság összes tagjait a főispán nevezi ki. 

Minden esetben hivatalból tagjai a gondnokságnak: a községi biró 
(polgármester), mindazon törvényesen bevett hitfelekezet illetékes egv lel- 
késze, a melv hitfelekezet hiveinek száma az illető községben a lakosság 
5?5-át meghaladja, osztatlan iskolánál a tanitó, osztott iskolánál az igaz- 
gató-tanitó, a gazdasági szaktanitó, végül a községi vagy a körorvos. 
Ezeken kivül minden állami iskolánál, a hol legalább hat tanitó van, ott 
a tanitók egy, a hol 15 tanitó van, két és a hol 30 vagy annál több 
tanitó van, három képviselőt választanak saját kebelükből a gondnokságba. 

Fiuméban az állami iskolák helyi felügveletét a kir. kormányzói tanács 
látja el." 








(1) A népiskolai hatóságokról szóló 1876 : XXVIII. t.-ez. 13. §-a a községi iskolák helvi felügye- 
letére hivatott községi és részben a felekezeti iskolaszékek hatáskörét és teendőit kimeritóen sza 
lyozza. az állami népiskolák helyi felügyelete tekintetében azonban e törvény 19. §-a csupán annyi 
rendelkezést tartalmaz. hogy ezen iskolákhoz a vallás- és közoktatásügyi minister iskolaszékek helyett 
gondnokságokat állít s azok teendőit és ügyrendjét rendeletileg állapítja meg. Különös figyelemmel 
arra a nagyaráuyu kifejlodesre. a melvet az állami népoktatás elért es arra a nagyfontosságu nem- 
zeti és culturális feladatra. a melvet az állami népoktatásnak megoldania kell. szükségesnek találtam. 
hogy az állami népoktatás helyi felügyeletét az önkormányzat belevonásával törvényileg szabályozzam. 
Szükségesnek tartom különösen azért. mert az állami népoktatásnak is nagy érdeke, hogy a község 
és helvi társadalom érdekeltségi körébe bevonassék és hogv ezen érdekeltség a helyes irányban meg- 
jelölt hatáskörben az állami népoktatás felvirágoztatására befolyást gyakorolhasson. Ennélfogva azokat 
a helyes és üdvös rendelkezéseket. a melyeket egyik hivatali elődöm az állami népiskolák gondnok- 
sága számára 1901. évi 32.055 sz. a. kiadott Ütasitásában a helyi felügyelet tekintetében meg- 
állapított. az önkormányzati eszme beillesztéséből és a fejlődés követelményeiből folyó módositásokkal 
e javaslat 15 22. §-aiba átvettem. Javaslatom 15. §-ának különösen az a vezető eszméje. hogy 
mindazok a tényezők (községek és hitközségek). melyek az állami iskola létesítésében akár anyagi 
hozzájárulást. akár erkölcsi támogatást biztositanak, az állami iskola helyi felügyeletében részt vegye- 
nek ; ez lesz legtermészetesebb módja annak, hogy az iskola és a szülei ház között annyira szük- 
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16. §. Oly községekben, a hol több állami iskola van, a vallás- és 
kózoktatásügyi minister ezekhez együttesen egy gondnokságot is szervez- 
het. Ez esetben a jelen törvény 15. S-ában kijelölt tagokon kivül még az 
ott levő valamennyi állami iskolának igazgatótanitója szintén hivatalból 
tagja a gondnokságnak. 

17. §. A gondnokság állhat 4—26 tagból, ide nem értve a hivataluk 
után megjelölt tagokat; a számot az iskola szervezésekor a vallás- és 
közoktatásügyi minister állapitja meg, de mindig akkép, hogy a 15. §. 
intézkedései teljesíthetők legyenek, és hogy a választott és kinevezett 
tagok együtt többen legyenek, mint a hivataluk után megjelölt tagok. 
Az iskola fejlesztése alkalmából a vallás- és közoktatásügyi minister a 
gondnoksági tagok számát, a fentebbiek szemmeltartásával, fölemelheti. 

18. §. Nem lehet a gondnokság tagja és ha azzá lett, tagságát elveszti, 
a ki bünvádi eljárás, csőd, gyámság, illetőleg gondnokság vagy gazdai 
hatalom alatt áll, továbbá, a ki államellenes irányt követ, vagy az oktatás 
és nevelés hazafias, vallásos és erkölcsi jellege ellen iparkodik befolyását 
érvényesiteni, vagy a ki közbotrányt okozó erkölcsi magaviseletü, vagy a 
kod ministeri utasításban elrendelt esküt vagy fogadalmat letenni vona- 
kodik. 

19. §. Gondnokság tagja csak az lehet, a ki magyar állampolgár és 
magyar nyelven irni és olvasni tud. Olyan községekben, a hol magyarul 
irni és olvasni tudók kellő számmal nincsenek, vagy a hol ezeknek kizá- 
rólagos alkalmazása a községben létező felekezetek valamelyikét a gond- 
nokságból kizárná, a minister vagy kivételesen eltekinthet ettől a föltétel- 
től, vagy kimondhatja, hogy az illető községben gondnokság egyáltalán 
nem alakitandó. Ez utóbbi esetben a gondnokság feladatait a tanitótestü- 
let és a kir. tanfelügyelő, illetőleg népiskolai iskolalátogató teljesiti. 

20. §. A gondnokság felügyel az iskola jóvedelmeire, kiadásaira, tórzs-. 
vagyonára s a mennyiben arra eszközökkel rendelkezik, azt gyarapitja. 
Az 1868. évi XXXVIII. t.-ez. 40-ik §-a oda módosittatik, hogy ott, a hol az 
állami elemi népiskola a községi elemi iskola helyébe lép, vagy azt ilyen 
hiányában pótolja, az idézett t.-cz. 35. §-a értelmében kivethető adó és 
a 38-ik §-a szerint alakitaudó iskolai alapvagyon jövedelme a község kép- 
viselőtestülete beleegyezésével az állami elemi népiskola ezéljaira is igénybe. 
vehető legyen. 


séges kapcsolat intézménvileg biztosittassék, Csak ott, a hol az állami iskola kizárólag állami költ- 
ségen állittatik és tartatik fenn, a hol tehát az a helyi tényezők részéről támogatást nem nyer, alakul 
meg a gondnokság tisztán kinevezés utján. 8 hivatalos tag bevonásával; de ily helyeken is a ki- 
nevezések eszközlésénél kellő gond fog fordittatni arra. hogy az iskolát látogató gyermekek szülői 
lehetőség szerint a gondnokságban képviseletet nyerjenek. Azelótt a gondnokság tagjait a vallás- és 
közoktatásűgyi minister nevezte ki. Ujabban a kinevezést a tanfelügyelő javaslatára a főispán esz- 
közli. Ezt a helyesnek bizonyult gyakorlatot, mint az annyira kivánatos decentralisatiónak annyira 
szükséges egyik módját törvényileg kivánom biztosítani. Ugyanezen czélból meg kell változtatnunk a 
kisdedővásról szóló 1891 : XV. t.-rz. 24. §-ának azt a rendelkezését. hogy a kisdedóvodák helyi 
felügyeletére hivatott felügyelő-bizottság tagjait a közoktatásügyi minister nevezi ki. Javaslatom 
szerint ezen tagokat is jövőben a főispán nevezi ki. Fiuméban az ottani különleges viszonyokra való 
tekintetből fenn kivánom tartani azt a gyakorlatot, hogy az ottani állami népoktatási tanításnak helyi, 
felügyeletét a királvi kormányzói tanács látja el. Az állami iskolai gondnokságnak addig is voltak. 
hivatalból tagjai : az állami tanitó. illetoaleg az igazgató-tanitó. bizonvos esetekben a hitoktató. a 
fezdasági szaktanitó és a községi (járási) orvos. Javaslatomban ezekhez még mindazon törvényesen. 

vett hitfelekezet lelkészét kivánom bevonni. a mely hitfelekezet hiveinek száma az illető községben 
a lakosság 590-át meghaladja A gondnokság hivatalból való tagjainak kijelölésével az 181/06 :. 
XXVIII. t.-cz. 9. §-a 5. pontjában foglalt rendelkezések analógiája szerint jártam el. ; 
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A gondnokság őrködik továbbá a fölött, hogy az iskolakótelesek beiras- 
sanak és az iskolát rendesen látogassák ; ellenőrzi az iskolai fegyelmet és 
az iskolai rendtartás pontos megtartását ; tapasztalásairól a kir. tanfelügyelő 
utján a közigazgatási bizottságnak és a szükséghez képest a ministernek 
jelentést tesz. Az állami elemi népiskolai tanitói állások, különösen a tanév 
ezdetén és végén rendszerint pályázat utján töltetnek be. Minden ily 
esetben a királyi tanfelügyelő köteles a kinevezendő tanitó személyére 
nézve a helybeli iskolagondnokságot meghallgatni és annak kivánságait 
saját megjegyzéseivel együtt a ministerhez fölterjeszteni. 

21. §. A 15—20. §-okban foglalt intézkedések végrehajtását a vallás- 
és közoktatásügyi minister részletes utasitásban szabályozza. Minden vitás 
kérdésben, mely azok alapján fölmerül, első fokon a közigazgatási bizott- 
ság, másodfokon a vallás- és közoktatásügyi minister dönt. A ministeri 
utasitás állapitja meg az e részben követendő eljárást, valamint azt is, 
mely esetekben van helye a ministerhez való felebbezésnek. 

22. §. Ott, a hol a községek vagy hitközségek az állami iskola létesi- 
téséhez vagy fentartásához bármily módon hozzájárulnak, vagy a hol 
felekezeti iskolák az iskolafentartók szabad elhatározásából vagy a hit- 
község szegénysége miatt olvadnak bele az állami iskolába, a vallás- és 
közoktatásügyi minister a községgel, illetőleg hitközséggel vagy hitközsé- 
gekkel és egyházi főhatósággal megállapodhatik a kinevezendő állami 
tanítók vallására és a vallásoktatásban való részvételókre nézve." 

23. §. Mielőtt az állami tanitó első állomását elfoglalná, köteles a 
királyi tanfelügyelő kezeibe a következő esküt letenni : 

cÉn, N. N. az. . . i állami népiskolához kinevezett rendes tanitó, eskü- 
szöm az élő Istenre, hogy Ő Felsége Apostoli Királyom, magyar hazám 
és annak alkotmánya iránt tántorithatatlan és rendületlen hüséggel visel- 
tetem; az ország szentesitett törvényeit és törvényes szokásait megtartom ; 
és hogy a hazai hatóságok törvényes rendeleteit, valamint a tanitói tisz- 
temmel járó kötelességeket mindenkor lelkiismeretesen, hiven és pontosan 
teljesítem; és a gondjaimra bizott ifjuságot a magyar haza szeretetében 
fogom nevelni. Isten engem ugy segéljen !» I 

Az állami tanitó csak ezen eskü letétele után foglalhatja el állását, az 
országos tanitói nyugdijintézetbe csak ezen eskü letételének igazolása 
mellett vehető fel. 

24. §. A jelen törvényben foglalt rendelkezések a gazdasági ismétlő- 
iskolai állami szaktanitókra és szaktanitónőkre, továbbá az állami elemi 
népiskolai tanitónőkre épen ugy vonatkoznak, mint a tanitókra. Ugyan- 
csak kiterjed a jelen törvénvnek az állami tanitók illetményei szabályo- 
zására vonatkozó rendelkezése a földmivelésügyi és pénzügyi ministerium 


(1) Valamint az állami iskolák helyi felügyeletében való részesedést javaslatom 15. §-ában bizto- 
sítani kivánom mindazon községek és hitközségek számára. a melvek az állami iskola létesítéséhez 
vagy fentartásához hozzájárulnak. illetőleg a hol a hitfelekezeti népiskolák, az illetékes egyházi 
főhatóságok hozzájárulásával az állami iskolába beolvadnak ; épen ugy méltányosnak találom, hogy 
ezen tényezők óhajtása a kinevezendő állami tanítók vallására és az állami iskolai növendékek vallás- 
oktatására. végre az állami tanitóknak a vallásoktatásban való részvételére nézve figyelembe vétessék. 
Az eddigi gvakorlatok szerint is az állami tanitók rendszerint az illető község lakosságának felekezeti 
megoszlása arányáhan neveztettek ki és az illető hitközségek kérelmére megengedtetett, hogy az 
állami tanitók helyhen és a rendes tanórákon kivül, a hitközségtől nyerendő külön dijazásért kántori 
teendőket is ellássanak és a hol helyben nincs lelkész vagy hitoktató. hitoktatást is teljesítsenek. 
Ezt a helyesnek és czélszerünek bizonyult gyakorlatot most törvényileg kivánom biztositani. 
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által fentartott vagy segélyezett kincstári elemi iskoláknál alkalmazott 
tanitókra és tanitónőkre, tekintet nélkül arra, vajjon javadalmazásukhoz a 
kincstár fizetés-, avagy csak terményváltság czimén járul; ennek követ- 
keztében e tanitók és tanitónők illetményeinek szabályozására vonatkozó 
eddigi rendelkezések e törvény életbelépésének napján hatályukat vesztik. 
Ha azonban ez utóbb felsorolt iskoláknál valamely tanitó vagy tanitónő e 
törvény hatályba léptének idején a lakáson kivül olyan természetbeni 
járandóságot élvez, a melyre a törvény hatályba lépte után igénye nem 
lehetne, az illető tanitó vagy tanitónő saját személyére nézve a járandó- 
ság élvezetét megtarthatja ugyan, de fizetésére igényét abban az esetben 
nem a jelen törvény állapitja meg, hanem arra nézve az eddig fennállott 
rendelkezések irányadók. i 

Jelen törvény egyébként a kincstári iskolák eddigi jellegét, az azokban 
működő tanitók vagy kántortanitók kinevezésének módozatát s hivatali 
kötelességeit nem érinti. 

25. §. A jelen törvény 1907. év julius hó 1-én lép életbe, ugyanakkor 
az 1904:I. t.-cz. 1. S-ának b) pontja, továbbá az 1876 :XAVIII. t-cz. 
7. §-ának 3-ik és 4-ik pontja az állami elemi népiskolai tanitókra vonat- 
kozólag hatályát veszti. 

A jelen törvényből 1907. évre eredő költségtöbblet az 1907. évi állami 
költségvetés XXI. fejezet 19., illetőleg 21. czimének terhére számolandó el. 

26. §. E törvénv végrehajtásával a vallás- és közoktatásügyi, valamint 
a pénzügvminister bizatnak meg.? 


- — ————— nm - —- - ———————— ———— 


(1) A szakasz első pontjában foglalt kijelentésre a félreértések elkerülése eczéljából van szükség. 
Különben szószerint egyezik e kijelentés az 1893: XXVI. t-cz. 19. §-ával. A szakasz másodi 

ntja az u. n. kincstári iskolákra vonatkozik, a melyek jóval a népoktatási törvény (1868 : XXXVIII.) 
életbeléptetése előtt oly módon keletkeztek. hogy mindazon helyen, a hol a kincstár bányaipar- va 
másnemü tizemtelepén munkásokat telepített, ezek számára egyebeken kivül iskolát is állított, a mely 
az akkori viszonyoknak meg[elelóen, minthogy állami iskolák még nem voltak, majdnem kizárólag 
róm. kath. felekezeti népiskolának tekintetett. Ilyen kincstári iskola még mintegy kétszáz van az 
országban. Minthogy ezen iskolákat a földmivelésügyi, illetőleg pénzügyi igazgatás tartja fenn és 
hozzájuk a tanitókat az illető ministerek nevezik ki, méltányosnak találom, hogy ezen kincstári 
iskoláknál alkalmazott és államilag kinevezett tamtók részére ugyanaz a javadalmazás biztosíttassék, 
mint a jelen törvényjavaslat az állami tanitók javára megállapít. Szükségesnek tartom ezt annyival 
inkább, mert az eddigi gyakorlat szerint a kincstári iskolától állami iskolához átvett, illetőleg ki- 
nevezett tanitónak a kincstári iskolánál eltöltött szolgálati ideje beszámittatott s ezen gyakorlatot jelen 
törvényjavaslatom 4. §-ában is fenn kivánom tartani. (V. ö. a képv. közokt. bizolls. jelentését, 

sz. irom. ) 

(2) Ez a törv. a VKM. 1907. jun. 30-án 73,770. sz. rend. értelmében 1907. jul. 1. lépett életbe 
1907. R. T., I.). 10$9. A rendelettel kapcsolatos az állami elemi iskolák gondnoksága számára 
901. évi 32.055. sz. utasitásnak a tanítók illetményeit és helyi felügyeletét tárgyazó részének módo- 
sitását tárgy. rend. (u. o. 1097.) ; továbbá az állami elemi népiskolai tanitók. tanitónók és gazd. 
szaktanitók, szaktanitónők fegyelmi szabályzata (u. o. 1107. I.) 


Magyar törvénytár. 1907. 14 


370 190; : XXVII. t. cz. A nem-állami elemit iskolák jogviszonyairól. 


XXVH. TÓRVÉNY-CZIKK 


a nem állami elemi népiskolàk jogviszonyairól és a községi es 
hitfelekezeti néptanitók járandóságairól.1' 


(3zentesitést nyert 1907. evi junius hó 2-án. Kihirdettett az 1907. évi «Országos Tórvénytár» 1907. évi 
junius bó 6-án kiadott 10. számában.) . 


1. §. A községi és hitfelekezeti elemi népiskolák tanitói köztisztviselők ; 
és törvényesen megállapitott járandóságaik közigazgatásilag biztosittatnak.?? 


(1) ( Min. indokolás ; ^11. sz. képv. irom.) Ennek a tórvénvjavaslatnak kettős ezélja van : egy- 
felől rendezni kivánja a községi és hitfelekezeti néptauitók fizetését akkép, hogy képzettségük és 
állásuk igényeinek megfelelő. tisztességes megélhetésük biztositva legyen, másfelől biztositani torek- 
szik a kulönböző jellegü iskoláknál az állami és nemzeti érdekek megóvását. Az első czél tekintetében 
a pénzügyministerrel egyetértőleg elmentem odáig. a meddig az állam pénzügyi eróforrásainak meg- 
támadása nélkül elmenni lehetett. Az alapfizetés minimumát ez a javaslat 600, illetőleg 800 koro- 
náról helyi tekintetek szerint 1000. illetve 1100 és 1200 koronára emeli ; az eddigi törvényben meg- 
állapított 5, egyenként 100 koronás korpótlék helyett 4, egyenként 200 és 2 egyenként 100 koronás 
korpótlékot vesz fel; végre a kántori fizetést a felekezeti tanitó fizetésébe betudandónak meghagyja 
ugyan, de a tanitói nvagdij megállapításánál is számításba veszi. Kimondja végül a javaslat azt az 
elvet, hogy a megállapitott állami fizetéskiegészités le nem szállittatik, ha az iskolafentartó az abban 
részesülő tanitó fizetését annyival emeli. a mennyi szükséges, hogy a kiegészített fizetés a hasonló 
fokozatban levő állami tanitóéval egyenlő legven. Ez az intézkedés hidalja át a különbséget, a mely 
az állami és a községi és hitfelekezeti tanitók javadalmazása közt a tanitói müködés első öt eszten- 
dején tuli időben a mostani rendezés után is fenmarad és a mely mindössze 200, illetőleg 400 koro- 
nát tesz ki. Ezenkivül csak azok az állami tanitók élveznek a többiekkel szemben némi előnyt. 
a kik kántori teendőket is teljesítenek és ezért külön díjazást kapnak; ez azonban nyugdijukba be 
nem számittatik. Az állam bizonvára nem vádolható méltányosság hiányával. midőn azoknak a tani- 
tóknak illetményeit. a kikkel ő egészben nem rendelkezik. állami segélvlvel ennyire közelhozza saját 
alkalmazottainak javadalmazásához és egyszersmind az iskolafentartóknak utat nyit arra, hogy a fen- 
maradó nem igen nagy különbözetet kiegvenlithessék. Ha pedig a nvugoti kulturállamokban létező 
tanitói fizetésekkel hasonlítjuk össze ezt a rendezést, ugy azt fogjuk találni, hogy a magyar néptanító 
fizetése, állami és nem állami tanitóé. nem igen marad el a legelőrehaladottabb országok tanitósá- 
gának fizetésétől. sőt. hogv e tekintetben egy némelv. a közműveltség magas fokán álló és nálunknál 
vagyonosabb nemzet marad majd el mógóttünk. A mi már most az állami és nemzeti érdekek hiz- 
tositását illeti, a javaslat bár nagyban és egészben az 1893 : XXVI. t.-cz. kerékvágásában halad és 
a népoktatási szervezetünknek az 1868 : XXXVIII. és 1876 : XXVIII. t.-rz. által megállapított alapvető 
elveit nem érinti. mégis több fontos uj intézkedést tartalmaz. Ezeknek megalkotásánál igen egyszerü 
szempont vezetett. Az állam nemesak tiszteletben tartja a hivatott társadalmi tényezőknek, nevezetesen 
a hitfelekezeteknek iskolafentartási jogát és hivatását. hanem kész őket e jog gvakorlásában. e hivatás 
teljesítésében anvagilag is támogatni. mert a józan és melléktekintetek által nem befolyásolt magyar 
kulturpolitikának nem áll érdekében bármelv olv tényező megbénitàsa. mely nemzeti irányu kuültur- 
munkát akar végezni és erre a ezélra az egvéni áldozatkészséget felébreszteni képes. De ennek a 
támogatásnak, sót e jog és hivatàs elismerésének egy feltétele van : az. hogy minden iskola kifogás- 
talanul hazatias állampolgári nevelést adjon. a mit minden józan felfogás amugy is az erkölcsi nevelés 





(2) Jelen tórvenvjavaslatom bevezetéseül ki kell mondanom, hogy a községi és hitfelekezeti nép- 
iskolák tanitói köztisztviselőknek tekintendők. Az 1878 : V. t.-cz. 270. §-ának 2. pontja ésa 461. «. 
szempontjából ngvanis az állami. illetve bármilyen jellegu nyilvános iskolánál müködő tanitók köz- 
hivatalnokoknak tekintendők. Annak meghatározására ugyanis, vajjon bizonvos hivatal magán- vagy 
kózhivatal-e : az állam kózjoga irányadó. Eszerint állami hatóságok azok. melvek az allam ügyeit 
ellátják, tekintet nélkül arra. vajjon megbizásukat magától az államtól közvetlenül, vagy más közjogi 
testületek közvetítésével nyerik. Minthogy pedig az államnak a jogbiztonság fentartása. igazsagszol- 
gáltatás és az állami czélok megvalósítására rendelt kényszer alkalmazásán kivül egyéb teendői is 
vannak a kózmüvelódés, a nemzetgazdaság és egyáltalán minden közérdek előmozdítása körül: a 
szükebb értelemben vett közhívatalnokok mellett. kik az imperiumot vagy jurisdietiót gyakorulják. 
kózhivatalnokoknak a szó tágabb értelmében azok is tekintendők, kik az állam gondozó tevekenysé- 
tének ügykörét az állam közvetlen vagy közvetett befolvása alatt és ellenorzése mellett gyakorolják. 
énMeg a büntetőjogi gyakorlat «kózhivatalnokoknak» tekintette mindig a nvilvános  intézeteknel 
alkalmazott tanítókat ott ss. hol megbüntetésükról hivatali buntett vagy vétség miatt. de ott is. hol 
azon hathatósabb védelemről való részesítésükről volt szó mely a közhívatalnokot  allásánál és Jelle- 
génél fogva megilleti. 
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2. §. A községi és a hitfelekezeti rendes tanitóknak alapfizetése az 
első és második polgári lakbérosztályba sorozott községekben legalább évi 
1200 koronában, a harmadik lakbérosztályba sorozott községekben legalább 
évi 1100 koronában, a negyedik lakbérosztályba sorozott, vagy lakbér- 
osztályba nem sorozott községekben legalább évi 1000 koronába állapi- 
tandó meg. 

Az iparos- és kereskedő-tanoncz-oktatásért, továbbá a gazdasági ismétlő- 
iskola vezetéseért nyert tiszteletdij ezen alapfizetésbe be nem számitható. 

A segédtanitók önállóan külön osztályt csakis a közigazgatási bizottság 
engedélve folytán, még pedig csak ideiglenesen s legfeljebb 1 évig vezet- 
hetnek és legalább évi 800 korona tiszteletdijban részesítendők. Egy és 
ugyanazon állomáson segédtanitók egy évnél tovább nem alkalmazhatók. 





egyik kiegészítő részének tekint. A mely iskola e követelménynek meg nem felel, annak állami segé- 
lvezése visszaélés volna a hazafias adózók filléreivel, annak megtürése kötelességniulasztás a nemzet 
létérdekeivel és az ilv iskolának kiszolgáltatott gyermekek jövőjével szemben. Az államhatalom első 
feladatai közó tartozik tehát ezeknek a követelményeknek feltétlen biztosítása, mert teljesítésüket senki 
jóindulatától függővé tenni nem lehet, hanem ugy a törvényhozás, mint a végrehajtás terén intézmé- 
nyes biztosítékokkal kell ellátnia. Ezekből kiindulva, a javaslat állami szempontból a nem állami 
iskolákkal szemben kétíéle követelményeket állit fel: először olyanokat, a melyek teljesítése az állami 
és nemzeti érdek megóvásának minimuma gyanánt jelentkezik, melyek tehát minden iskolára nézve 
kötelezők. tekintet nélkül arra, élvez-e állami segélvt vagy nem és ezeken felül még olvanokat, me- 
lyek az állami segély igénybevételének feltételeit képezik. Minden iskolától az államellenes irányzatok 
kerülésén felül még azt követeli a javaslat, hogy a magyar czimernek és zászlónak, a magyar törté- 
neti emlékeknek és ezek révén a hazafias szellem pozitiv ápolásának tért nyisson, hogy az állami 
nyelv tanításában elérje azt a minimális eredményt, mely az 1878 : XVIII. t.-ez. szándékának meg- 
felel és ezzel a nemzeti összeforradás ügyét szolgálja. és hogy a tanitó a magyar király, magyar 
haza és magvar alkotmány iránti hüségót esküvel megerositse. Az állami segély feltételéül pedig 
ezeken felül azt is kivánja, hogy a magvar nyelv, a számtan és a nemzeti vonatkozásu tantárgvak a 
vallás- és közoktatásügyi minister által kiadott tanterv szerint, általa jóváhagyott tankönyvek segit- 
ségével tanittassanak. Ézeknek az állami követelményeknek foganatosítására, de csakis ezek körében, 
a törvényjavaslat az 1893 : XXVI. t.-cz. nyomán, annak intézkedéseit a nem-segélyezett iskolákra is 
kiterjesztve, az állam fegyelmi joghatóságát állapítja meg minden iskola tanitóival szemben és a hol 
a: baj máskép orvosolhatónak nem mutatkozik, az illető iskola bezárására is felhatalmazza a minis- 
tert. Arra az esetre is intézkedik a javaslat. ha az állami szempontok ellenében előforduló hibák az 
egyes iskola körén kivül álló. magasabb tényezőktől erednek, a mikor feltehető, hogy azok az iskolák 
nagyobb számánál találhatók és igy csupán egyes iskolával szemben foganatosított eljárás utján nem 
orvosolhatók. Ezen intézkedések egész komp'exumában semmi sincs. a mi a hazafias iskolafentartókat 
kulturfeladatuk teljesítésében gátolná, a mi különösen a hitfelekezetek számára megnehezítené azon 
erdekük megóvását, hogy hivek gvermekeinek a szülők vallási meggyőződésével egyező nevelést biz- 
tositsanak. Nem magyar ajku polgártársaink sem érintetnek azon jogukban, hogy gyermekeik alap- 
nevelését anyanyelvükön eszközöltethessék. Az oktatás szabadsága és minden ahhoz füzött tiszteletre- 
méltó érdek teljesen megóvatik, sőt nevezetes uj támogatásban részesül: de megóvatik az állami 
és nemzeti érdek is, mert kellő végrehajtás mellett és összekötve az óvodaügy fejlesztésével, a tan- 
felügyelet ujjászervezésével, az ismétlő-iskolák és tanitóképzők rendezésével, mely munkáhan van és 
melyekre nézve lehetőleg rövid idő alatt be fogom mutatni javaslataimat, e törvényjavaslat rendel- 
kezései alkalmasak annak a czélnak biztosítására, hogy ebben az országban ne lehessen iskola, mely 
az állami és nemzeti érdeket nem szolgálja. 

(A képv. közoktatásügyi bizottsag jelentéséből; 442. sz. irom.) A törvényjavaslat nem szakit 
azon történelmi fejlődéssel, melvet az 1868 : XXXVIII. t.-cz. is érintetlenül hagyott, s mely szerint 
a községek és bitfelekezeteknek is joga van iskolákat fentartani. Erre való tekintettel a történelmi 
fejlődéshez ragaszkodva nemcsak tiszteletben tartja az iskolafentartók jogait. s igénybe kivánja venni 
ezeknek segítségét. de maga is segítséget nyujt nekik. hogy a népoktatásra és nevelésre vonatkozóan 
magukra vállalt kötelezettségüknek eleget tehessenek. E történelmi jogok tiszteletben tartása mellett 
a maga részéről csak azt kivánja biztosítani, hogy a nemzeti eszme és állami czélok minden isko- 
lában kellő ápolásban részesüljenek, miért e tekintetben is hatálvos biztosítékokat állit fel a nélkül, 
hogy ezek által akár a tanszabadságot, akár az iskolafentartók autonom jogait sértené. Nem sértik 
e biztosítékok a tanszabadságot, mely nem lehet szabadalom arra, hogy az iskolákban a uemzet- 
ellenes irány kerekedjék felül, és nem sérti a felekezetek autonomiáját, mely mint átruházott jog. 
amugy is csak oly terjedelemben és annyiban állhat fenn, a mennyiben a «salus rei publiez suprema 
lev esto» elvével ellentétbe nem jön. Mert a mint a ministeri indokolás igen helvesen kifejti, az 
állami támogatásnak, sőt az iskolafentartói jog és hivatás elismerésének elengedhetetlen feltételét az 
kell képezze. hogy minden iskola kifogástalanul hazalias állampolgári nevelést adjon. E czél biztosi- 
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Minden rendes tanitót a fizetésén kivül még természetben tisztes lakás 
(legalább két padolt szoba, konyha, kamra és a legszükségesebb mellék- 
helyiségek), továbbá legalább egy negyedholdnyi kert, vagy kert nem 
léte esetében ennek ellenértéke gyanánt 20 korona készpénz illet meg ; 
természetben tisztes lakás hiányában pedig minden tanitónak az I. lak- 
bérosztályba sorozott községekben évi 600 korona, a II. lakbérosz- 
tályba sorozott községekben évi 420 korona, a III. lakbérosztályba 
sorozott községekben évi 360 korona, a IV. lakbérosztályba sorozott 
községekben évi 300 korona és a lakbérosztályokba nem sorozott köz- 
ségekben évi 200 korona lakásbér jár. Több tanitóval biró iskoláknál 
a nőtlen tanitók és a tanitónók természetben való lakását, illetőleg 
lakásbérét a helyi iskolai hatóság a fennebbiektől eltérőleg is ren- 
dezheti. Ez a jog megilleti akkor is, ha az ugyanazon iskolánál alkal- 
mazott tanitó és tanitónő házastársak. 
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tására a törvényjavaslat minden iskolától megkivánja, hogy a nemzeti eszmét ápolja. fentartsa és 
megerősítse és hogy az állam hivatalos nyelvét kellő eredménynyel tanitsa. E rendelkezések által 
azonban nem kivánja a hazának nem magyar ajku lakosait faji és nemzetiségi mivoltukból erősza- 
kosan kivetkóztetni, egyedüli czélja lévén a magyar nemzeti kulturát és magyar nyelvet meggyóke- 
reztetni s ez által a magvar nemzethez való tartozás érzetét a nem magyar ajku állampolgárok lel- 
kébe is becsepegtetni. «Áz államnyeiv általános ismeretének megszerzését pedig lehetővé óhajtván 
tehát tenni, ez altal az érintkezésnek egy oly közös eszközét kivánja biztositani. mely által a nem- 
zeti egybeforradás lehetővé válik.» Ugyan e ezélt szolgálja az 1870 : XVIIL t.-cz. is, mely azonban 
e czélt megközelíteni sem volt képes, annál kevésbé érte el. mi kitünik abból, hogy a magyar anya- 
ország népességének 4009-a még ma, a törvény életbeléprének 28-ik esztendejében sem tud az állam 
nyelvén beszélni s az idegen ajkuaknak több mint 8$300-a e nyelvet nem érti. Ennek oka alig talál- 
ható" fel egyébben annál, hogy a nemzetiségek egyes töredékének idegenkedésével szemben, a törvén 
nem foglalt magában kellő garancziákat, minek sajnos következménye, hogy daczára az ezt követ 
1843 : XXVI. t.-ez. hasonló irányu intézkedéseinek, a nemzetiségű tannyehü népiskolak között ma 
is 1447 van olyan, melyben a magyar nyelv már csak azért sem tanítható sikerrel. mert ez isko- 
láknál alkalmazott tanitók java része is, va általán nem, vagy csak gyengén beszéli az állam 
nyelvét melyet tehát tanitani, még ha ezt akarná, sem képes. Szükséges tehát a magyar államnyelv 
sikeres oktatásának érdekében azon további garancziának is kimondása, hogy az államnyelv nemcsak 
a vallás- és közoktatásügyi minister által kijelölt óraszámban, de az általa megállapított tanterv 
szerint is oly módon tanittassék, hogy a nem magyar anyan elü gyermek necsak a gépies magyar 
irást és olvasást sajátitsa el. de gondolatait magyarul érthetően ki is tudja fejezni. és szükséges 
intézkedni az esetre is, ha a kivánt eredmény a tanitó képességének fogyatékos volta miatt nem 
érhető el. Erkölcsi biztosítékot kiván szerezni a törvényjavaslat e ezélok megvalósitására. midőn bár- 
mely jellegü elemi népiskolai tanitótól megköveteli, hogy a magyar baza, annak alkotmánya és tör- 
vényei iráuti hüségét esküvel erősítse meg és ünnepélye: esküt tegven arra is, hogy a gondjaira 
bizott ifjuságot a magyar haza szeretetében fogja nevelni. Ezeken kivül az államsegély igénybe vétele 
esetén a nemzeti czélok és állami érdekek hathatósabb biztosítása érdekében állapitja meg a javaslat 
az államnak a tanitói kinevezésekre való befolyását. Érvényben lévő törvényeink szerint az olyan 
felekezeti és községi tanitói állások betöltésekor, melyeknél a fizetés kiegészítéséhez az állam 120 K 
összeget meghaladó pótsegévlyel járul, a tanitó alkalmazása a vallás- és közoktatásügyi minister 
jóváhagyásától függ. E rendelkezés megfelel az 1893 : XXVI. t.-ez. 11. §-ának s igy ezáltal az állami 
jogok nem terjesztetnek ki 

e nem képezi az állami jogoknak fölösleges kiterjesztését a tanitók feletti fegyelmi jog gyakor- 
lására vonatkozó biztosított befolyás sem, tekintve, hogy az állam ily befolyást csakis az állami és 
nemzeti érdekeket sértő fegyelmi vétségek elkövetése esetén kíván gyakorolni. mely érdekek meg- 
védését amugy sem bizhatja teljesen az iskolafentartókra. E befolyást is csak konkurrens módon 
akarja gyakorolni, midőn az iskolafentartók az ily vétségek megtorlására vonatkozó kötelezettségeik- 
nek eleget nem tesznek Ez intézkedés tehát már csak azért sem okozhat sérelmet, mivel oly esetben, 
midőn az állami és nemzeti érdekek az iskolafentartók ténykedésében is kellő védelmet találnak, 
állami beavatkozásnak szüksége nem lévén, kizárólag az isko'afentartóktól fugg. hogy az állam be- 
avatkozási joga csak papiron maradjon. A tapasztalat igazolja, hogy jelzett állami é; nemzeti érde- 
kek nemcsak a tanitókkal, hanem az egves iskola körén felül álló magasabb tényezőkkel és a lel- 
készekkel szemben is védelmet igényelnek A javaslat ez esetekre is kiterje zti figyelmét s az esetre 
is biztosítja az állami beavatkozást, ha ezen, a tanitón kivül és felül álló ténvezőkkel szemben 
kellene megvédnie a nemzeti és állami érdekeket, teszi pedig ezt azzal a gondolattal, hogy az 
iskolafentartók legsikeresebben akkor óvhatják meg autonomiájuk sérthetetlen:égót, ha önmaguk gon- 
doskodnak arról, hogy ennek palissiéba burkoltan iskoláikhan a nemzetellenes üzelmeknek menedéket 
nem nyujtanak». A most előadott elvek szükségszerü folyományai a tórvényjavaslatnak a tanitói állo- 
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Az 1868:XXXVIII. t.-cz. 139. és 140. S-ainak rendelkezése, mely sze- 
rint a megürült tanitói állomás legfeljebb félév alatt betöltendő és ezen 
idő alatt az iskolában segédtanitó (tanitójelölt) alkalmazandó, továbbá, 
hogy a tanitó halála esetén özvegye és árvái a halálozásnak napjától 
számitott félévig az egész fizetést és lakást élvezik, végre az ugyanazon 
törvényczikk 138. §-ának első pontjában foglalt rendelkezés, mely szerint 
a tanitók élethosszig választatnak, a hitfelekezeti elemi népiskolákban mü- 
ködő rendes tanitókra is kiterjesztetik. 

amsegélyes iskolánál a rendes tanitó halála esetén, ha a tanitó özve- 

et vagy árvát hagy hátra, az alkalmazott segédtanitó fizetéséhez, a 
halálozásnak napjától számitott félévig, az állam is hozzájárul abban az 
arányban, a mely arányban az elhalt rendes tanitó fizetését kiegészítette." 


— —Ó —ö —- 


másokon történt változások bejelentésére, az iskoláknál használt nyomtatványminták megállapítására 
s ezeknek, valamint az értesitóknek és bizonyitványoknak kiállítási nyelvére vonatkozó intézkedések. 
A közoktatáságyi bizottság. midőn ez alapelveket teljes mértékben magáévá tévén. a javaslatot álta- 
lánosságban ellogadta és a képviselóház lia is elfogadásra ajánlja, áttért annak részleteire s a rész- 
letekben való tárgvalás rendén a következő módosításokat tette és ajánlja szintén elfogadásra. Min- 
denek előtt a törvényjavaslat czimében is uhitfelekezetis néptanitók megjelölést kivánja használni, 
mely kife ezés régebbi törvényeink terminológiájának is megfelel és szabatosabb az egyszeri efele- 
kezeti» kifejezésnél. Egyáltalán a törvényjavaslat egész szövegében e kifejezést vette fel 8 a ministeri 
javaslatot ily módon szövegezte ott, a hol ez egyszerűen felekezetekről szól. (V. ö. még a pénz- 
úgyi bizollság 442. sz. jelentését is.) 

(1) Az elemi népiskolai tanitók javadalmazását első izben az 1868: XXXVIII. t.-ez. 142. §-a ren- 
dezte. E szerint a tanitó fizetése tisztes lakáson és legalább egy negyedholdnyi kerten kivül nem 
lehetett kevesebb, mint a rendes tanitóé : 300 forint, a segédtanítóé pedig 200 forint. A törvény 
ezen rendelkezése esetén azonban csupán a községi tanitókra vonatkozott, mert a 11. §. szerint a 
hitfelekezetek iskoláikban alkalmazott tanitóik fizetését maguk határozhatták meg. A tanitói javadal- 
mazás ujabb rendezése az 1893: XXVI. t -ezikkel történt, a midőn a népoktatási törvény fennebb 
idézett szakaszának hatálya a hitfelekezetek által fontartott népiskolák rendes és segédtanitóira is 
kiterjesztetett (1. 8.). továbbá mód nyujtatott arra, hogy a tanitói fizetések 400 frtig államsegelylyel 
kiegészittessenek (16. $.), végre az összes népi-kolai tanitók számára öt izben esedékessé váló 50— 
forint évótódós korpótlék biztosíttatott (2. §.). Ezen törvény alapján a községi felekezeti néptanitók 
fizetése a korpótlékokkal együtt 550 forint, vagyis 1100 koronára, illetőleg 650 forint, vagyis 
1300 koronára emelkedett. 

A statisztikai adatok igazolják, hogy a tanitók anyagi helyzetének javitásához az 1893 : XXVI. 
ie ser óta az állam jelentékeny összeggel járul (15,421 tanitó élvez összesen 3.672,400 K 

amsegélyt). 

Mindazonáltal az 1893 : XXVI. t.-ezikknek azon rendelkezése. a mely a községi és felekezeti tanitók 
fizetési minimumát 300 forintban állapítja meg. immár tarthatatlan, már azért is, mivel a megélhe- 
tési viszonyok azóta kedvezőtlenebbekké váltak, de tarthatatlan a mostani fizetési minimum Keg 
azért. mivel a községi és hitfelekezet: tanitóknak ugyanazon nemzeti és népmüvelódési feladatot k 
megoldaniok, mint az államiaknak ; veluk szemben a népoktatósi törvények ugyanazon képesítést és 
ugyanazon kötelességek teljesítését kóve'elik, mint a más jellegü iskolákban mukódó tanitóktól ; nem 
volna tehát méltánvos. ha az állami és a nem állami tanitók javadalmazása között továbbra is 
mélyreható külónbség maradna fenn, Mulhatlanul szükséges tehát emelnünk a tanitói javadalmazást ; 
azonban midőn a jelen törvényjavaslat a szükségletnek lehető mértékben érvényt akar szerezni, ugy, 
hogy az iskolafentartók és az állam elmennek a mai teherviselési képesség határáig, csak hogy a 
tanitók tisztességes megélhetését biztosítsák : egyszersmind arról is Kellően kellett gondoskodni a 
javaslatban, hogy a népneveléshez fúzött fontos nemzeti, népművelődési és szocziális feladatokat a 
tanitók minél jobb sikerrel oldják meg. A tanitói fizetések rendezésénél ily alapon a következő elve- 
ket tartottam szem előtt: a) Az állami. valamint a községi és hitfelekezeti elemi népiskolai tanitók 
kezdőfizetése teljesen egyenlő legyen. 6) A mennyiben a torábbi fokozatokban egylelól az állami, 
másfelől a községi és hitfelekezeti tanítók fizetése között különbség áll elő, fóképen az okból, mert 
az utóbbiakról az állam nem mint iskolafentartó és az iskolával rendelkező, hanem csupán mint 
segélyt nyujtó tényező szerepel. ez a különbség, a községi és hitfelekezeti tanítók javára, az illető 
iskolafentartók által kiegyenlíthető legyen. Ezt az állam részéről iehetóvé teszem azáltal, hogy a tör- 
vényjavaslat 13. §-ának második bekezdése szerint jogában áll az iskolafentartó községnek, illetőleg 
hitkozségnek az államsegélvlvel kiegészített tanítói javadalmazást az állami tanítók fizetése arányában 
Pajit erejéből felemelni a nélkül, hogy ennek következtében az államsegély megvonható, vagy lesrál- 
litható lenne. c) Végre figyelemmel az egyes községekben a megélhetési viszonyok különböző voltára, 
a tanitói fizetéseket nemcsak az állami. hanem a községi és hitíe:ekezeti tanitókra nézve is három 
fokozatba osztottam. Az első fizetési fokozatba tartoznak azok a tanitók. a kik az első és második 
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9. §. A községi és a hitfelekezeti elemi népiskoláknál alkalmazott ren- 
des tanitók korpótléka a kóvetkezóképen állapittatik meg: 


5 évi szolgálat után . . 0... — 300 k 
10 « a « tovább... 900 « 
15 « « € « ow. 100 « 
30 a a € « he — na 100 € 
35 « « « « BEEN — 900 « 
30 « a a € -.—..— 900 « 


Ezen korpótlék az alaptizetésbe be nem számithato. 

A korpótlékokra azon szolgálati idő ad igényt, a melyet a rendes tanitó 
szabályszerű képesítéssel az állomás végleges elfoglalásától, legfeljebb 
azonban 1893. évi október hó 1-tól megszakítás nélkül eltöltött: a jelen 
törvény hatályba lépte után alkalmazott rendes tanitóknál pedig az a 


—À —Ó—— ————— — — 
— nee 


polgári lakbérosztálvba sorozott községekben. a második fokozatba azok. a kik a harmadik lakbér- 
osztályba és végre a harmadik fokozatba azon tanitók. a kik a negyedik lakbérosztályba sorozott és 
a lakhérosztálvba egváltalán nem sorozott községekben vannak alkalmazva. Az alapfizetés minimuma 
az első fokozaton 1200 korona, a második fokozaton 1100 korona, az utolsó fokon 1000 korona. 
Ezen alapfizetésbe sem az iparos- és kereskedőtanoncz-oktatásért. sem pedig a gazdasági ismétló- 
oktatásért nyert tiszteletdij be nem számítható. Ez az alapfizetés. ámbár nem éri el a tanitók által 
óhajtott minimumot (a XI. fizetési osztály 3. fokozatát). mégis az adott viszonyok között és különösen 
arra való tekintetből. hogy az iskolafentartók tulnyomóan nagy része ezt a minimumot sem képes 
önerejéből biztosítani. kielégitónek mondható. Azt sem szabad ugyanis figyelmen kivül hagynunk, 
hogy a tanitó már 20. illetőleg 21 éves életkorában rendes fizetéssel és nyngdijjogosultsággal lép 
szolgálatba. mig a többi közszolgálati ágakban a rendes több éri gyakornoki minoségben töltött szol- 
fla. egváltalán fizetésre nem nyujt igényt. Az L lakbérosztályba tartoznak a következő községek : 
udapest. Fiume. A II. lakbérosztálvba tartoznak : Arad. Beszterezebánva. Brassó. Debreczen. Eperjes. 
Györ. Kassa. Kolozsvár, Kecskemét. Komárom. Losonez. Lugos. Maros-Vásárhelv. Miskolcz. Mára- 
marosszigel, Nagykanizsa. Nagyszeben. Nagyvárad. Nyitra. Pancsova, Pécs. Pozsony. Sopron, Sza- 
hadka. Szatmár-Németi. Szeged. Székesfehérvár. Szolnok. Szombathely, Temesvár. "rencseén. Ujpest, 
Ujvidek. A III. lakbérosztályba tartoznak : Alsókubin. Aranvosmarót. Bácsfeketehegy. Balassagyarmat. 
Halázsfalva (város). Bártfa. Békéscsaba. Beregszász. Besztercze. Csáktornya. Csikszereda. Czegléd. 
Dés. Déva, Diesószentmárton, Dombovár, Eger, Érsekujvár, Erzsébetváros, Esztergom. Fehérteniplom, 
Fogaras. Galánta. Gödöllő. Gyöngyös. Gwula. Gyulafehérvár, Hatvan. Hódmez5-Vásárbelv. Igló, 
Ipolvság. Jászberénv. Kalocsa. Kaposvár, Kapnvár, Késmárk. Keszthelv. Kisczell. Kiskunfélegyháza. 
hismarton. Kisvárda, Léva, Liptószentmiklós. Lőcse. Magvaróvár. Makó. Marczali. Mezőkövesd. Mo- 
hács. Mór. Munkács. Nagvbánva. Nagvberskerek. Nagyenyed. Nagyvkárolv. Nagykikinda, Nagytapol- 
csány. Nviregyháza. Óbecse. Oraviczabánya. Orosháza. Orsova. Pápa. Káczkere. Rákospalota. Resi za- 
hányva. Rimaszombat, Rózsahegy. Salgótarján, Sárvár. Sátoraljaujhelv. Segesvár. Selmerz- és liela- 
bánva. Sepsiszentgyörgy. Somorja, Soroksár. Szamosujvár. Szarvas. Szászrégen, Szászsebes, Szász- 
város. Székelvuüdvarhely. Szekzárd. Szentes. Szentgotthárd. Szenttamás. Szerencs, Szigetvár. Szakolcza. 
Técso. Torda. 'luróczszentmárton. Ungvár. Vácz, Vajdahunvad. Versecz, Veszprém. Zalaegerszeg. 
Zenta, Zilah. Zólvom. Zombor. Zsolna. A segédtanitói intézményt ezen javaslat is kénytelen fentar- 
tani. nemcsak az 1868 : XXXVIII. t.-ez. 139. és 140. §-aira és a jelen törvényjavaslat 29. §-ában 
foglalt eshetőségre való tekintetből. hanem még azért is. hogy némi kónnvitést nyujtson az iskola- 
fentartóknak azon esetben. a midön a rendes tanitói állást ogy vagy más okból nem képesek azonnal 
betölteni. De egyszersmind óvja a javaslat az iskola érdekét avval. hogy a segédtanitók ideiglenes 
alkalmazását bármilven jellegű iskolánál csak a közigazgatási bizottság engedheti. még pedik csak 
ideiglenesen. s hogy a segédtanítóknak is legalább évi M00 korona tiszteletdijat biztosit. alkalom- 
mal szükségesnek tartottam, hogy a tanitót miegillető lakás fogalmát is az 1808:XXXVIII. t.-ez. 
142. §-a 2-ik pontjának és a jelenleri gyakorlatnak és ntasításoknak megfelelően a törvényjavaslatban 
meghatározzam. illetőleg a rendes tanítót megillető lakás minimumát megállapítsam. Természetben 
való lakás hiányában a tanítót lakáspénz illeti. még pedig a polgári lakbérosztályba sorozott kózsé- 
gekben a többi tisztviselőket a Xl. fizetési osztály szerint megillető lakáspénz. A lakbérosztályba nem 
sorozott községekben a tanitó minimális lakáspénzét pedig 200 koronában állapítottam meg. A több 
tanítóval bíró iskoláknál a természetben szolgáltatandó tanítói lakások az iskolafentartókra esetleg 
elviselhetetlen terhet rónának ; azért kellett felvennem azt a könnvitést. hogv a nötlen tanitók és 
tanitónok számára az iskolafentartók a családos tanitókénál kisebb terjedelmű lakást is adhatnak. 
A tanitónok egvébként javadalmazás tekintetében a tanitókkal teljesen egyenlő elbánásban részesülnek. 
A javaslatnak ez a rendelkezése a tanitónőkre nézve társadalmi szempontból rendkívül értékes. mert 
a külföldön ehhez hasonló. egvenlő javadalmazás többnyire kivételszámba megv. 
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szolgálati idő, a melyet a tanitó a 32. $-ban előirt eskü letétele és állo- 
másának véglegesen történt elfoglalása után megszakítás nélkül eltöltött. 

A szolgálat igazolt megszakitásának tekintendő az a körülmény, ha a 
tanitó betegség, vagy egyéb tőle nem függött körülmény miatt volt kény- 
telen tanítói müködését abbanhagyni és ezt a körülményt távozása alkal- 
mával a kir. tanfelügyelő előtt igazolta. 

Egyes iskolafentartóknak a korpótlékra vonatkozólag már fennálló, vagy 
ezután alkotandó szabályzati érvényben maradnak, ha azok a tanitókra 
nézve legalább is az ezen §-ban megállapított kedvezményt biztosítják. 

A jelen törvény életbeléptétől kezdve minden községi és hitfelekezeti 
rendes tanitó, a ki a megkívánt törvényes képesítéssel bir és a törvény 
feltételeinek megfelel, az itt megszabott korpótlék élvezetébe lép. Ennél- 
fogya mindazok a tanitók, a kik a jelen törvény életbeléptének idejében 
az 1893:XXVI. t.-ez. 2. §-a alapján már az első, vagy a második 
100— 100 K-ás évótódós korpótlék élvezetében vannak, a jelen törvény 
életbeléptétől kezdve még 100. illetőleg 200 k korpótlék kiegészítésében 
részesitendók. 


—— 


(1) Az 1893 : XXVI. t.-cz. 2. §-a a tanitók ötödéves korpótlékát 90 frtiban állapította meg, a mely 
öt izben vált esedékessé. Ezzel szemben ez a törvényjavaslat összesen hat (négy. kétszáz, "két egy- 
száz koronás) korpótlékot állapít meg. Ezzel a tanító 30 évi szolgálat után az 1. tizetési csoportban 
3200 korona, a csoportban 2100 korona és a III. csoportban 2000 korona végjavadalmazást fo 
élvezni. Korpótlék tekintetében a szolgálati időt attól az időtől kellett megállapítanom. mely időtő 
kezdve az 1893: XXVI. t.-cz. a tanitok számára az ötödéves pótlékra való jogosultságot megálla- 
pilota: vagvis 1893. évi október 1-tól kezdve. de azzal a korlátozással, hogy azok a tanitók. a 

iknek az 1893: XXVI. t.-ez. alapján az első két korpótlék már a jelen törvény életbeléptetése előtt 
kijárt, majd a 3-ik es 4-ik korpotléknál tarthatnak igényt 200—200 korona korpótlékra. A négy 
kétszáz- és a két egyszáz-koronás korpótlék beosztása tekintetében eltértem attól az időrendtől, melyet 
az 1907. évi költségvetés tárgyalása alkalmával, mint tervemet a képviselőháznak bejelentettem. 
Ugvanis, jelen javaslatomban az előbb tervbe vett 3-ik és 4-ik 100— 100 korona korpótlék helvett a 
2-ik és 3-ik korpótlékot kivánom 100— 100 koronában megállapítani. Ezen eltérés mit sem változtat 
az eredeti terv azon végeredményén. hogy a tanitó 40 évi szolgálat után 2000, 2100, illetőleg 
3200 korona nyugdijba számitható minimális illetményt fog élvezni. Ezen elhatározásom indokául 
főleg az a körülmény szolgált. hogy az előbb tervbe vett korpótlékbeosztás szerint azon régebben 
szolgáló tanítók. a kik a jelen törvényjavaslat törvényerőre emelkedése, illetve hatálybalépte előtt már 
az L vagy II. korpótlék élvezetében voltak. hátránvba kerülnének azokkal a tanitókkal szemben, a kik 
az uj törvény hatálva alatt érik el az I. korpótlékot ; ezen hátrányuk még azzal sem szünt volna 
meg. hogy az eredeti terv szerint. a 8-ik és 4-ik korpótlékra meguyiló igényük alkalmával a tervbe 
vett 100—100 koronás korpótlék helyett 200—-300 korona korpótlékot nyertek volna. Ezt a hátrányt 
a következő példa világítja meg : A. tanitó szolgálatának 5-ik évét. p. o. 1907. évi május 31-én 
tölti be. Ez a tanitó a most érvényben levő 1893 : XXVI. t.-ecz. 2. §-a alapján 1997. évi junius hó 
1-tőt évi 100 korona (vótódós korpótlékot nyer, s az eredeti tervezet szeriut az [. korpótléknál neki 
hiányzó 100 koronát csak 1917. év junius hó 1-től. tehát 10 év mulva kaphatta volna meg. vagyis 
addig összesen 1000 korona vesztesége lett volna. B. tanító szolgálatának 5-ik esztendejét 1907. év 
junius hó 2-án tölti be I. korpótléka tehát 1907. év julius hó 1-tól kezdve jár. Minthogy azonban 
akkor jelen javaslat, mint törvény már életbe lépett, ez az I. korpótléka évi 200 korona. A. tehát 
csupán azért, mert két nappal előbb kezdte meg szolgálatát, 1000 K-val kevesebbet kap B.-uél. 
Minthogy sokkal nagvobb azon tanitók száma (17.000), a kik már korpótlékot élveznek. miut azoké. 
a kik még öt évi szolgálattal nem birnak. megváltoztattam eredeti tervemet, hogy a sokkal nagyobb 
szamu. régebb szolgálattal bíró tanitócsoport igényeit kielégíthessem. A szolgálat igazolt megszakítása 
tekintetében az 1875 : XXXII. t.-ez. 8. §-ával megegvezó rendelkezést vettem fel. Arra nézve. hogy a 
községi és felekezeti tanitók fizetésének igy tervezett rendezése az állam részéről mily hozzájárulást 
fog igényelni, a községi és felekezeti tanítók 1904—905. évi illetménveire vonatkozólag a m. kir. 
központi statisztikai hivatal által begyüjtött és feldolgozott adatokat és az ezen adatok alapján meg- 
ejtett számítás eredményeit tartalmazó s ide mellékelt két kimutatás tájékoztat. A 2. számu kimutatás 
szerint a községi és a felekezeti okleveles, rendes tauitók tórzsilletményeinek a jelen törvényjavaslatban 
ajánlott minimumra való kiegészítése abban az esetben. ha a kiegészítés minden egyes ilven tanítóra 
nézve a törvény életbeléptétől kezdődöleg eszközöltetik. 1907-ben 1.457.082 K-át s azután évenkiut 
2914463 K-át fog igényelni. a korpótlékok rendezéséhez pedig azon az emelkedésen felül. a melv 
már az 1893: XXVI. t.-ez. alapján szükségképen előállana. az 1907. év második felében 851,200 h-ra. 
1908-ban 1.753.100 koronára es 1909-ben 1.870.833. K-ra lesz szükség. Ugy a tórzsfizetésnek. mint 
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3. §. A községi és a hitfelekezeti elemi népiskoláknál alkalmazott ren- 
des tanitók korpótléka a kóvetkezóképen állapittatik meg: 


5 évi szolgálat után... .... — ..  .. 200 k 
10 c « a további .. .. . . . 200 c 
15 « « « « s 100 « 
90 c « c « o. -. 100 « 
35 « « « c o... 900 « 
30 « « « € n. — 900 « 


Ezen korpótlék az alapfizetésbe be nem számitható. 

À korpótlékokra azon szolgálati idó ad igényt, a melyet a rendes tanitó 
szabályszerű képesítéssel az állomás végleges elfoglalásától, legfeljebb 
azonban 1893. évi október hó 1-tól megszakitás nélkül eltöltött: a jelen 
törvény hatályba lépte után alkalmazott rendes tanitóknál pedig az a 
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polgári lakbérosztályba sorozott községekben. a második fokozatba azok. a kik a harmadik lakbér- 
osztálvba és végre a harmadik fokozatba azon tanitók, a kik a negyedik lakbérosztályba sorozott és 
a lakbérosztálvba egyáltalán nem sorozott községekben vannak alkalmazva. Az alapfizetés minimuma 
az első fokozaton 1200 korona, a második fokozaton 1100 korona, az utolsó fokon 1000 korona. 
Ezen alapfizetésbe sem az iparos- és kereskedőtanoncz-oktatásért, sem pedig a gazdasági ismótlú- 
oktatásért nyert tiszteletdij be nem számitható. Ez sz alapfizetés, ámbár nem éri el a tanitók által 
óhajtott minimumot (a Xl. fizetési osztály 3. fokozatát). mégis az adott viszonyok között és különösen 
arra való tekintetből, hogy az iskolafentartók tulnyomóan nagy része ezt a minimumot sem képes 
önerejéből biztositani, kielégítőnek mondható. Azt sem szabad ugyanis lfigyelmen kivül hagynunk, 
hogy a tanitó már 20, illetőleg 21 éves életkorában rendes fizetéssel és nyngdijjogosultsággal lép 
szolgálatba. mig a többi közszolgálati ágakban a rendes több évi gyakornoki minoségben töltött szol- 
fája egyáltalán fizetésre nem nyujt igényt. Az I. lakbérosztályba tartoznak a következő községek : 

udapest. Fiume. A II. lakbérosztálvba tartoznak : Arad. Beszterezebánva. Brassó. Debreczen. Eperjes. 
Gvór, Kassa. Kolozsvár, Kecskemét, Komárom. Losonez. Lugos. Maros-Vásárhely. Miskolcz. Mára- 
marossziget, Nagykanizsa. Nagyszeben, Nagyvárad. Nyitra. Pancsova, Pécs. Pozsony. Sopron, Sza- 
hadka. Szatmár-Németi, Szeged. Székesfehérvár, Szolnok. Szombathely, Temesvár. '[renesén. Ujpest, 
Ujvidek. A III. lakbérosztály ba tartoznak : Alsókubin. Aranyosmarót. Bácsfeketehegy. Balassagyarmat. 
Halázsfalva (viros). Bártfa. Békéscsaba. Beregszász. Besztercze. Csáktornya, Csilszereda. Czegléd. 
Dés. Déva, Dicsószentmárton, Dombovár. Eger, Érsekujvár. Erzsébetváros, Esztergom. Fehértemplom, 
Fogaras. Galánta. Gödöllő. Gyöngyös. Gyula. Gyulafehérvár, Hatvan. Hódmező-Vásárhelv. Igló. 
Ipolyság, Jászberény. Kalocsa. Kaposvár, Kapuvár, Késmárk. Keszthely. Kisezell. Kiskunfélegyháza. 
hismarton, Kisvárda, Léva, Liptószentmiklós. Lőcse, Magvaróvár. Makó. Marczali. Mezőkövesd. Mo- 
hács. Mór. Munkács. Nagybánva. Nagybecskerek. Nagvenved. Nagykároly, Nagykikinda, Nagytapol- 
csány. Nyiregyháza. Óbecse. Óraviczabáuya. Orosháza. Orsova. Pápa. Ráczkere. Rákospalota, Resi za- 
bánva. Rimaszombat. Rózsahegy. Salgótarján. Sárvár. Sátoraljaujhelv, Segesvár. Selmerz- és Béla- 
bánva. Sepsiszentgvőrgy. Somorja, Soroksár. Szamosujvár. Szarvas. Szászrégen, Szászsebes, Szász- 
város. Székelvuüdvarhely. Szekzárd. Szentes, Szentgotthárd. Szenttamás. Szerencs, Szigetvár. Szakolcza. 
Técsó, Torda. Turóczszentmárton. Ungvár. Vácz, Vajdahunvad. Versecz, Veszprém. Zalaegerszeg. 
Zenta, Zilah. Zólyom. Zombor. Zsolna. A segédtanítói intézményt ezen javaslat is kénytelen fentar- 
tani, nenicsak az 1868 : XXXVIII. t.-cz. 139. és 140. §-aira és a jelen törvényjavaslat 29. §-ában 
foglalt eshetőségre való tekintetből. hanom még azért is. hogy némi könnyitést nyujtson az iskola- 
fentartóknak azon esetben. a midőn a rendes tanitói állást egy vagy más okból nem képesek azonnal 
betölteni. De egvszersmind óvja a javaslat az iskola érdekét avval. hogy a segédtanitók ideiglenes 
alkalmazását bármilyen jellegü iskolánál csak a közigazgatási bizottság engedheti. még pir csak 
ideiglenesen. s hogy a segédtanítóknak is legalább évi 800 korona tiszteletdíjat biztosit. alkalom- 
mal szükségesnek tartottam, hog a tanitót megillető lakás fogalmát is az 1868: XXXVIIL t.-ez. 
142. &-a 2-ik pontjának és a jelenlezi gvakorlatnak és utasításoknak megfelelően a törvényjavaslat ban 
meghatározzam. illetőleg a rendes tauitót megillető lakás minimumát megállapítsam. Természetben 
való lakás hiányában a tanítót lakáspénz illeti, még pedig a polgári lakbérosztályba sorozott közsé- 
gekben a többi tisztviselőket a XI. fizetési osztálv szerint megillető lakáspénz. A lakbérosztályba nem 
sorozott községekben a tanitó minimális lakáspénzét pedig 200 koronában állapítottam meg. A több 
tanitóval bíró iskoláknál a természetben szolgáltatandó tanítói lakások az iskolafentartékra esetleg 
elviselhetetlen terhet rónának ; azért kellett felvennem azt a könnvitést. hogv a nőtlen tanitók és 
tanitónok számára az iskolafentartók a családos tanitókénál kisebb terjedelmű lakást is adhatnak. 
A tanitónók egvébként javadalmazás tekintetében a tanitókkal teljesen egvenló elbánásban részesülnek. 
A javaslatnak ez a rendelkezése a tanitónókre nézve társadalmi szempontból rendkívül értékes. mert 
a külföldön ehhez hasonló. egyenlő javadalmazás többnyire kivételszámba megy. 
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szolgálati idő, a melyet a tanitó a 32. §-ban előirt eskü letétele és állo- 
másának véglegesen történt elfoglalása után megszakitás nélkül eltöltött. 

A szolgálat igazolt megszakításának tekintendő az a körülmény, ha a 
tanitó betegség, vagy egyéb tőle nem függött körülmény miatt volt kény- 
telen tanitói müködését abbanhagyni és ezt a körülményt távozása alkal- 
mával a kir. tanfelügyelő előtt igazolta. 

Egyes iskolafentartóknak a korpótlékra vonatkozólag már fennálló, vagy 
ezután alkotandó szabályzati érvényben maradnak, ha azok a tanitókra 
nézve legalább is az ezen §-ban megállapított kedvezményt biztositják. 

A jelen törvény életbeléptétől kezdve minden községi és hitfelekezeti 
rendes tanitó. a ki a megkivánt törvényes képesítéssel bir és a törvény 
feltételeinek megfelel, az itt megszabott korpótlék élvezetébe lép. Ennél- 
fogva mindazok a tanitók, a kik a jelen törvény életbeléptének idejében 
az 1893:XXVI. t.-ez. 2. §-a alapján már az első, vagy a második 
100- 100 K-ás évőtödös korpótlék élvezetében vannak, a jelen törvény 
életbeléptétől kezdve még 100, illetőleg 200 k korpótlék kiegészítésében 
részesítendők." 


(1) Az 1893 : XXVI. t.-cz. 2. §-a a tanitók ötödéves korpótlékát 50 friban állapította meg, a melv 
öt izben vált esedékessé. Ezzel szemben ez a törvényjavaslat összesen hat (négy. kétszáz, két egy- 
száz koronás) korpótlékot állapít meg. Ezzel a tauitó 30 évi szolgálat után az fizetési csoportban 
3200 korona, a II. csoportban 2100 korona és a III. csoportban 2000 korona végjavadalmazást fo 
élvezni. Korpótlék tekintetében a szolgálati időt attól az időtől kellett megállapítanom. mely időtő 
kezdve az 1893: XXVI. t.-cz. a tanitók számára az ötödéves pótlékra való jogosultságot megálla- 
pioua. vagyis 1893. évi október 1-tó] kezdve. de azzal a korlátozással. hogy azok a tanitók. a 
iknek az 1893 : XXVI. t.-cz. alapján az elsó két korpótlék már a jelen tórvény életbeléptetése elétt 
kijárt, majd a 3-ik es 4-ik korpotléknál tarthatnak igényt 200—200 korona korpótlékra. A négy 
kétszáz- és a két egyszáz-koronás korpótlék beosztása tekintetében eltértem attól az időrendtől, melyet 
az 1907. évi költségvetés tárgyalása alkalmával. mint tervemet a képviselőháznak bejelentettem. 
Ugyanis, jelen javaslatomban az előbb tervbe vett 8-ik és 4-ik 100— 100 korona korpótlék helvett a 
2-ik és 3-ik korpótlékot kívánom 100—100 koronában megállapítani. Ezen eltérés mit sem változtat 
az eredeti terv azon végeredményén. hogy a tanító 40 évi szolgálat után 2000, 2100, illetőleg 
2200 korona nyugdijba számítható minimális illetményt fog élvezni. Ezen elhatározásom indokául 
föleg az a körülmény szolgált. hogy az előbb tervbe vett korpótlékbeosztás szerint azon régebben 
szolgáló tanitók. a kik a jelen törvényjavaslat törvényerőre emelkedése, illetve hatálybalépte előtt már 
az I. vagy II. korpótlék élvezetében voltak. hátrányba kerülnének azokkal a tanitókkal szemben, a kik 
az uj törvény hatálva alatt érik el az I. korpótlékot; ezen hátrányuk imég azzal sem szüut volna 
meg, hogy az eredeti terv szerint, a 3-ik és 4-ik korpótlékra megnyiló igényük alkalmával a tervbe 
vett 100—100 koronás korpótlék helyett 200—-200 korona korpótlékot nyertek volna. Ezt a hátrányt 
a következő példa világítja meg : A. tanitó szolgálatának 5-ik évét. p. o. 1907. évi május 31-én 
tölti be. Ez a tauitó a most érvényben levő 1893 : XXVI. t.-cz. 2. §-a alapján 1997. évi junius ló 
1-tőt évi 100 korona evótódós korpótlékot nyer. s az eredeti tervezet szerint az I. korpótléknál neki 
hiányzó 100 koronát csak 1917. év junius hó 1-t0l. tehát 10 év mulva kaphatta volna meg. vagyis 
addig összesen 1000 korona vesztesége lett volna. B. tanitó szolgálatának 5-ik esztendejét 1907. év 
junius hó 2-àu tölti be I. korpótléka tehát 1907. év julius hó 1-től kezdve jár. Minthogy azonban 
akkor jelen javaslat. mint törvénv már életbe lépett, ez az I. korpótléka évi 200 korona. A. tehát 
esupán azért, mert két nappal előbb kezdte meg szolgálatát, 1000 K-val kevesebbet kap B.-nél. 
Minthogy sokkal nagvobb azon tanitók száma (17.000), a kik már korpótlékot élveznek, miut azoké. 
a kik még öt évi szolgálattal nem birnak. megváltoztattam eredeti tervemet. hogy a sokkal nagyobb 
szamu. régebb szolgálattal bíró tanitócsoport igényeit kielégithessem. A szolgálat igazolt megszakítása 
tekintetében az 1875 : XXXII. t.-ez. 8. &-ával megegvezó rendelkezést vettem fel. Arra nézve. hogy a 
községi és felekezeti tanitók fizetésének igy tervezett rendezése az állam részéről mily hozzájárulást 
fog igényelni, a községi és felekezeti tanítók 1904—-905. évi illetményeire vonatkozólag a m. kir. 
központi statisztikai hivatal által begyűjtött és feldolgozott adatokat és az ezen adatok alapján meg- 
ejtett számítás eredményeit tartalmazó s ide mellékelt két kimutatás tájékoztat. A 2. számu kimutatás 
szerint a községi és a felekezeti okleveles, rendes tanitók tórzsilletményeinek a jelen törvényjavaslatban 
ajánlott minimumra való kiegészítése abban az esetben. ha a kiegészítés minden egyes ilven tanitóra 
nézve a törvény eletbeléptétől kezdodóleg eszközöltetik. 1907-ben 1.457.082 K-át s azután évenkint 
2914.163 K-át fog igényelni. a korpótlékok rendezéséhez pedig azon az emelkedésen felül. a mely 
már az 1893 : XXVI. t.-cz. alapján szükségképen előállana. az 1907. év második felében 851,200 K-ra. 
1908-ban 1.773.100 koronára es 1909-ben 1.870.833 K-ra lesz szükség. Ugy a törzsfizetésnek. mint 
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A. §. A vallás- és közoktatásügyi minister a községi és hitfelekezeti 
elemi népiskoláknál egy és ugyanazon helyen huzamosabb idón át alkal- 
mazott és a népnevelés terén kiváló érdemeket szerzett néptanitók részére. 
az állami költségvetésben e czélra megállapított hitel keretében, a kóz- 
igazgatási bizottság és a kir. tanfelügyeló javaslatára, hitfelekezeti intéze- 
teknél az illetékes egyházi fóhatóság véleményének meghallgatásával, évi 
200 K fizetés természetével biró személyi pótlékot engedélyezhet.(*) 

2. §. A községi és hitfelekezeti rendes tanitó alapfizetése, a jelen tór- 
vény 7. és 8. §-aiban foglalt megszoritással, készpénzen kivül természet- 
ben szolgáltatott járandóságokból, vagy földbirtok jövedelméből, vagy szol- 
gálmányokból is állhat. 

G. §. A községi és hitfelekezeti elemi népiskolai rendes tanitó kész- 
pénzfizetését az iskolafentartó köteles havonként, vagy évnegyedenként, 
mindig előlegesen kiszolgáltatni. 

4. §. A községi és hitfelekezeti rendes tanitói fizetés egy részének ter- 
ményekben való kiszolgáltatása csak oly feltétel alatt engedtetik meg, ha 
ezen terményeket az iskolafentartó a tanitó közbejötte nélkül szedeti be, 
és előre megállapitott mennyiségben szolgáltatja a tanítónak; még pedig 
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a korpótlékoknak rendezése tehát, feltéve azt a különben kizártnak tekinthető esetet, hogy az iskola- 
fentartók e rendezéshez saját erejükből már semmivel sem lennének képesek hozzájárulni és hogy a 
jelen törvényben felállított azon követelményeknek, a melyekhez az illetmények kiegészítése köttetik, 
minden iskola és minden okleveles rendes tanító azonnal megfelelne, az állami költségvetést az eddigi. 
illetőleg az 1893 : XXVI. t.-ez. alapján különben is fedezendő hozzájáruláson felül 1907-ben még 
2.308.282 K, 1908-ban 4.687.263 k és 1909-ben 4.781.995 K többlettel terhelné, a mely több szük- 
séglethez még a helyi előléptetések és a törvényjavaslat 4. §-a értelmében adható személyes pótlékok 
engedélyezése révén előálló szükségletet is hozzávéve, a községi és a felekezeti tanitók illetményeinek 
rendezése. a jövő években öt millió és néhány százezer korona több kiadást fog okozni. Ez az ösz- 
szeg a korpótlékok révén 1913-ig évenként mintegy 200.000 K-val, 1913-ban pedig, miután ekkor 
azok a tanítók, a kik 1893-ban. vagy azelőtt kezdték szolgálatokat, már a IV. korpótlék élvezetébe 
jutnak, ujabb 25 millió K-val fog megnövekedni s ugyauesak hasonlóképen nágyarányu növekedés 
fog még 1918-ban és 1923-ban beállani. De még ez a költségemelkedés sem fejezi ki teljesen azt 
az áldozatot. a mely népoktatásunk érdekében a közeli és távolabbi jövőben az állam vállaira hárul. 
Nem is említve az állami iskolákkal kapcsolatos kiadások emelkedését. az itt tervezett fizetéskiegé 
szítés és korpótlék csakis az oklevéllel bíró reudes tanitók jelenlegi létszáma alapján számittatott ki. 
jelenleg azonhan igen sok iskolában oklevéllel nem bíró helvettesitó vagy segédtanitó, vagy épen 
esak alig pár száz korona lizetést élvező paraszt tanitó müködik. Ezen a sajnálatos állapoton okvet- 
lenül segiteni kell, a mi azonban természetszerüleg az államnak ujabb tetemes megterheltetésével fog 
járni. Sot azokon a bajokon is segíteni kell ujabb tanitói állások szervezésével, a melyeket vidéken- 
ként az iskolák tulzsufoltsága okoz. Hogy pedig teljesen tiszta képet állitsak a törvényhozás elé. azt 
is meg kell emlitenem, hogy a tanitói nyugdijaknak egyre növekedő összege szintén nagy mértékben 
igénybe fogja venni államháztartásunkat. Hogy a jelen javaslatban ajánlott illetményrendezés M ee 
községi vagv felekezeti tanitóra nézve milyen elónvnyel fog járni, azt a mellékelt 3. számu lázat 
tünteti fel. E táblázat szerint az a községi vagy felekezeti tanitó. a ki az 1803: XXVI t.-ez. értel- 
méhen 40 évi szolgálat alatt törzsfizetés és korpótlékok czimén mindössze 44,900 koronát élvezett. 
az ezen javaslatban kontemplált fizetési minimum és korpótlékrendszer szerint 40 év alatt a III. fize- 
tési fokozatban 61.500 korona. a II. fizetési fokozatba : 65,500 korona és az I. lizetési fokozatban 
69.500 koronát fo kapni ; nyugdijba beszámitható végső fizetése pedig az eddigi 1300 koronáról 
2000. 2100, illetőleg 2200 koronára emelkedik. Végül a mellékelt 4. számu táblázat teljes képét 
nyujtja annak, hogy az 1904-ig szolgálatba lépett községi és felekezeti tanítók korpótlékai 40 évi 
szolgálat alatt hogvan alakalnak. 

(1) E §-ban határozottan kifejezendó, hogy az ennek alapján engedélvezhetó személyi pótlékra csakis 
az egy és ugyanazon helyen huzamosabb idön át alkalmazott és a népnevelés terén kiválóbb érde- 
meket szerzett tanitóknak lehet igényük. Mert a miniszteri indokolás szerint is e 200 korona szemé- 
lyi pótlék engedélyezése azon okból indokolt, hogy a kisebb fizetésii csoportba osztott községekben 
müködő elemi néptanitóknak ne legyen oknk a magasabb csoportba tartozó állomásokra törekedni s 
ezáltal az elemi népoktatás nagy hátrányára lévő gyakori tanitóváltozásnak egvik legfőbb indító oka 
megszünjék. E czél elérésére pedig elegendő, ha a személyi pótlék engedélyezése az egy és ugyan- 
azon helyen huzamosabb idón alkalmazott és a népnevelés terén kiváló érdemeket szerzett tehát 
magasabb fizetési csoportba való előléptetésre joggal igényt tartó elemi néptanítókra korlátoltatik. 
Mindezek figyelembe vételével a közoktatásügyi bizottság az említett szakaszt módosította. 
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ugy, hogy az évi utolsó részletet legkésóbb az év november hava végén 
átadja. 

Ha az iskolafentartó a tanitó terménybeli járandóságát nem szolgáltatná 
ki a megszabott módon és meghatározott időben, vagy ha az a termény 
átlagos minőségének meg nem felelne, akkor a termény helyett annak 
értékét készpénzben köteles fizetni. 

A községi és hitfelekezeti rendes tanitói fizetés részét képező szolgál- 
mányok kellő időben teljesítendők, s a mennyiben ezek ily időben nem 
teljesittetnének, vagy ha a tanitó az iskolai főhatóság jóváhagyásával a 
gazdálkodással felhagy, e szolgálmányok értéke készpénzben s a jelen 
törvény 6. §-ában előirt időben szolgáltatandók ki. 

8. §. A tanitói fizetés kiegészitő részét alkotó iskolai ingatlan haszon- 
élvezetének pénzbeli egyenértéket — nem értve ide a természetben nyuj- 
tott lakás és házikert haszonélvezetét --- minden egyes tanitói állomásra 


és ehhez hozzá adandó még a községi (hitközségi) lakosok által az 
ingatlan megmivelése Xórül netalán teljesitett szolgálmányok pénzbeli 
értéke. 

Ugyancsak községenként, az utolsó ó4 évi (1902- -1906) átlagárak alap- 
ján állapítandó meg a tanitó által élvezett terményjárandóságok (élet- 
nemüek, fa, jószág, tartás stb.) pénzbeli egyenértéke. 

Az értékmegállapítások ellen az éreekelt fél 30 napon belül felszólalás- 
sal élhet a közigazgatási bizottsághoz, melynek határozata ellen, az 1896 : 
XXVI. t.-cz. rendelkezéseinek szem előtt tartásával, a m. kir. közigazga- 
tási biróság előtt panasznak van helye. 

- Az 1893: XXVI. t.-ez. alapján már megtörtént megállapítások, a mennyi- 
ben azok alapján a tanitó már állami fizetéskiegészitést nyert, érintetle- 
nül maradnak. 

9. §. A jelen törvény hatályba lépte után bármilyen elemi népiskolák- 
ban önálló tanitói teendők ellátására csak rendes tanitói állások rend- 
szeresithetók és a tanitói állások csak érvényes tanitói oklevéllel biró 
egyénekkel tölthetők be. A rendes tanitói állásra, a jelen törvény 2-ik 
§-ának 3-ik és 5-ik bekezdésében, továbbá 28-ik §-ában emlitett eseteket 
kivéve, segédtanitó nem alkalmazható.? 

10. §. A községi és a hitfelekezeti elemi népiskolák fentartói kötelesek 
a tanitók összes járandóságairól, fizetésekről egyénenként nyilvántartást 
vezetni. Az ennek alapján kitüntetett hátralékok az iskolafentartót illetik, 
s az egyes hátralékos adósoktól az iskolafentartó javára közigazgatási uton 
hajtandók be. Az iskolafentartó azonban köteles a tanitó összes javadal- 
mainak esedékessé vált részleteit pontos időben kiszolgáltatni, tekintet 
nélkül a hátralékokra és az ezek behajtására iránvuló eljárásra. 


——— —M —BÓMÀM —— — — — —— — am M a — — ——————— — — — e - T—— - ————— ——- 


(1) A javaslatnak ezen szakaszai az 1893: XXVI. t.-ez. 3.. 4.. 5. és 6. §§-aival azonosak. ( A 7. $-t 
módosító kormányjaraslat szóregét a képv. 471. sz. írom. tartalmazza.) " 

(2) Az a követelés, hogy a tanitói állások csak érvényes tanitói oklevéllel bíró egyénekkel tölthetők 
be. teljesen megfelel az : XXXVIII. t.-cz. 11., illetőleg 133. és az 1879 : XVIII. t.-cz. 2. §-ában 
foglalt rendelkezéseknek. 
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A végrehajtás módozatait a vallás- és közoktatásügyi minister, a bel- 
ügyi és pénzügyi ministerekkel egyetértóleg, rendeleti uton állapitja meg. 

11. §. Ha a litfelekezeti elemi népiskola tanitója az 1868. évi XXXVIII. 
t.-cz. 141. S-ának harmadik bekezdése értelmében kántori teendőt is vépez, 
a tanitói alapfizetés megállapításakor a jelen törvény 2. S-ában megálla- 
pitott legkisebb alapfizetés erejéig a tanitói és kántori járandóságok, ez 
utóbbiak jellegének érintése nélkül, együttesen fizetésnek számitandók, s 
ennélfogva a nyugdijjogosultság megállapításánál is az ekként együttesen 
számitott fizetés veendő alapul. 

12. §. Ugy a községi, mint a hitfelekezeti elemi népiskolák fentartói 
kötelesek az iskoláikban alkalmazott rendes tanitóknak járandóságait, ha 
arra azonnal képesek nem volnának, a jelen törvény életbeléptétől szá- 
mitott 3 éven belül, vagyis 1910 junius hó 30-ig, a jelen törvény 2— 3. 
$-ában megállapított legesekélyebb összegekig biztosítani. A mennyiben 
erre a 15. §. rendelkezései szerint megállapított szegénységük miatt nem 
képesek, tartoznak legkésőbb 1910. szeptember hó 30-ig az alább meg- 
határozott módon a hiányt pótló állami segélvért a vallás- és közoktatás- 
ügyi ministerhez fordulni. Olyan község folvamodványa, mely az 1868: 
XXXVIII. t.-ez. 35. §-a által engedélvezett 5"99-os iskolai adót ki nem 
vetette, vagy ki nem meritette, tárgyalás alá nem vehető. ' 

Ezt az állami segélyt az iskolafentartók jelen törvény életbelépte után 
mindjárt, bármikor igénvbe vehetik minden oly iskola tanitóira nézve, 
melv e törvényben megállapított feltételeknek megfelel. Már létező iskolák, 
ha fentartóik a fentemlitett határidőn belül segélyért nem folyamodtak, 
ilvent később csak akkor nyerhetnek, ha anyagi helyzetüknek időközben 
beállott rosszabbodását a 15. §-ban körülirt eljárás utján kimutatják. 

Ha az állam valamely községben olv állami iskolát tart fenn, vagy állit 
fel a jövőben, mely az ott levő összes, 6 12 éves tanköteleseket befo- 
gadni képes, az ott létező más jellegü és akár tanitói alapfizetés, akár 
korpótlék kiegészítése ezimén az állami segélyt már élvező iskolák tani- 
tóitól az államsegélv esak akkor vonható el, illetőleg azoktól, a kik azt 
még nem élvezték, csak akkor tagadható meg. ha azt fontos állami érde- 
kek kívánják. és az iskola főhatóságához intézett figvelmeztetés után az 
állami segélv megtagadásának oka meg nem szünik. 

Hogy forognak-e fenn fontos állami érdekek, annak mérlegelése a kóz- 
igazgatási bizottság véleményének meghallgatása után a vallás- és kóz- 





(1) Ezen szakaszok az 1883: XXVI t.-ez. 7. és 8, §-aival azonos rendelkezést tartalmaznak. A 11. 8. 
mindazonáltal a kántortanitók javára lényeges és igen élénken panaszolt sérelmet orvosol. Eddi 
ugyanis, midőn a tanitónak fizetéskiegészítés ezéljából szüksége volt államsegélvre, az 1893: XXVI. 
t.-ez. 8. §-ában foglalt rendelkezés szerint a tanítói fizetés megállapításakor a tanitói és kántori járan- 
dóságokat együttesen fizetésnek vették. Ellenben a kántortaniítók nvugdijigenvenek megállapításánál az 
1891 : XLIII. t-cz. 3. &-a értelmében csak a tanitó beszámitható fizetése vétetett alapul. a kántori 
javadalomnak egv része csak az esetben. ha a tanitói és kántori jövedelem egváltalán szét nem 
választható. illetőleg külön-külön meg nem állapítható. Ezen ellentétes rendelkezéshó! az a helytelen 
törekvés is származott, hogy mig a kántortanító javadalmát fizetéskiegészítés ezéljából állapították 
meg. különösen a termény heli járulékok értékét minél csekélyebbre szorították, addig a nvugdijigén 
megállapításánál az értéknek lehető emelését tartották szem előtt. Javaslatom ezen sérelmet orvosolja ; 
a 11. §. utolsó pontja ugyanis elrendeli, hogy a tanítói és kántori javadalmazás ugy a fizetés. mint 
a nvugdijigény megállapításánál egységesen számítandó. de azzal a korlatozással. hogy az ebből 
eredő nvugdijjogosultság az orsz. tanitói nyugdíjalap terhére nem lehet magasabb. mint a mennyi 
az illető tanitót a jelen törvéni 2. és 3. $-a alapján alapfizetes és korpótlék czimén összesen a 


nyugdijba lépés idején megilleti. 
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oktatásügyi ministerhez tartozik. A mennyiben az államsegély elvonása 
folytán az iskolafentartó az iskolát egy éven belül megszünteti és a 
fizetéskiegészitésben részesült tanitó az iskola megszünését követő egy 
fél év alatt alkalmazást nem nyert, illetve nem nyugdijaztatott : az állását 
elvesztett tanitót az államtól addig élvezett egy évi államsegélv összege 
illeti meg. 

Újonnan szervezett községi vagy hitfelekezeti tanitói állásokon alkalma- 
zott tanitók pedig az alapfizetés és korpótléknak állami kiegészítésére 
esak az esetben tarthatnak igényt, ha az uj állás szervezése a vallás- és 
közoktatásügyi minister előzetes beleegyezésével történt. 

Az előbb emlitett és igénybe vett 3 évi átmeneti idő alatt az iskola- 
fentartók az iskoláikban alkalmazott tanitóknak csupán az 1893. évi 
XXVI. t.-ezikkben meghatározott járandóságokat tartoznak biztositani, a 
melyek kiegészítése ezéljából ezen idő alatt az 1907 junius hó 30-ig 
engedélyezett állami segélyek élvezetében 1910 szeptember hó 30-ig meg- 
hagyatnak. Az államsegély kiutalása ez esetben is a jelen törvény 31. §-ában 
körülirt módon történik. A jelen törvény határozatai azonban, a 2., 3. és 
20. §-ok kivételével, ezekre az iskolákra is kiterjednek. Uj állami segély 
az átmeneti idő alatt is csak a jelen törvényben meghatározott alapfizetés 
és korpótlékok kiegészítésére és olyan iskoláknál alkalmazott tanitóknak 
adható. melyek e törvény összes feltételeinek eleget tesznek. 

13. §. Ha a hitfelekezeti iskolafentartók az előző szakaszban megálla- 
pitott határidők alatt nem biztosítanák tanitóik legkisebb fizetését és kor- 

ótlékát, de iskolájukat mindamellett fentartani kivánják, az ezen törvény- 

n megállapított legkisebb tanitói fizetés az iskolafentartó hitfelekezet 
terhére biztosítottnak tekintetik. Ha pedig a tanitói fizetés behajthatatlan 
és az iskolafentartó e körülmény megállapítása után még sem veszi igénybe 
az államsegélyt, az az iskolafentartó abban a községben elveszti iskola- 
fentartási jogát, mely azonban fóléled, ha az iskolafentartó később az 
államsegély igénybevételével akarja iskoláját ujból fölállítani." 

14. §. A községi és hitfelekezeti tanitói fizetéseknek, illetőleg a kántor- 
tanitói egész javadalomnak eddig megállapított és az iskolafentartók által 
saját anyagi forrásaikból okmányszerü dijlevél alapján szolgáltatott mennyi- 
sége továbbra is esonkitatlanul kiszolgáltatandó, illetőleg  államsegély 
igénybevétele ezéljából le nem szállítható. 

Jogában áll azonban az iskolafentartó községnek, illetőleg hitfelekezet- 
nek az államsegélvlvel kiegészített tanitói javadalmazást az állami tanitók 
fizetése aránvában saját erejéből felemelni, a nélkül, hogy ennek kóvet- 
keztében a már megállapított államsegélv megvonható, vagy leszállitható 
lenne. 

Ha valantelv tanítói állásnak  államsegélyivel kiegészített jövedelme az 
iskolafentartó által el nem háritható állandó természetü körülmény követ- 
keztében  esökken. az illetékes iskolai hatóság a közigazgatási bizottság 


! 49 Ezen szakaszban foglalt rendelkezés megegyező az 1803: XXVI. t.-ez. 9. §-ának 2. pontjában 
foglalt rendelkezéssel. Az idézett törvéni 3. pontjában foglalt szankczió azonban nem bizonyult haté- 
konypak. Ez okhól vettem fel azt a rendelkezést. hogy. ha a tanitói lizetés behajthatatlan és az illető 
iskolafentartó ennek daczára sem veszi igénybe az államsegélvt, az az iskolafentartó abban a község- 
ben elvesziti iskolafentartási jogát. 


380 1907 : XXVII. t. cz. A nem-állami elemi iskolák jogvissonyairol. 


utján a vallás- és közoktatásügyi ministertól az államsegély felemelését 
kérheti. 

Ha azonban a tanitói állás jóvedelmének a 3. bekezdésben irt csókke- 
nése a tanitói javadalmazásnak az állami tanitók fizetése arányában tör- 
tént felemelése után kóvetkeznék be, az államsegély felemelése csakis a 
jelen törvény 9. és 3. $-aiban megállapitott járandóságok erejéig kérhetó.(*? 

15. §. A vallás- és közoktatásügyi minister a törvényhozás által ezen 
ezélra engedélyezett összegből az arra utalt községek és hitkoreégek nép- 
iskolai tanitóinak alapfizetését és korpótlékát, az illetékes iskolai fóhatóság 
hozzájárulásával és értesítése mellett, a törvényhatósági közigazgatási 
bizottság utján, a jelen törvény 2. és 3. §-ában megállapított összegekig, 
a jelen törvény 16., 17., 18., 19. és 20. §-aiban foglalt feltételek mellett, 
államsegélylyel kiegészíti. 

Az államsegély összegének meghatározását megelőzőleg a közigazgatási 
bizottság megállapitja : 

a) a községnek, illetve a hitközségnek, továbbá az iskolának szabály- 
szerü költségvetése, a tanitói dijevél és a hitközség anyagi helyzetét 
igazoló, a járási fószolgabiró (polgármester) által láttamozott helyhatósági 
bizonyitvány alapján, a népiskolai hatóságok által bejelentett tanitói járandó- 
ságoknak, illetőleg kántortanitói egész javadalomnak és az ezek fedezetéül 
szolgáló jövedelmeknek mennyiségét; 

b) a tanitó törvényes képesitettségét, magyar állampolgárságát, valamint 
azt, hogy magyar nyelven helyesen beszélni és irni, valamint tanitani is 
tud és hogy a jelen törvény 32. §-ában előirt esküt letette ; 

c) azt a körülményt, vajjon az illető iskola megfelel-e az 1868: 
XXXVIII. t.-cz. 27. és 28. §-aiban követelt feltételeknek ; 

d) megvizsgálja továbbá a közigazgatási bizottság azt is, hogy az illető 
iskola tanitási terve és tanulmányi rendje, valamint felszerelése megfelel-e 
a törvényes kellékeknek, s különösen a jelen törvény 16., 17., 18., 19. 
és 20. §-ai rendelkezéseinek és azt, hogv az illető tanitónak osztályába. 
a kinek járandóságaihoz az iskolafentartó állami kiegészítést kér, hánv 
mindennapi (6- 12 éves) tanköteles lesz utalva. i 

A mennyiben az illető iskola tanköteleseinek összes száma 30-on alul 
maradna, a vallás- és közoktatásügyi minister csak kivételes esetekben 
engedélyezhet államsegélyt, de olyan iskolától, mely eddig is élvezett 
államsegélyt, vagy a mely az illető községben az egyedüli magyar tan- 
nyelvü iskola, a mennyiben a jelen törvény követelményeinek megfelel, a 
segély e czimen meg nem tagadható. 

Uresedésben lévő tanitói állásokra vonatkozólag az államsegély a jelen 
§. 2-ik bekezdésének a), c) és d) pontjaiban foglaltaknak megállapitása 
alapján a vallás- és közoktatásügyi minister által kilátásba helyezhető, de 
az csakis a 5) pontban foglalt feltételek beigazolása után lesz kiutalvá- 
nyozható.'? 


(1) Ezen szakasz első pontja azonos az 1893: XXVI. t.-cz. 10. §-ával; a 2. pontban foglalt ren- 
delkezés nagv jelentőségére ezen indokolás bevezető részében és a 2. 8. indokolásában már rámutattam. 
Ezen szakasz. utolsó pontja a lelkészi jövedelem kiegészítéséről szóló 1898 : XIV. t.-ez. 15. §-ának 
első pontjával egvezik. 

(2) A tanitói állások fizetési minimumának államsegélylyel történő kiegészítését az 1893: XXVI. 
t-ez. 11. §-a már bizonyos feltételekhez kötötte. Ezek a feltételek a gyakorlatban nem bizonyultak 


1907 : XXVII. t. cz. A nem-állami elemi iskolák jogviszonyairól. |. 351 


16. $4. Alapfizetés-, vagy korpótlék-kiegészités czimén államsegélyt csak 
olyan kózségi vagy hitfelekezeti iskolák tanitói nyerhetnek, melyekben az 


eléggé batékonyaknak és különösen nem voltak elegendők arra, hogy a népoktatással megoldandó 
nagy nemzeti és népmüvelódési feladatokat biztosították volna. Egyik legfőbb törekvésem tehát arra 
irányul, nogy most, a midőn az állam nagy áldozatokat hoz a tanitók anyagi helyzetének javitására, 
az állami támogatást olyan intézményes feltételekhez kössem, a melyek teljesítésétől a népoktatásnak 
ugy nemzeti, mint helyes népnevelési irányban való nagyarányu fellendülése biztosabban remélhető. 
Az erre való törekvés nagyon is indokolt, mert ha népoktatásunknak a népmuüvelódésre általában és 
különösen annak nemzeti irányára gyakorolt eddigi hatását vizsgáljuk, azt találjuk, hogy az 1900. évi 
népszámlálás adatai szerint a magyar anyaországban a hat éven felül való népességne még mindig 
38890-a nem tud irni, olvasni, s hogy ezen átlagos arányszám különösen a tiszabalparti részeken 
és a Királyhágón tul még sokkal kedvezőtlenebb ; továbbá azt találjuk, hogy ámbár a magyar nyelv 
kötelező tanításáról szóló 1879 : XVIII. t.-ez. életbelépte óta immár 27 év telt el, mégis az 1900. évi 
népszámlálás azt a képtelen helyzetet állapította meg, hogy a magyar anyaország népességének jó 
4099-a nem beszéli az állam nyelvét, és megállapította azt a még fonákabb dolgot, hogy a nem 
magyar anyanyelvü lakosságnak $3-200-a nem ért, nem beszél magyarul. Ezen tapasztalatok égetően 
szü teszik, hogy népoktatásunknak intenziv fejlesztése felől az eddiginél sokkal hatékonyabban 

ndoskodjunk. Ez a czélja a jelen törvényjavaslatnak és kulónósen a 15—20. §-okban foglalt ren- 
delkezéseknek. A 15. 8. a) pontja az államsegélyért folyamodó iskolafentartó anyagi telyzetének 
elbirálására a közigazgatási hatáságok közrevonásával nyujt alkalmat a közigzga i bizottságnak, 
valamint az államsegélyt nyerő tanitó képesitettségének megállapitására. Az illető iskolaépület tör- 
vénysrerü voltának igazolása a hitfelekezetekre nézve nem lehet sérelmes, mert már a népoktatási 
törvény 27. és 28. §-aiban kivánt feltételeket ugyanazon törvény 11. §-a a felekezeti népiskolákra 
nézve is megköveteli ; az alkalmas iskolahelyiség pedig minden rendes tanitásnak egyik mulhatatlan 
föltétele. A 0) pont a nem magyar tanitási nyelvü népiskolákban a magyar nyelv tanításának és a 
hazafias irányu népnevelés egyéb előfeltételeinek biztosítását és az illető tanitó elé utalt mindennapi 
6—12 éves) tankötelesek létszámának a kimutatását kivánja az államsegélyért folyamodó iskola- 
entartóktól. Az a czélzatom e kivánsággal. hogy csak olyan tanitó lizelésónek kiegészitésére legyen 
engedélyezhető államsegély. a ki legalább 30 mindennapi tanköteles gyermeket oktat. Ennyi az a 
minimális létszám, a melyhez az 1568: XXXVIII. t.-cz. 44. §-a a polgári községek iskolaállitási 
kötelességét is köti. De viszont fenn kell tartanom fontos nemzeti érdekekből a minister azon jogát, 
hogy kivételes esetekben a 30-as létszámon alul is engedélyezhet államsegélyt. Szükséges ez a mini- 
malis tanulólétszámra vonatkozó kikötés azért, mert eddig a hitfelekezetek olyan iskola tanitójának 
is kértek és nyertek államsegélyt, a mely iskolába csak 10—20 tanuló járt, pedig az ily törpe isko- 
lára állami és népmüvelódési érdekekből nincs szükség. ha ez a csekélyszámu tanköteles a községben 
más jellegű iskolában részesülhet .törvényes oktatásban. Népoktatásunk fogyatékosságának egyik 
főokát abban is kell ugyanis keresnünk, hogy népiskoláink között rendkívül sok az osztatlan, egy- 
tanitós iskola, melyben köztudomás szerint sokkal nehezebb olv jó tanítási eredményt elérni, mint a 
két- vagy épen tóbbtanitós iskolában, a hol a gyermekeket osztályonként, vagy legalább is alsóbb 
és felsőbb osztályok szerint csoportosítva, külön tanitók tanitják. Magyarországon igen nagy számmal 
vannak olyan, még pedig népes községek. a melyekben a tanitást két vagy több egytanitós felekezeu 
iskola látja el. holott, tekintettel a község lakosságának és tanküteleseinek. összes számára, a köz- 

ben egy tóbbtanitós iskola állhatna fenn. Hogy az egytanitós iskola, a népiskolának e legkevésbbé 
tökéletes alakzata, nálunk milyen tulságosan nagy arányban fordul elő, kitünik abból. hogy az 
1904—5. tanévben a magyarországi (anyaországi) 16.510 elemi iskola közül 11,003, vagyis az összes 
elemi iskoláknak 67-290-a volt egytanitós. mig pl. Ausztriában az 1902—3. tanévi hivatalos statisz- 
tika szerint [njsbb adatok még nincsenek közzétéve) az ott fennálló 19,087 elemi iskola közül csak 
7676, azaz 40"290 volt egytanitós. Még élesebben mutatkozik a különbség Ausztria javára a tökéle- 
tosebb szerveretü tóbbtanitós iskolák további részletezésénél. Volt ugyanis a tóbbtanitós elemi isko- 

özött : 


Magyarországon Ausztriában 
2 tanítós . I ven... RTT5— 1689, 3,110 — 36:899 
3 tanitós |... "m 979 e» 9090 3,226 — 11:190 
4 és többtanitós .. .. 1.007 — 10:106 4.075 e 931-306 





Tóbbtanitós iskola összesen. — 5,417 — 32:809 11,411 — 59-Rog 


A tökéletesebb alakzatu — legalább 4 tanitós — iskolák tehát Magyarországon az összes né 
iskoláknak alig egytizedét teszik, Ausztriában ellenben több mint egvótodét s a 3 tanitós iskol 
is kétszer és a 2 tanitós iskolák is másfélszer kedvezőbb aránvban fordulnak elő Ausztriában, mint 
Magyarországon. Ez összehasonlítás jelentőségét még sulyosbitja az a körülmény, hogy Ausztriában 
a lakosság 23.193 községben lakik, egy községre tehát csak Í 118 lélek esik. Magyarországon ellen- 
ben a községek száma csak 12.576 s egy községre 1330 lélek jut, emellett Ausztriában a telepek 
és egyéb külön megnevezésű lakott helyek száma 54.927-re rug. nálunk pedig csak 21,048-ra ; két- 

telen tenát, bogy Magyarországon a népesség sokkal jobban van tömörülve, mint Ausztriában, a 
minek következtében tulajdonképen azt lehetne várni, hogy minálunk sokkal nagyobb számmal legye- 
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1868: XXXVIII. t.-ez. 11. és 55. S-aiban, valamint a jelen törvény 19. 
és 20. S-aiban felsorolt köteles tantárgyak a mindennapi iskolában, az 
illetó egyházi fóhatóság, illetóleg a vallás- és kózoktatásügyi minister által 
kiadott tanterv szerint 6 évre felosztva, faluhelyen legalább 8 havi, váro- 
sokban legalább 9 havi szorgalmi idő alatt tanittatnak.(? 

17. §. Minden iskola és minden tanitó, tekintet nélkül az iskola jelle- 
gére és arra, hogy állami segélyt élvez-e vagy sem, a gyermekek lelké- 
ben a magyar hazához való ragaszkodás szellemét és a magyar nemzethez 
való tartozás tudatát, valamint a valláserkölcsös gondolkodást tartozik 
kifejleszteni és megerősíteni. Ennek a szempontnak az egész tanitásban 
érvényesülni kell; külső kifejezéseül minden iskolában. jellegkülönbség 
nélkül, ugy a főbejárat fölött, mint megfelelő helyen a tantermekben 
Magyarország czimere helyezendő el, a tantermekben a magyar történet- 
ből vett falitáblák alkalmazandók, nemzeti ünnepeken pedig az épületen 
a magyar nemzeti czimeres zászló tüzendő ki. E jelvényeken kivül csak 
a törvényhatóság és a község ezimere és az iskola községi, illetőleg fele- 
kezeti jellegét a törvényesen miegállapított kitételekkel megjelölő magyar 
nyelvü külső felirat és a tantermekben az illető hitfelekezet egyházi fó- 
pásztorainak  arczképei, vallási jelvénvek, valláskegyeleti képek és az 
oktatáshoz szükséges tanszerek alkalmazása van megengedve, melyek 
azonban idegen történeti vagy földrajzi vonatkozásokat nem tartalmazhat- 
nak és csakis hazai készitmények lehetnek. A vallás- és közoktatásügyi 
minister a tárczája terhére gondoskodik arról, hogy az összes iskolák a 
magyar ezimerrel és zászlóval, valamint az iskolafentartó hatóság meg- 
hallgatásával megállapítandó magyar történeti képekkel elláttassanak. E tör- 
téneti képek a tantermekben kellő módon elhelvezendők és a tanitó tar- 


nek tóbbtanitós iskolák. mint Ausztriában. (Emlitésre érdemes, hogy a népoktatás a jelzett szempontból 
Horvát-Szlavonországokbau is helyesebben van szervezve. mint az anyaországban, mert ámbár Hor- 
vát-Szlavonországok népessége tudvalevőleg sokkal kevésbé tömörül nagy városokban és népes közsé- 
gekben. mint az anyaországé. mégis Horvát-Szlavonországokban az elemi iskoláknak közel fele (43:3^v) 
két- vagv tóbbtanitós. nálunk pedig az iskoláknak nem is egészen egyharmada (32:890) esik a nép- 
iskoláknak ezen tökéletesebb alakzatára.) Ezek azok a fontos indító okok, a melvek azt követelik. 
hogy csak olvan népiskola részesülhessen akár lizeteskiegészités, akár korpótlék ezimen államsegélv- 
ben. a mely iskolára a hazalias és jó népoktatás érdekében feltétlenül szükség van. 

(1) Ezen szakasz az állami segélyezés egyik lényeges feltételéül azt szabja meg. hogy akár lizetés. 
akár korpótlékkiegészítés czimén nyer államsegélyt a tanitó. mindenesetre iskolájában a tanitás a 
törvényes követelményeknek megfelelő legyen. "Tehát a fejekezeti népiskolákban az 1868 : XXXVIII. 
t.-cz. 11. §-ában. a községi iskolákban pedig a törvény 55. §-ában felsorolt kötelezett tantárgyakat 
az illető egyházi főhatóság. illetőleg a vallás- és közoktatásügyi minister által kiadott tanterv sze- 
rint. a népoktatási törvénv 48. §-a értelmében hat évre kiterjesztve és az 94. §-ban foglalt rendel- 
kezésnek megfelelően az éven át faluhelven legalább 8, városokban legalább 9 havi szorgalmi ido 
alatt tanitsák. Szükséges ez a rende'kezés, mert népiskoláink nagy része. közöttük a magvar tanitási 
nyelvüek is. csupán 3—4 évfolvammal bírnak. Minthogy pedig a nemzeti tantárgyak (történelem. 
polgári jogok és kötelességek), továbbá a reáltantárgyak (természetrajz. természettan) a tanterv szerint 
a népiskola V. és VI. osztályában képezik a tanitás anvagát. ezekből az elemi iskolai tanulóifjuság 
vagy egváltalán nem nyer oktatást. vagy csak alig számbavehető ismeretet szerez; a 3—4 évig 
tartó iskolázás után az egész elemi népoktatás hatása az életre elenyészik. A jó népoktatás érdekében 
arra kell tehát törekednünk. hogy a hat évig tartó elemi iskolázás mindenütt megvalósuljon. E tekiu- 
tetben még sok a kivánnivaló, a mint a következő adatokból kitünik: Az elemi népiskolák összes 
száma volt az 1994—5-ik tanévben 16.510, ezek közül teljes hat évfolvamu volt 12,606. öt évfolyamu 
1136. négy 1870. három 549, kettő 206. és egy évfolvamu 77. Jelleg szerint az 1993 állami nép- 
iskola közül teljes hat évfolyamu volt 1555. az 1456 községi iskola közül 999 és a 12,769 feleke- 
zeti iskola közül O8SR. végre a 292 társulati és magániskola közül 194. Ugvanazon tanévben a 
1510 népiskola közül 2900 iskolában nem tartották meg a nvolez havi minimális szorgalmi 
időt sem. 
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tozik jelentőségüket a nyelv- és értelemgyakorlatok, továbbá a földrajz és 
történelem tanitása során a gyermekeknek megmagyarázni. 

Ezen szakasz azon rendelkezéseinek végrehajtása, a melyek nem a 
tanitó müködési körébe esnek, az iskolaszéknek feladata és érette első 
sorban az iskolaszék elnöke felelős. Ezen rendelkezéseknek szándékos 
elmulasztása kihágást képez, mely felett azok a közigazgatási hatóságok 
illetékesek biráskodni, melyeket az 1891. évi XX. t.-ez. kijelölt. Az ilykép 
megállapított kihágás büntetése 500 koronáig terjedhető pénzbüntetés, 
melylyel a mulasztás elkövetője sujtandó. A befolyó pénzbüntetés az 
országos tanitói nyugdij- és gyámalap czéljaira forditandó; egyéb tekin- 
tetben az 1879: XL. t.-ez. általános határozatai irányadók." 

18. §. Az 1868 : XLIV. t.-ez. 14. §-ának az a rendelkezése, mely sze- 
rint az egyházközségek iskoláikban az oktatásnak nyelvét tetszés szerint 
határozhatják meg, akkép értelmezendő, hogy szabadságukban áll oktatási 
nyelvül vagy az állam nyelvét, vagy a gyermekek anyanyelvét megálla- 
pitani, fenmaradán természetesen ez utóbbi esetben a magyar nyelvnek 
tanitására vonatkozó törvényes intézkedések feltétlen érvénye és hatálya. 
A hol magyar tannyelvü iskola nincs, ott az olyan hitfelekezeti elemi 
iskolákban, a melyekben állandóan vannak magyar anvanyelvü nóven- 
dékek, vagy olyan nem magyar anyanyelvüek, a kiknek magyar nyelvü 
oktatását atyjuk vagy gyámjuk kivánja: a vallás- és közoktatásügyi mi- 
nister elrendelheti, hogy ezek számára a magyar nyelv használtassék 
mint tannyelv; ha pedig a magyar anyauyelvüek száma a liuszat eléri, 
vagy az összes beirt növendékeknek 20"99-át teszi: számukra a magyar 
nyelv, mint tannyelv okvetlenül használandó. Ha pedig a beirt tanulók- 
nak legalább fele magyar anyanyelvü, a tanitási nyelv a magyar; de az 
iskolafentartók gondoskodhatnak arról, hogy a magyarul nem beszélő 
növendékek anyanyelvükön is részesüljenek oktatásban. 

Minden oly népoktatási tanintézetekben azonban, a melyekben az állam 
nyelve van egyedüli tanitási nyelvül bevezetve. ez az állapot többé meg 
nem változtatható. 

Az összes elemi népiskolák ismétlő tanfolvamában a tanitás nyelve a 
magyar. 

Ezek az intézkedések érvényesek a községi elemi népiskolákban is.? 

















(1) A népoktatási törvény különböző iskolafentartókat isiner ugyan, de bármilyen jellegü . legyen is 
a népiskola. egy közös kötelessége mindannyinak van. az. hogy iskolájukban a hazalias szellemű 
népoktatást biztosítsák és ezt a törekvésüket külső jelekkel is igazolják. Az is kétségtelen. hogy bár- 
milyen jellegű iskolaépület kózépületnek tekintendő, és mint ilyen. a magyar állam jelvenyeivel 
látandó el. E végből a javaslat 17. $-a azt rendeli. hogy minden népiskola. tekintet nélkül arra, 
hogy milyen jellegü, és hogv tanítója részesül-e bármilyen czimen államsegélvhen. tartozik a gyer- 
mekek lelkében a magyar hazához való ragaszkodásnak szellemét kifejleszteni és megerősíteni. Elren- 
deli tehát ezen szakasz, hogy minden nyilvános iskolában. jellegkülónbség nélkül, ugy külsóleg a 
főbejárat fölött, mint megfelelő helven a tautermekbeu, Magyarország ezimere elhelvezendó ; hogy ily 
módon külsőleg is jelezie a magyar államiságot és az iskolának középület voltát. bent a tantermekben 
pedig nevelési eszköze legyen a hazafias szellem felkeltésének és ápolásának. E végből a tantermekben 
mf földrajzi és történelmi képek is helyezendők el és az iskolaépületrte a nemzeti ünnepeken az 
1 : XXI. t-ez. 2. §-ában foglalt rendelkezéshez képest a magyar nenzeti czimer és zászló 
tüzendő ki. Faliképekkel és zászlókkal az összes iskolákat a közoktatási tárcza fogja ellátni. Ezen 
hazalias jelvénveken és tanitási eszközökön kivül csak a Község és törvényhatóság czimere és az 
iskola jellegének megfelelő külső felirat, továbbá a tantermekben a vallási jelvények alkalmazása lehet 
megengedve. A szakasz utolsó pontja az abban foglalt rendelkezések foganatosítását kellő szankczió- 
val látja el. 

(2) Az 1868 : XLIV. t.-ez. 14. §-ában foglalt rendelkezés. a melv szerint az egyházközségek. egy- 
házi felsőségeik törvényes jogainak sérelme nélkül. iskoláikban az oktatásnak nyelvét tetszés szerint 
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1868: XXXVIII. t.-ez. 11. és 55. S-aiban, valamint a jelen tórvénv 19. 
és 20. S-aiban felsorolt köteles tantárgyak a mindennapi iskolában, az 
illetó egyházi fóhatóság, illetóleg a vallás- és kózoktatásügyi minister által 
kiadott tanterv szerint 6 évre felosztva, faluhelyen legalább 8 havi, váro- 
sokban legalább 9 havi szorgalmi idő alatt tanittatnak.(? 

17. §. Minden iskola és minden tanitó, tekintet nélkül az iskola jelle- 
gére és arra, hogy állami segélyt élvez-e vagy sem, a gyermekek lelké- 
ben a magyar hazához való ragaszkodás szellemét és a magyar nemzethez 
való tartozás tudatát, valamint a valláserkölcsös gondolkodást tartozik 
kifejleszteni és megerósiteni. Ennek a szempontnak az egész tanitásban 
érvényesülni kell; külső kifejezéseül minden iskolában. jellegkülönbség 
nélkül, ugy a főbejárat fölött, mint megfelelő helyen a tantermekben 
Magyarország czimere helyezendő el, a tantermekben a magyar történet- 
ből vett falitáblák alkalmazandók, nemzeti ünnepeken pedig az épületen 
a magyar nemzeti czimeres zászló tüzendó ki. E jelvényeken kivül csak 
a törvényhatóság és a község ezimere és az iskola községi, illetőleg fele- 
kezeti jellegét a törvényesen megállapított kitételekkel megjelölő magyar 
nyelvü külső felirat és a tantermekben az illető hitfelekezet egyházi fő- 
pásztorainak arezképei, vallási jelvények. valláskegyeleti képek és az 
oktatáshoz szükséges tanszerek alkalmazása van megengedve, melyek 
azonban idegen történeti vagy földrajzi vonatkozásokat nem tartalmazhat- 
nak és csakis hazai készítmények lehetnek. A vallás- és közoktatásügyi 
minister a tárczája terhére gondoskodik arról, hogy az összes iskolák a 
magyar ezimerrel és zászlóval, valamint az iskolafentartó hatóság meg- 
hallgatásával megállapítandó magyar történeti képekkel elláttassanak. E tör- 
téneti képek a tantermekben kellő módon elhelvezendők és a tanitó tar- 
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nek tóbbtanitós iskolák. mint Ausztriában. (Emlitésre érdemes. hogy a népoktatás a jelzett szempontból 
Horvát-Szlavonországokban is helyesebben van szervezve. mint az anyaországban. mert ámbár Hor- 
vát-Szlavonországok népessége tudvalevőleg sokkal kevésbé tömörül nagy városokban és népes közsé- 
gekben. mint az anyaországé. mégis Horvát-Szlavonországokban az elenn iskoláknak közel fele (43:396) 
két- vagy többtanitós, nálunk pedig az iskoláknak nem is egészen egyharmada (32:800) esik a nép- 
iskoláknak ezen tökéletesebb alakzatára.) Ezek azok a fontos inditó okok, a melvek azt követelik. 
hogy csak olvan népiskola részesülhessen akár fizetéskiegészítés, akár korpótlék czimen államsegélv- 
ben. a mely iskolára a liazalias és jó népoktatás érdekében feltétlenül szükség vau. 

(1) Ezen szakasz az állami segélyezés egyik lényeges feltételéül azt szabja meg, hugy akár lizetes. 
akár korpótlékkiegészítés czimén nyer államsegélyt a tanitó, mindenesetre iskolájában a tanitás a 
törvényes követelményeknek megfelelő legyen. Tehát a feiekezeti népiskolákban az 1868 : XXXVIII. 
t.-ez. 11. S-ában. a községi iskolákban pedig a törvény 55. $-àban felsorolt kötelezett tantárgyakat 
az illető egyházi főhatóság. illetőleg a vallás- és közoktatásügyi minister által kiadott tanterv sze- 
rint. a népoktatási törvény 48. §-a értelmében hat évre kiterjesztve és az 54. §-ban foglalt rendel- 
kezésnek megfelelően az éven át faluhelven legalább 8, városokban legalább 9 havi szorgalmi ido 
alatt tanítsák. Szükséges ez a rendelkezés, mert népiskoláink nagy része. közöttük a magvar tanitási 
nyelvüek is. csupán 3—4 évfolvammal birnak. Minthogy pedig a nemzeti tantárgyak (történelem, 
polgári jogok és kötelességek). továbbá a reáltantárgyak (természetrajz, természettan) a tanterv szerint 
a népiskola V. és VI. osztályában képezik a tanitás anvagát, ezekből az elemi iskolai tanulóifíjuság 
vagy egyáltalán nem nyer oktatást. vagy csak alig számbavehető ismeretet szerez; a 3—4 érig 
tartó iskolázás után az egész elemi népoktatás hatása az életre elenyészik. A jó népoktatás érdekében 
arra kell tehát törekednünk, hogy a bat évig tartó elemi iskolázás mindenütt megvalósuljon. E tekin- 
tetben még sok a kivánnivaló, a mint a következő adatokból kitünik: Az elemi népiskolák összes 
száma volt az 1904—5-ik tanévben 16.510, ezek közül teljes hat évfolyamu volt 12,606, öt évfolyamu 
1136. négy 1876. három 549, kettő 266. és egy évfolvamn 77. Jelleg szerint az 1993 állami nép- 
iskola közül teljes hat évfolyamu volt 1555. az 1656 községi iskola közül 999 és a 12,709 feleke- 
zeti iskola közül 9858. végre a 292 társulati és magániskola közül 194. Ugyanazon tanévben a 
15,510 népiskola közül 2900 iskolában nem tartották meg a wuvolez havi minimális szorgalmi 
időt sem. 
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tozik jelentőségüket a nyelv- és értelemgyakorlatok, továbbá a földrajz és 
tórténelem tanitása során a gyermekeknek megmagyarázni. 

Ezen szakasz azon rendelkezéseinek végrehajtása, a melyek nem a 
tanitó mükódési kórébe esnek, az iskolaszéknek feladata és érette elsó 
sorban az iskolaszék elnöke felelős. Ezen rendelkezéseknek szándékos 
elmulasztása kihágást képez, mely felett azok a közigazgatási hatóságok 
illetékesek biráskodni, melyeket az 1891. évi XX. t.-ez. kijelölt. Az ilykép 
megállapított kihágás büntetése 500 koronáig terjedhető pénzbüntetés, 
melylyel a mulasztás elkövetője sujtandó. A befolyó pénzbüntetés az 
országos tanitói nyugdij- és gyámalap czéljaira forditandó; egyéb tekin- 
tetben az 1879:XL. t.-ez. általános határozatai irányadók." 

18. §. Az 1868 : XLIV. t.-cz. 14. §-ának az a rendelkezése, mely sze- 
rint az egyházközségek iskoláikban az oktatásnak nyelvét tetszés szerint 
határozhatják meg, akkép értelmezendő, hogy szabadságukban áll oktatási 
nyelvül vagy az állam nyelvét, vagy a gyermekek anyanyelvét megálla- 
pitani, fenmaradán természetesen ez utóbbi esetben a magyar nyelvnek 
tanitására vonatkozó törvényes intézkedések feltétlen érvénye és hatálya. 
A hol magyar tannyelvü iskola nincs, ott az olyan hitfelekezeti elemii 
iskolákban, a melyekben állandóan vannak magyar anyanyelvü növen- 
dékek, vagy olyan nem magyar anyanyelvüek, a kiknek magyar nyelvü 
oktatását atyjuk vagy gyámjuk kivánja: a vallás- és közoktatásügyi mi- 
nister elrendelheti, hogy ezek számára a magyar nyelv használtassék 
mint tannyelv; ha pedig a magyar anyanyelvüek száma a huszat eléri, 
vagy az összes beirt növendékeknek 2099-át teszi: számukra a magyar 
nyelv, mint tannyelv okvetlenül használandó. Ha pedig a beirt tanulók- 
nak legalább fele magyar anyanyelvü, a tanitási nyelv a magyar; de az 
iskolafentartók gondoskodhatnak arról, hogy a magvarul nem beszélő 
növendékek anyanyelvükön is részesüljenek oktatásban. 

Minden oly népoktatási tanintézetekben azonban, a melyekben az állam 
nyelve van egyedüli tanitási nyelvül bevezetve, ez az állapot többé meg 
nem változtatható. 

Az összes elemi népiskolák ismétlő tanfolvamában a tanitás nyelve a 
magyar. 

Ezek az intézkedések érvényesek a községi elemi népiskolákban is.2? 


(1) A népoktatási törvény különböző iskolafentartókat ismer ugyan, de bármilyen jellegű - legyen is 
a népiskola. egy közös kötelessége mindannyinak van. az. hogy iskolájukban a hazafias szellemű 
népoktatást biztosítsák és ezt a törekvésüket külső jelekkel is igazolják. Az is kétségtelen. hogy bár- 
milyen jellegű iskolaépület középületnek tekintendő. és mint ilyen. a magyar állam jelvénveivel 
látandó el. E végből a javaslat 17. §-a azt rendeli, hogy minden népiskola. tekintet nélkül arra, 
hogy milyen jellegü, és hogv tanitója részesül-e bármilven czimen államsegélyben. tartozik a gyer- 
mekek lelkében a magyar hazához való ragaszkodásnak szellemét kifejleszteni és megerősíteni. Elreu- 
deli tehát ezen szakasz, hogy minden nyilvános iskolában. jellegkülönbség nélkül, ugy külsőleg a 
főbejárat fölött, mint megfelelő helyen a tantermekben, Magyarország czimere elhelvezendó ; hogy ily 
módon külsőleg is jelezie a magyar államiságot és az iskolának középület voltát. bent a tantermekben 
pedig nevelési eszköze legyen a hazafias szellem felkeltésének és ápolásának. E végből a tantermekben 
magyar földrajzi és történelmi képek is helvezendők el és az iskolaépületre a nemzeti ünnepeken az 
1848 : XXI. t.-cz. 2. §-áhan foglalt rendelkezéshez képest a magvar nemzeti czimer és zászló 
tüzendő ki. Faliképekkel és zászlókkal az összes iskolákat a közoktatási tárcza fogja ellátni. Ezen 
hazafias jelvénveken és tanitási eszközökön kivül csak a Község és törvényhatóság czimere és az 
iskola jellegének megfelelő külső felirat, továbbá a tantermekben a vallási jelvények alkalmazása lehet 
megengedve. A szakasz utolsó pontja az abban foglalt rendelkezések foganatosítását kellő szankczió- 
val látja el. 

(2) Az 1868 : XLIV. t.-cz. 14. §-ában foglalt rendelkezés. a mely szerint az egyházközségek. egy- 
házi felsőségeik törvényes jogainak sérelme nélkül. iskoláikban az oktatásnak nyelvét tetszés szerint 
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19. §. A nem magyar tanitási nyelvü elemi iskolákban, akár részesül- 
nek állami segélyben, akár nem, a magyar nyelv a mindennapi tanfolyam 
valamennyi osztályában a vallás- és közoktatásügyi minister által a hit- 
felekezeti iskolafentartó meghallgatásával megállapított tanitási terv szerint 
és kijelölt óraszámban oly mérvben tanitandó, hogy a nem magyar anya- 
nyelvü gyermek a negyedik évfolyam bevégeztével gondolatait magyarul 
élőszóval és irásban érthetően ki tudja fejezni.' 

20. §. Nem magyar tanitási nyelvü községi és hitfelekezeti elemi nép- 
iskoláknál alkalmazott tanitók alapfizetés- vagy korpótlék-kiegészitésben a 
16. §-ban megszabott feltételeken kivül csak a következő további feltételek 
teljesítése mellett részesülhetnek : | 

1. ha az illető iskolákban a magyar nyelv, a számolás, a hazai fóld- 
rajz és tórténelem, továbbá a polgári jogok és kótelességek tanitása kóz- 
ségi iskolákban a vallás- és közoktatásügyi minister által megállapított 
tanterv szerint és óraszámban, kizárólag az általa is engedélyezett tan- 
könyvek és tanitási segédeszközök használatával, hitfelekezeti iskolákban 
pedig a vallás- és közoktatásügyi minister által is jóváhagyott, vagy a 
mennyiben az iskolafentartó részéről fölterjesztett tanterv jóváhagyható 
nem volna, általa megállapított tanterv szerint és óraszámban kizárólag 
az általa is engedélyezett tankönyvek és tanitási segédeszközök haszná- 


latával történik. 
2. ha az illető iskolában kizárólag a vallás- és közoktatásügyi minister 


által is helvbenhagyott hazafias tartalmu olvasókönyvek és tanszerek hasz- 
náltatnak.(? 


határozhatják meg, sok esetben arra is engedett tért, hogy némely egyházi hatóság nemcsak, hogy 
nem az állam nyelvét, de még az iskolába járó gyermekeknek anyanyelvét sem, hanem tetszés szerint 
más nyelvet rendelt a felekezeti iskola tanitási nyelvéül. Minthogy ezen alapon még arra is nyilik 
alkalom, hogy még magyar anyanyelvű tankötelesek által látogatott felekezeti népiskolikban sem a 
magyar a tanitási nyelv, az 1868 : XLIV. t.-ez. szóbanforgó szakaszának meg kellett adni e javaslat- 
ban azt a helyes értelmezését, hogy tanitási nyelvül csak az állam nyelve vagy az iskolába járó 
gyermekek anyanyelve állapítható meg; de fenmarad természetesen az utóbbi esetben a magyar 
nyelv tanitására vonatkozó törvényes intézkedések feltétlen érvénye és hatálya. A szakasz utolsó 
pontja pedig gátat vet annak az eshetőségnek, hogy, ha valamely felekezeti iskolában az államnyelvet 
tauitási nyelvul egyszer már alkalmazták, ez az intézkedés többé megváltoztatható legyen. 

(1) A magyar nyelvnek, mint köteles tantárgynak a nem magyar tanitási nyelvü összes iskolákban 
való tanitását már az 1879 : XVIII. t.-ez. 4. §-a rendeli, mégis, a legujabb adatok szerint, még min- 
dig van 1447 olyan elemi népiskolánk, a melyben a magyar nyelvet nem tanitották sikerrel. Ezek 
kö.ött 235 r. kath., 270 gör. kath., 596 gör. kel., 340 ág. hitv. ev. iskola. Kizárólag nem magyar 
tanítási nyelvü népi-koláink száma 3218. Ezekben a magyar nyelv csakis mint tantárgy szerepel és 
mivel ezen iskolák, 65 kivételével, mind felekezetiek, bennök a magyar nyelv tantervét maguk a hit- 
felekezetek állapítják meg ; a tapasztalat azt igazolja, hogy ezen kizárólag nem magyar tannyelvü 
népiskolák tulnyomó nagy részében a magyar nyelv tanitása csakis a magyar epis irásra és olva- 
sásra terjed. Az ilyen kizárólag nem magyar tannyelvü felekezeti népiskolákból magyarul beszélni 
tudó gyermek alig kerülhet ki. Ezen tarthatatlan és már az 1879: XVIII. t.-cz. inteneziójával is 
ellenkező állapoton segit javaslatom 18. §-a, a midőn a szóbanforgó iskoláktól határozottan meg- 
követeli azt. a mit kulónben már az 1879: XVIII. t.-cz. végrehajtása tárgyában a vallás- és köz- 
oktatási minister 1879. évi 17,984. sz. alatt, tehát ezelőtt 27 évvel kiadott tantervben a magyar 
nyelv tanitása czéljául kitűzött és a mit az 1902. évi 30,332. sz. vallás- és közoktatásügyi minis- 
teri körrendelet is felnjitott. hogy ugyanis a nem magyar anyanyelvú gyermek az elemi népiskola 
mindeunapi hat éves tanfolyama alatt a magyar beszédet annyira elsajátítsa, hogy az ő életezéljainak 
megfelelően, gondolatait magyarul érthetően ki tudja fejezni, továbbá tudjon magyarul folyékonyan 
olvasni, irni és számolni. A szakasz ezen rendelkezése kellő biztosítást nyer főleg az:ltal, b az 
illető népiskolákra nézve kivétel nélkül és tekintet nélkül arra, vajjon részesülnek-e állami seg 
vagy nem, kiterjesztetik a törvénynek eddig csupán a községi iskolákra érvényes követelése, hogy a 
magyar nyelv tanitását a vallás- és közoktatásügyi minister által kiadott tanitási terv szerint és az 
általa megállapított heti óraszámban kötelesek elláttatni. 

(2) A mint már többször kiemeltem, itt ujból hangsulyozom, hogy a községi és felekezeti nép- 
iskolák közül csakis azok tarthatnak igényt állami támogatásra, a mely iskolák a hazafias népneve- 
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21. §. Ha az állam valamely községi vagy felekezeti iskolai tanitó alap- 
fizetésének kiegészítéséhez 200 koronát meghaladó államsegélvlyel járul, 
a tanitó alkalmazása a vallás- és közoktatásügyi minister jóváhagyásá- 
tól függ. 

Ha ezen tanitói állomásokra oly egyén választatnék, illetőleg oly egyén- 
nek megválasztása terjesztetnék fel jóváhagyás végett, a ki ellen a vallás- 
és közoktatásügyi minister törvény alapján, vagy állami szempontból 
kifogást emelhet, a minister 60 napra terjedhető záros határidő kitüzése 
mellett más egyén választására és ujabb felterjesztés tételére szólitja fel 
a tanitó alkalmazására jogosultakat; ha pedig a felszólitás eredménytelen 
maradna, vagy ha az uj felterjesztés a fentebbi szempontokból másod- 
izben is kifogásra szolgáltatna okot: az esetben a tanitót az iskolafen- 
tartó további meghallgatása nélkül a vallás- és közoktatásügyi minister 
nevezi ki, a hitfelekezetek által fentartott népiskolákat illetőleg azonban 
oly korlátozással, hogy a kinevezendő tanitó ugyanahhoz a vallásfeleke- 
zethez tartozzék, mint az illető iskola és hogy e tanitó személyére nézve 
az illetékes egyházi főhatóság előlegesen, záros határidő alatt nyilatkozat- 
tételre hivassék fel. Oly egyén, a ki ellen az egyházi főhatóságnak vallás- 
erkölcsi szempontból indokolt kifogása van, az illető hitfelekezeti iskola 
tanitójává nem nevezhető ki. 

Az államsegélyben részesülő községi elemi népiskoláknál az 1876: 
XXVIII. t.-ez. 13. §-ának 1. pontjában körülirt tanitóválasztási eljárás a 
jelen §. rendelkezéseinek megfelelően módosittatik. 

A 200 koronát meghaladó államsegélyt élvező községi elemi iskolák 
tanitóinak választása körül felmerült vitás ügyek végérvényes elintézése a 
vallás- és közoktatásügyi minister hatáskörébe tartozik." 


lésnek igaz tényezői és terjesztői. a melyek tehát egész szervezetüket és belső életüket akként rende- 
zik, hogy működésük iránt az állam érdekei szempontjából teljes bizalommal viselkedhessünk. A haza- 
lias irányu népoktatásnak pedig az az elengedhetetlen feltétele, hogy az iskola minden nevelő eszközt 
igénybe vegyen arra. hogy a növendékekben a haza szeretetét felkeltse és ápolja. Erre pedig leg- 
hathatósabb mód nyilik a hazai földrajz. történelem. továbbá a polgári jogok és kötelességek tanitá- 
sánál. Minden nem magyar tanitási nyelvi népiskolától, a mely tanitói fizetéskiegészítés vagy kor- 
pótlék ezimén államsegélvért folyamodik, javaslatom ezen szakasza megköveteli tehát, hogy az illető 
iskolában a 16. §-ban megszabott feltételeken kivül a számolás. a mely a közéletben népünknek egyik 
leghasznosabb tudnivalója, a hazai földrajz és történelem, továbbá a polgári jogok és kötelességek 
tanítása a vallás- és közoktatásügyi minister által megállapított tanítási terv szerint és óraszámban, 
kizárólag az általa engedélyezett tankönyvek és az általa helybenhagyott hazafias tartalmu olvasó- 
könyvek és tanítási ségédeszkózók használatával történjék. A tanitási tervben lesz megállapítandó. 
hogy e tárgvak tanítása, az anyanyelvi oktatás sérelme nélkül. mennyiben lesz a magyar nyelv gya- 
korlására felhasználandó. 

E szakasz első és második pontjában tankönyvek, olvasókönyvek és tanszerek használatára vonat- 
kozó rendelkezést olvkép módositja, hogy ezek a vallás- és közoktatásügyi minister által is engedé- 
lyezendók és általa is liely benhagyandok. A imiuisteri javaslat szövege tehát az «is» szóeskàk kózbe- 
szurásával kiegészítendő, mert a közoktatásügyi bizottság nem akarta érinteni az iskolafentartóknak 
azon autonom jogát. hogy a tankönyveket, tanszereket és segédeszközöket ok engedélvezzék s az 
állami felügyelet szempontjából e'éggé hatályosnak tartotta azt az intézkedést. ha ez engedélyezes, 
illetve helybenhagyás a minister által is megtörténik, a minek szükségszerű következménye, hogy oly 
tankönyvek, tanszerek és tanitási segédeszközök nem használhatók. melyeket a vallás- és közoktatás- 
ügyi minister megelőzően nem engedélyezett. illetüleg helvben nem hagvott. 

(1) Az itt foglalt rendelkezés az 1803: XXVI. t.-ez. 11. §-ának c) pontjával megegyező rendelkezést 
tartalmaz. A negyedik pontban foglalt az a kikötés. hogv olv községi vagy felekezeti tanitói állásra, 
a melvnek javadalmához az állam a fizetés felénél nagvobb fizetéskiegészítő államsegéllvel járul. a 
tanitót a vallás- és közoktatásügyi minister nevezi ki. helyén van nemcsak azért. mivel ilv nagvmervu 
állami segélyezés mellett csupán a választás jóváhagvása az állami befolvás szempontjából csak- 
ugyan nem volna elégséges, de indokolt még azért is. mert a kinevezési jognak ilvetén kikötése az 
iskolafentartókat remélhetőleg arra fogja buzditani. hogy a tanitói állások javadalmazásának megülla- 
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22. §. Az 1876: XXVIII. t.-cz. 7. $-ának 3. és 4. pontja a községi 
elemi népiskolai tanitók tekintetében a következőleg módosittatik : 

1. A községi elemi népiskolai tanitó fegyelmi vétséget követ el: 

a) ha a magyar nyelv tanitását elhanvagolja, vagy azt nem a jelen 
törvény 16., 19. és 20. §-aiban felsorolt rendelkezések szerint, illetőleg 
saját hibája vagy mulasztása folvtán nem az ott kitüzött czélnak meg- 
felelő átlagos eredménynyel tanitja, vagy ha a 16. és 17., illetve 20. §§. 
meghagvásainak nem tesz eleget ; 

b) ha az iskolában a kormány által eltiltott, vagy a 20. §. esetében a 
minister által nem engedélyezett tankönvveket vagv ilven taneszközöket 
használ ; 

c) ha államellenes irányt követ; államellenes iránynak tekintendő kü- 
lónósen minden cselekedet, a melv az állam alkotmánya, nemzeti jellege, 
egysége, külön állása vagy területi épsége, továbbá az állam nyelvének 
törvényben meghatározott alkalmazása és az állam czimere, jelvénye és 
zászlója ellen irányul ; 

d) ha hitfelekezetek vagy egves társadalmi osztálvok ellen, ugyszintén 
ha a tulajdon vagy a házasság jogintézménye ellen izgat. vagy ha a tör- 
vény ellenére magán- vagy köztulajdon felosztásával ámit. vagy nóven- 
dékei vallását sértő nyilatkozatot tesz; 

e) ha az 1903:IV. t.-ez. 18. §-ának tilalma ellenére kivándorlási 
ügyekkel foglalkozik ; 

f) közbotrányt okozó erkólestelen magaviselet által ; 

9g) a növendékekkel való durva bánásmódja által ; 

h) a felettes hatósággal szemben tanusított engedetlenség vagy durva 
tiszteletlenség által ; 

i) egváltalán tanitói és nevelői kötelességének vétkes elmulasztása vagy 
azzal ellenkező minden cselekedete által. 

A felsorolt fegyelmi vétségek egvaránt megtorlandók, történtek legven 
azok akár a tanhelyiségben, akár azon kivül, vagy más állam területén, 
élő szóban, irásban vagy nyomtatvány. képes ábrázolat, tankönyv vagy 
egyéb taneszközök közreadása avagy terjesztése által. 

2. Mindezen fegyelmi vétségek alapján a közigazgatási bizottság köz- 
ségi elemi népiskolában alkalmazott, akár rendes, akár segédtanitó ellen 
az iskolaszék vagy ennek valamely tagja, ugyszintén valamely növendék 
törvényes képviselőjének vagy gondozójának följelentésére, vagy hivatalból 
is fegyelmi vizsgálatot rendelhet el, a vallás- és közoktatásügvi minister 
rendeletére pedig elrendelni köteles. 

A közigazgatási bizottság azt a tanitót, a ki ellen bűnvádi vagy fegyelmi 
eljárás iudittatott, indokolt esetben állásától felfüggesztheti. Ha a tanitó 
ellen büntett vagy hivatalvesztéssel is büntetendő vétség miatt indíttatott 
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pitásánál a tőlük telhető hozzájárulást biztosítsák, hogv tehát iskoláik fejlesztésénél ne támaszkod- 
janak pusztán az állam támogatására. Különben ehhez hasonló rendelkezést találunk a középiskolai 
(1883 : XXX.) törvény 47. §-ában. és ezen rendelkezés a középiskolák felekezeti jellegét egyáltalán 
nem sértette. A szakasz utolsó pontjában felvett rendelkezés a ministertanácsnak az 1899. évi szep- 
tember hó 6-ik napján tartott ülésében az 1806 : XX I. t.-ez. 158. §-át érintóleg hozott azon hatá- 
rozatával egvezik. a mellvel a m. kir. ministerium, mint az 1896: XXVI. t.-cz. 131. §-ának rendel- 
kezéséből kifolvólag. az 1869 :IX. t.-ez. 25. §-a értelmében hatásköri összeütközés rra iia 


hivatott biróság, egy felmerült eset alkalmából a vallás- és közoktatásügyi minister illetőségét 
nondotta. 
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meg a bünvádi eljárás, vagy ha ellene büntett vagy ugyanilyen vétség miatt 
a büntetó biróság jogerós vád alá helyezó vagy ezzelegyenló hatályu hatá- 
rozatot (fotárgyalást vagy közvetlen idézést elrendelő határozatot) hozott, a 
közigazgatási bizottság a felfüggesztést mindenesetre köteles kimondani. 

Ha a tanitó ellen inditott fegyelmi eljárás tárgyává tett cselekmény a 
fegyelmi vétség tényálladékán kivül büntetendő cselekmény (büntett, vétség 
vagy kihágás) ismérveit is feltünteti: akkor, a mennyiben a fenforgó 
fegyelmi vétség már tisztán fegyelmi szempontból is az állásról való el- 
mozditás kimondását teszi szükségessé, a fegyelmi eljárás a büntető 
eljárásra való tekintet nélkül folytatandó és befejezendő, de a büntetendő 
cselekményről a kir. ügyészséget vagy a büntető eljárásra hivatott köz- 
igazgatási hatóságot, a büntető eljárás meginditása végett szükséges adatok 
közlése mellett, értesiteni kell. Ha pedig a fenforgó fegyelmi vétség az 
állásról való elmozditást tisztán fegyelmi szempontból nem indokolja, az 
iratok a kir. ügyészséghez, vagy a büntető eljárásra hivatott közigazgatási 
hatósághoz azonnal átteendők, mely esetben a további fegyelmi eljárás a 
bünügynek jogerős befejezéséig függőben tartandó. 

3. A fegyelmi vizsgálatot kis- és nagyközségekben a fószolgabiró, ren- 
dezett tanácsu és törvényhatósági joggal felruházott városokban a polgár- 
mester teljesiti. A vizsgálat foganatositásának idejéről a tanfelügyelő érte- 
sitendő, a ki a vizsgálatnál személyesen vagy megbizottja által jelen lehet. 
Az iskolaszék a vizsgálatnál mindig meghallgatandó. A tanitó az ellene 
inditott fegyelmi eljárás folyamán védő segitségét is igénybe veheti. Az e 
czélból megnevezett védőnek nem kell szükségkép az ügyvédi karhoz tartoznia, 

A vizsgálat befejeztével a fegyelmi biráskodást a közigazgatási bizottság 
fegyelmi választmánya gyakorolja. Az itélet a tanitóval való közlésétől 
számitott 15 nap alatt a vallás- és közoktatásügyi ministerhez felebbez- 
hető; az állásról való elmozditásra történt elitélés pedig felülvizsgálat 
végett a vallás- és közoktatásügyi ministerhez hivatalból fölterjesztendő. 
A felebbezés a közigazgatási bizottság elnökénél nyujtandó be. 

4. A községi elemi népiskolai tanitó ellen foganatosított fegyelmi vizs- 
gálat alapján, a vizsgálat eredményéhez és a fegyelmi vétség fokozatához 
képest, a következő fegvelmi büntetések szabhatók ki: 

a) dorgálás ; 

b) pénzbirság, a mely a tanitó nyugdijába beszámitható illetményeinek 
109 -áig terjedhet : 

c) a korpótléknak bizonyos időre való megvonása; a megvonás csak 
határozott időre szólhat. a melv azonban két évnél hosszabb nem lehet ; 
a meghatározott idő a legközelebbi korpótlékra nézve iránvadó szolgálati 
évekbe nem számitható be; 

d) állásától való elmozditás. 

Azon itéletben, melyben a tanitó állásától való elmozdítása a jelen 
szakasz 1. c) pontjában irt fegyelmi vétség miatt mondatott ki, az is 
kimondandó, hogv a tanitó a fegvelmi itélet jogerőre emelkedésétől szá- 
mitott bizonyos időn belül, mely idő azonban 5 évnél tovább nem terjed- 
het, tanitói állásra sehol sem alkalmazható." 








e — te ————— 


(4) Ezen szakaszban foglalt rendelkezés azt akarja biztosítani, hogy csak olyan községi vagy hit- 
felekezeti iskola tanítójának legyen fizetéskiegészitésre államsegély engedélyezhető, a melv iskolára a 
népoktatás érdekében valóban szükség van. Ha tehát valamelv községben állami elemi népiskola áll 
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23. §. A hitfelekezeti illetékes hatóság a fegyelmi eljárást saját sza- 
bálvai szerint foganatositja. 

Minden hitfelekezeti illetékes hatóság köteles fegyelmi szabályait a 
vallás- és közoktatásügvi ministernek tudomás végett előzetesen be- 
mutatni. 

A hitfelekezeti illetékes iskolai hatóság olyan felekezeti tanitó ellen, 
a kinek alapfizetés, vagy korpótlék-kiegészités czimén bármilyen összegű 
államsegély van engedélyezve, a vallás- és közoktatásügyi minister fel- 
hivására a fegyelmi eljárást meginditani köteles minden oly esetben, a 
melvben a jelen törvény 22. §-a értelmében fegyelmi eljárásnak van 
helye. Ha a fegvelmi eljárás a jelen törvény 22. §. 1. a)- -c) pontjaiban 
felsorolt fegyelmi vétségek miatt indittatik meg, a vallás- és közoktatásügyi 
minister kivánságára a tanitó állásától mindenesetre felfüggesztendő, a 
minek ha az illetékes egyházi hatóság eleget nem tenne, a felfüggesztést 
a vallás- és közoktatásügyi minister közvetlenül rendeli el. 

Ha a hitfelekezeti hatóság a fegyelmi eljárást a rendelet vételétől szá- 
mitott 30 nap alatt meg nem inditaná, vagy ha azt kellő igazolás nélkül 
három hó alatt be nem fejezné, vagy pedig ha az itéletet annak meg- 
hozatalától számitott 15 nap alatt a ministerhez fel nem terjesztené, 
mindez esetben a fegyelmi ügyet a jelen törvény 22. §-ában körülirt 
eljárással és az ebben felsorolt büntetési fokozatok alkalmazásával a köz- 
igazgatási bizottság látja el. 

A vallás- és kózoktatásügvi minister a jelen törvény 22. §. 1. a)— c) 
pontjaiban felsorolt vétségek fenforgása esetében, a fegyelmi eljárás meg- 
inditása iránt a hitfelekezeti hatósághoz intézett felhivással egyidejüleg, 
vagy az eljárás folyamán is, az államsegély kiszolgáltatását bármikor fel- 
függesztheti. 

Ha az egyházi főhatóság valamely hitfelekezeti iskolai tanitót, a ki akár 
fizetéskiegeszités, akár korpótlék ezimén államsegélyt élvez, fegyelmi uton 
hivatalvesztésre itél: itéletét a vallás- és közoktatásügyi ministerhez 15 nap 
alatt felterjeszteni köteles. 

A minister a határozat vételétől számitott egy hónapon belül a kóz- 
igazgatási bizottság kiküldött tagjának közremüködésével uj eljárást s 
ennek alapján ujabb határozathozatalt rendelhet el. 

Ha a minister az emlitett időn belül nem nyilatkozik, a határozat végre- 
hajtható. 





e — 


fenn, a mely az egész község tanköteleseinek befogadására elegendő tanteremmel és tanítóval rendel- 
kezik, ott a netán létező községi vagy felekezeti iskola tanitójának fizetéskiegészitésére vagy kor- 
pótlékára államsogélv nem volna engedélvezendő. mert ezen iskolának fennállását az állami iskola 
mellett állami és népoktatási szempontból különös szükség nem indokolja. Állami iskolával biró kóz- 
ségekben tehát csak az esetben engedélyezhető valamelyik községi vagy felekezeti népiskola tanitó- 
jának fizetéskiegészítésére államsegélv. ha annak fennállása a tankötelesek törvényszeri oktatása 
szempontjából szükséget pótol. Különben ezen rendelkezés megfelel az 1893:XXVI. t.cz. 12. &-a 
intenczióinak és ezen törvénv végrehajtása tárgyában 1894 : 10.000. sz. alatt kiadott Utasitás 22. §. 
utolsó pontjának ; sót az idézett törvénynek egyidejüleg hatálvon kívül helvezendó 12. §-ában fog- 
laltaknál sokkal enyhébb a rendelkezés és a gyakorlatban eddig is sok esetben bevált — V. ó. 
33—30.. 35. &8. 

(1) Ezen szakaszban bàrmilven összeggel államilag segélvezett felekezeti tanítóknak nem szorosan az 
állam érdekeit sértő, hanem az 1876 : XXVIII. t.-ez. 7. §-ában körülirt olvan fegyelmi vétségei vannak 
érintve. a melyeket a tanitó törvényes vagy kormányrendeletből kifolvó kötelességének elmulasztásával 
követ el. A szakasz további rendelkezése egyezik az 1893 : XXVI. t.-ez. 13. §-ával. Az iskolai főhatósá- 
gok azért kötelesek fegyelmi szabálvaikat a vallás- és közoktatásügyi ministerhez tudomás végett előze- 
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2A. §. Hitfelekezeti, valamint magánosok és társulatok -által fentartott 
elemi népiskolánál alkalmazott tanitó ellen, tekintet nélkül arra, vajjon 
van-e alapfizetésének vagy korpótlékának kiegészitésére államsegély enge- 
délyezve, vagy sem, a vallás- és közoktatásügyi minister a jelen törvény 
22. S-ában megszabott módon és az ott megállapitott fegyelmi büntetések 
alkalmazásával foganatositandó fegyelmi eljárást rendel el a jelen törvény 
99, §-ának 1. a)—e) pontjaiban felsorolt esetekben, ha ezt az e pontok- 
ban megjelölt állami érdekek biztosítása szempontjából szükségesnek 
tartja. 

E szakasz intézkedései azonban nem szüntetik meg az iskolafentartók 
azon jogát és kötelességét, hogy az abban érintett nemzeti szempontok 
fölött saját hatáskörükben is őrködjenek. Fegvelmi jogukat tehát ezekre 
nézve is érvényesithetik, de ily esetekben tartoznak a vallás- és köz- 
oktatásügyi ministert a fegyelmi | eljárás megindításáról haladéktalanul 
értesíteni, az ő kivánságára a tanitót állásától felfüggeszteni és itélet- 
hozatal után az itéletet az összes fegyelmi iratokkal a vallás- és köz- 
oktatásügyi ministerhez felterjeszteni. A minister, ha ezt a jelen §. első 
bekezdésében megjelölt okból szükségesnek látja, 15 napon belül a jelen 
törvény 22. §-ában megjelölt hatóságok által és szabályozott módon foga- 
natositandó uj fegyelmi eljárást rendelhet el és ez esetben a más hatóság 
által hozott fegyelmi itélet az uj eljárás befejezéséig függőben marad. Ha 
a minister e határidő leteltéig uj eljárást el nem rendel, a fentartó hatóság 
itélete végérvényes. 

Egyáltalán a ministernek jogában áll minden más hatóság által a jelen 
szakaszban felsorolt fegyelmi vétségek czimén megindított fegyelmi eljárás 
bármely szakában az ügyet, ha ezt a jelen S. első bekezdésében meg- 
jelölt okból szükségesnek tartja, a 22. §-ban megállapított fegyelmi el- 
járásra átterelni, mely esetben ama fegyelmi eljárás megszüntnek tekin- 
tendő. | 

A fegyelmi eljárásból eredő költségek viselése tekintetében a vallás- és 
közoktatásügyi minister rendeletileg intézkedik. 

A fegyelmi vizsgálatnak a jelen szakasz alapján hitfelekezeti tanitó ellen 
történt elrendeléséről az illetékes hitfelekezeti hatóság értesítendő ; ugyan- 
azzal közlendők a fegyelmi eljárás iratai és a fegyelmi itélet is.(? 


tesen bemutatni, hogy megállapítható legven, vajjon a hitfelekezeti hatóságok a fegyelmi eljárásban 
és az itélet meghozatalánál saját szabálvaikat megtartották-e. különben erre a hitfelekezeti hatóságok 
már az 1893:XXVL t.-ez. végrehajtása tárgyában 1894. évi 10.000 sz. alatt kiadott Utasítás 
28. §-ának 2. pontjában kötelezve vannak. 

(1) Az 1893: XXVI. t.-ez. 13. §-a az államsegélyes hitfelekezeti tanítók fegyelmi ügyeit szabá- 
lvozza és ugy a tanító, mint az állam érdekeinek szempontjából az állami ingerencziát. még az 
államellenes irány követésével vádolt felekezeti tanító fegvelmi ügvében is azon feltételhez köti. hogy 
vajjon az illető tanitónak fizetése államsegélylvel ki van-e egészítve. Az állam érdekeit érinté fegyelmi 
vétségek tekintetében javaslatom a 25. §-ban azt az egvedül helyes álláspontot foglalja el. hogy 
ilyen esetekben bármilyen jellegü iskolánál alkalmazott tanító ellen. tekintet nélkül arra, vajjon fize- 
tésének kiegészítésére van-e államsegély engedélyezve vagy sem, a közigazgatási bizottság van hivatva 
az 1876 : AXVIII. t.-cz. 7. §-ában megszabott módon a fegyelmi eljárást foganatosítani. Ez a ren- 
delkezés természetesen nem zárja ki. hogy a felekezeti tanítóknak az állam érdekkörét sértő fegyelmi 
eseteiben is az illetékes egvházi főhatóság saját szabályai szerint járjon el és hozzon fegyelmi ité- 
Jetet ; de módot nyujt arra, hogy minden olyan esetben. a midön a hitfelekezeti főhatóság a fegyelmi 
eljárás megindítását és befejezését halogatná. vagy az eljárást az állam érdekeinek figyelmen kivul 
hagyásával foganatositaná. a közigazgatási bizottság jogosítva legyen eljárni. Az ezen csoportba sorolt 
fegyelmi vétségek a következők : a) A magyar nyelv tanitásának elhanyagolása. Azért szükséges ezen 
fegyelmi vétséget ido sorozni. mert a magyar nyelv elsajátítása az államnak és polgárainak első- 
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25. 8. Ha valamely iskolának tanitója állásától a 33. & 1. a), b). c) 
pontjában felsorolt okok valamelvikéból és azon szakaszban korülirt el- 
járással mozdittatott el. az uj tanitó alkalmazása tekintet nélkül arra, 
hogy élvez-e az illető iskola állami fizetéskiegészitést vagy nem, csak a 
vallás- és kozoktatásügvi minister jóvábagvása mellett történhetik a jelen 
törvény 21. &-ának határozatai szerint. második hasonló alapon és módon 
történt elmozdítás után pedig a vallás- és közoktatásügyi minister az 
iskolát megszüntetheti és helvébe állami iskolát állithat Ha pedig a 
fegyelmi eljárásból kiderül, hogy az előfordult hibában az iskolaszék cse- 
lekvóleg, azaz utasítás. rendelet vagy ülalom utján részes. a minister 
akkor is, ha a tanitó ellen hozott itélet nem szól hivatalvesztésre, az 
illető iskolát már az első esetben vagy bezárja, vagy fenmaradását uj 
iskolaszék megválasztásától teszi függővé. 

A mennyiben uj iskolaszék nem választatnék. vagy hasonló eset azután 
ismétlődnék, az iskolafentartó az illető községben elveszti iskolafentartási 
jogát! j 

26. §. Ha a 22. §. 1. a), b). c) pontjai alapján történt fegvelmi el- 
járás során kiderül, hogy az előfordult hibában olyan nem állami iskolai 
hatóság, melvnek rendelkezési joga több népiskolára kiterjed, cselekvőleg, 
azaz utasítás, rendelet vagy tilalom utján részes: a vallás- és közoktatás- 
ügyi minister az illető hatóság alatt álló összes iskolák megvizsgálása 
iránt haladéktalanul intézkedik; a vizsgálat eszközlésére külön ministeri 
biztost is küldhet ki. A vizsgálat eredményéhez és az eset sulyos voltá- 
hoz képest a minister első izben vagy kellő biztosítékot szerez hasonló 
hibák ismétlése ellen, vagy az illető iskoláktól az állami segélyt meg- 
vonja. sulyosabb esetekben azokat be is zárja. Ismétlés esetén ezek az 
iskolák feltétlenül bezárandók és megszűnik az illető iskolafentartónak az 
a joga, hogy ugyanazokban a községekben iskolát állíthasson." 


rendü érdeke. Hogy a magyar nyelv tanitasának nincs meg a kellő eredménye, ennek a legtöbb 
esetben az iskolafentartónak, ez iránt való vetkes érzéketlensége mellett foképen a tanitó hanvagsága 
az oka. Ez ellen az 1879: XVIII. t.-ez. kellő megtorlásról nem gondoskodott. mert a 6. §. 3. pontja 
nem a tanítóval. hanem az iskolával szemben enged megtorlást, ez pedig elég hatálvosnak nem 
bizonyult ; az 1893 : NAVI. t.-ez. 13. §-ának 2-ik pontja alapján pedig csak az esetben lehet helye 
az ilven tanitó ellen a fegyelmi eljárásnak. ha a fizetéskiegészítésre legalabb 120 korona államsegélv 
van engedélyezve. és ez esetben is a fegyelmi vizsgálatot a bitfelekezeti hatóság saját szabvánva 
szerint ejti meg. A 24. §. 4) pontja a javaslat 20. §-árak folyománya. 

A c) pontban az államellenes :ránv megállapítása teljesen azonos az 1893 : XXVI. t.-7z. 13. §-ának 
utolsó pontjában foglalt értelmezéssel. 

A d) pont a hitfelekezetek és egves társadalmi osztályok. ugyszintén a tulajdon vagy a házasság 
jogintézménye ellen folytatott izgatást. valamint a magán- és köztulajdon felosztásával üzött ámitást 
minósiti fegvelmi vétségnek. 

Az e) pont alatt a kivándorlási üzelmeknek a fegyelmi véetsegek közé való felvételét az a tapasz- 
talat tette szukségessé. hogy néhány esetben bebizonvnlt a tanítóknak ilyen irányu káros kozre- 
működése. de az ilven üzelemnek fegyelmi uton való megtorlására nem volt meg a kellő törvényes 
alap. Az ezen pontban fevett rendelkezés egyezik a kivándorlásról szóló 1903 : ÍV. t.-cz. 18. és 20. 
&-aban. továbbá a IV. fejezetében foglalt rendelkezésekkel. Tehát a javaslat szerint fegyelmi eljárás 
alá vonandók az olvan tanitók, a kik a kivándorlásra vonatkozó bármiféle felhivást, ismertetést kozzé- 
tesznek vagy egyeseknek szétküldenek, vagv akár szóval. akár irásban a kivándorlásra csábitanak. 
buzdítanak. e czélból házról-házra járnak. a kivándorlóktól dijat vagv szrlgáltatást követelnek vagy 
elfogadnak és a kivándorlóknak eloleget adnak. általában a kivándorlást bármily uton-módon. nye- 
reségvágyból vagv keresetből. avagy anélkül előmozdítják. 

14) kz a rendelkezés megfelel az 1593: XXVI. t-cz. 13. §-a 5. pontjában, a szóbanforgó szakasz 
2. pontjának rendelkezése pedig az 1876 : XXVIII. t.-ez. 7. §-a utolsó pontjában foglaltatnak. 

(2) Javaslatom egyezik az 1543 : XXVI. t.-cz. 155. §-ában foglalt rendelkezéssel, de azzal a változ- 
tatással. hogy nemcsak az államellenes irány követése. hanem a magyar nyelv és a nemzeti tárgyak 
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27. 8. Ha a fegyelmi eljárás, vagy az előző szakasz értelmében meg- 
ejtett vizsgálat során kiderül, hogy a 22. §. 1. a), 5), c) pontjai alatt 
felsorolt hibák valamelyikében a lelkész is részes, a vallás- és közoktatás- 
ügyi minister erről az illetékes egyházi főhatóságot értesiti és az 1898. évi 
XIV. t.-ez. rendelkezései által szabályozott eljárással az illető lelkésztől 
az állami kongrua-kiegészitést, az eset sulyos voltához képest, meghatá- 
rozott időre vagy mindenkorra elvonhatja. Ha az illetékes egyházi főhatóság 
a helyzet orvoslása iránt egy félév alatt kellő biztosítékot nem nyujt, a 
vallás- és közoktatásügyi minister az illető iskolát bezárhatja és helyébe 
állami iskolát állithat. 

Sulyosabb esetekben a minister kimondhatja, hogy az illető lelkész 
állami iskolákban hitoktatással meg nem bizható. A más hitoktató kiren- 
delésével esetleg összekötött többköltségnek megtéritéséhez a minister az 
illető hitfelekezet részére törvényhozásilag engedélyezett javadalmak ter- 
hére méltányosan megállapítandó összeggel járulhat. 

28. §. Ha a fegyelmi vizsgálat során megállapittatik, hogy a magyar 
nyelv tanitásában tapasztalt eredménytelenségnek nem a tanitó szándékos 
mulasztása, hanem képességének fogyatékos volta az oka, ezen esetben 
az illető tanitó, a mennyiben az orsz. tanitói nyugdijintézetnek tagja, 
nyugdijazandó, illetőleg végkielégítéssel látandó el. Ha pedig nem volna 
tagja az orsz. tanitói nyugdijintézetnek, az iskolafentartó köteles a tanitó 
mellé törvényes képesitéssel biró segédtanitót alkalmazni. 

29. §. Ha az iskolafentartó a 28. §-ban foglalt rendelkezések folytán 
üresedésbe jött tanitó állásra a jelen törvény 15. §-ának a) pontjában 
megkivánt kifogástalan képesitéssel biró tanítót az állás üresedésbe jöttétől 
számitandó 60 nap alatt nem alkalmaz, ezt a közigazgatási bizottság előtt 
nem igazolja, vagy a tanitó alkalmazására a közigazgatási bizottságtól, — 
illetőleg 15 napon belül beadandó felebbezés folytán a vallás- és köz- 
oktatásügyi ministertől halasztást nem nyer: ez esetben az illető iskolá- 
hoz a vallás- és közoktatásügyi minister az iskolafentartó további meg- 
hallgatása nélkül, a közoktatási tárcza terhére nevez ki tanitót, a hit- 
felekezetek által fentartott népiskolákat illetőleg azonban oly megszoritással, 
hogy a kinevezendő tanitó ugvanahhoz a vallásfelekezethez tartozzék, mint 
az illető iskola. 

Az iskolafentartó tanitóválasztási joga ezen tanitói állásra nézve csak 
akkor éled fől, mikor a vallás- és közoktatásügyi minister az általa alkal- 
inazott tanitót elhelyezi. 

A 28. és 29. SS. rendelkezései csak 1912. év végéig maradnak ér- 
vényben." 
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tanitásának elhanvagolása és a nem engedélvezett tankönyvek és taneszközök használata miatt első 
izben elmozditott tanító iskoláját a vallàs- és közoktatásügyi minister megszüntetheti és helyébe 
állami iskolát állíthat. — V. o. 32. 8. 

(1) Ehhez hasonló rendelkezést már az 1893: XXVI. t.-ez. 11. S-ának d) pontja is tartalmaz. A mi 
különösen a magyar nyelv sikeres tanításának érdekét illeti. egyedül ily eljárás látszik feltétlenül: 
czélravezetőnek és alkalmasnak arra, hogy a törvény rendelkezése, még megátalkodottsággal szemben 
is, haladéktalanul érvényesüljön. Az iskolafentartó község, illetőleg hitfelekezet tanitóválasztási joga 
ily esetben csak akkor éled fel, amidőn a vallás- és közoktatásügyi minister az általa ideiglenesen 
alkalmazott tanitót elhelyezi. E szakasz következése kétségkívül az lesz, hogy a kormánynak bizonyos 
számu tanitót rendelkezési állapotban kell tartania s hogy esetleg egyes tanitók aránylag rövid idejü 
működés után máshová fognak kerülni; de ezt a kirendelésükkel elért feladat fontossága teljes mér- 
téll.en igazolja. 


399 1907: XXVII. t. ez. A nem-állami elemi iskolák jogviszonyastról. 


30. §. Az iskolafentartók, illetőleg az iskolaszékek elnökei kötelesek a 
tanítói állomásokon történt bármiféle személyi változást, vagy a tanitói 
állások beszüntetését, ujak rendszeresitését 15 nap alatt a kir. tanfel- 
ügvelőnek bejelenteni. E rendelkezésnek elmulasztása esetén jogában áll 
a kir. tanfelügvelőnek az illető mulasztó ellen 20 koronáig terjedhető 
rendbirságot alkalmazni, az országos tanitói nyugdij- és gyámalap javára. 

"31. $. A jelen törvény alapján a községi és hitfelekezeti népiskolai 
tanítók részére akár alapfizetés, akár korpótlék-kiegészités czimén enge- 
délyezett államsegélv a kir. adóhivatalnál az illető tanitó nevére havi 
előleges részletekben utalványozandó, olyképp. hogy minden évben a 
január és julius havi részletről szóló nyugta az illetékes kir. tanfelügyelő- 
nek láttamozás végett bemutatandó. Az összes nyugták az illető iskolaszék 
elnöke által is láttamozandók.'*! 

32. §. Bármilven jellegü elemi népiskolánál első izben alkalmazott rendes 
tanitó köteles magyar állampolgárságát a kir. tanfelügveló előtt igazolni. 
Továbbá köteles a kir. tanfelügyelő vagy ennek megbizottja és az illetékes 
iskolai hatóság előtt a következő hivatalos esküt az állam nyelvén letenni : 

«En, N. N. rendes tanitó, esküszöm az élő Istenre, hogy Ő Felsége 
apostoli királyom, magyar hazám és annak alkotmánya iránt tántoritha- 
tatlan és rendületlen hüséggel viseltetem, az ország szentesitett törvényeit 
és törvényes szokásait megtartom, a hazai hatóságok törvényes rende- 
leteit, valamint a tanitói tisztemmel járó kötelességeket mindenkor lelki- 
ismeretesen, hiven és pontosan teljesítem és a gondjaimra bizott ifjuságot 
an magyar haza szeretetében fogom nevelni. Isten engem ugy segéljen *» 

A tanitó csak ezen eskü letétele után foglalhatja el állását, az országos 
tanitói nyugdijintézetbe csak ezen eskü letételének igazolása mellett vehető 
fel. A jelen törvéni életbeléptekor már alkalmazásban levő mindazon 
tanítók pedig. a kik akár alapfizetés, akár korpótlék-kiegészítés czimén 
már államsegélyt élveznek, kötelesek a jelen törvény életbeléptétől szá- 
mitott három hónap alatt. azok pedig. kik ily államsegélyt nem élveznek. 
egy év alatt a fennebbi esküt az itt meghatározott módon letenni. A tan- 
felügyelő a tanitó fizetésének kiegészítésére engedélyezett államsegélvről 
szóló első nyugtát csak ugy láltamozhatja, ha a tanitó az eskü letételét 
előtte okmánvnyal igazolja. Bármilven jellegü elemi népiskolánál alkalma- 
^" olyan tanité ellen, ki az esküt megtagadja. a jelen törvény 22. S. 
. e) pontja alapján fegyelmi eljárásnak van helye. 

"38. §. Bármilyen jellegü elemi népiskolánál magyar nyelvü és csak 
olvan nyomtatvánvminták (iskolai felvételi, előmeneteli és mulasztási naplók. 
mulasztási kimutatások stb.) alkalmazhatók, a melvek a vallás- és köz- 
oktatásügyi minister által megállapított összes rovatokat tartalmazzák. 


(1) Az 1893 : XXVI. t.-z. 17. §-ának azt a rendelkezéset, a melv szerint a tanitói fizetések kiege- 
szítesere és a  korpótlékok fedezésére adott államsegély az iskolafentartó kezéhez utalvánvozandó. 
ezen javaslatban meg kellett változtatni nemcsak adminisztrativ szempontból, mert ezen államsegé- 
lyeknek elszámolása ugy a közigazgatási bizottságoknál. mint a ministeri számvevőségnél rengeleg 
munkahalmazt okozott ; hanem el kell rendelni a tanító nevére szóló közvetlen utalványozást még 
azért is, mivel több esetben a helyi iskolai hatóságoknál az államsegélveknek szabályszerű és kellő 
időben való kiszolgáltatását az érdekelt tanító részére nem lehetett "mindig biztosítani. Az áltami 
érdekek megóvása szempontjából ki kellett kötni, hogy a tanítói államsegélyről szóló nyugtát éven- 
ként január es julius hónapra a kir. tanfelügyelő láttamozza. A láttamozás további kiterjesztése a 
tanfelügvelőkre rengeteg munkát háritana. Az iskolaszéki elnökök tiszte a közbeeső hónapok állam- 
segelvnyugtáinak a láttamozása. 
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E nyomtatwányminták magyar nyelven tóltendók ki. A községi iskolák és 
az államsegélves hitfelekezeti népiskolák az állami iskolák számára meg- 
állapított nyomtatványmintákat köteles használni és szintén magyar nyelven 
kitölteni. A tanulók számára kiadandó értesitó könyvek és bizonyitvánvok 
bármily jellegü elemi népiskolánál magyar nyelven állitandók ki. 

Az iskola fentartónak azonban jogában áll ezeket a magyar nyelv mellett 
hasábosan a megállapított tannvelven is kitölteni. 

34. §. A. jelen törvénvnek 9., 17. első pontja. 18., 19., 24., 25., 26., 
33. és 35. §-ainak rendelkezései az 1868. évi XXXVIII. t.-ez. IV. fejezete 
értelmében a magánosok és társulatok által fentartott népiskolákra is 
alkalmazandók. 

Ha ilven iskoláknál alkalmazott tanitók községi vagy hitfelekezeti iskolá- 
hoz átvétetnek, a jelen törvény 2. §-ában megállapított alapfizetésen felül, 
legfeljebb 1893. évi október 1-től kezdve számitható összes szolgálati 
idejük figyelembe vételével, a jelen törvény 3. §. értelmében megállapi- 
tandó korpótlékokra is igénynyel birnak. 

30. §. A jelen törvényben foglalt rendelkezések a tanitónókre éppen 
ugy alkalmazandók, mint a tanitókra, nemkülönben kiterjednek a hitfele- 
kezeti népiskoláknál müködő szerzetesrendi tanitókra és tanitónókre a 
jelen törvényben a tanitók képesítésére vonatkozólag megállapított fel- 
tételek, továbbá e törvény 16.. 17.. 18., 19., 20., 30. és 32. §-ai. Ezen 
tanitók és tanitónók illeunénvei a tórvénves kellékek fennállása esetén, 
a 14. §. intézkedéseinek szemmel tartásával, egyénenkint szerzeteseknél 
900, szerzetesnőknél 700 koronából álló, további változás alá nem eső. 
összeggel egészittetnek ki. ha azt kérelmezik. Az ezen számitási alapon 
egy-egy iskolára nézve megállapított segély egy összegben az iskola- 
fentartónak kezeihez utalvánvoztatik. ki. A segélyre való igény megállapi- 
tásának. valamint az eskütétel körüli eljárásnak módját a vallás- és köz- 
oktatásügyi minister rendeletileg állapítja meg. 

Ha ilyen iskolákban a 22. $&. 1. a) c) pontjai alatt felsorolt hibák 
észleltetnének, ugy azokra akár élveznek állami fizetéskiegészitést, akár 
nem, a jelen törvénv 96. §-ában körülirt eljárás alkalmazandó. 

296. §. Jelen törvénv 1907. évi julius hó 41-én lép életbe, az abból 
eredő s az 1907. évre eső költségtöbblet a pénztári készletekből fede- 
zendő s az 1907. évi állami költségvetés XII. fejezete 20. ezimének 
terhére számolandó el. 

A vallás- és közoktatásügyi minister felhatalmaztatik, hogy a pénzügy- 
ministerrel egvetértőleg azoknak a községi és hitfelekezeti tanítóknak, a 
kik fizetésük kiegészítéséi e eddig i5 állami segélvt nyertek, már az 1907. 
év első felében is az e törvény alapján ugyanez év második felében 
nyerhető segélv terhére és abba beszámítandó. előlegeket adhasson." 

237. §. E törvény életbeléptével az 1876: XXVIII. t.-ez. 7. §-ának 3. és 
4. pontja a községi elemi népiskolai tanítók tekintetében, továbbá az 
1893. évi XXVI. t.-ez. egész terjedelmében, valamint az 1879. évi XVIII. 
törvényezlák §.§-ának utolsó pontja hatálvát veszti. 

Az 1893: XXVI. t-ez. 13. X. utolsó bekezdésében megállapított állam- 


(1) Szó szerint egvezik az 1893: XXVI. t.-ez. 19. §-ával. 
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ellenes irány meghatározása helyébe ezen törvény 29. §. 1. c) pontjában 
körvonalozott meghatározás lép. 
38. §. E törvény végrehajtásával a vallás- és közoktatásügyi minister 


* 


és a pénzügvminister bizatnak meg. 


XXVIII. TÓRVÉNY-CZIKK 


a dicsőségesen uralkodó I. Ferencz Józset király megkoronáztatása 
negyvenedik évfordulójának emlékére alkotandó müvekróL(» 


(Szentesítést nyert 1907. évi junius hó 7-én. Kihirdettetett az 1907. évi «Országos Tórvényür» 
1907. évi junius hó 8-án kiadott 11. számában.) 


1. §. A törvényhozás dicsőségesen uralkodó I. Ferencz József király 
megkoronáztatása negyvenedik évfordulójának s ezáltal az alkotmány 
helyreállitásának maradandó emlékkel való megörökítéseül elhatározza, 


hogy : 

a) Budapesten alkalmas helyen munkás-kórházat létesit, 

b) az «Erzsébet» népakadémiának népkönyvtárral egybekötött munkás- 
otthon létesítésére a székesfőváros VIII. kerületében  Szentkirályi-utcza 


— — 


(4) E t.-ezikk végrehajtásáról v. ó. 1907. júl. 19-én 76.000 VKM. rend. (R. T. 1144 1.), a mely 
szól az illetményekról (u. o. 1152. 1.). az államsegélyról (u. o. 1174... 1197. és 1242. l.), az ált. 
követelményekről (u. o. 1202. Ll), a fegyelmi eljárásról (u. o. 1213. L). a szerzetesek iskoláiról 
(1238. L). a kózigazg. bizotts. elj. szabályairo: (1233. 1.). a nemzeti zászló használatáról (1244. 1.1. 
a felszerelésró] (1246. 1.), a lakberosztályokró] (1229. 1.). 

(2) Min. indokolás; 522. sz. képv. írom.) A nemzet széles rétegeiben megnyilvánult az a kóz- 
óhajtás, hogy dicsőségesen uralkodó I. Ferencz József királyunk megkoronáztatásának negyvenedik 
évfordulója s ezáltal az alkotmány helyreállítása megünnepeltessék. Ennek a közóhajtásnak kiván 
eleget tenni a kormány a jelen törvényjavaslat előterjesztésével. A kormányt javaslataiban az az elv 
vezérelte. hogy az évforduló megulése ne zajos ünnepségek által történjék. hanem hogy a nemzet 
ebből az alkalomból széles társadalmi rétegek szükségleteit elégitse ki, vagy lerója a kegyelet adóját 
és hogy az e végett létesítendő alkotások maradandó és méltó emlékét képezzék dicsőségesen uralkodó 
királyunknak a nemzet történetében örömteljes fordulópontot képező megkoronáztatásának. A kormány 
tehát azonkívül. hogy az évforduló emlékét megörökítő verettel ellátott currans érmek forgalomba 
hozatalát tervezi - . mire nézve külön törvényjavaslatot leszek bátor bemutatni — a fentebb jelzet 
irányelvnek megfelelően a következő alkotások létesítését hozza javaslatba: Budapesten alkalmas 
helyen 2.000,000 K költséggel munkáskórház lenne építendő. Ez a kórház. melynek lélesitése sulyosan 
érzett szükséget elégitene ki. a lehető tág keretben létesittetnék. a legmodernebb egészségügyi kóvetel- 
ménveknek megfelelően szereltetnék fel és azért. hogy czéljának teljesen megfelelhessen, a munkás- 
betezsegelvzó pénztár kezelésébe adatnék. A kórház építésére szükséges telket a székesfőváros közönsége 
engedné át ingyen. A népmüvelődés előmozdítása vegett. mód nyujtatnék az Erzsébet-népakadémiának 
könyvtárral egybekötött munkás-otthon létesítésére azáltal, hogv átengedtetnék részére a Budapest 
székesfőváros VIII. kerületében Szentkirálvi-uteza 7. sz. a. levő és 100.000 K költséggel uj rendel- 
tetésének megfelelően  átalakitandó és felszereleudó  nőipariskolai épület — és hogy ezenkivül] több 
vidéki központon a közművelődés minden ágának a helyi viszonyokhoz alkalmazott teljesítésére 
500000 K költséggel kulturházak létesítése elósegittetnék. Ugy a Budapesten létesítendő nagyobb- 
szabásu munkásház. mint a vidéki központokon felállítandó kniturházak hathatósan ogitk szolgálni 
a munkások érdekeit. a mennyiben módot nyujtván nekik a művelődésre. anvagi boldogulásukat is 
elő fogják segiteni. Minthogy Árpád fejedelem halálának ezredik évforaulója szintén a folyó évre esik 
és miután a honalapitó szobrának felállítása iránt már ís történt gondoskodás, király és nemzet leg- 
megfelelőbben azzal róná le a kegyelet adóját. ha királyunk megkoronáztatásának évfordulóján elha- 
tározná az Alba Erelésiának (Feher eg. háznak) ujból leendő felépítését, a melyet Szent István király 
az óbudai hatarban Árpád király emlekére ennek történelmileg beigazolt temetési helye fölé emelt volt. 
A templom környezete ligetté alakittatnék át és abba obeliszk emeltetnék; mindennek létesítésére 
pedig a teleknek ezidoszer nt még számszerüleg meg nem állapítható árán felül 600.000 korona hitel 
volna engedelyezendő. Állami összetartozandóságtunk végül kívánatossá teszi. hogy ebből az alkalomból 
Horvát-Szlavonországok területén is let sittesseh. valamely maradandó alkotás. Az ott felmerült kivá- 
nalomhoz képest ez azáltal lenne megvalósítható, ha a zágrabi kereskedelmi muzeum megnagyobbitására 
200.000 K szenteltetnék. ( V. à. még a képv. pénzügyi bizottsug 526. sz. jelentését.) 
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7. sz. alatt levő nói-ipariskolai épületet átengedi és ezenkivül több vidéki 
központon a kózmüvelódés minden ágának a helyi viszonyokhoz alkalma- 
zott teljesítésére kulturházak létesítését segiti elő, 

c) ujból felépiti, azt a templomot, a melyet Szent István király az 
óbudai határban Arpád fejedelem emlékére ennek temetési helve fölé 
emelt volt, 

d) a zágrábi kereskedelmi muzeumot megnagyobbitja. 

2. §. Az 1. §-ban részletezett alkotásokkal járó munkálatok költségeinek 
fedezésére a következő hitelek engedélyeztettek : 

a) a munkáskórház létesitésére 2 millió korona; 

b) az Erzsébet-hépakadémia czéljaira átengedendő női-ipariskolai épület 
átalakitási és felszerelési költségeire 100.000 korona s a vidéki kultur- 
házak létesítésére 500.000 korona ; 

c) az óbudai határban emelendő templom épitésének költségeire s az 
a körül létesítendő liget és ebben emelendő obeliszk költségeire a telek 
megszerzési árán felül 600.000 korona ; végre 

d) a zágrábi kereskedelmi muzeum megnagyobbitására 200.000 korona. 

A c) pontban emlitett telek megszerzése végett szükség esetén kisajá- 
titásnak van helye. 

d. §. A 2. 8 a) és d) pontjai alatt részletezett kiadások a kereskede- 
lemügyi tárczánál, a 6). pont alattiak a vallás- és közoktatásügyi tárczánál, 
a c) alatti költségek pedig a miniszterelnökségnél a mutatkozó szükség- 
lethez képest az illető év költségvetésében az átmeneti kiadások czime 
alatt lesznek előirányzandók. ! 

4. &. Jelen törvény kihirdetése után azonnal életbelép és végrehajtásá- 
val a ministerium bizatik meg. 


XXIX. TÖRVÉNY-CZIKK 


a m. kir. államvasutak és a magyar kir. posta- és távirdaintézet 

részére beszerzendő forgalmi eszözök, valamint a m. kir. állam- 

vasutak álloniásain és vonalain szükséges beruházások költségei- 
nek fedezéséról. t 


(Szentesítést nyert 1907. évi junins hó 99-én. Kihirdettetett az 1907. évi eOr:zágo: Tórvénytár» 
1907. évi junius hó 15-én kiadott 12. számában.) 


1. §. Felhatalmaztatik a kereskedelemügyi minister, hogy a m. kir. 
államvasutak jármüállománvának kiegészítésére, továbbá a im. kir. posta- 








(1) Min. indokolás; 440. sz. képv. írom.) A m. kir. államvasutak helyzete az utolsó évtized 
forgalmának rohamos emelkedese folytán az utóbbi időben kedvezőtlenül alakult. A rendkivüli mértékben 
megnövekedett forgalommal nem áll arányban a vasut teljesítő képessége ; részben innen származnak — 
az 1906 —1907. évi téli szokatlanul nagy és husz év óta elő nem fordult hidegek által még igen 
nagy mértékben elómozditva --- a egutóbbi hónapok alatt ismételten elófordu.t forgalmi zavarok és 
erre vezethető vissza a mult évi nagyobb forgalom idején beállott aránytalanul nagy  kocsihiány. 
E forgalmi zavaroknak más okai is voltak. nevezeteseu a forgalom lebonyolitásánál első sorban 
figyelembe jövő csatlakozó vasutak hasonló, sőt még sokkal rosszabb viszonyai, me'yek természetes 
visszahatással voltak és vannak a m. kir. államvasutakra is, de viszont a létező bajok titkolasával és 
későbbi még nagyobb bajok tudatos előmozdításával egyértelmü volna annak tagadásba vétele, hogy 
a m. kir. államvasutak helyzete sürgős és alapos javitást igényel. mert csak az igazgatásnak és a 
személyzetnek önmegtagadással járó kitartó munkássága tette és teszi lehetővé a forgalomnak oly 
lebonyolítását, a mint ez eddig történt és jelenleg történik. Nem tagadható az sem, hogy a m. kir. 
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és távirdaintézet ezéljaira mozgó postakocsik és közuti gépkocsik beszer- 
zésére 60,000.000 koronát fordithasson. 


áliamvasutaknál nemely igen lényeges szervezeti változtatások is elengedhetlenü] szükségesek, meveze- 
tesen a lehető deczentrálizáczió az igazgatásban. a nagy üzletvezetóségi központok okszerü m sa 
és az igazgatás lenveges egvszerüsitése. melyeket ez ér folyamán meg akarok oldani, ezeknek meg- 
oldása azonban az üzem megfelelő lebonvolitását csak akkor ák előmozdítani és biztositani, ha 
az intézet a szükséges felszerelésekkel és forgalmi eszközökkel el látva. A forgalom fejlődését az 
utolsó tizenegy évben. magának a forgalomnak a felszerelésekhez és forgalmi eszközökhöz való 
viszonyát, a vontatási és forgalmi eszközök tényleges kihasználását és ez által közvetve a helyzet 
alakulását az alábbi néhány adat illusztrálja. 

A m. kir. államvasutak forgalma. A hálózatnak, beleértve a m. kir. államvasutak által saját 
számlájukra kezelt helvi érdekü vasutakat is. üzletben volt hossza az 1906. évi költségelőirányzat 
szerint 11.717.671 kilométer. az 1907. évi költségelőirányzat szerint pedig 15.875.968 kilométer volt, 
a hálózat tehát ezen 11 év alatt 4.157.897 kilométerrel, vagyis 33:39o-kal novekedett, a mi 378-0 km. 
évi átlagos vonalszaporulatot jelent, mely kereken éri 32"v gyarapodásnak felel meg. Vizsgálva már 
most a teljesítményt ugyan abban az időközben kitünik — a mit az I. melléklet részletesen ki- 
mutat — hogy ez az 1896. éri 51.409.975 vonatkilometerrűl 1906. érben 76.170.000  vonatkilo- 
méterre emelkedett. A szaporulat tehát itt 2-$.760.025 vonatkilométer azaz 483090. Az ntasok száma 
1896-ban kereken 46 millió. az 1906. évi megközelítő adatok szerint 74 millió volt. vagvis az 1906. 
évben 38 millióval több utast szállítottak a m. kir. államvasutak. mint 1896-ban. a mi 60-900 emel- 
kedésnek felel meg. Az átlagos évi szaporulat ezen időközben 606-ot tesz. az 1904. évtől kezdve 
azonban e szaporuiat az előző évvel szemben 8-200. 10-590. 1906. évben pedig 11 százalékot tesz ki. 
A fizető teherforgalom (gvors- és teheráruforgalom) a mondott időszak alatt 22:1 millió tonnáról 
316 millió tonnára szökött, a szállításra került többlet tehát 155 millió tonna, vagyis az absolut 
emelkedés 70-299. az állagos évi emelkedés pedig "090. A személvforgalomhoz hasonló meglepő 
eredményt mutat az áruforgalom fejlődése is. a mennyiben 1993-ben az előző évvel szemben 4-6"., 
1903-ban 5:69», 1904-ben 6--"v. 1905-ben 7-3^o és 1906-ban az ideiglenes adatok alapján 10990 
az emelkedés. A teheráruforgalomnál mutatkozó évi 79o-os és a személyforgalomnál észlelt 60/-os 
emelkedés a vonalszaporulat 3-200-os értékével való párhuzamban állításából kitünik, hogy a fejlődés 
nemcsak a hálózat kiterjesztéséből folyó aránylagos növekedés, hanem a forgalom nagy arányn és 
belterjes fellendülésének az eredménve. A bevételek és kiadások alakulásáról szóló adatok a I-vel 
jelölt táblázatban foglaltattak össze. Ezek szerint a hevetelek az előző eredménynyel szemben 1902-ben 
3399, 1903-ban 3990. 1994-ben 436^... 1995-ben 67700 és 1906-ban a rendelkezésre álló ideiglenes 
adatok szerint 9:$"o-kal emelkedtek. A kiadások pedig 1902-ben 1:8"o. 1993-ban 3890, 1994-ben 
48^», 1995-ben 88^?u és 1906-ban 66";-hal emelkedtek. Az 1896— 1906. évi tökebefektetésekről. 
az ezen években elért forgalomról es az uzleti összbevételekről szóló adatokat a IH. kimutatás tünteti 
fol. Ezek szerint az eloző évvel szemben 1902-ben 1-690. 1903-ban 172390. 1994-ben 32-07". 
1905-ben 1:79", és 1906-ban (07515 a tokeemelkedes. Végül a m. kir. államvasutak zá számadása 
szerinti uzleti összbevétel 1902-ben 3-29a, 1903-ban 3-9"o. 1904-ben. £6"v.. 1905-ben 67799 é- 
1906-ban az ideiglenes adatok szerint 9"u-kal emelkedett. Ezek az eredmenyek világosan bizonyítják. 
hogy a befektetések nem történtek arányosan a forgalem fejlődésével és az összbevétel emelkedésével. 
A forgalom ezen nagymervü emelkedésének természetes következménve az volt hogy a kielégitésre 
váró szükségletek is nagvobb aranvban növekedtek s bár az 1904. évi XIV. L-ez. vasuti beruháza- 
sokra különböző cz'meken összesen mintegy 153.040.000. kh hitelt biztosított. valamint az évi állami 
költsegvetések keretében is történt a beruházásokról némi gondoskodás. a szükségletek, különösen a 
hálózatnak belterjes fejlesztése terén még sem nyertek kello kielégítést s a m. kir. államvasutak tény- 
leges beruházási szükséglete kielégítve nem lett. E mellett figvelembe veendő az is, hogv a közönség 
igényei mindinkább fokozódnak s ezen igenyek kielégítése elől ezen nagy állami intézménynek elzár- 
kóznia nem "lehet. A közönség ugv a helvi. de különösen a távolsági es nemzetközi forgalomban 
nagyobb kényelmet, gyorsabb szállítást, a teherforgalomnál gyorsabb kezelést kiván. mely gyors 
kezelés és elszallitas, különösen a gyorsan romlandó ezikkekre nézve igen nagy fontosságu, mivel 
ezen ezikkek kivitelt forgalmának emelkedése közgazdasági szempontból kiváló jelentőségü. A forgalom 
narv emelkedese természetszerüleg a forgalmi eszközök fokozottabb kihasználását is vonja maga után. 
E részben igen jellemzők az alábbi adatok: 

A! Személyköcsik. A m. kir. államvasutak személykocsijainak teljesítménye 1904-től. a mikor 
azokon 531.263.158  személv utazott. az 1906. évig. a midőn az utasok száma kereken 74 millióra 
emelkedett, 37"0-kal növekedett, vagy ha a végzett teljesítménvek elbirálására megbizhatóbb alapot 
szolgáltató személyszállító — vonatkilometerek | mennyiséget tekintjük. ugv azt találjuk, hogy a 
teljesítmény — vonatkilométerekben —|.32.062,878-ro].— 39.4(00,000-re.— azaz: 22990-kal emelkedett 
A köcsiszükséglet kipuhatolásánál tehát arra az eredményre jutunk, hogy az 1906. évi utasforgalom- 
nak ellátásához már az 10906. évben legalább is 22-9".-kal több, összesen tehát 6481] személykocsi 


szükségeltetett volna, ezzel szemben azonban —- mint azt az V. kimntatás az évi fejlődés feltünteté- 
sével kimutatja — - csak 55503 személvkoesi állott rendelkezésre s ugvanennvivel rendelkezett az állam- 


vasut az 104i. ev végével is. A személykocsi-állagnak ezen nagvobb teljesitmény következtében 
beállott elégtelensége miatt a különben is csak igen szorosan megállapított fordulókat már az 1906. 
évben sem lehetett megtartani. illetve a kocsikat a végállomásokról még alapos megvizsgálás. kellő 
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2. 8. Az 1. S-ban felsorolt beszerzésekkel felmerülő kiadások a pénz- 
tári készletekből fedezendók és a kereskedelemügyi táreza illető czimei 
alatt elszámolandók. 


tisstogatis 8 a futó javitások eszkózlése nélkül, tehát a kocsik jókarban tartásának határozott rovására, 
korábban induló vonatokkal kellett visszafordítani ^ mindannyiszor, midőn az utasforgalom csak 
némileg is fellendült. Ha pedig az utasforgalom nagyobb mérveket öltött, a mint az vasárnapok, 
ünnepek, o os vásárok, bücsük, versenyek stb. alkalmával rendesen előfordul, akkor a szerel- 
vények gyorsabb forditásán kivül nemcsak a javitásra szoruló személykocsiknak műhelybe utalását 
kellett beszüntetni. hanem még a műhelyekben állott futóképes javitásos kocsikat is ideiglenesen 
ajbol forgalomba kellett helyezni. Ezen rendkivüli intézkedések daczára a lefolyt év erős forgalmu 
időszakaiban ugyszólván naponkint beállott annak a szüksége, hogy személykorsi niányában még a 
rendes men veget fizető polgári utasok is e ezélra ideiglenesen berendezett teherkocsikban továbbit- 
tattak. Az 1906. év május hó 15-étől augusztas hó 31-éig, tehát 31/2 hó leforgása alatt, a m. kir. 
államvasutak vonalain, személykocsik hiányában, csupán polgári utasok által 12,949. vagyis átlagban 
vaponta 119 «Grn» jelü fedett teherkocsi (katonai legénység szállítására berendezve) vétetett igénybe. 
Volt azonban nap, mikor e czélra 440 «Grn» jelü teherkocsi használtatott. Az pedig, hogy az utasok 
része a személykocsikban gyakran hosszabb uton át is a folyosón kénytelen állni, szintén nem 
ritkán fordul elő. A személykocsik elégtelen volta mellett bizonyit különben még azoknak tulságos 
Da igénybevétele, illetve, az a körülmény is, hogy a m. kir. államvasuti személykocsik nemcsak a 
külföldi nagy vasutak, de még a magyar és az osztrák, illetve a német vasutak személykocsijainak 
átlagos teljesítményénél is jóval nagyobb teljesítményt értek el. A mig ugyanis a m. kir. állam- 
vasutak személykocsijai tengelvenként 1906. évben átlagban 60,500 kilométert teljesítettek, addig az 
összes magyar és osztrák vasutak személykocsijai együttvéve tengelyonként csak 47,454 kilométert 
fütottak be és a m. kir. államvasutak személykocsijainak tengelykilométer teijesitménye 1299-kal 
volt nagyobb, mint a német vasutegylethez tartozó összes vasutak srzemélykocsijainak tengelykilo- 
méteres áüagos teljesítménye. Az idecsatolt V. jelü mellékletből kitünóleg egy m. kir. államvasuti 
személykoesitengely 1906. évben 60,900 kilométert teljesített. Ezt a teljesítményt az ósszehasonlitás 
okáért felsorolt vasutak személykocsijai 1904. évben (ezek a rendelkezésre álló utolsó adatok) még 
csak meg sem közelítették. Ahhoz pedig. hogy a m. kir. államvasutak személykocsijainak évi tengely- 
kilométer le ljesítménye ne legyen nagyobb, mint például a cs. kir. oszirák államvasutak személy- 
kocsijainak tengelykilométer teljesítménye (mivel e vasut egy személykocsijának évi tengelykilométer 
teljesítménye a m. kir. államvasutak kocsitengelykilométer teljesitményénél csaknem 2799-kal volt 
kisebb) a m. kir. államvasutaknak az 19406. évben a tulajdonában volt $553 kocsin felül még körül- 
belül 1460, vagyis összesen 7013 személykocsival kellett volna rendelkezni. Még kirivóhb a m. kir. 
államvasutak személykocsijainak igénybevétele, ha az egyes kocsikban rendelkezésre álló ülőhelyek 
átlagos mennyiségére is tekintettel vagyunk. A VI. kimutalás szerint ugyanis az egy kocsiban volt 
ülőhelyek mennyisége a m. kir. államvasutaknál a legkisebb. És mig a cs. kir. osztrák államvasut 
y kocsiban átlag csak 8024 utast továbbitott, addig a m. kir. államvasutak által egy kocsiban 
szállított utasok átlagos mennyisége kereken 3$29o-kal több. azaz 12,190 volt. pis a m. kir. 
államvasutak kocsijaiban átlag 1090-kal kevesebb volt az ülőhely, mint az osztrák államvasutak 
koesijaiban. Megjegyzendő azonban még, hogy a nevezett osztrák vasutnak 1799-kal több kocsija volt, 
mint a m. kir. államvasutaknak és ez utóbbiak mégis 2999-kal több utast szállítottak el, mint az 
osztrák vasut. Habár az 1906. évben a m. kir. államvasutak kezelésében levő 13,873 kilométer vonal- 
hossznak csaknem felét helyi érdekű vasutak képezték. melyeken a korlátolt és gyér forgalom miatt 
a személykocsik jól ki sem használhatók. az ülőhelyek kihasználása tekintetében a m. kir. állam- 
vasutaknál az eredmény mégis kedvezőbb volt a bajor kir. államvasutaknál elért eredménynél. 
A kimutatásban szereplő vasutak tekintetében. melyeknél az ülőhelyek intenzívebben használtattak ki, 
meg kell állapítanom, oEY azoknál sokkal kedvezőbb viszonyok (igen sürü és egyenletes utas- 
forgalom, aránylag kevesebb helyi érdekü vasut. fejlettebb helyi forgalommal biró viszonylatok stb.) 
vannak. mint nálunk. 

B) Teherkocsik. Az 1805.. valamint az 1906. évben az egész hálózaton növekedően jelentkezett 
áruforgalommal szemben mutatkozott nagy kocsihiány igen nagy gazdasági károkat okozott az országnak. 
Gyorsan romlandó és szállítási üzlet szempontjából is értékes küldemények. továbbá liszt. gabona, 
ezakorrépa sib. hetekig vártak elszállitasra az állomásokon — kiteve az idő viszontagságainak, mert a 
m. kir. államvasutak állomásainak nagy része ily megnövekedett forgalomra a megfelelő raktárakkal 
nem rendelkezik. A kocsihiány lehető enyhitesére nyomban hivatalba lépésem után megtettem ngvan 
minden intézkedést, igy elrendeltem, hogy a magyar vasuti forgalmi részvénytársaságnàl megrendelt 
2000 teherkocsi még ez év folyamán a m. kir. államvasutaknak rendelkezésére bocsáttassek S azon- 
kívül — a ministertanács hozzájárulásával. illetőleg felhatalmazásával — ujabb 1500 teherkocsit 
rendeltem meg. Ennek daczára azonban a m. kir. államvasutak kocsiparkjaban észlelt és folyton 
fokozódó hiány elenyésztetésére a már megrendelt kocsik, ha teljes mérvben bekövetkezett beszállítá- 
sukat is feltételezzük, a szükséglet kielégítésére nem elegendők. Igazolja ezt az a körülmény. hogy 
korlátolt mennyiségben rendelkezésre állott kocsiallag mellett is a végzett teljesítmenyek 1906. év 
ektóber havában 10:2299-kal. november havában 9:2396-kal növekedtek az 1905. év hason idésza- 
káboz viszonyitva. Azon késedelmesen lebonyolított vagy végleg elmaradt forgalomból, valamiut a 
természetes fejlődésnek minden eddigi számítást halomra döntő emelkedéséből azonban, mely az 
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3. 8. Felhatalmaztatik a kereskedelemügwi minister, hogy a m. kir. 
államvasutak beruházási czéljaira az 1906. és 1907. évi állami koltség- 


államvasut lényeges teljesitmény százalékának fenti megállapításával ez alkalommal azért nem érvé- 
nyesult, mert a vasut a szállító közönség igényeit nem volt képes teljesen ellátni. azon következtetés 
vonandó le, hogy a koesiszükséglet nem a fentjelzett teljesítmény százaléknövekedésével arányosan 
állapítandó esupán meg. hanem e szükséglet megállapításánál azon igények is fgyelembe veendák, 
melvek a lefolyt években kellő kielégítést nem nverhettek. de figvelembe veendő az államvasut saját czéljaira 
való önköltségi szállítás is, mely a hálózatnak és forgalomnak évről-évre való növekedésével gyarapodó 
szükséglettel párhuzamosan növekedik s melynek mérvét illetőleg talán elég arra az egy adatra utalni. 
hogy évenként 200.000 kocsi szenet kell az államvasutnak saját szükségletének fedezésére szállitani. 
A mult évi kocsihiányról a következő néhánv adat tájékoztat: A maximális hiány 1906. évi október 
hóban a fedett kocsiknál 10,206. a nyitott kocsiknál 8387. ugyancsak a mult év november havában 
a fedett kocsiknál 12.227 és a nyitott kocsiknál 8867 kocsira emelkedett. az álagos napi hiány 
pedig a mult év október havában fedett kocsikban 5620. nyitott kocsiknál 4100 es november hóban 
edett teherkocsiknál 10.300, nyitott kocsiknál pedig 3000 kocsit tett. E mellett még kedvező körül- 
ménynek tudandó be. hogy hazánkban a mult évben u. n. nagy hadgyakorlatok nem tartattak, a 
mire azonban jövőben aligha lehet számitani. a mi a kocsiszukségleiet épen őszkor, a midőn a 
nagyobb hadgyakorlatok tartatni szoktak. tehát a :egerósebb szállítási idényben tetemesen növelni fogja. 

C) ^ m. kir. államvasutak mozdonyainak állagára és igénvbevételére vonatkozó adatokat össze- 
hasonlítva a figyelembe jöhető hazai és külföldi vasutak idevágó adataival egyébként már a személy- 
kocsik kihasználásánál emlitett V. számu kimutatás túnteti fel. 

A m. kir. államvasutak 1907. évi forgalmi szükségletei. A forgalom jelzett nagymérvű és még 
folyton növekedő emelkedése tehát elodázhatatlanul -zukségessé teszi a m. kir. államvasutak i 
sürgősebb forgalmi szükségleteinek kielégítését. Különösen hangsulyozni kivánnám itt a reám háruló 
nagy felelősség tudatában és érzetében. hogy csupán a legsürgősebb. az 1907. évre vonatkozó szük- 
ségletek kielégítését értem ez alatt, mert a m. kir. államvasutak tényleges szükséglete — mint lesz 
szerencsém arra alabb visszatérni — ezzel korántsem tekinthető kimeritettnek és saját jól felfogott 

azdasági érdekeink igen sürgősen követelik az 1997. éven tul mutatkozó. feltétllen szükséges felszere- 
ésekről cs beruházásokról való gondoskodást. nehogy nébány ér mulva ugyanoly helyzetbe keruljünk, 
mint a melyben àállamvasutainkkal ez idő szerint vagyunk. 

Az 1907. évi szükséglet kielégítését czélozza tehát e jelen törvényjavaslat. melylyel 90.C90,000 K 
engedélvezését kérem a törvényhozástól. Ez az összeg remelhetoleg elegendő lesz az emlitett iet" 
sürgósebb szükségletek fedezésére. melvek a szüksegletek természete szerint két csoportba osztandók. 
Az első csoportba tartoznak: L A forgalmi és vontatási eszközök. vagyis személy- és teherkocsik, 
valamint mozdonyok. A) Személykocsik. A mult év elején a hazai kocsigyáraknál 160 személy- és 
személyvonatu kalauzkocsi rendeltetett meg, melvek a jövő év végéig lesznek beszállitandók. Ezek 
számbavételevel, a jelenlegi utasforgalmat az 1907. évre is alapul vére. holott az annál az eddigi 
tapasztalatok szerint jóval nagyobb lesz, legalább még WX személykocsi és 35 személyvonatu kalauz- 
kocsira elkerülheteUenü] szükség van. 

B) Teherkocsik. Fedett teherkocsikban a legnagyobb hiány a legutóbbi november hóban volt, a 
midőn gabonán. dohánvon és són kivul nagy mennyiségben uj bor. káposzta. burgonya és egyéb 
gyors elszállítást igénylő áruk részére is nagy mennyiségü kocsira volt szükség. Ezzel szemben 
azonban ugy állott a helyzet. hogy a mult évi november hóban az átlagos napi hiány fedett kocsik- 
ban 10.200 kocsi volt. Miután azonban e hiány elenyésztetésére, a fordulók figyelembevételével meg- 
állapitva. az 1907. évre elörelátott 3000 fedett teherkoesi-szukséglettel szemben az előző rendelések 
alapján a folyó évben mintegy 900 darab fedett teherkocsi kerül beszállítás alá, a szükséglet 
csak 2100 darab fedett kocsi lenne. Mégis azon körülmények, melyek lelkiismeretes meg- 
fontolás után figyelmet érdemeltek, első sorban a növekvő s természetes forgalomemelkedés 
szülte szükséglet, másodsorban a szükséglet megállapításánál fentebb figyelembe nem vett 
hadgyakorlatok, melvek ép a legnagyobb szükség idején igen sok kocsit vonnak el rendeltetésüktől, 
arra késztet. hogy a m. Lir. államvasutak 1947. évi szülsegletét fedett teherkocsikban mintegy 2200 
darabban állapítsam meg. Nyitott teherkoesikban mult ev november havában a m. kir. államvasutak 
átlagos napi hiánya 5000 kocsi volt. Figyelembe véve az előző megrendelések alapján beszállításra 
kerülő kocsikat is. szükségesnek tartom. hogy lehetőséghez képest még a folyó évi beszállításra, 
mintegy 1000 darab nyitott teherkocsi és körülbelül R00 darab külön czélu teherkocsi, összesen tehát 
fedett, nyitott és kulón czélu kocsikból mintegy 4000 darab rendeltessék. A megrendelés tényleges 
keresztülvitelénél azonban e darabszám és a kocsitipusok esetleg kisebb változásnak is alá lesznek 
velve, a körülmény azonban a költségfedezetre  kihata-sal nem lesz. A nyitott teherkocsik kapcsán 
meg kell említenem. hogy a ponyvák. rinfus es egvéb hocsiberendezési tárgyak hiánya a mult év 
nagy szállítási idénvében szintén igen suk panasz tárgva volt. A hiánypótlásról tehát e részben is 
gondoskodni kell. Ponvvák beszerzésének  szükségességet indokolja az a körülmény, hogy a rendel- 
kezesre álló fedett rakbelvek elégtelensége niiatt a szállítási idénvben főleg ,ótermésü években. az 
állomásokra feladás végett tömegesen beszállított gabonát ponyvák alkalmazásával kell a szabadban 
tárolni. Ezen kívül a nyitott kocsik is. ha ponwvákkal rendelkeznek az államvasutak, különösen a 
czukorrépa szállításának megkezdése előtt, gabona szállítására is előnyösen kihasználhatók. A vonal- 
hálózat folytonos nagvobbodásával a ponyvákkal ellátandó állomások száma is szaporodván, 1000 
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vetésekben engedélyezett és az 1907. számadási év végéig felhasználás 
alá nem kerülő hitelekből 30,090.000 K-t, az eredeti rendelteltetéstől el- 


darab ponyvának beszerzését szükségesnek tartom. Miután az ömlesztett állapotban szállitandó gabona 
forgalma is mindinkább emelkedik, mert a kereskedelem a kölcsönzsákok diját is lehetőleg meg- 
takaritani óhajtja, még 300 kocsihoz szükséges rinfusa-berendezés beszerzését is tervezem, hogy a 
kereskedelemnek ez iránti kívánsága is jövőben minél teljesebb mértékben kielégithetó legyen. Az igy 
beszerzendő 900 személykocsi és 35 kalauzkocsi, valamint mintegy 4000 darab különféle teherkocsi, 
valamint 1000 darab ponyva beszerzésére és kocsiberendezési tárgyakra a törvényjavaslat 1. §-ában 
kért 60.000,000 koronából 49.081,000 koronát irányozok elő. ' 

C) Mozdonyok. Az emlitett 60.0000,000 koronából 8.354.000 korona mozdonyokra esik. A mozdo- 
ayokat illetőleg az 1906. évi forgalom fentebb ismertetett adatai a v leges eredmények tekintetében 
a számitott átlagértékéné] előreláthatólag nagyobb teljesítményt fognak feltüntetni. miután ép a leg- 
erősebb forgalmu négy őszi, illetve téli hónap (szeptember—deczember) az átlagképzésnél nem volt 
figyelembe vehető. Feltéve, hogy a teljesítmény az 1906. év végén I. rangu mozdonyoknál a végleges 
adatok szerint csak 54 millió vonatkilométer, a másodranguaknál csak 20 millió vonatkilométer lesz, 
továbbá, hogy az 1907. évi teljesítmény és szükséglet, ha az I. rangu mozdonyoknál az átlagos 
teljesítmény határát 27.500, a II. rangu mozdonvoknál pedig 25.000 vonatkilométerrel felvesszük és 
ha tekintetbe vesszük, hogy az 1906. évi deczember 23-ával a m. kir. államvasutak mozdonyállománya 
az 1906. év folyamán selejtezett 17 darab olera mozdony leszámitásával a VI. számu kimutatás 
szerint I. rangu mozdonyokban ténylegesen 1915 darabot, II. rangu mozdonyokban pedig ténylegesen 
760 darabot tesz. az 1907. évben összesen 173 darab mozdony beszerzéséről kell gondoskodni. A már 
jelenleg is uralkodó s a folyó évi kocsibeszállítások következtében (mintegy $302 darab kocsi, melyhez 
még hozzáadandó a most tervezett beszerzések foganatosítása után a folyó év végéig még beszállításra 
kerülő hányad) még tetemesen fokozódó mozdonyszüke arra késztet, hogy elsó sorban és mindenek 
felett az 1907. évi mozdonvszükséglet oly módoni kielégítését biztosítsam, hogy az ezen szükséglet 
alapján beszerzendő mozdonyok szállitása a már megrendelt mozdonyokhoz folvtatólagosan csatlakozzék. 
A beszerzendő szükségletet 1907. év végéig az állami gépgyár teljesítő képességének figyelembe 
vételével 173 darab különböző typusu mozdonyban állapítottam tehát meg a legszigorubb körültekintő 
takarékosság alapul vételével. E szükséglet gvanánt kimutatott 173 darab mozdony közül 47 darab a 
fépgyirodl már eszközölt megrendelésekre még szállitandó mozdonyokból fedeztetik, ugy hogy a folyó 

vben 126 darab mozdony beszerzéséről kell még feltétlenül gondóskodni. Miután pedig a szükségelt 
mozdonyok egy részére (35 darabra) hitelfedezet részben az 1907. évi költségvetés. részben az 1904. 
évi XIV. t.-ezikk alapján, részben az 1907. évben megnyitandó helyi érdekü vasutak hozzájárulásaiból 
rendelkezésre áll, csupán 91 darab különféle jellegü mozdony beszerzési költségének fedezéséről kell 
ezuttal gondoskodni. a minek összege a jelzett 8.254,000 korona. 

D) Postai beruházások. A törvényjavaslat 1. §-ában kért 60.000.000 koronából még fennmaradó — 
2.605.000 korona nem államvasuti, hanem postai elodázhatatlan szükségletekből merül fel, melyet a 
szolgálat részben rokon természeténél és a szükségletnek ugvancsak beruházási jellegénél fogva indo- 
koltnak tartottam szintén ezen törvénvjavaslatba felvenni, nehogv ezen aránylag csekély összegü be- 
ruházási szükséglet miatt külön felhatalmazást legyek kénytelen a törvényhozástól kérni. A posta- 
küldeményeknek nagvobb forgalmu vasutvonalakon való szállítására ez idő szerint 198 darab mozgóposta- 
kocsi áll basználatban. E kocsiállománv mennyiségileg szüken fedezné ugvan a jelenlegi szükségletet, 
de uj mozgóposták létesítésére, melyek berendezése pedig ímmár elodázhatlan, lehetőséget egyáltalán 
nem nyujt. A mi azonban a meglevő mozgópostakocsik nagy részének használhatóságát illeti, e 
tekintetben a helyzet tovább alig tartható. A kocsi állománynak ugyanis csaknem fele, számszerint 85 
darab, már 30 évnél több, söt némelyik 40 év óta van forgalomban s ezek mind régi szerkezetü, 
faalvázas jármüvek. a melvek tetemes költséggel járó folytonos tatarozás mellett sem maradhatnak 
továbbra használatban. Ehhez járul, hogy a kocsik kis terjedelmük, illetve aránylag szük belső területük 
miatt. a megnövekedett forgalom szabálvszerü lebonvolitására már nem alkalmasak és rozoga állapotuk 
miatt átalakításra sem érdemesek. különösen pedig az államvasutak a gyors- és személyvonatok 
menetsebességének fokozása érdekében a nagvíorgalmu vonalokon — baleseteknek elejét veendő —- 
kizárólag csak nagyobb tengelytávval és vasalvázzal bíró kocsikat közlekedtethetnek, mely kellékeket 
a szóban forgó postakocsik teljesen nélkülözik. s ennélfogva előre látható. hogy azok a nagyobb 
sebességgel járó vonatokba az élet- és vagvonbiztonság veszélveztetése nélkül maholnap besorozhaltók 
nem lesznek. Az a helyzet állana elő tehát. hogy a levélposta és napilapok közvetítésére épen a 
legfőbb vasuti vonalakon másodrendú gyorsasággal közlekedő személy-, esetleg tehervonatokat kellene 
felhasrnálni, a mi a postai szolgálatunk magas szinvonalát tetemesen leszállitaná, de a gyors posta- 
szolgálat követelményeivel sem lenne összeegyeztethető. l)e ez a kérdés a nemzetközi forgalom szem- 
pontjából is fontossággal bir. a mennyiben ugyanis a külföldi államok a legnagyobb sebességgel járó 
vonatokkal szállítják a. magvar postát s ebből folvólag a viszonosság elvének megfelelően köteles- 
ségünk a külföld irányában ugyanily eljárást követni, nehogy jogos felszólalások támadjanak és a 
külföldi államok az átmenő forgalom közvetítésére a magyar posta elkerülésével más utirányokat 
használjanak fel. Szigoru számítás mellett 50-re tehető azoknak a mozgó-postakocsiknak száma, 
melyeket ugy postaszolgálati, mint vonatbiztonsági szempontokból mihamarább selejtezni kell. Tekin- 
tettel mindezekre s a mozgópostai járműveknek tervbe vett ujabb mozgóposták létesítése által követelt 
szaporitásra, legalább 60 drb. uj mozgóposta-kocsit kell beszerezni. A mozgópostai kocsiknak emlittett 
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térüleg, a m. kir. államvasutak állomásain szükséges bóvitésekre, vágánv- 
zatok kiegészítésére. megerősítésre es épitesére. raktárak, fütóházak, lak- 
tanvák bóvitésére és épitésére fordithasson. 


me 
ni: üzemkoltsége csak 100 korona 48 fillér. mig a lóuzemben fentartott ugvanezen járstok napi 
149 koronába kerültek s igy a gépkocsijáratok már ez idő szerint is — a befektetett töke 4 05-05 
kamatát levonva — évenkint 15.018 korona 60 filler megtakarítási biztositanak. Hogy tehát a leré— 
ps Budapest egész területére kiterjeszthető s a jelzett zárlatok szállítása meg gvorsitható n. 

) darab négvkerekü. szintén szekrényes gépkocsira van szukség. Ekként a postaszállítási költsé- 

knél, a berendezés terjedelmével arányban nóvekedó megtakaritástól eltekintre. biztosítható lesz. 
hogy a továbbítandó anyag a postahivataloknál nem toríódnék össze. hanem rörid időközökben 
egymást követő járatok utján összegyüjtetnének. a kezelő személvzet pedig állandóan foglalkoztatva 
lévén. nem állana szemben - mint most főleg az esti órákban történik - - munkaerejét aladó 
levéltómegekkel és személyszaporitàs nelkül is meggyőzné az eme:kedo forgalom rendes tását. 
Végul minthogy a székes fővárosban a postai esomagszálli'ás nincs egy pálvaudvarban összpontosilva, 
hanem azt a keleti és nyugati pályaudvarok között kocsikkal kozuton kel! közvetíteni, ezen szolgálat 
ellátása most felette nehézkes. Részint tehát a végből, hogy az egyik pályaudvaron érkező és a 
másikon induló vonatok között a csatlakozás mindg fentartható legven, részint pedig a központi 
postahivatal és a pájyaudvarok között a csomagszállításnak több fordu:óval végezbetése és esomag- 
torlódások elkerulbetése végett csomagszálitó gépkocsik beszerzése mulhatatlanul szükséges annyival is 
inkább, mert a rendelkezésre álló raktárak a pályaudvarokon nagyobb csomagtömeg befogadására 
elégtelenek. E mellett a gépkocsik használata előreláthatólag itt is számotterő karitási fog ered- 
ményezni a jelenlegi loüzem költségeihez képest. A felsorolt szükségletek az előadottak szerint a 
következők : 60 darab mozgóposta-kocsi beszerzése. 30 darab hàromkerekü gépkocsi átalakitása négy- 
kerekü kocsikká. 50 darab négykerekü gépkocsi beszerzése levelgvüjtésre, illetve levél- és pénzes 
zárlatok közvetítésére és 10 darab gépkocsi beszerzése csomagszállitàsra, mely szükséglet együttesen 
2 (455.000 koronát tesz. 

Az 1907. évi surgós szükségletek második csoportjába tartoznak : II. Az épitkezések és egyébb 
forgalmi szükségletek. inelvekre a törvényjavaslat 3. §-ában 30,090.000 korona engedélyezési 
kérem. Azon munkólatokst. melvek az emlíiteit összeg terhére foganatositandok lesznek, a kóvet- 
kezőkbeu foglalhatom össze. megjegvezve. hogy az egves összegek nem véglegesek és csak általános 
tájékozásra szolgálnak, de azalább kérendő átruházási jog révén végeredményükben teljesen elég- 
ségesek lesznek. 

horona 
I. A budapesti pályaudvarokon végrehajtandó. részben ideiglenes jellegü építkezésekre 2.480.000 
ll. A fiumei pálvaudvarnak és kikötőnek vasuti berendezésekkel való kiegészítésére .. 1,200.000 
III. Vonalak teljesítő képességének fokozására (szajol-arad-tövisi ; szajol-pü :pokladànv- 
predeali ; budapest-zimonvi ; budapest-liumei : györ-fehérvári ; kis-czeil-székesfehér- 
vári ; budapest-orsovai ; temesvar-báziási ; piski-petrozsénvi vonalaky — .. .— ... 9.090,000 
IV. Második vagányok épitése (váralja-hátszeg-petrozsényi ; —rákos-ujszászi: szolnok- 
czeglédi vonal; tóvisi-àllomás ; nagvvárad-várad-velenczei). — ... .. —. .  .. $1950.000 
V. Másodrangu vonalak elsóranguságára (nagy-surány-nyitrai ; dombovár-báttaszéki ; 
adonvszaboles-esórgóndi ; vojtek-németbogsani. vonali. —. 3.130.000 


VI. Térközben való kózlekedes czeljából vonalbloek-berendezések előállítására .. .... 100.000 
VII. Állomásokon biztositó-berendezesek és elójelzók létesítésére .. .. .. .. .  .. 400.000 
VIN lVávirda-, harangjelzo- és telefon-berendezésekre . ... |. — n2 250.000 
IX. A nyilt vonalakon órházak, orházi to!dalekok es telefon-bódék !étesitésére .,. ... 350.000 


X. Nagyobb vidéki pályaudvarok bóvitésere (Felsó-Galla. Szombathely, Vácz, Érsek- 
ujvár. Diószez. l'ozsonv, Déveny-Ujfa'u. Czegled. Hatvan. Vámosgyork, Füzesabony. 
Miskolcz. S. A.-t jhely, Csap. Bátyu. Munkács. Kassa. Szolnok. Szajol, Kisujszállás, 
luspokladány.  Kkükülöszög. Segesvar, Dirassó. Nagykároly. Szatmár. Királyháza, 
Máramaros-sziget. Kétegyháza. Piski, Fehértemplom. hecskemét. Nagykőrös, Kis- 
kunfélegyháza, Szeged, Zágráb. Károlyváros. Eszek. Vinkovce. Nyiregyháza, Orosháza. 
Zombor, Zólyom-Brezó, Bánréve. Nagvszóllós) o reo s €8.200,000 
XI. Kisebb kiegészítő munkákra —.... 1 2 uos n s un ss ls us -. — 2300,000 
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A 30,090.000 K-ból az 1904. évi XIV. tórvényezikk alapján végrehaj- 
tandó beruházásokra esó 26,350.000 K ujbóli igénybevétele tekintetébeif 


XII. Állomásokon világitó- berendezésekre emm mom oe oe o. 280,000 

XIII. Vonatvilágitási-telepek építésére és kiegészítésére ..— 0.2. .. 02 .. — . me 

XIV. Vontató-telepek épitésére és kiegészitésére, mozdonytápvizek javitására és sraporitá- 
sára, mozdony forditó-korongok, szénszinek, szénrakhelyek, mozdonyszemélyzeti 


, 


fürdők, stb. létesítésére |... 1 1 n 1 zoon e a 1400,000 

XV. Laktanyákra a mozdony- és vonatkisérő-személyzet és munkások részére .. .. 790,000 
XVI. Mühelyek épitésére és kiegészítésére ..— .. .. .. 2.2 2 2 2 . 2 1.800, 

XVII. Személyzeti- és munkáslakóházak épitésére ... 250.000 


XVIII. Jóléti és egészségügyi berendezésekre (fürdők, étkező, pihenő, melegedő helyiségek) 210,000 
XIX. A m. kir. allamvasutak által kezelt helyi órdekü vasutak teljesítő-képcsségének foko- 

zása végett a felépitmény megerősítésére és egyébb az üzemi kiadások apasztása 

végelt szükséges kiegészítésére —..— 1 1. 1 1 1 s LL — — — . $00,000 


Ezen általános tájékoztató összeállítás nem nvujtván kellő képet az engedélyezni kért összeg felhasz- 
nálására, indokoltnak tartom, a törvényhozásnak részletesebb tájékozást is nyujtani, mire nézve az 
alábbiakra van szerencsém utalni. (Lásd bővebben az indokolásnak itt helyszüke miatt nem közölhető 
részleteit). NE" 

Ezekben a lehető legnagyobb részletességgel nyujtván tájékozást a jelen: törvény 3. §-ában kért 
30.090,000 K felhasználásáról, szükségesnek tartom ismételten hangsulyozni, hogy a felsorolt mun- 
kálatok czéljaira jelzett egyes összegek nem tekinthetők véglegeseknek, miért is lenn kell magamnak 
tartanom azt a jogot, hogy a 30.090.000 K kerctében az egyes jelzett vagy netalán hirtelen felmerülő 
szükséghez képest sürgősen elrendejlendő más munkálatokat ugy végeztethessem, hogy a kimutatásban 
foglalt tételek é: rovatok között eltolásokat eszközölhessek. azaz az egé-z összeg keretében az egyes 
tételek és rovatok között az áirnházás jogát gyakoroluassam, valamint abban az esetben, ha valamely 
előre nem látható okból valamely tervezett munkát az 1907. év folyamán nem bonyolithatna le az 
államvasut, az 1907. számadási évben fel nem használt összegeket az 1908. évben használhassam 
fel, illetve számolhassam el. Nem lévén költségvetési hitelről szó, az erre vonalkozó felhatalmazásokat 
nem kell magában a törvényjavaslatban kérnem, azért csupán itt emlitem fel ezt a körülményt. 

Fedezet. Hátra van meg. hogy a fedezet kérdésében is nyujtsak teljes tájékozást. Erre nézve. 
tisztelettel a következőket jegyzem meg: A törvényjavaslat 1. §-ában emlitett vasuti jármüvek, továbbá 
a m. kir. posta- és távirdaintézet czéljaira szük-éges mozgó-postakocsik és a közati gépkocsik beszer- 
zésével felmerülő 60.000.000 K-t a pénzügyminister ur a pénztári készletekből szándékozik fedezui, 
a melyeknek jelenlegi és a közel jövőben várható alakulása ennek a kiadásnak a javasolt módon való 
fedezését lehetővé teszi. A 30.0"0,000 K-val előirányzott különböző természeiü beruházási kiadások 
fedezetét ellenben az alábbiakban  ismertetendó módon tervezem: Az 1905. évben beállott kóltsóg- 
velésen kivüli állapotban az állami beruházások általában a lehető legszükebb körre korlátoztati 
a minek következtében a m. kir. államvasutaknál is a kevésbé sürgős beruházások végrehajtása elha- 
lasztatott s az 1905. évre beruházásokra előirányzott összegek sem vétettek igénybe. Az 1906. évi 
állami költségvetésben ugy az 1905. évről ekként elmaradt, valamint az 1906. évre tervezett folyta- 
tólagos beruházá;ok czéljaira szükséges összegek fedezéséről gondoskodás történt ; minthogy azonban 
az 1906. évi állami költsegvelés késői tórvénveróre emelkedése következtében e beruházások vég 
része az 1906. év folyamán sem kerülhetett végrehajtás alá, az 1900. számadási év végén e bitel 
jelentékeny része felhasználatlan maradt. V munkálatok most ismertetett késedelme az 1907. évre 
engedélyezett különböző folytatólagos beruházási hitelek igénybe vételére is kihat s a beruházá-ok e 
szükségszerü halasztása előreláthatólag azt fogja eredményezni, hogy a m. kir. államvasutaknál az 
1907. évre előirányzott beruházási hitelek egy része az 1907. évben nem lesz felhasználható. 
E körülményeket figyelembe véve tehát, az 1906. év végén mutatkozott hitelmaradványokat, valamint 
az 1907. évben előreláthatólag felhasználás alá nem kerülő hitelrészleteket szándékozom eredeti ren- 
delterésőktől eltérőleg, a m. kir. államvasutakná] megállapított sürgős természetü szükségletek  kielé- 

itésére forditani s eunek keresztülvite'ére kérek felhatalmazást a törvényjavaslat 3. S-ában. Az ekként 
elhasználandó 1906. évi hitelmaradányoknak és az 19(7.évi hitelrészleteknek az állami költségvetés 
egyes rovatai közötti megosz'ására nézve a mel'ékelt VIII. sz. kimutatás nyujt kózelebbi tájékozást. 
A fedezetnek e módja nem jelenti azt. hogy ezeknél a munkálatoknál ily ö-szegü megtakaritás mutat- 
koznék, vagy pedig hogy azok ily összeg erejéig teljesen elmaradnának. hanem csakis azt, hogy az 
emlitett munkák egy évrel később kerulnek befejezésre, mert a m. kir államva:utak kizárólag technikai 
okokból nincsenek abban a helyzetben, hogy ezeket az összegeket ez évben még az emlitett munká- 
latokra felha ználhas.ák. A törvényjavaslat 3-ik szakaszában említett 30.090,000 K két alkatrészból 
áll, u. m. 3.740.000 K-ból, mely a m. kr államvasutak költségveté eiben a rendes beruházási hitelek 
ezimén engedélveztelett és 26.350,000 K-ból, mely összeg az 1904. évi XIV. tórvényczikk alapján 
eszközlendő és hitelmuvelet utján tedezendő beruházások czeljaira lett volna felhasználandó. A jelen 
előterjesztés alapján eredeti rendeltetésétől eltérően felhosználandó 30.090.000 K. miut már fent jelezni 
szerencsém volt, annak idején ujólag igénybe fog vétetni s igy természetszerüleg oly ujabb beruházási 
kiadást is fog jelenteni, melynek fedezete iránt ís intézkedni kell. E fedezetről a pénzügyminister ur 
olyképen szándékozik gondoskodni, hogy a m. kir. államvasutak rendes beruházási hiteleiből elvo- 
nandó 3.740,000 K a szükséghez képest a későbbi évek költségvetéseibe ujból előirányzandó lesz, 
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az idézett tórvényczikk 18. §-ában és 19. $-ának első bekezdésében fog- 
lalt határozatok érintetlenül maradnak. 

4. §. Jelen törvény kihirdetése napján lép életbe s annak végrehajtá- 
sával a kereskedelemügyi és pénzügyi minister bizatik meg. 


mig az 1904. évi XIV. törvényczikk alapján engedélyezett, de a jelen előterjesztés szerint más czélra 
felhasználandó 26.350,000 K ujbóli igénybevétele tekintetében az 1904. évi XIV. tórvényczikk 
18. és 19. §§-aiban foglalt határozatok lesznek irányadók, vagyis ez az összeg nem az állam rendes 
bevételeiből, hanem szintén hitelmüvelet utján lesz fedezendő. 

A m. kir. államrasutak további beruházási szükségletei. Miként fennebb már érintettem. a 
jelen törvényjavaslatban a m. kir. államvasutak forgalmi és vontatási eszközeinek szaporitására kért 
37.335,000 korona és az egyéb beruházásokra kért 30.090,000 korona korántsem meriti ki azt a 
szükségletet, melylyel a m. kir. államvasutak teljesítő képességének feltétlen biztosítása szempontjából 
már a legközelebbi jövőben számolnunk kell. Ez a 90.090,000 korona csak az 1907. évi szükségletet 
fedezi. Már az ennek részösszegét képező 30.090000 korona felhasználását kimutató fentebbi meg- 
okolás is reámutat arra, hogy egyes sürgős forgalmi szükségletek kielégitése mily nagy ös ket 
igényel. De ezenkivül is vannak még igen nagy arányu szükségletek, melyek a következő években 
okvetlenül kielégitendók lesznek. Erre nezve készítettem az öt évi szükséglet kielégítését felóleló pro- 
grammot, mert ennél hosszabb időre előre alig lehet reális alapon számitott programmot készíteni 
és legkevésbbé a mi közgazdasági és forgalmi viszonyaink mellett, melyek épen a jelenlegi bizony- 
talan telyzet közepette rövidebb idő alatt is ugy alakulhatnak, hogy az előre más alapokon fel- 
állított számítást halomra dönthetik. Nem kivánom ezt az öt éri programmot itt most részletezni, de 
felelősségem érzetében kötelességemnek tartom jelezni, hogy a budapesti pályaudvarok rendezésén kivül, 
a mi egészen önállóan megoldandó ügyet képez, a legközelebbi öt évben legkevesebb 300 — három- 
száz — millió koronát fog tenni az az összeg, melyet a m. kir államvasutak teljesítő képességének 
biztositása követelni fog s a mely beruházás nélkül a folyton emelkedő forgalom lebonyolítása állandó 
akadályba fog ütközni, -- mindazonáltal ezen összeg igénybevételénél, az ország pérsügyi helyzetét 
kénytelen vagyok tekintetbe venni. Az emlitett nagyobb szükségletre vonatkozó részletes programm 
készen áll, annak csak minden oldalról való szakszerű megvizsgálása és legalaposabb megbirálása 
van hátra, hegy az állam jelenlegi pénzügyi viszonyai között csak arra szoritkozzék a forgalmi 
igények kielégítése, a mire valóban és tényleg szükség van. 

(A képv. közlekedésügyi bizottság jelentéséből; 469. sz. iromány). A bizottság a beruhá- 
zások ezen programmjához hozzájárul. Különösen hangsulvozza a bizottság. hogy a beruházások 
keresztülvitelénél a magyar ipar érdekei ugy az anyagrendelések, mint a magyar iparosok foglalkoz- 
talása tekintetében szem előtt tartassanak. A bizottság megnyugvással jóváhagyólag vette tudomásul 
a kereskedelmi kormány azon intézkedését. RORY felelős ége érzetében. a fontos gazdasági közérdekre 
való tekintettel, a szük.éges anyagmegrendeléseket. be nem várva a tórvényjavaslatnak törvényerőre 
emelkedését, már megtette, mert az idő rövidségére való tekintettel csak ily módon biztosítható az 
égetően szükséges beruházásoknak lehetőleg még a folyó évben való keresztülvitele és hasznositása 
Mindeme beruházási munkálatok költségeinek fedezésére, a mint már emlittetett, 3(.090,000 korona 
fordittatnék. Miután azonban ez összegnek a fedezésére. a törvényjavaslatban foglalt rendelkezés 
szerint, azok a hitelrészletek fognának szolgálni, a melyek a törvényhozás által a rendes állami 
költségvetések keretében 1906... illetve 1907. évekre, a m. kir államvasutaknak, részben az 1904. évi 
XIV. t.-ez. alapj"n eszközlendő beruházásokra, rószben pedig egyéb beruházási czélokra rendelkezésre 
bocsátott hitelekből 1906.. illetve 1907. év végéig pénztárilag nem használhatók; ennélfogva a 
bizottság megnyugtatásként az iránt. hogy az 1904. évi XIV. t.-c. alapján a fenti hitelrészletek 
terhére foganatosítandó, de ekként halasztást szenvedő beruházások nem fognak-e elmaradni s egyben 
hangsulyozza a bizottság, hogy az 1904. XIV. t-ez. alapján végrehajtandó beruházások keresztül- 
vitelére sulyt helyez. A kereskedelmi kormánynak megnyugtató felvilágosításai után a bizottság tudo- 
másul veszi, hogy ezen hitelrészleteknek ilyképen erodeti rendeltetésüktől való elvonása korántsem 
jelonti e munkálatoknak bizonytalan időre való elhalasztását, annál kevésbé elejtését, mert az ekként 
egy évi halasztást szenvedő beruházások, .- melvek a folyó évben azért sem lettek volna keresztül- 
vihetők, mivel a czéljaikra szolgáló 30.090.000 korona hitel pénztárilag fel nem használható. — fede- 
zéséről. illetve a beruházási szükségletek hitelrészleteinek ujbóli rendelkezésre jutásáról már az 
1908. évi költségvetés keretében gondoskodás fog történni. ugy. hogy ezen intézkedés folytán a 
szóban lévő beruházások teljes egészükben. az 1904. évi XIV. t.-:z. intentiójához mérten érintetlenül 
maradnak s a létesülésükhöz füzódó közgazdasági. kóz'ekedeé:i és egvéb fontos érdekek csorbát nem 
szenvednek. (1. ő. még a pénzügyi bizottság 469. sz. jelentését). 
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XXX. TÓRVÉNY-CZIKK 


a sopron-kószegi helyi érdekü vasut engedélyezése tárgyában.( 


(Szentesité-t nyert 1907. évi junius ho 9-én. Kihirdettetett. az 1907. évi «Országos Tórvénytár» 
1007. évi junius hó 15-én kiadott 12. számában.) 


1. §. A ministerium a győr-sopron-ebenfurthi vasut Sopron állomásából 
kiágazólag, a kőszeg-szombathelyi helyi érdekü vasut Kőszeg állomásáig 
vezetendő gőzmozdonyu helyi érdekü vasutnak az 1880. évi XXXI. és az 


13) Min. indokolás (459. sz. képv. irom, sz.) A Sopron és Köszeg városok között elterülő sürü 
népességü és belterjes gazdasági művelés alatt álló vidék érdekeltségének már régi óhaja az, hogy 
a vasuti hálózatba bevonassék. Sopron és Kőszeg városok között közvetlen vasuti összeköttetés létesi- 
tése a helyi érdekeken kívül forgalompohtikai szempontokból is felette kivánatospak mutatkozik, a 
mennyiben ezen vasuti ósszekóttetósnek és a kőszeg—szombathelyi h. é. vasutnak a m. kir. állam- 
vasutak üzletkezelésébe való átvétele utján Sopron és Szombathely között a m. kir. államvasutak 
fennhatósága alatt álló utirány létesülne. Ezen körülmény a m. kir. államvasutakra üzemgazdasági 
előnyökkel is jár, a mennyiben a kezelésében levő sopron—pozsonyi b. é. vasut a szombathelyi 
üzletvezetőségi központból az eddigi csorna—pozsonyi kerülő utirány helyett közvetlenül lenne elérhető. 
A sopron—kó:zegi h. é. vasut megvalósítása iránt még az 1892. vben tétettek folyamatba tárgya- 
lások, de az eleinte tervezett drágább vonalvezetés folytán e vasutvonal létre jötte biztosítható nem 
volt. Első izben ugyanis oly vonalvezetés vétetett alapul, a mely szerint a forgalomba a brembergi 
kószénbánya is bevonatott volna. Miután azonban a brembergi köszénbánya-társulat bányáit időközben 
bányavasut utján a cs. kir. szab. déli vasuttal összekötötte s igy a vasutnak a brembergi hegységen 
amugy is nehéz terepviszonyok mellett való átvezetése szükségtelenné vált, a szóban forgó össze- 
köttetés megvalósítása iránt a további tárgyalások oly irányu vonalvezetés alapul vételével tétettek 
folyamatba, a mely szerint a vasut a brembergi hegységek elkerülésével a gyór—sopron—ebenfurthi 
vasut Sopron állomásából kiágazólag a cs. kir. szab. déli vasut keresztezésével Németkeresztur, 
Lakompak, és Pulya községek határain át vezettetnék a kőszeg—szombathelyi h. é. vasut Kószeg 
állomásáig. Ezen tervezet eiómunkálataira az 1896. évben Lenek Kálmán és dr. Drexler József soproni 
lakosok nyertek előmunkálati engedélyts miután nevezettek a vonatkozó müszaki műveleteket elkészi- 
tették, a vasut közigazgatási bejárása 1898. évben megtartatott. Ezen tervezeten kivül Sopron vár- 
megye közönségének óhajára bejáratott egy a vasutnak időközben felmerült oly irányu varians 
tervezete is, — a mely szerint a vasut a gyór —soproni— ebenfurthi vasut sopron—nmagyczenki vonal- 
részének együltes használatával e vonalból csak Nagyczenk—Hidegség megállóhely előtt ágazott volna 
ki — s a nagyczenki czukorgyárba vezető iparvasut felhasználásával Németkeresztur község érinté- 
sével vezettetett volna Kószegig. Miután azonban ezen utóbbi tervezett megvalósítása iránt kifejezett 
óhaját időközben maga a vármegye közönsége is elejtette s minthogy másfelől annak kivitele sem 
a költségek szempontjából, sem pedig hadászati és dijszabási szempontokból czélszerünek nem talál- 
tatott, az 1899. évi május hó 8-án megtartott engedélyezési tárgyalás eredményeként a kivitel alapjául 
a tisztelettel idezárt helyzetrajzi vázlatrajzban feltüntetett az a vonalvezetés fogadtatott el, a mely 
szerint a h. é. vasut a gyór--sopron—ebenfurthi vasut Sopron állomásából közvetlenül kiágazólag a 
es. kir. szab. déli vasut soprrn—szombathelyi vonalát az ujonnan épitendő Horka—Kopháza állo- 
másban keresztezve, egyenes irányban Németkereszturon át vezettetnék a kószeg— szombathelyi h. é. 
vasut Kőszeg állomásáig. A vasut építési és üzletberendezési, valamint egyébb engedélyezési feltételei 
tekintetében a most emlitett engedélyezési tárgyaláson s az azt követő iratváltások során létrejött 
s yegesebb megállapodásokat az alábbiakban van szerencsém ismertetni. A h..é. vasut hossza 
370 kilométer szabványos nyomtávval épittetnék. A pálya olykép rendeztetnék be, hogy azon a 
vonatok 40 kilométer óránkénti legnagyobb sebességgel közlekedhessenek. A legnagyobb emelkedés, 
illetve esés 150/00-ben állapíttatnék meg, mig a kanyarulatok a nyilt pályán a 280/289, 356/361 és 
320/5325 szelvények között tervezett 250 m. sugaru ivek kivételével általában 300 méternél kisebb fél 
átmérővel nem birhatnának. A folyó métereukint 23-6 klgr. sulvlyal bíró sinek függő sinkötés alkal- 
mazása mellett oly sürün rakott talpfákon lennének elhelyezendók, hogy igénybe vételók 3000 klgr. 
keréknyomás alatt négyzet czentiméterenkint 1000 kilogrammot meg ne haladjon. A helyi érdekü 
vasulon a csatlakozások folytán megfelelően átalakitandó és kibővitendő Sopron és Kőszeg állomá- 
sokon kivül a következő állomások lennének létesítendők: 1. Horka—Kopháza forgalmi kitérő 
250 méter hosszban. 2. Németkeresztur állomás 300 m. 3. Alsópéterfa megállóhely 70 m. 5 a] 5k 
Harácsony vizállomás 315 m. 5. Doborján rakodó állomás 200 m. 6. Lakompak állomás m. 
7. Sopronszentmárton állomás 300 m. 8. Csáva rakodó állomás 200 m. 9. Felsópulya vizállomás 
315 m. 10. Alsópulya megállóhely 70 m. 11. Felsólászió állomás 300 m. Rótrendek rakodó állomás 
200 m. 13. Kó:zeg sörgyár megállóhely 70 m. hosszban. A helyi érdekü vasut tényleges építési és 
üzletberendezési tókéje 4.040.000 koronában, vagyis pályakilométerenkint 80.556 koronában illapit- 
tatnék meg. mely összegből forgalmi eszközök beszerzésere 230,400 korona, rendes tartalékalap kép- 
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1888. évi IV. tórvényczikkekben foglalt feltételek mellett leendó engedé- 
lyezésére ezennel felhatalmaztatik. 

2. §. A kereskedelemügyi minister az előző §-ban emlitett vasut enge- 
délyezésének megtörténtéről az 1880. évi XXXI. tórvényezikk 1. §-a 
értelmében az országgyűlésnek jelentést teend. 

3. §. Jelen törvény az «Országos Tórvénytár»-ban való kihirdetése 
napján lép életbe és végrehajtásával a kercskedelemügyi és pénzügyi mi- 
nisterek bizatnak meg. 


XXXL TÖRVÉNY-CZIKK 
a marokkói sáska irtásáról.( 


(Szentesitést nyert 1907. évi junius hó 19-én. Kihirdettetett az 1907. évi «Országo: Tórvénytár» 
907. évi junius hó 25-én kiadott 13. számában.) 


1. §. Azoknak a törvényhatósági joggal felruházott városoknak és azok- 
nak a községeknek külső mezőrendőrségi hatóságai vagy előljáróságai. 


—— ———— ————— 4 


zésóre 50,000 korona, végül a szükséghez képe:t elóállitandó bhó-védmüvek költségeinek fedezésére 
külön tartalékalapként 10,000 korona lenne forditandó. A külön tartalékalapból rendeltetésszerű fel- 
használása után netán fennmaradó rész a rendes bernházási tartalékalaphoz lenne csatolandó. A kilo- 
méterenkénti költségek aránylag magas voltának indokolására van szerencsém előadni, h a pálya 
jórészben dombos, sőt részben helyi jellegü vidéken vezet. ez a körülmény nagy töltések és bevágások, 
valamint sok költséges hid építését teszi szükségessé. Nagy mértékben emelik továbbá a tényleges 
tőkét a kisajátitásokra szükséges költségek. melyek maga-sága, a mi vasut által érintett jobbára ter- 
mékeny és intenzív müvelés alatt álló földterületek nagyobb értékére vezeihetó vissza. Vegül a belyi 
érdekü vasut létesítését a három csatlakozó állomás létesítésének. illetve átalakításának és kibóvité- 
sének költségei is nagymértékben drágitják. A 4.610.000 K-nyi ténvlezes építési és üzletberendezési 
tőke fedezése czéljából annak 3500-a, vagyis 1.621.000. K erejéig törzsrészvények. 6300-a. vagyis 
3.016.060 K erejéig pedg 7800-os kibocsátási árfolyamon számitott és 590-os maximális osztalékra 
jogosító elsőbbségi részvények bocsáttatnának ki. Az 1.621.000 K-nyi törzsrészvénytőkéből a tervező 
bejelenté e szerint eddigelé Sopron vármegye 160,000 K. Sopron város 50,000 K, Köszeg város 
20.000 K, az érdekelt községek 173.100 K. a magán érdekeltek 140,000 korona hozzájárulást biz- 
tositottak, mig az 1888. évi IV. torvenvezikk 4. és 7. §§-ai alapján ugyancsak törzsrészvények elle- 
nében a következő állami hozzájárulások biztosittatnának : a; postaszállítási átalánykepen a vasut 
közforgalomba helyezése, illetve a posta zállítás tényleges; megkezdése napjától számitott egymásután 
következő 50 éven át fizetendő 20.000 K évjáradek 400.000 K tőkeértékben; 6) a helyi érdekü 
vasutak segélyezésére rendelt költségvetési adományból ugyancsak 50 éven át 23.200 K évjáradék 
464.000 K tőkeértékben oly kikötéssel, hogy ezen utóbbi hozzájárulás a költségvetési hitel állásához 
képest megfelelő nagyobb részletekben esetleg egyszerre egy ő-szegben is folyósítható legyen. A fenti 
állami hozzájárulások a tényleges tőke $-6, illetre 1000-át vagyis egyült 1869o-át tennék és igy az 
1888. évi IV. törvénvezikkben megszabott 10—1090, vagyis összesen 2009-os maximumon alul 
maradnának. A fentiek szerint biztosítottnak jelzett érdekeltségi és a kilátásba helyezett állami 
hozzájárulások  ósszesen  !.407.100  K-t tesznek, minél fogva a törz részvénytőke — fedezeténél 
1.624.000 —1.407,100 — 216.900 K hiány mutatkozik. Ezen hiány fedezéséről sz engedélyt kérő fog 
gondoskodni. A h. é. vasut üzletének kezelése a brutto bevételek $590-os megosztásán alapuló szer- 
ződés kötése mellett a m. kir. államvasutak igazgatóságára ruháztatnék. Egye ekben az engedélyezés 
feltételei megegyeznének a k. é. vasutakkal szemben kiköttetni szokott épitési és üzletberendezési. 
valamint egyéb engedélyezési feltételekkel. Az előadottak után. m dón még tisztelettel felemliteném, 
miszerint engedélyt kérő Stein Miklós budapesti mérnök. kire a vasut tervezése körül szerzett jogok 
és elvállalt kötelezettségek időközben kormányhatósági jóváhagyással álruháztattak. a 214.000 koro- 
nában megállapított engedélyezési biztosítékot már letette s egyben a vasut megépítésére feltétlen 
kötelezettséget vállalt, kérem. hogy a szóban levő h. é. vasut engedélyezésére vonatkozó tisztelettel 
idezárt törvényjavaslatot tárgyalá; alá venni s azt hasonló czélból a Főrendiházhoz is átkülden 
méltóztassék. ( V. ö. képr. közlekedésügyi és nénzügyi bizotts. 465. sz. jelentését.) 

(1) Min. megokolás (431. sz. képv. iromány.) Me s gordasi unk tórlenetében a sáska kártétele 
nem ujabb keletü : első foljegvzesü biztos adatunk az 1242. évről szól. Azóta bizonyára nem telt el 

y század sem, hogy a sáska hosszabb vagy rövidebb időpontokban, de mindig időszakosan ne 
pusztított volna az ország terméséből. A mult idők hézagos följegyzéséből nem lehet ugyan biztosan 
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a melyeknek határában a marokkói sáska már az elózó években is káro- 
kat okozott, ugyszintén a melyeknek határában a marokkói sáska elófor- 
dulása várható, kötelesek a törvényhatósági vagy községi határt, de küló- 
nösen a határban levő legelőt, rétet, elparlagosodott földet vagy bárminemü 
elgyepesedett területeket minden év április havának 15-étől julius hó 
végéig állandóan felügyelet alatt tartani s hetenkint legalább is kétszer 
ezeket az összes területeket bejárni. Ezen kötelezettség pontos teljesítése 
érdekében a határ több részre osztható s az egyes részek a hatósági kö- 
zegek külön felügyelete alá helyezhetők. 


tudni, hogy egyes esetekben milyen sáskafaj pusztitott, de annyi bizonyos, hogy azok a rajok, a 
melyek akár a szomszédos dé államokból hozzánk, innét pedig észa!lra (Lengyelország), vagy 
nyugotra (Ausztria, Németország) indultak, a vándorsáska ('aehytylus migratorius L.) nevü fajhoz 
tartoztak. Ez volt ugyanis Közép-Európa leggyakoribb sáskája, bár hozzá csatlakozott olykor a tatár- 
sáska (Acridium tartaricum) is, a mely inkább oroszországi rovar, noha lehuzódik Észak-Afrikába 
és másfelé is. A magyar krónikák és a magyar történet a letünt századokban emlékeznek sásha- 
járásokról, a melyek egész vidékekre nézve leirhatatlan nyomort hoztak és annyira dultak, hogy sok 
elyen a viskók nádastelejét tönkre rágták. A csapások e nagyságából vette eredetét az ismere es 
magyar szólásmód, a mely az embereknek az isten áldásában való dulását a sáskahad dulásához 
hasonlitja. Ez a vándorsáska nem a magyar földön kelt petéből, hanem messze dékeleten, a duna- 
melléki országok kopárain és szárnyon lette meg sz utat hozzánk és más messze vidékekre. Az akkori 
irások oly sáskáról, mely magyar földből eredt és itt vált dulóvá, egyáltalában nem emlékeznek és 
nem is emlékezhetnek. mert akkoron Magyarország Alföldje a madaraknak hires tanyája volt. Magyar- 
országon a vándorsáska legutoljára 1879-ben Szatmár vármegyében fordult elő, azóta esak elvétve 
akad nálunk, noha az elmult 1904 —1900. esztendőkben a Balkánfelszigeten tömegesen fordult elő. 
Az a sáska, mely hazánkban legujabban 1903-tól egyre nagy veszedelemmel fenyegeti termelésünket, 
nem a vándor-, hanem a marukkói sáska (Stauronotns maroccanus Thb.), a mely ez idószerint 
másodizben fordul elő tömegesen Magyarországon. Első előfordulása az 1888—1893. évi időközre 
eselt, a mikor e sáska Péczel (Pest), majd Szeged sz. kir. város, továbbá Hódmezővásárhely sz. kir. 
város, Szentes, Algyő. Sővényháza, Sándoríalva (Csongrád vm.), Jázova-Hódics, Tisza-Szt-Miklós, 
Magyar- és Szerb-Pade, Mokrin. Uj-Szt.-Iván, Tisza-Hegyes, Kumán (Torontál vm.), Kunszentmárton, 
Dévaványa (Jász-Nagykun-Szolnok vm.), végül Gyoma község területén (Csudaballa puszta Békés vm.) 
tömegesen akadt. A mostani 1903. óta tartó előfordulása, Jászságban (Jászkisér, Jászapáti) kezdődött 
és folytatódott. Heves vm.-ben (Pély, Kisköre, Tarna-Szt.-Miklós), azután Kunságban (Kiskuumad.ras), 
mig végre Hajdu vármegyében, helyesebben Debreczen szab. kir. város tulajdonát képező Hortobágyon 
és a szomszédos szik legelőkön annyira elhatalmasodott. hogy az 1906. évi sáskarajzás belejeziével 
mintegy 40—45,000 kat. holdnyi legelő van e sáskával lertózve. Egyenkint és szórványosan akad 
más szikekon is és még Budapest határában, Rákoson (tizérségi gyakorló területen) is van belőle. 
A jelenlegi sáskafertőzést feltüntető két térképet a t. képviselőház iredájában tettem le. E két térkép 
egyike az országos fertőzést mutatja, mint a hogyan a marokkói sáska és más vele tömegesen elő- 
forduló sáskák fordulnak elő; a másika pedig csak a hortobágyi és a hortobágykórnyéki községek 
fertőzését tünteti fel. A marokkói sáska lényegesen különbözik a vándorsáskától, mert jóval kisebb 
(a vándorsáska 48—56 mm., a marokkói pedig csak 17—35 mm. hosszu), barna szinü ( a vándor- 
sáska zöld. sárgás vagy barnás részekkel) és csak valóban szikes, növényzettől igen gyéren boritott 
legelőkön honos, holott a vándorsáska inkább a mocsarak, tavak környékén gazdag és buja nóvény- 
zetü helyeken tanyázik. Mind a kettő megegyezik abban, hogy eleinte elszórtan, szinte félrehuzódottan 
és csekély számban tanyázik, majd az egymásután köveikező száraz esztendőkben hirtelen annyira 
felszaporodik, hogy egyrészt .helyén el nem fér, másrészt az éhségtől hajtva. eleinte gyalogszerrel, 
majd megszárnyasodása után röpülve távolabbi utra kell: a vándorsáska olykor sok száz mértföldnyi 
távolba száll, tehát valóban messze vándorol, mig a marokkói sáska csak a szomszédos megmunkált 
és bevetett területre, vagy azon át szállva, a szomszédos szik legelőre vonul. Igy kell magyaráznunk 
a mostani fertőzéseket, a melyek nem egyebek, mint az 1888 — 1803. évi sáskajárásnak 1993—14046-ban 
megujuló hatalmasabb ágai. Az a sáska, a mely Jász-Nagykun-Szolnok vármegyében 1888—1893-ig 
puszritou, de a melyet ugyanezen időben nagyjából kiirtottak, ezen helyről ket kisebb rajt bocsájt- 
atott, a melyek egyike a Jászságba s onnan Heves vármegye DNy-i zugába, a másik pedig Kun- 
ságba jutott s azon át a Nagyhortobágyon széledt el. Mindkét helyen eleinte kis termeténél és cse- 
kély számánál fogva, mint más réti «bagócza» vagy szöcske is, észrevétlenül lappangott, mig végre 
a mostani időszakban annyira elszaporodott, hogy tekintve a fertőzött terület óriási nagyságát, az 
már jelentékeny csapás jellegével bír. A marokkói sáska földben telel és tojása csomónkint közvetet- 
lenül a föld szine alatt. mintegy ujjnyi mélységben van. Egy-egy csomóban 25—38 tojás van; e 
tojáscsomó olyan vizjárhatatlan tokban van. hogy a tojás nem ázik meg és nem pusztul el m 
akkor sem, ha azt a hosszu téli és tavaszi hónapokon át állandóan viz boritja. Baja ilyenkor csa 
az, hogy belőle a kis sáska április vége, május eleje helyett május végén, sőt mint sz 1906-ban 
Hortobágyon előfordult, még junius másudik felén tul is kel, a szerint, a mint az ilyen hely koráb- 
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Hogy mely tórvényhatósági joggal felruházott városok és mely kóZségek 
azok, a melyeknek külsó mezórendórségi hatóságai vagy elóljáróságai az 
első bekezdésben jelzett időtartam alatt a marokkói sáska előfordulását 
állandóan megfigyelni kötelesek, azt a földmivelésügyi minister jelöli meg 
s közli az illetékes törvényhatóságokkal. 

2. §. Az előző szakaszban hatósági kötelezettségül megjelölt felügyeletet 
mindazokon a birtokokon, a melyek mezőrendőri felügyelet szempontjából 
a községi határtól elkülönitve kezeltetnek, az illető birtok tulajdonosa, 
haszonélvezője, illetőleg bérlője, vagy pedig a birtok önálló gazdasági ve- 
zetésével megbizott alkalmazott köteles teljesiteni. 

Ezen kötelezettségükre a hatóság az illetőket a  jogkóvetkezmények 
határozott és részletes ismertetésével külön-külön elismervény mellett 
figyelmezteti. 


ban vagy későbben szárad ki s a szerint, a mint az ilyen szikes helyen olykor kivételesen buján 
fejlődő fü alatt a talaj korábban vagy későbben melegedik fel. A kikelő sáska rizskása szem nagy- 
ságu és eleinte kevés kárt tesz, de a mint növekedik, vedlik (egymásután ötször), egyre éhesebb 
lesz; a harmadik vedlés után már sokszor a kózelfekvó vetések lelé gyalogol s azokat, a szeriut. 
hogy milyen tömegü a sáska, néha egy-két nap alatt földig lelegeli. Legveszedelmesebb közvetetlenül 
a megszárnyasodás előtt és a megszárnyasodást követő időkben. Nálunk Y szárnyas sáska már 
junius 5- 12-ike között is akad, de tömeges szárnyasodása csak e hó 12—20-ika után kezdődik. 

yenkor az éhes, üres gyomru és ivadéka sorsáról is már gondoakodó sáska nagy rajokban kere- 
kedik fel és becsap a szomszéd vetésbe, hogy azon addig éljen, mig azt földig el nem pusztitja, hogy 
azután, ha a nőstényben megért a tojás, ismét a szikes legelőre, vagy kivételesen s ugy látszik rit- 
kábban is a tarlóra térjen vissza, a hová a tojását lerakja. A szárnyas sáskának ez a nyárderéki 
rajzása annál inkább fenyegeti a vetést, mennél fejletlenebb az, mert az érett gabonát (olykor kereszt- 
ben is) csak akkor bántja, ha zöld, vagy félig érett tavaszi velés nincs, ha azonban mind egyformán 
érett. nem válogat benne, hanem rendre elpusztítja mind. A szárnyas sáskának ez a végzetes rajzása 
eltart junius 25 —30-ától julius közepéig, későbben, habár augusztus végéig egyre ide-oda csapong 
és élénk, rajzása csak merő helykeresés, hogy kikutassa a területet. a hová tojását letojhatná. Tavaly, 
1906-ban, a sáska egyes tömegei még szeptember hava végén is kóboroltak a hortobágyi és hor- 
tobágykörnyéki községek szik legelőin. A marokkói sáska fejlődésének ez a rövidre fogott ismertetése 
megmagyarázza azt a veszedelmet, a melybe e sáska az országot döntheti. A rovar olyan helyeken 
(sziken, vaksziken) s olyan időben (mikor a szik nyáron kisült és kopasz) szállong. a bol kevés 
ember jár; a nyáron elhagyott szik legelőn, a honnan a legelő jószágot elhajtották. zavartalanul 
helyezkedik el a rovar és ha figyelemmel vagyunk a tojás számára, akkor érthető, hogy már két- 
három száraz esztendő is miért kedvez e sáskafajnak és miért ölthet az aggasztó mértéket. Azután 
pusztai természele még egyébként is kedvez neki. Elhagyatott kopár helyeken s eleinte gyér számu 
előfordulása, továbbá a kisült barna-szürke növényzethez alkalmazkodó szine annyira kedvez neki. 
hogy a pusztai. száraz és fában szükölködő legelőinkön olóforduló madárság a sáskára ilyenkor alig 
hederít. Ha pedig elszaporodott a sáska, akkor éppen a nagy tömege miatt nem bir vele az aránylag 
kevés madár. Azt nem lehet ugvanis mondani, hogy alföldi szikes pusztáinkról teljesen hiányzik a 
madár, de aránylag kevés van: az alföldi nagv tölgyesek kiírtása s az ákáczosok telepítése. a melyek 
noha gazdasági tekintetben véghetetlen becsüek, de a madárságnak egyáltalában nem kedveznek, 
továbbá a még most is folyó belvizek lecsapolása felette nagy mértékben megnehezítette a madarak 
letelepedését és megmaradását. Szakembereim jelentéséből tudom. hogy mind a jászsági, mind a 
hortobágyi sáskás területen a gólyák falkánkint s olykor olyan számban fordulnak elő, hogy számuk 
egyszerre három-négyezerre becsülhető; a bibicz olykor négyszógkilométernyi területeket borit el; a 
veres lábu vércse, mely a kis ragadozó madarak leghasznosabbika, 60—70 darabból álló csoportok- 
ban igen gyakori vendég a sáskás területen; a nagyobb ragadozó madarak (kisebb sasok, ólyvek. 
héják stb.) ugyancsak ilyen tömegekben vannak itt; az itt-ott még meglevő nyáron ki nem apadó 
tavak és lápok környéke némely napokon tele van vizi szárnyassal ; Hortobágy néhány kerek erde- 
jében állandóan fészkel a vetési varju ; elvétve, de több helyen. gyakori a tuzok is, már a mennyire 
megapadt, szinte ritka alföldi repezevetések mellett e madár gyakoriságáról szó lehet. Mind e madarak 
el-eljárnak néha napján a sáskás területre. de mint az évek eredménye mulatja, aránylag kis számuk 
miatt s mert nem ott tanyáznak. a sáskában figyelemreméltó apadást eddig nem okoztak. Meg vagyok 

őződve arról, hogy ha azt a madárvédelmi akcziót, a melvnek llerman Ottó a kezdeményezője s 
egbuzgóbb vezetője, tervszerüen folytatjuk a sáskaveszedelem ellen a madarak serege lesza gazdának 
legjobb védelmezője. a minthogv a legtöbb káros rovar ellen ezekben láthatjuk a legtermészetesebb 
segitó-társakat. Mivel azonban ennek az aktiónak óriási jelentóségü hasznos eredménveit csak évek 
mulva élvezhetjük, kénytelenek vagyunk ma még emberi munkával elvégezni az irtásokat, a mi azon- 
ban nem azt jelenti, mintha a madárvédelmi aktió hatályos támogatása alól felmentve éreznénk 
magunkat s abban a hitben élnénk, hogy a káros rovarok irtásának ez a kényszerhelyzet miatt 
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Az 1. S-ban felsorolt hatóságok a felügyelet helyes és pontos fogana- 
tositását ezeken a birtokokon is kötelesek ellenőrizni. 

3. §. Ha a felügyeletre hivatott hatósági közegek a felügyeletük alá 
tartozó határrészen marokkói sáskát vagy előttük ismeretlen, de tómege- 
sen vagy legalább rendesnél nagyobb mennyiségben előforduló rovart 
találnak, arról a közvetlen felettes hatóságnak 24 óra alatt kötelesek je- 
lentést tenni s a rovarokból néhány példányt jelentésük kiséretében szin- 
tén bemutatni. 

Ezen jelentést a felügyeletre hivatott hatósági közegek egyuttal a föld- 
mivelésügyi ministerhez is kötelesek felterjeszteni s egyidejüleg annak 
másolatát és a rovarpéldányokat ugyancsak 24 óra alatt a m. kir. állami 
rovartani állomáshoz Budapestre tartoznak felküldeni s azt a szükséges 
vizsgálat megejtésére közvetlenül felkérik. A 2. §. első bekezdésében em- 
litett egyének észleleteiket a községi előljáróságnak (külső mezőrendőri 





igénybe vett módja jobb. eredményesebb s maradandóbb lenne. mint az irtás természetes módja: 
ellenkezőleg a védekezésnek a mai kényszerű módja is arra késztet bennünket, hogy a hatályosabb 
s szélesebb keretben foglalkozzunk a madárvédelem kérdésével s Herman Ottó tanácsa szerint hozzá 
fogjunk a természetes alkalmaknak legalább részbon való szerzéséhez. a melyek sáskairtó hasznos 
madaraknak ujból való megtelepedését lehetővé teszik. A mi a sáskára nézve végzetes lehet s mi 
mind tömegének, mind szaporodásának is egyszerre véget vethet, az ellenségeinek más csoportjától 
is várható. A sok kártékony rovar (hollóbogár és más hólyaghuzó, de sáskával élő bogarak, a raga- 
dozó, de földben a sáska tojásával élő darazsak), de mindenekfelett a sáska ragadós betegségeit 
okozó alsó szervezetek (gombák és baktériumok) azok. a melyek egyrészt szaporább fejlődésüek, más- 
részt ugyanazon idő alatt több, sokszor szertelenül sok ivadekot fejlesztenek (gombák. baktériumok). 
holott a sáska csak egyet s ez oknál tömegükkel fölébe kerekedhetnek a sáskának és azt olykor 
rövid napok alatt teljesen megsemmisíthetik. Sajnos, hogy az irtásnak ez a lehetősége egyelőre az. 
ember erejének körén kivül esik és döntő perczekben e segitségére számitani biztonsággal nem 
lehet. A sáska elszaporodásának kedvező, felette számottevő és igen nyomós körülmény az is, hogy 
a belvizek levezetése folytán egyre több és több olyan terület tárul fel, a mely kiszáradása után 
elszikesedik és kitünő tanyája a marokkói sáskának. A jászkiséri, a jászapáti sáskás területek mind. 
a hortobágyiaknak legnagyobb része mind olyan, a hol a belvizek levezetése előtt, tehát 8—10 esz- 
tendő előtt még viz állott és mind nyári kacsázó hely volt, holott ma kopár szik, tele sáskával. 
S a kilátás e tekintetben egyre aggasztóbb. mert a csatornázás egyre lart s igy megvan a kilátás, 
hogy a helyzet e tekintetben nem javulni, hanem rosszabbodni fog. Ezeknek a változó gazdasági 
körülményeknek, valamint az előző évek időjárásának tulajdonítható, hogy a marokkói sáska a régi 
tiz-tizenkétezer holdas fertőzések helyett most immár 45 ezer holdnyi területen fordul elő, ez kénv- 
szerit, hogy e nagy csapással szemben mind e jelenlegi aggasztó helyzet orvoslása, mind pedig a 
jövő bajok meggátláss végett törvényes intézkedést kell kérnem. 1903. óta ugyanis a marokkói sáska 
egyre nagyobb mértékben terjedt és daczára az évenként nagy költséggel s erővel foganatosított 
irtási munkálatoknak, 1906-ban mezógazdaságuaknak már mintegy 200 300,000 koronányi kárt 
okozott. A marokkói sáskának ez a fokozódó elharapódzása nem onnan ered, mintha az ellene foga- 
nalositott eljárás az adott viszonyok között nem volna megfelelő. vagy mintha az nem elég erővel és 
kitartással folytattatnék. Az állami rovartani állomás főnöke: Jablonovszki József. a mint erről a leg- 
közvetlenebbül érdekelt gazdaközönség s a hatóság is tanuságot tehetnek. elismerésre méltó példás 
buz galommal s fáradhatlan erélvlyel vezette az irtási munkálatokat, ha teljes eredményt nem érhet- 
tünk el, annak az az oka, hogy a jelenlegi viszonyaink között soha sem lehet tudni. hogy hol és 
milyen mértékben fordul elő e rovar, s ha előfordulása az állomásnak tudtára adatott, akkor az 
eddig mindig annyira elkésve történt. hogy a védekezés már teljes sikerre nem vezethetett. Ismeretlen 
lévén az ellenség ereje és ismeretlen lévén feltünésének helye, a dolog természetében rejlik, hogy az 
ellene való küzdelem csakis kétes eredménynyel folyhatott. Iiába volta figyelmeztetés. ismertető 
iratok közrebocsátása, addig. mig a sáska el nem szaporodott, az érdekeltek nem vették komolyan a 
bagóczának nézett marokkói sáska szaporodását. Tekintettel arra. hogy a sáska kiirtására legfeljebb 
3 4 hét áll rendelkezésre s hogy ennélfogva az irtási előkészületek, az irtás megkezdése előtt okve- 
tetlen be kell hogy fejeztessenek, első sorban arról kell gondoskodnunk. hogy a sáska előfordulásáról 
a hatóság kellő időben tudomással birjon. Ez annyira fontos kérdés, hogy annak rendezése nélkül 
a sáska-kártételekkel szemben felelősség nem vállalható s ha különben az irtás sikeréhez minden 
eszköz megadatnék is. ennek az egynek a hiánya, vagyis hogy a hatóság a sáska feltünéséről ideje- 
korán értesítve nem lett, meghiusitja a legerélyesebb intézkedések hatását is. Azért különös 
sulyt kell helyeznünk arra s ugyszólván a megoldás kulcsaként kell jeleznünk azt. hogy a sáska fel- 
bukkanása idejekorán a hatóság tudomására hozassék. Hogv ezt elérhessük. szükséges, hogy a köz- 
vetlen felügyelet s bejelentés kötelezettsége megállapíttassék. s e kötelezettség elmulasztása a legszi- 
gorubban megtoroltassék. (V. 0. 10., 11. $$. | ) 
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hatóság) még aznap tartoznak tudomására hozni, a községi elóljáróság 
pedig ezen jelentés alapján a fentebbiek szerint jár el." 

4. §. A marokkói sáska irtásáról mindenütt, a hol előfordul, az illető 
törvényhatóságok első tisztviselőjének meghallgatásával és az illető ingat- 
lanok lehető kimélésével megállapítandó eljárás szerint, a földmivelésügyi 
minister gondoskodik s az irtásköltségeket szükséghez képest tárczája 
terhére előlegezi. 

O. §. Az irtásköltségek fele része az államkincstárt, fele része pedig 

azt a törvényhatóságot terheli, a melynek területén a marokkói sáska 
irtó munkálatai folynak. 
. Az irtásköltségekhez az irtást vezető állami szakközegek kirendelésének 
költségei, valamint az irtó felszerelések költségei hozzá nem számithatók. 
Ezek egészben az államkinestár terhére esnek. Az irtásnak a törvényha- 
tóságot terhelő azon költségei, a melyek az államkincstártól előlegeztettek . 
a törvényhatóság által rendszerint ugyanazon év folyamán visszafizetendők. 
A fóldmivelésügyi minister azonban különös méltánylást igénylő esetekben 
megengedheti, hogv a költségek ezen visszafizetése több évi részletekben 
történhessék. 

Kivételes esetekben a földmivelésügyi minister, a belügyi és pénzügyi 
ministerekkel egvetértőleg, az irtásköltségek kétharmadát is elvállalhatja 
tárezája terhére. 

Azok a községek (törvényhatósági joggal felruházott városok), a melyek- 
nek határában a marokkói sáska irtását a minister elrendelte, kötelesek 
az irtásmunkálatokhoz szükséges fuvart s igás erőt az irtástvezető állami 
közeg rendelkezésére bocsátani és a napszámosok feletti folytonos és 
közvetlen felügyeletet teljesiteni. Ha a község (törvényhatósági joggal fel- 
ruházott város) ennek a kötelezettségnek nem tesz eleget, a fuvar- és 
igaerőről a mulasztó község (törvényhatósági joggal felruházott város) 
kárára és veszélvére az irtástvezető állami közeg gondoskodik.? 


(1) V. ö. 11. S. 

(2) Az 5. §. ki irtási költségek ki által való vise'ését szabályozza. Az 1894: XII. t.-ez. VII. feje- 
zete szerint a mezógazdaságra káros rovarok irtása annak a birtokosnak a kötelessége. a melyik 
birtokos területén azok elófordulnak. Ha azonban előfordulásuk tömeges, az irtás törvényhatósági 
közerővel, vagy államsegély igénybevételével foganatosítandó. A sáskairtásnál a közerő eddig nem 
volt alkalmazható, mert a cyprusi sövényekkel való irtásmód mellett csak oly munkáscsoportok 
használhatók. a melyek kellőleg begyakoroltattak s kellőleg fegyelmezettek. A közerő felhasználása 
mellett a napról-napra változó munkaerő járatlansága következtében. az egyes hajtások sikere volt 
veszélyeztetve, mikorra pedig a munkások kellő gyakorlatra tettek szert s betanitta tak, ujabb közerő 
s az azzal járó ujabb kellemetlenségek következtek. Daczára azért annak, hogy a hajtásnál a napszá- 
mosokkal való munka felette nagy összegeket emésztett fel, az irtás mégis napszámosokkal volt 
végzendő, mert a közerő alkalmazása mellett az irtásra rendelkezésre álló munkaidő kellőleg kihasz- 
nálható nem volt s igy a takarékosság eredménye, a czél veszélyeztetése lett volna. Ujabban. részben 
a hajtás rendkivüli költséges volta következteben; részben pedig. hogy az irtási munkálatokhoz más 
gazdasági munkától tul sok napszámos el ne vonassék s hogy az irtás gyorsabb tempója mellett a 
munkaerő is jobban kihasználható legyen. az irtást gépek segélyével végeztettük. A közerő ez ujabb 
irtási mód mellett sem vehető ligyelembe. Hogy az általános törvénynek a költségmegosztásra vouat- 
kozó rendelkezései. a sá-kairtás költségeinek megosztásánál is méltányos alkalmazást nyerjenek, a 
javaslat a felszere'ések (gépek, sátrak stb.) költségeit. teljesen a kincstár által viselendőnek mondja ki, 
a gépekhez szükséges igás erő kiállítását a községek kötelességévé teszi. az egyéb költségek pedig 
részben a kincstár, részben a törvényhatóság altal hordozandók. Méltányosságból oly rendelkezést 
vettem fel, hogy különös mérlegelést igénylő esetekben s a belügyi és pénzügymin' szter urakkal 
egyetértőleg a költségeknek esetleg ?'s részét is elvállalva. tárezám terhére s az előlegezett költségek 
visszatérítésére a törvényhatóságoknak több évi részletfizetést is engedélyezhetek. Ezekre az intéz- 
kedésekre azért volt szukség. mert tekintetbe kelleit vennem a sáska pusztítása által ugy is nagy 
mértékben beállott károsodásokat és azokat a nehézségeket. a melyekkel a tórvényhatóságoknak az ilyen 
előre nem látott csapásból származó rendkivüli költségekről való gondoskodás alkalmával küzdeniók kell. 
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6. §. A marokkói sáska fertőzési helyeinek szemmel tartása s az irtás 
foganatosítása végett szükséges járás-kelést s az irtási munkálatokat a 
birtokon a birtok tulajdonosa, haszonélvezője illetőleg bérlője vagy a birtok 
önálló vezetésével megbizott alkalmazott kártalanitás nélkül türni tartozik. 

7. §. Ot, a hol a marokkói sáska irtása szempontjából és az egyéb 
irtási módokon kivül a földmivelésügyi minister nélkülözhetetlennek találja ; 
elrendelheti a mivelésmódok megváltoztatását s a marokkói sáska tojásá- 
val nagyobb mértékben fertőzött helyeknek szeptember hava s a következő 
év április hó 15-ike közötti időben s legalább 16 emnyi mélységben való 
felszántását, illetőleg a fertőzött gyeprészek feltörését és meghengerezését 
is. Hogy mily terjedelemben történjék a mivelési mód megváltoztatása, az 
irtási eljárás során (4. §.) állapittatik meg. A felszántásra és hengerezésre 
a birtok tulajdonosa, haszonélvezője, illetőleg bérlője, vagy a birtok önálló 
gazdasági vezetésével megbizott alkalmazott kötelezendő s a mennyiben 
annak április hó 15-ig egyesek eleget nem tettek, vagy nem megfelelő 
módon tettek eleget, a munkálatok a hatóság által a mulasztó kárára és 
költségére hivatalból foganatositandók. 

A hatóság e rendelkezése ellen felebbezésnek csakis birtokon kivül van 
helye.( - 

8. §. A felszántott területet a felszántás, illetőleg a gyeptórés után kó- 





(1) A 6. §-ban megállapított szolgalom természetes következménye annak, hogy a sáskaírtás sikeres 
foganatosítása első sorban annak a birtokosnak az érdeke, a kinek birtoka fertozve van, mert kikelés 
után először is az illető birtok növényzetét semmisiti meg. A sáskairtás mindig csak ott folyik. a . 
hol e rovar már letelepedett s a hol az kárt is fog tenni. Az ez idő szernt alkalmazásba kerülhető 
irtásmódok folytán pedig senki sem szenvedhet nagyobb kárt, mint a minőt a sáska okozott volna 
neki akkor, ha az veteményeit lepte volna el. (V. o. 10. §. 

(2) A hol a sáskafertőzés helye már a kikelés előtt megállapítható, ott a legbiztosabb s legolcsóbb 
módja az írtásnak az, ha a tulajdonos a fertőzött területet fel:zántja s az igy föld alá került peték 
felszinre hozatala, a talaj további bolygatásának kerülésével megakadályoztatik. Ez iránt intézkedik 

javas'at 7. §-a. Történjék ugyanis az irtás akár az engoloktól Cyprus szigetén és a francziáktól 

zak-Afrikában használt cyprusi sóvényekkel. akár gépekkel, az mindig nemcsak költséges, hanem a 
marokkói sáska gyors fejlődése miatt olvan róvid időre 20—25 munkanapra van szoritva, hogy a 
teljes eredmény, mint a honi irtások példája bizonyitja, kis 3—4000 kat. holdas területen elérhető 

an, de nagvobb területen mindig kétséges lesz. Ilyen helyeken, — mint azt nemcsak a hazai, 
hanem a külföldi esetek is igazolják -— a munka éveken át eltarthat. Az állatok és az emberek 
mozgása által megriasztott sáskák. az irtási helyekről elvonulva, kiterjedtebb területeken külön-külön 
szigeteket alkotnak, melyeknek helyei lelkiismeretes ellenőrzés mellett is csak nagy utánjárással álla- 
pithatók meg s az irtás. ha a fertőzött helyek  megállapittattak is, legtöbbször már csak elkésve 
alkalmazható. Ezzel szemben pedig bizonyos az a tapasztalat mind hazánkban, mind jelesül Ameri- 
kában, a hol a marokkói sáskához egy más faju, de hozzá hasonló életmódu sáska (Caloptenus 
sdretus) és más fajok fordulnak elő és némely évben több millió koronányi kárt is okoznak, hogy 
ama helyek feltörése és kultura alá hozása, a mely helyekre a sáska tojását tömegesen letojja, a 
marokkói, vagy hozzá hasonló életmóddal bíró más sáska elhatalmasodását vagy tcl;esen lehetetlenné 
teszi, vagy erejét annyira összetöri, hogy annak irtása azután már kevésbbé költséges, vagy olyan 
kis területre szorul, hogy az a mezógszdoságra ártalmatlanná válik. Hogy a gyepek feltörése meny- 
nyire kedvez a sáska ellen való küzdelemben. nagyobb példa erre a torontálvármegyei 1889—1892. 
évi sáskafertüzés. a mely ma már igen jelentékeny részben fel van törve és állandóan tiszta a sás- 
kától. Kisebb példák erre az ecsegi puszta (Dévaványa községhez tartozó, Jász-Nagvkun-Szolnok várm.) 

része és továbbá az 1888. évi péczeli kis fertőzés, a melynek szintén végett vetett a gvepfeltörés, 
illetőleg az illető fertőzött terület felszántása. A sáskabajt azonbon a szánts, vagy gyeptórés csak 
akkor orvosolja, ha az kellő időben és módon történik s ha a felszántott területen a sáska a későbbi 
munka folytán a löld felszinére nem kerül, azért válik szükségessé a 8. §-ban foglalt rendelkezés, 
melyért kártalanítást adni azért nem lehet, mert egyrészt annak megállapítása, hogy az által a tulaj- 
donos kárt tényleg szenvedett-e vagy ha igen, mennyi volt az a kár; a dolog természeténél fogva 
csaknem lehetetlen, másró:zt pedig a felszántás utján mivelés alá vett legelőterület haszna a sáska 
által elpusztitott legelőjénél általában nagyobbnak vehető. A kisgazdák érdekeinek szemmeltartásával 
azonban fentartani kivántam magam részére azt a jogot, hogy nekik egycs különös méltánylást 
igénylő esetekben segélyt adhassak. ( V. ő. a képv. földmivelés- és pénzügyi brzotts. jelentését, 
466. sz. iromány.) 
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vetkezó junius hava utolsó napjáig sem ujabban szántani, sem felásatni, 
sem semmiféle olyan mélyebb talajmunkának nem szabad alávetni, a 
melynek következtében a leforditott és sáskával fertőzött talajrészek a föld 
felszinére ismét felkerülnének. 

Hogy a felszántott területek a fertőzés továbbterjedésének veszélye nél- 
kül rétté vagy legelővé mikor alakithatók ismét át s a birtokos mikor 
térhet át oly mivelésmódra, mely a talajnak az április 15-ike és junius 
hó 30-ika közötti időben való megbolygatásával járna, azt a földmivelés- 
ügyi minister határozza meg. Ezen idő leteltével a közlegelőktől elvont 
ilyen feltört területek eredeti állapotukba okvetlenül visszahelvezendők. 

A mivelési mód megváltoztatásának elrendelése és az ezzel kapcsolatos 
intézkedések állami kártalanitásra igényt egyáltalán nem adnak, a fóld- 
mivelésügvi minister azonban egyes különös méltánvlást érdemlő esetek- 
ben a kisbirtokosoknak megfelelő segélyt adhat." 

9. §. Községek és birtokosságok legelőinek a sáska irtása czéljából el- 
rendelt feltörése esetén a feltört legelőrészek csakis takarmánytermesztésre 
használhatók s ily czélra azoknak adandók bérbe, a kiknek állatai a 
legelőterületről a feltörés folvtán kiszorultak. 

A bérösszeg az illető területre a legelői szabályrendelet szerint kihajt- 
ható állatok legeltetési dijánál és az illető területre eső évi adó aránylagos 
részénél nagyobb nem lehet. 

Hol a legelóterület oly kiterjedt, hogy a felszántandó terület elvonása 
által a legeltetésre jogosultak érdekei nem érintetnek, vagy az eddigi le- 
geltetésre kihajtott állatlétszám csökkentése szükségessé nem válik, a 
földmivelésügyi minister az érdekeltek kérelmére az előző rendelkezések 
foganatositásának kötelezettsége alól felmentést adhat. 

10. §. Kihágást követ el és 200 K-ig terjedhető pénzbüntetéssel bün- 
tetendó az, a ki a 6-ik §-ban megállapított szolgalom gyakorlatát meg 
nem engedi vagy akadálvozza. 

11. §. Kihágást követ el és 600 h-ig terjedhető pénzbüntetéssel bün- 
tetendó az a magánegven: 

a) a ki a marokkói sáskafertőzés megállapítása ezéljából előirt felügye- 
letet, illetőleg bejelentést pontosan nem teljesiti (1.. 2., 3. §.); 

h) a ki a marokkói sáska által fertőzött helyek felszántására és behen- 
gerelésére kiadott hatósági rendelkezéseknek szándékosan eleget nem tett ; 

c) a ki a marokkói sáska által fertőzött felszántott területen a 8-ik §-ban 
meghatározott idő alatt s tilalmazott módon munkálatokat foganatosit. 

12. §. Mindazon ügvekben, a melyek a jelen tórvénv szerint hatósági 
intézkedést igénvelnek, a következő hatóságok járnak el: 

Első fokban : 

1. Kis- és nagyközségekben: a fószolgabiró illetőleg a szolgabiró. 

2. Rendezett tanácsu városokhan: polgármester, törvénvhatósági joggal 
bíró városokban: a tanács. 

3. A székesfóvárosban : a kerületi előljáró. 

Másodfokban : . 

1. Vármegvékben: az alispán. 

2. Törvényhatósági joggal biró városokban: a közigazgatási bizottság. 


(4) V. à, 11. §. 
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3. A székesfóvárosban: a tanács. 

Harmadfokban: a fóldmivelésügyi minister. 

13. §. A jelen törvény szerint minósitett kihágási ügyekben a birásko- 
dást gyakorolják : 

Első fokban : . 

1. Kis- és nagyközségekben a főszolgabiró illetőleg a szolgabiró. 

2. Rendezett tanácsu és törvénybatósági joggal felruházott városokban 
a rendőrkapitány illetőleg helyettese, ennek akadályoztatása esetén a tanács 
által e részben megbizott tisztviselő. 

3. A székesfóvárosban: a kerületi előljáró. 

Másodfokban : 

1. Kis- és nagyközségekben és rendezett tanácsu városokban: az al- 
ispán. 

B Tórvényhatósági joggal felruházott városokban: a tanács. 

3. A székesfóvárosban: a tanács. 

Harmadfokban: a fóldmivelésügyi minister. 

14. &. A földmivelésügyi minister felhatalmaztatik, hogy a törvény 
rendelkezéseit oly más tömegesen fellépő kártékony rovarok irtása czéljá- 
ból is alkalmazhassa, a melyeknek irtása közérdek. A törvényeknek ilyen 
kiterjesztéséről a képviselőháznak jelentés teendő. 

15. §. A törvény kihirdetése napján lép életbe s végrehajtásával a 
földmivelésügvi és pénzügyi ministerek bizatnak meg. 


XXXII. TÖRVÉNY-CZIKK 
a török beviteli értékvámok felemeléséhez való hozzájárulásról. 


(Szentesité:& nyert 1907. évi junius hó 23-án. Kihirdettetett az 1907. évi cOrszágos Törvénytárv 
1907. évi junius hó 25-én kiadott 13. számában.) 


1. 8. A ministeriumnak az az intézkedése, melylvel hozzájárult ahhoz, 
hogy a Törökországban érvényben levő 895 -os beviteli értékvámok 1907-ik 





(A) Min. indokolás (535. sz. képv. iromány.) Az 1903. évi mürzstegi megegyezés, mely a 
Maczedóniában uralkodó zavaros állapotok gyökeres megjavitását tüzte ki feladatául, a török kor- 
mánynál tudvalevőleg nem találkozott kedvező fogadtatásra, hosszas diplomácziai tárgyalásokra, sőt 
nem egy izben a hatalmak erélyes; fellépésére volt szükség. mig a portától a reformok végrehajtására 
és a nagyhatalmak részéről igényelt ellenőrzés elfogadására vonatkozó kötelező kijelentések kieszkózól- 
hetők voltak. A magas porta vonakodásának oka kettős volt: egyfelől méltóságával nem tartotta össze- 
egyeztethetőnek az idegen hatalmaknak gyámkodó fellépését, a mennyiben attól tartott, hogy a nemzet- 
közi felügyelet mellett életbe léptetni szándékolt reform-intézmények az érdekelt 3 vilajetben csökken- 
teni fogják befolyását, másfelől pedig tisztában volt azzal, hogy a reformok oly tetemes ujabb költsé- 
geket fognak az államnak okozni. melyek fedezésére a rendelkezésére álló amugy is gyenge anyagi 
eszközök elégtelenek lesznek. Ez utóbbi szempont volt főleg az. mrlyet az érdekelt nagyhatalmak sem 
tévesztettek szem elől, mert tagadhatatlan tény, hogy ugy a lerombolt községek felépítése és a kiván- 
dorolt keresztény lakosság visszatelepitése. valamint a reformált polgári igazgatás és jogszolgáltatás, 
nemkülönben a külföldi tisztek vezetése alatt álló csendőrség tetemes összegeket emésztenek fel, 
egészen eltekintve attól. hogy a bizonytalan állapotok miatt a szaloniki, monastiri és kossovoi vilaje- 
tekben állandóan nagyobb számu rendes török katonaságot kell állomásoztatni és ellátni. Ezért, midőn 
a török kormány rövid idővel a mürzstegi programm elvi elfogadása után ujból azon régi tervét 
terjesztette a nagyhatalmak elé, hogy a 8940-ban megállapított beviteli értékvámokat 1199-ra emelhesse 
fel, a nagyhatalmak és közöttük külügyi kormányzatunk sem zárkózhattak el a porta kivánságának 
méltányos mérlegelésétől. A nagyhatalmak képviselőihez intézett jegyzékeiben a porta állandóan hang- 
sulyozta, hogy ez a vámemelés nyujtaná részére az egyedüli módot a macsedoniai fokozott pénzügyi 
igények kielégítésére és utalt arra. hogy a hatalmak már csak azért is hozzájárulhatnak a vámemelés- 
hez. mert a magasabb vámokat nem az export-államok kereskedői és iparosai. hanem tekintettel a 
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évi junius 25-étól kezdve hét év tartamára 11?6-ra felemeltessenek, jóvá- 
hagyatik. 

2. §. Jelen törvény kihirdetése napján lép életbe és végrehajtásával a 
ministerium bizatik meg. 


XXXIII. TÖRVÉNY-CZIKK 


az 1907. évi pécsi mező- és erdőgazdasági, ipari és művészeti or- 
szágos kiállítás áliami támogatásáról.(0 


(Szentesítést nyert 1007. évi julius hó 27-én. Kihirdettetett az 14907. évi cOrszágos Tórwnyur» 
: 1907. évi augusztus hó 1-én kiadott 14. számában.) 


1. §. Az 1907. év folyamán Pécsett tartandó mező- és erdőgazdasági, 
ipari és művészeti országos kiállitás költségeihez való állami hozzájárulás 
fedezésére egyszázhetvenezer (170.000) K rendkivüli hitel engedélyeztetik. 

2. §. Az előző szakaszban emlitett összeg a pénztári készletekből fe- 
dezendő s abból 100.000 K a kereskedelemügyi tárcza átmeneti kiadásai- 
nak clpari és kereskedelmi czélok» cziménél, 50.000 K a földmivelésügyi 
tárcza átmeneti kiadásainak «Mezó- és Közgazdaság különböző ágai» czi- 
ménél, 20.000 K pedig a vallás- és közoktatásügyi tárcza átmeneti ki- 
adásainak cKözponti igazgatás» cziménél külön rovat alatt számolandó el. 

3. §. Jelen törvény kihirdetése napján lép életbe és végrehajtásával a 
kereskedelemügyi, a földmivelésügvi, a vallás- és közoktatásügyi és a 
pénzügyministerek bizatnak meg. 


Török-birodalom fejletlen iparára, kizárólag a török fogyasztó fogja viselni. A kérdés megoldásának 
mikéntje felett hosszadalmas tárgyalások indultak meg, melyek során a nagvhatalmak elvben készeknek 
nyilatkoztak a vámemeléshez való beleegyezésüket megadni, azonban csak oly feltétellel, ha a porta a 
vámemelesből származó jövedelem-többletet kizárólag a maczedoniai három reflurm-vilajet pénzügyi 
szükségletei fedezésére hajlandó forditani s e részben kielégítő biztosítékot is fog nyujtani. A vám- 
emeléshez való hozzájárulást a nagyhatalmak ezenfelül még néhány a török vámkezelés és vámszolgálat 
javitását czélzó kivánság teljesítésétől és egy-két a kiviteli kereskedés érdekeit sértő hátrányos törők 
törvény és szabályrendelet reviziójától kivánták függővé tenni. A fentebb jelzett hosszadalmas tárgya- 
lások. melyeket a cs. és kir. közös külügyminister ur a magyar kormánynyal egyetértésben folytatott, 
a folyó év április havában befejezést nyertek. Az e részben diplomácziai nton létrejött megállapodás 
egyfelől megadja a Török-birodalom kormányának a jogot, hogy 1907. évi juuius hó 25-étől ke.dve 
hét év tartamara a magasabb vámot a Törökországba akár tengeren, akár szárazföldön bevitelre 
kerülő s most $04 vámot fizető öss.es áruk után szedhesse, másfelől pedig kellő biztosítékokat tar- 
talmaz arra nézve, hogy a beviteli többlet a maczedoniai reformakczió czéljaira fog fordittatni és a 
nagybatalmak által a vámkezelés stb. terén támasztott egyéb kivánságok is teljesíttetni fognak. Eren 
megállapodáshoz - a magyar kormánynak e részbeni hozzájárulásával — konstantinápolyi nagykövetünk 
oly fentartással járult hozzá. hogy a 390-os vámtöbblet csak a magyar és az osztrák törvényhozások 
hozzájárulása után lesz szedhető; a megállapodás életbelépésének időpontjául pedig folyó évi junius hó 
25-ike állapíttatott meg. A vámemelésnek kiviteli kereskedelmünkre való hatását illetőleg legyen szabad 
csak annyit megjegyeznem, hogy a 1109-nyi értékvám, a többi modern európai vámta ifa specifikus 
tételeinek mértékéhez hasonlítva, elég mérsékeltnek mondható; az iparileg fejletlen Török-birodalom 
szempontjából pedig kétségtelen, hogy a vámterhet elsősorban a török bevivő és fogvasztó lesz kény- 
telen viselni. minthogy pedig a 39o-nyi vámemeléshez valamennyi nagyhatalom hozzájárult és folyó 
évi junins hó 25-etól kezdve a Törökországban bevitelre kerülő. eddig 890-ot fizető összes áruk meg 
fognák lizetni a magasabb vámot, ennélforva nem kell tartanunk különbözet elbánástól sem. (V. ó. a 
képv. pénzügyi bizotts. 531. sz. jelentése.) 
(1) V. à. a javaslatnak a 450. sz. képv. irományban foglalt min. indokolását. 
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XXXIV. TÓRVÉNY-CZIKK 


az ország szent koronája egyik őrének megválasztásáróL(: 


(Szentesítést nyert 1907. évi julius hó 28-án. Kihirdettetett az 1907. évi cOrszágos Tórvénytárs 
1907. évi augusztus hó 1-én kiadott 14. számában.) 


Az 1895. évi IX. tórvényezikk értelmében az ország szent koronája 
egyik őréül megválasztott radványi és sajókazai báró Radvánszky Béla 
aranykulcsos, Zólyom vármegye volt főispánja és főrendiházi tag elhuny- 
ván s ez által az egyik koronaóri állomás törvényesen megürülvén, az 
ezen állomásra Ő Felsége által valláskülönbség nélkül kijelöltek közül, az 
ország főrendei és képviselői hadadi báró Wesselényi Miklós főrendiházi 
tagot, Szilágy vármegye volt főispánját és országgyűlési képviselőt, a ko- 
rona és a haza érdekében szerzett érdeme és hazafiui szolgálatai figye- 
lembevételével választották meg koronaőrnek, ki a törvényszerü esküt 
annak rendje szerint le is tette. 

Fentemlitett báró Radvánszky Béla örökösei a koronához tartozó kul- 
csokat általadván, e tekintetben a felelősség terhe alól fölmentetnek. 


XXXV. TÖRVÉNY-CZIKK 


az állami vasgyárak beruházási költségeinek fedezéséról.? 


(Szentesitést nyert 1907. évi julius hó 28-án. Kihirdettetett az 1907. évi «Országo: Törvénytárs. 
1907. évi augusztus hó 1-én kiadott 14. számában.) 


4 1. §. Felhatalmaztatik a pénzügyminister, hogy az állami vasgyárak 
kibóvitésére és felszereléseinek kiegészitésére 15.949.000 koronát igénybe 
vehessen. 





(1) ( Min. indokolás 455. sz. képv. íromány.) Az ország szent koronája őreinek választása több 
százados gyakorlat szerint mindenkor törvénybe iktattatott. Igy már az 1608. évi koronázás ntáni 
XVI. t.-rz.. az 1622: IV., az 1635: XXV., az 1630: ALVIL, 1647 : TIL. 1662: XLIX.. 1681: XXXV., 
1715 : XXXVII, mely a koronaór által leteendó eskü mintáját is megállapította, továbbá az 1741:VI., 
1781 : IV., 17665 : IV., 1799/1 : VIIL. 1802 : V., 1837 : IL, 1835 : IL, 1840 : I., 1844: 1., 1807 : VI, 
1873: X., 1883: XIV., 1895: IX. t.-czikkek és legutóbb az 1901 : XXIII. t.-ezikk ily  beiktatást 
tartalmaznak. Miután pedig a jelen tórvénvjavaslat megfelel az e tárgvban e'óbbi alkalmakkor alkotott 
törvényeknek, nevezetesen a legutóbb idézett 1901. évi XXIII. t.-czikknek, ezt olv kéréssel van 
szerencsém beterjeszteni. hogy azt elfogadni méltóztassék, megjegyezvén. hogy a néhai háró Radvánszky 
Béla volt koronaór őrizetében volt koronakulcsok báró Wesselényi Miklós uj koronaórnek 1906. évi 
deczember hó 22-én végbement ünnepélyes beiktatása alkalmával átadaittak s igy e kulesokra nézve 
néhai báró Radvánszky Béla volt koronaőr örökösei a felelősség terhe alól felmentendők. 

(2) [4 képriselőház pénzügyi bizottságának jelentése «az állami vasgyárak. beruházást 
költségemek fedezésérőls a pénzügyminister állal benyujtolt 523. számu törvényjavaslat 
tárgyában.) A jelen törvényjavaslattal a pénzügvmi"ister arra kér törvényhozási fölhatalmazást, hogy 
az állami vasgyárak kibővitesére és fölszereléseinek kiegészítésére a pénztári készletekből 15.634.000 
koronát vehessen igénvbe. A javaslatot kisérő ministeri indokolás szerint, az állami vasgyárak termeló- 
képessége, azok mai állapota mellett. a végső határt érte el, pedig nemcsak hogy a közel jövőben, 
a vasuti beruházások szükségletei miatt, a mozdonyok, hidszerkezetek, sinek s egyéb vas- és aczél- 
anyagok szállítása áll a gyárak előtt. hanem a termelőképrsség határának immáron elért volta mellett, 
jelentekeny külfö.di megrendelések ügyében való tudakozódá-okra voltak kenytelenek a gyárak taga- 
dólag válaszolni. igy nemcsak hogy azok évi 8!/s millió koronányi kivitelét nem lehet fokozni 
ujabb bővitések, átalakítások s üzemi berendezések nélkül, hanem a megállás könnyen az eddigi 
üzleti összeköttetések megszakadását, a kivitel csökkenését is okozhatná. Hozzá jön ehez a mind- 
inkább növekvő kereslet gazdasági gépekben. Az immár mintegy 18,000 kmt. kitevő állami vasut- 
hálózat nélkülözhetlen kiegészítő részének tekintendő gyárak termelőképességének növelése tehát sürgős 
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2, 8$. Az 1. S-ban emlitett munkálatok végrehajtásánál felmerülő kia- 
dások a pénztári készletekból fedezendók és az állami zárszámadásban az 
állami vasgyárak beruházásai között elszámolandók. 

23. §. Jelen törvény kihirdetése napján lép életbe, végrehajtásával a 
pénzügyminister bizatik meg. 


XXXVI. TÖRVÉNY-CZIKK 


az országos közlekedési tanácsról. (1 


(Szentesítést nyert 1907. évi julius hó 29-én. Kihirdettetett az 1907. évi «Országos Törvénvtárs 
1907. évi augusztus hó 20-án kiadott 15. számában.) 


1. §. A magyar szent korona országainak területére kiterjedő hatás- 
körrel és Budapest székhelylyel a kereskedelemügyi ministernek közuti, 





feladat s ez — a ministeri indokolás szerint — még a termelés olcsóbbá tételével is összekötbető. 
Nevezetesen a budapesti gépgyárnál a drága éjjeli munka be lesz szüntethető, a budapesti gápgyárat 
nyersanyaggal ellató többi állami gépgyáraknál pedig. az eddigi szétszórt, nagyobbrészt gőzzel hajtott 
erőtelepeknek vizerővel hajtott villamos központi telepekkel való helyettesítése utján. Még el is tekintve 
a kezelési és fentartási költségeknél való megtakaritástól, mintegy 2000 lesz fütóanyagokba, a mind- 
inkább dráguló kószénben megtakaritható. Egyuttal a termékek minőségét megjavitó berendezéseket is 
lehetővé fogja tenni a beruházás. Mindezen főszempontok elérése természetszerüleg jár még mellékes 
költségekkel. melyeket a ministeri indokolás részletesen sorol föl. Megnyugtató körülmény még. ho 
az állami gyárak ezen szándékolt bel- és külterjes fejlesztése alig valami vagy épen semmi nyomaszt 
versenyt sem fog okozni a magán-iparvállalatoknak. É yrészt a még 1917. évig fennálló kartell folytán, 
de másrészt azért is, mert nálunk az állami vasgyárak által készített gépek és más vas- és aczél- 
alkatrészek készitésével magángyár alig vagy épen nem foglalkozik. Uj termelési ágakat is fog szol- 
gálni a bernházás. Nevezetesen hajó- és gépgyárak részére oly nagyméretű gépatkatrészek lesznek 
kovácsolbatók, a minők eddig az országban még nem készülnek. Az 1910. év végeig igénybe venni, 
illetve beépíteni szándékolt 15.634,000 K födözetét a pénztári készletekben fogja találni és eltekintve 
is a rendkivüli közgazdasági előnyöktől, kiválóan hasznos beruházásnak is igérkezik, a mennyiben a 
minister legpesszimisztikusabbnak jelzett számítása szerint is, az állami vasgyárak jövedelme részben 
a bevételek emelkedése, rószben a kiadások csökkenése utján évi 2.68U.000 koronával (og emelkedni, 
a mi a beruházási tőke 17"190-os kamatoztatásának felel meg. Ezek alapján a javaslatot a bizottsá 
elfogadásra ajánlja a részletekben való oly módosítással, hogy az 1. §. második sorába 15.634.0( 
helyett 15,949.000 korona tétessék, tehát a beruházási összeg 315,000 koronával emeltessék. Eat a 
módosítást a pénzügyminister ur inditványára ajánljuk elfogadásra, a ki azt adta elő, hogy időközben 
rendkivül jutányos áron 300,000 koronáért kőszénbányát vásárolt az állami vasgyárak fütószük- 
ségletének részben való fedezésére, a mely bánya széntartalma kerek összegben 16 millió métermá- 
zsára becsülhető. Ezen vétel előnyös, ezélszerü volta kérdés tárgyát nem képezheti, valamint az sem. 
petit az átiratási- és egyéb mellékköltségekkel 315,000 koronában megállapítható megszerzési 
költség is ezélszerüen illeszthető be a jelen javaslatban foglalt beruházási költségekbe. (538. sz. 
képv. irom.) 

(1) ( Min. indokolás.) Az országos közlekedési tanácsot a mult évi január hó 3-án kiadott rende- 
lettel az akkori kereskedelmi miniszter szervezte. Feladata abban állott. hogy a szakminiszternek elvi 
jelentőségű vasuti, hajózási és posta-távirdai kérdésekben felhivásra véleményt adjon és saját kezde- 
ményezéséből is javaslatokat tegyen. A tanács a fentebb érintett rendelettel megállapított szervezeti 
szabályzata szerint — a hivatalból kirendelteken kivül — kinevezés és választás utján kizárólag oly 
tagokból alakult. kik a fentebb megjelölt közlekedési ágazatban vagy a közgazdaság terén általában 
érdekelt szakkörökből kerültek ki és a teljes ülésen kivül egyetlen szervvel: az állandó bizottsággal 
láttatott el, mely a tanács tagjaiból alakitott bizottság a teljes ülés elé viendő ügyek előkészítésére 
rendeltetett. de egyuttal hivatását képezte az is, hogy a kereskedelemügyi miniszterium állandó 
tarifa-bizottságaként mükódjék. A közlekedési tanács ezen siervezet mellett nézetem szerint a kivá- 
nalos mértékben nem felelhet meg feladatainak és nem minden tekintetben alkalmas hathatósan közre- 
müködni azon czélok megvalósításában, melyeket szolgálni hivatva van. gy nevezeteson már maga 
az a körülmény is megbénítja a közlekedési tanács müködését, hogy a teljes ülés elé viendó ügyek 
előkészítése nem szakbizottságok által történik, hanem az egyetlen, állandó bizottság által végzendő. 
Ez pedig az ügyek eltérő természete és jelentékeny száma mellett alig lehetséges; mert azon külön- 
féle közlekedési ágazatok mindegyike. melyekre a tanács véleményező ügyköre kiterjed, mástól 
sokban eltérő szempontok alá csik és külön szakértelmet igényel. Nem tekinthetem a közlekedési 
tanács ügyét jelenlegi szervezetében teljesen megfelelően megoldottnak azért sem, mert a közuti köz- 
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vasuti, hajózási, posta- és távirdaügyi és távbeszélóügyi kérdésekben való 
véleményező szerve gyanánt az Országos közlekedési tanács alakittatik. 

2. §. Az Országos közlekedési tanács elnöke a kereskedelemügyi mi- 
nister, alelnöke a kereskedelemügyi államtitkár, a kik a tanács minden 
szervének hivatalból tagjai. 

Az Országos közlekedési tanács tagjai választottak, kinevezettek és hi- 
vatalból kirendeltek. 

3. §. Az Országos közlekedési tanácsba választanak : 

a) az országgyűlés képviselőháza tizenhat és az országgyűlés főrendi- 
háza nyolcz tagot saját tagjaik sorából; 

b) valamennyi kereskedelmi és iparkamara, ugyszintén szervezésük után 
a mezőgazdasági kamarák, a magyar királyi József-műegyetem és a buda- 
pesti ügyvédi kamara egy-egv tagot; mindaddig azonban, mig a mező- 
gazdasági kamarák szervezése meg nem történik, a kereskedelemügyi 
minister a vármegyei gazdasági egyesületek tagjai sorából a földmivelés- 
ügyi minister kijelölése alapján a kereskedelmi és ipari kamarák által 
választott tagok számával egyenlő számu tagot kinevez ; 


lekedés kérdései abban egészen figyelmen kivül hagyattak. Már pedig a kózuti forgalom a vasuti és 
hajózási szállítással való kapcsolata miatt, valamint azért is figyelembe vételt igényel, mert nincs 
kizárva, sőt valószinü. miszerint a kózuti automobil-forgalom a technika haladása kapcsán oly len- 
dületet veend, melynél fogva a közforgalom lebonyolitásának jelentékenv tényezőjét fogja képezni és 
mint ilyenről, eleve gondoskodni kell. Kétségkivül nagy hiányát képezi a tanács Jelenlegi szervezetének 
az is. hogy a mezőgazdaság érdekei nincsenek benne azon kíváló fontosságnak megfelelően képviselve, 
melylyel ezen közgazdasági ág Magyarországon bir. Mindezeknél fogva az országos közlekedési 
tanácsot ujjászervezendőnek tartom és ezért van szerencsém erre nézve a jelen törvényjavaslatot elő- 
terjeszteni. E javaslat törvényerőre emelkedése által a közlekedési tonács egyuttal állandósittatik is, 
a mivel eleje vétetik annak a nálunk meghonosodott, nézetem szerint egyáltalán nem helyeselhető 
eljárásnak, mely szerint az ily szaktanácsok szervozete gyakori változásoknak veltetik alá. A törvény- 
javaslatban a jelenlegi szervezet hiányai mellőztetnek s e mellett az országgyűlés két házának is mód 
és alkalom nyujtatik arra, hogy közlekedésügyi kérdések előkészítéséhez kebelükből választott tagok 
révén képviseletet nyerjenek a tanácsban. A tanácsnak a törvényjavaslatban kifejezésre jutó szervezete 
egyebekben az eddigi szervezet nyomán halad. Lényeges eltérés benne az országgyűlés emlitett ké 
viseltetésén kívül az, hogy az egves közlekedési ágak szerint külön-külön osztályokra tagozódik, 
melyekben a tanács elé utalt kérdések tárgyalandók, továbbá, hogy az eddigi közös állandó bizottság 
megszünik. Ezenkívül fontos részét képezi a tórvényjavaslatnak, hogy visszaállítja ismét a keres- 
kedelemügyi miniszteriumban régebben fennállott, de az évek folyamán jellegéből alaposan kiforgatott 
tarifa-bizottságot, melyre a helye; és gyakorlati élet követelményeivel számoló tarifa-politika szem- 
pontjából komoly szükség van. A tari[4-bizottság nem képezi tulajdonképen a közlekedési tanács 
bizottságát, csak szerves kapcsolatánál fogva oldatik meg, magában ebben a törvényjavaslatban, 
egyébként teljesen önálló intézménynek, a kereskedelemügyi miniszter külön szakbizottságának tekin- 
tendő. Végül ign lényeges ujitás a javaslatban az, hogy a tóldmivelésügyi érdekeltség nagyobb kép- 
vue etet nyer benne, még pedig a létesitendó mezőgazdasági kamarák utján. (1906/11. képv. irom. 

. sz.) 

A képviselőház közlekedésügyi bizottságának jelentéséből. A javaslatban a bizottság a követ- 
kező kisebb módosításokat inditvánvozza : 1. A törvényjavaslat 1. §-ába szurassék be «és táv- 
beszélóügyi.» 2. A törvényjavaslat 3. §-ának 4) pontjában «a saját tagjai sorából» szavakat kiha- 
gyatni javasolja, hogy a lehetősége meg legyen annak. miszerint a kamarák titkárai is beválaszthatók 
legyenek. Továbhá a «felállitando» szó helyett ez a kifejezés tétessék : «szervezésük után.» 3. A tör- 
vényjavaslat 5. §-a 5) pontjának kiegészítését javasolja azzal, hogy a tanácsnak a zágrábi országos 
statisztikai hivatal igazgatója is hivatalból tagja. 4. A törvényjavaslat 14. §-ában foglalt azt a ren- 
delkezést, a mely szerint az ülésen résztvevő tagok ülésenként husz korona tiszteletdijban részesülnek, 
— a bizottság mellőzendőnek tartja. mert sulyt fektetne arra, hogy a tanács tagjainak állása kizárólag 
tiszteletbeli legyen, annyival is inkább, miután soraikban az országgyűlés is képviselve van. 
3. A 17. §. első bekezdését mint feleslegest, elhagyni javasolja a bizottság. Midőn még a bizottság 
azt az óhajtását juttatja kifejezésre, hogy a törvényjavaslat értelmében visszaállitandó tarifa- bizottság 
tagjaivá első sorban a va:uti dijszabási és szállítási ügyekkel elméletileg vagy gyakorlatilag foglak 
kozó szakíérfiak neveztessenek ki: ajánlja a bizottság, hogy a bemutatott törvényjavaslatot u 
általánosságban, valamint a javasolt módosításokkal részleteiben is elfogadni méltóztass 
(462. sz. irom. u. o. a képv. pénzügyi bizotts. hozzájáruló jelent.) 
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c) a kereskedelemügyi minister által kijelölt országos jellegü mezó- 
gazdasági, erdészeti, ipari és kereskedő-egyesületek, valamint a budapesti 
áru- és értéktőzsde tagjaik sorából a kereskedelemügyi minister által 
meghatározott számban, összesen legfeljebb negyven tagot.(* 

4. §. A kereskedelemügyi minister az Országos közlekedési tanácsba 
negyven tagot nevez ki és pedig kettőt-kettőt a pénzügyi és földmivelés- 
ügyi, egyet-egyet a belügyi, a honvédelmi és a cs. és kir. közös had- 
ügyministerek, valamint a  horvát-szlavon-dalmátországi bán kijelölése 
alapján. 

5. §. Hivatalból tagjai a tanácsnak : 

a) a kereskedelemügyi ministerium ama szak- és ügyosztályainak fő- 
nökei és vezetői, melyekben a vasuti, hajózási, posta-távirdai, távbeszélői, 
közuti, ipari és kereskedelemügyi ügyek tárgyaltatnak ; 

b) a magyar királyi vasuti és hajózási főfelügyelőség főnöke, a magyar 
királyi államvasutak igazgatóságának elnöke és igazgatói, a magyar királyi 
központi és a zágrábi országos statisztikai hivatal igazgatói ; 

c) az országos vizépitési igazgatóság főnöke ; 

d) a kereskedelemügyi minister által kijelölt hazai főbb közlekedési 
vállalatok egy-egv képviselője, illetve ezek helyettesei. 

6. §. A választás és kinevezés utján nyert megbizás öt évre szól, de 
előbb is megszünik, ha a választott tag a kiküldő kereskedelmi és ipar- 
kamaránál, egyesületnél vagy vállalatnál tagságát, vagy állását elveszti, 
illetve ha az országgyűlés valamelyik háza által választott tag megszünik 
az illető ház tagja lenni. 

Az időközben kivált tag helyett más tag választandó, illetőleg kineve- 
zendő; ennek megbizása azonban csupán a többi tag megbizásának le- 
jártáig tart. 

Az országgyűlés feloszlatása vagy berekesztése esetén a képviselőház 
és a főrendiház által választott tagok megbizása mindaddig tart, mig az 
ujonnan összeülő országgyűlés illető háza a tanács tagjait ujból meg nem 
választja. 

7. §. Az Országos közlekedési tanács szervei: az osztályok, a tarifa- 
bizottság és a teljes ülés. 

A teljes ülés az Országos közlekedési tanács összes választott, kineve- 
zeit és hivatalból való tagjaiból áll. 

8. §. Az Országos közlekedési tanács vasuti, hajózási, posta- és távirda- 
ügvi és kózuti osztályokból áll. 

A választott és kinevezett tagokat, az egyes osztályokba az ügyviteli 
szabályokban megállapított számarány szerint a kereskedelemügyi mi- 
nister osztja be. Minden tag legalább egy osztályba beosztandó. 

Az osztályok elnökeit és alelnökeit a kereskedelemügyi minister nevezi 
ki. A kinevezéssel nyert megbizás érvénye addig tart, mig az illető osz- 
tály elnöke, illetve alelnöke az Országos közlekedési tanácsnak tagja. 

9. §. A tarifa-bizottság a kereskedelemügyi minister vasuti és hajózási 











(4) A főrendiház (1907. máj. 8.) oda módosította a törvényjavaslatot, hogy a közlekedési tanácsba 
a felállítandó erdészeti kamarák is válasszanak egy-egy tagot, nem FT a budapesti áru- és 
értéktőzsde is egy tagot. A Képriselóház ehhez hozzájárult. (V. ö. a p.nzügyi és a kósleked. 
hizol(s. jelentéseit, 553. és 556. sz. irom.) 
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tarifák ügyében véleményezó szerve, mely hivatva van a fontosabb, fóleg 
elvi jelentóségü dijszabási, forgalom-megosztási és az ezekkel rokonter- 
mészetü ügyeket — tartozzanak azok akár a kereskedelemügyi ministe- 
rium, akár a magyar királyi államvasutak igazgatóságának ügykörébe — 
tárgyalni és ezen ügyekben a kereskedelemügyi ministernek véleményt adni. 

A tarifa-bizottság elnöke a kereskedelemügyi államtitkár; a bizottság 
áll az Országos közlekedési tanács választott és kinevezett tagjai sorából, 
a kereskedelemügyi minister által kinevezett 30 tagból, kik közül. négy 
az országgyűlés képviselőháza, kettő pedig az országgyűlés főrendiháza 
által választott tanácstagok sorából neveztetik ki. 

A bizottság tagjai továbbá a . kereskedelemügyi minister által erre ki- 
jelölt hivatalbóli tagok. 

A tarifa-bizottság előadóját esetről-esetre annak elnöke jelöli ki. 

A tarifa-bizottság szükség szerint tart ülést, de negyedévenként leg- 
alább egyszer összehivandó. 

10. §. Az összes osztályokat érintő ügyekben mind a négy osztály 
teljes ülésben együttesen tanácskozik. 

Az Országos közlekedési tanács osztályai tarifa-bizottsága és teljes 
ülése által tárgyalandó ügyeket, a tagok inditványozási jogának érintése 
nélkül a kereskedelemügyi minister jelöli ki. 

Minden ügy. mely a teljes ülés elé van utalva. előzetesen az érdekelt 
osztály tárgyalása alá bocsátandó. 

11. §. Az Országos közlekedési tanács osztályai, nemkülönben a tarifa- 
bizottság is, vasuti, hajózási, posta- és távirdai, távbeszélói és kózuti. 
kérdésekben saját kezdeményezésükre is mondhatnak véleményt, illetve 
tehetnek javaslatokat. 

12. §. Az Országos közlekedési tanács osztályainak és a tarifa-bizott- 
ságnak ülései, ezek elnökei által hivatnak össze, a teljes ülést a szük- 
séghez képest a kereskedelemügyi minister hivja össze. 

Minden egyes osztály negyedévenként legalább egyszer, a tanács teljes 
ülése pedig évenként legalább egyszer összehivandó. Bármely osztályt 
vagy a teljes ülést is a tagok '/s-ának irásbeli óhajára az elnök 8 napon 
belül összehívni köteles. 

13. §. Az Országos közlekedési tanács osztályainak és a tarifa-bizott- 
ságnak üléseiben a tanácsnak csak az illető osztályhoz tartozó választott. 
és kinevezett tagjai, illetőleg a tarifa-bizottság tagjai vehetnek részt. 

Az Országos közlekedési tanács elnöke és alelnöke azonban a tanács 
bármely szervének bármely ülésén részt vehet. 

Az Országos közlekedési tanácsnak hivatalból való tagjai a tanács bár- 
mely szervének azon üléseiben vesznek részt, a melyeken az illető osz- 
tály vagy hivatal ügykörét, illetve az illető közlekedési vállalatok által 
képviselt közlekedési ágat érintő ügyek tárgyaltatnak. 

A kereskedelemügvi minister a tanács üléseire a hivatalból való tagokon 
kivül, a szükséghez képest a hatósága alá tartozó más tisztviselőket is 
kirendelhet. 

Az osztályok, valamint a tarifa-bizottság üléseiben és a teljes ülésben 
csak a választott és kinevezett tagoknak van szavazati joguk, mig a hiva- 
talból való tagok, ugyszintén az esetról-esetre kirendelt tisztviselők és 
meghivott szakértők (16. §.) csak a tanácskozásokban vehetnek részt. 
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14^. $. Az Országos közlekedést tanács minden tagja köteles beosztása 
szerint a tarifa-bizottság és az osztályok ülésein, illetve a teljes ülésen 
részt venni. 

Ha valamely választott vagy kinevezett tag öt egymásután következő 
ülésről indokolatlanul távol marad, helye megüresedettnek tekintendő és 
a kereskedelemügyi minister annak betöltése iránt intézkedik. 

. A tagok állása tiszteletbeli. 

15. §. Az Országos közlekedési tanács osztályainak és teljes üléseinek 
előadója rendszerint a kereskedelemügvi ministerium illetékes szak- vagv 
ügyosztályának erre kijelölt tagja. 

Azonban az osztályok saját kebelükből is választhatnak előadót, a ki 
ez esetben az ügyet, a mennyiben teljes ülés elé is utaltatott, ott is 
előadja. 

16. §. Az Országos közlekedési tanács osztályainak, tarifa-bizottságá- 
nak, valamint teljes ülései nem nyilvánosak. 

"Az osztályok és a tarifa-bizottság üléseire, vagy a teljes ülésre a tanács 
elnöke a tanács körén kivül álló szakértőket is meghivhat. 

17. §. Az Országos közlekedési tanács összes irodai teendőit a keres- 
kedelemügyi ministerium látja el és annak költségei a kereskedelemügyi 
tárczát terhelik. 

18. §. Az Országos közlekedési tanács osztályainak, a tarifa-bizottság- 
nak és a teljes ülésnek szervezetét és működését egyebekben az ügy- 
viteli szabályok határozzák meg, melveket a kereskedelemügyi minister 
rendeleti uton állapit meg. 

19. §. Az Országos közlekedési tanács hatóságokkal és magánosokkal 
csak a kereskedelemügvi minister utján érintkezhetik. 

20. §. E törvény kihirdetése napján lép életbe, végrehajtásával a ke- 
reskedelemügvi minister bizatik meg. 


XXXVII. TÓRVÉNY-CZIKK 


à karünsebes hátszegi helyi éórdekü vasut engedélyezése tár-. 
gyában. 1 


( Szentesítést nyert 1907. évi julius hó 29-én. Riliirdeuetett az 1907. évi vÖOrszágos Tórvénvtars 
1907. évi augusztus hó 20-án kiadott 15. számában.) 


1. $&. 4 ministerium ezennel felhatalmaztatik, hogy a m. kir. állam- 
vasutak Karánsebes állomásából kizárólag Várhelven át a m. kir. állam- 


-— — - —- - — - - - — —— e —— -— ——— ——— ——— 


(4? (Min. indokolás.) . Krassó-Szörény vármegye keleti és Hunvad vármegye nvugoti részén fekvő 
területek, bár erdőségekben és vasérezben rendkivül gazdagok, mégis az ország legszegényebb vidékei 
közé tartoznak, mivel megfelelő közlekedési eszközök hiányában természeti kincseik ki nem aknáz- 
hatók. Ennek tndatában a helyi érdekeltség rég idők óta arra törekedett. hogv ezen vidék vasut- 
vonal által a közforgalmi hálózatba bekapcsoltassék s ez által termékrinek a világpiaczra biztos és 
megfelelő ut nyittassék. Nagy jelentőséggel bir a vasut létesítése az ottani vasipar szempontjából is, mely 
vasut hiján nem képes fejlődni. A vasut közigazgatási bejárása a Pogány Károly akkori előmun- 
kálati engedélyes tervei alapján, még az 1894. évben megtartatott. A helyi érdekü vasut tervezeté- 
vel utóbb a kaláni bánya- és kohó-részvénytársaság, legutóbb pedig a vele érdekközösségbe lépett 
Mandel, Ioífmann, Ouittner bndapesti építési vállalkozó czég foglalkozott. Ez a czég a helyi érdekü 

' műszaki müveleteit ujból átdolgozta s azok alapján a helvi érdekü vasutra vonatkozólag az 
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vasutak Váralja-Hátszeg állemásáig vezetendő helyi érdekü vasutat az 
1880. évi XXXI. és az 1888:1V. t-czikkekben foglalt feltételek alatt 
engedélvezhesse.(? 





(1) Az engedélyokiratot az 1907. aug. 21. 00,502. sz. K. M. rend. tartalmazza (1907. R. T. 1467.) 





1906. évi május hó 7-én ujabb engedélyezési tárgyalás tartatott. Ezen tárgyalás, valamint az ezt 
követő iratváltások során megállapított építési és üzletberendezési, valamint egyéb engedélyezési fel- 
tételeit főbb vonásaiban az alábbiakban van szerencsém ismertetni. A csatolt helyrajzi vázla- 
ton feltüntetett helyi érdekü vasut a m. kir. államvasutak Karánsebes állomásából kiágazólag, 
Várhelyen át, ugyancsak a m. kir. államvasutak  Váralja-Hátszeg állomásáig vezettetnék és mint 
vegyes rendszeru vagyis részben cAbte-féle fogasolt rudu felépitménynyel bíró rendes nyomtávu 
gőzúzemü vasut terveztetnék. A helyi érdekü vasut hossza 76 kilométert tenne ki s a pálya olykép 
rendeztetnék be, hogy azon a vonatok óránként 40 kilométer legnagyobb sebességgel, Felsőbauczár 
és Várhely állomások közt azonban azon vonalrészeken. melyeken fogasrudu felépítmény lesz fekte- 
tendő, 15 kilométer legnagyobb sebességgel kózlekedhessenek. A legnagyobb emelkedés, illetve esés 
haránsebes és Alsóbauczár állomások, valamint Várbely és Váralja-Hátszeg állomások közt 15960-ben 
állapittatnék meg és csak kivételesen engedélyeztetnék közvetlen Alsóbauczár állomás előtt, valamint 
a vasut 952—964 szelvényei között 909/00 maximális emelkedés, illetve esés. Ellenben az utóbb em- 
litett állomás és a pálya 412 szelvénye, valamint a 470 szelvény és Várhely állomás közt a maxi- 
mális emelkedés, illetve esés 259/00-el, végül a 412—470 szelvények közt 50 9/00-el állapittatnék meg. 
A kanyarulatok a nyilt pályán 250 méternél kisehb. fálátmárőxel. nam birhatnának. .. |... . 

A helyi érdekü vasut vonalának Karánsebes és Váralja-Hátszeg csatlakozó állomásoktól számitott 
300—3UU méter hosszu részeinek, továbbá az 500/00-es lejtviszonyban fekvő vonalszakaszoknak és 
az ezekhez az esés irányában csatlakozó legalább is 155 méter hosszu pályarészeknek kivételével a 
nyilt vonalon és az összes állomásokon a sinek, melyek aczélanyagból lennének gyártandók, folyó- 
méterenként 23-6 kilogrammoál, az 509/00-es lejtviszonyban fekvő vonalszakaszon pedig és az ezek- 
hez az esés irányában csatlakozó legalább 15 méter hosszu pályarészben folyóméterenkint 39 kilo- 

ammnél könnyebbek nem lehetnének és függő sinkótés alkalmazásával oly sürún rakott talpfákon 
ennének elhelyezendők, hogy igénybevételüik 6,000 kilogramm keréknyomás alatt négyzetezentimé- 
terenkint 1,000 kilogrammot meg ne haladjon. A helvi érdekü vasuton a csatlakozások folytán meg- 
felelően átalakitandó és kibővitendő Karánsebes és Váralja-Hátszeg állomásokon Bivül a következő 
állomások lennének létesítendők : 1. «Karánsebes erdélyi állomáss 290 méter hosszban. 2. «Obrezsa» 
rakodó állomás 200 m. 3. «Nándorhegy» állomás 290 m. 4. «Csireza» rakodó állomás 200 m. 
5. «Voiszlova» vizállomás 335 m. 6. «Alsó-Bauczárs állomás 290 m. 7. eFelső-Bauczárs kisegitó 
vizállomás 290 m. 8. «Bukova» rakodó állomás 200 m. 9. «Vaskapu forgalmi kitéró» állomás 315 m. 
10. «Vàrhely» vizállomás 320 m. 11. «Poklisa» rakodó állomás 200 m. 12. «Hátszeg» állomás 
290 méter hosszbau. 

A helyi érdekü vasut tényleges építési és üzletberendezési tőkéje 7.560,000 koronában, vagyis 
pályakilométerenkint 99,540 koronában állapiuatnék meg, mely összegből forgalmi eszközök beszer- 
zésére 977,000 korona. rerdes tartalékalap képzésére 75.000 korona, végül a szükséghez képest elő- 
állítandó hóvédmüvek költségeinek fedezésére külön tartalékalapként 25,000 korona lenne forditandó. 
A külön tartalékalapból rendeltetésszerű felhasználása után netán fenmaradó rész a rendes beruházási 
tartalékalaphoz lenne csatolandó. A kilométerenkinti költségek aránylag magas voltának indokolására 
van szerencsém előadni, hogy a pálya jórészben hegyi jellegü vidéken vezetvén keresztül, ez a 
körülmény egyrészt nagy töltések és bevágások létesítését, másrészt vegyes rendszerü pálya építését 
teszi szükségessé, mely vegyes rendszerü pályán a költségeket nemcsak a drágább létesítmények, 
hanem azon körülmény is nóvelik, hogy a forgalmi eszközök, illetve mozdonyok mindkét rendszer- 
nek megfelelően szerzendők be. Igen megdrágítja a helyi érdekü vasut létesítését továbbá a két 
csatlakozó állomás létesítésének. illetve átalakitásának és bővitésének 188,500 koronára rugó költ- 

ége is. Vegul pedig nem hagyható figyelmen kivül azon minden téren észlelhető nagymérvü drá- 
Kulás sem, a mely ugy a munkálatok. mint a beszerzéseknél nagyban hozzájárul a helyi érdekü 
vasutak építési költségeinek magasságához. A 7.509.000 koronányi tényleges épitési és üzletberende- 
zési tőke 3500-a vagyis 2.647 800 korona erejéig törzsrészvények, 659o-a vagyis -4.917.200 korona 
erejéig pedig 780,0-os kibocsátási árfolyamon számitott és 59/o-0s maximális osztalékra jogosító 
elsőbbségi részvények bocsáttatnának ki. A 2.647.800 koronánvi törzsrészvénytőkéből érdekeltségi 
hozzájárulások biztosítása utján fedeztetnek : Krassó-Szörény vármegye részéről 240.000 K. Hunya 
vármegye részérül 200.000 K. Határórvidéki vagyonközösség részéről 179.200 K, Karánsebes város 
részéről 60.000 K, Hátszeg község részéről 30,000 K. Összesen 729,200 K. Azon kiváló fontosságra 
való tekintettol, melylyel a helyi érdekü vasut az erdészeti és a bánvakincstár érdekeltsége szempontjából 
bir, a foldmivelésügyi minister ur az erdészet érdekeltsége czimén 200,000 K, a pénzügyministerium 
vezetésével megbizott ministerelnók ur pedig a bányászat érdekeltsége czimén 100.000 K hozzájárulást 
biztosított. Az 1888. évi IV. t-czikk 4. és 7. §-ai alapján ugyancsak türzsrészvények ellenében a 
következő állami hozzájárulások biztosittatnának : a) postaszállítási átalányképen a vasut közforga- 
lomba helyezése. illetve a postaszállitás tényleges megkezdése napjától számított 30 éven át fize- 
tendő 27,000 korona évjáradék 340,000 korona tőkeértékben ; b) a helyi érdekü vasutak segélyezé- 
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2, $. A kereskedelemügyi minister az előző $-ban emlitett vasut enge- 
délyezésének megtörténtéről az 1880. évi XXXI. t.-ez. 1. §-a értelmében 
az országgyülésnek jelentést teend. 

9. 8. Jelen törvény az «Országos Tórvénytár»-ban való megjelenése 
napján lép életbe s végrehajtásával a kereskedelemügyi és pénzügyi mi- 
nisterek bizatnak meg. 


XXXVIII. TÖRVÉNY-CZIKK 


az oravicza - németbogsán—resiczabányal helyi érdekü vasut enge- 
délyezése tárgyában. 


(Szentesitést nyert 1907. évi julius hó 29-én. —  Kihirdettetett az 1907. évi «Országos Tórvénytár» 
1907. évi augusztus hó 20-án kiadott 15. számában.) 


1. $. A ministerium a m. kir. államvasutak Oravicza állomásából ki- 
ágazólag a m. kir. államvasutak Zsidovin állomásáig és a zsidovin— német- 


sére rendelt költségvetési adományból ugvanesak 50 éven át 37.820 kor. évjáradék 756.400 korona 
tókeértékben oly kikötéssel. hogy ezen utóbbi hozzájárulás a költségvetési hitel állásához képest 
megfelelő nagyobb részletekben esetleg egyszerre egy összegben is folyósítható legyen. A fenti állami 
hozzájárulások a tényleges töke 7. illetve 400/0-át. vagyis együtt 170/0-át teszik és igy az 1888. évi 
IV. t -ezikkben megszabott 10—109/o, vagyis összesen 209/0-os maximumon alól maradnak. A fen- 
tebb biztosítottnak jelzett érdekeltségi és a kilátásba helyezett állami hozzájárulások, továbbá a kaláni 
bánya- é: kohó-részvénytársaság által adott 200 00" korona magánérdekeltségi hozzájárulás össze- 
sen 3.535,000 koronát tesznek. minélfogva 2.647.800 koronát tevő tö énytőke fedezeténél 
133 200 korona hiány mutatkozik. Ezen iány fedezéséről akár további érdekeltségi hozzájárulások 
gyüjtése, akár valamely más alkalmas módon gondoskodni az engedélytkérő feladata leend. 

A helyi érdekü vasut üzletének kezelése a tonnakilometrikns önköltségek megtérítésén alapuló 
szabványszerződés kötése mellett a m. kir. államvasutakra ruháztatnék át, mindazonáltal oly kikötés- 
sel, hogy a m. kir. államvasutak igazgatóságának a helyi érdekü vasut megnvitásának napjától szá- 
mitando 5 év elteltevel jogában álland követelni. hogv a szerzüdés az 5 év alatt elért üz.eti bevéte- 
lek átlaga alapján meghatározandó osztó kulcs mellett. a brutto bevételek százalékos megosztása 
szerinti szabványszerzüdésre alakittassék át. A m. kir. államrasutak pénzúgyi érdekeire való tekin- 
tettel engedély-okiratilag kiköttetnék. hogy a helyi érdekü vasut az átmeneti forgalomban való 
részelteté-re igényt egyáltalában nem tarthat. Ha pedig az átmeneti forgalom lebonyolítására esetleg 
uzemgazdasági vagy czelszerüségi okokból a helm érdekü vasut idővel mégis igénybe vétetnék. 
ennek a feltetelei a szerzett tapasztalatok alapján a kere:kedelemngyi minister által egvoldalulag 
fornának megillapittatni. A pálya építése az engedélyokirat kiadásától számított legkésőbb 2 ér a'att 
fejezendo be. Egvebelben az engedelvezés fe.tételei megegyeznek a helyi érdekü vasutakkal szemben 
kikóuetni szokott épitési. uzletberendezé-i és egyéb engedelvezési feltételekkel. Van szerencsém végül 
emliteni. hogy az engedélyt kérők. nerezetesen Mandel Gyula és Ou:tiner Vilmos budapesti lako-ok 
s 300000 koronában mezáilapiott engedélvezési biztosítékot a m. kir. központi ál.ampénztárnál 
már letették. (/906, 11. képv. érom. 531. sz.; v. 0. a. kozleked. és pénzügyi bizolts. 541. ez. 
jelentését. 

tá) b. 6. 1891: XXXWVTIT. t -ez. 12. §. ( Min. indokolas.) Krassó-Szörény vármegyének egyrészt 
a m. kir. àllamvasatak jaszenova -aninai es vojtek németbogsani. másrészt pedig a magyar délkeleti 
helyi erdekuü vasutak versercz gattajai vonalai altal hatarolt részein fekvő erdőségek és bánvák ki- 
termé ese, illetve feitarása. kiaknázása es értékesítese erdekeben közgazdasági szempontokból már 
régvta szükségesnek mutatkozott egy oly vasutronal lete-itese, melv az ilető videk lakosságának nem- 
csak keresett viszonyait mozd:t a elo, de 6 mellett poliukai es külturmissziót teljesítsen az által. 
hogy a nagyobbara roman aku iakos-agot az ország magvar videkeivel é; közpoatjáral szorosabb 
kapcsolatba hozván. uj szellemet visz a magyarságtól jeleuleg ugyszólván teljesen elszigetelt videk 
körébe. bien vi-ut o-szeköltetets paivanvemanak megvalasztasaval a m. kir államvasutak fo mi és 
penzugmi érdeket voitak eiso sorban :ranyadok. A cs. kir. szab. osztrak-magvar allamvasuttársaság 
restczabanya. es anina: kiterredt .parteszeret közti elénk esereforgalom ugvanis. melv a telepek mai 
üzeme melett evenkint azag iszönetezer kovsira tehető. ez :d.szeriut a m. kir. allamvasutak anmina— 
erancza  jaszénora—volek nemetbogsauni voaairn és nevezett tar-asag németbogsán —resiczabánvai 
banvavasujan beonvol:tatk le. A tarsasag  3zeaban lepeseket telt az irant. hogy Resiczsbánya és 
Anina kozt báavavasutat epíthessen. me,v eseiben a szohan forgó forgalom egeszben a bánvavasutra 

alödnek s exkeat a magyar kir. ailamvssutak évenkint mintegy 07TAVUV korona bruttó. illetve 
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bogsáni államvasuti vonal együttes használatával Német-Bogsántól Resicza- 
bányáig vezetendó gózmozdonyu helyi érdekü vasutnak az 1880. évi XXXI. 





260,000 korona tiszta üzleti feleslegtó] esnének el. Minthogy a társaság a vasut vonalát saját terü- 
letén tervezte s igy engedélyezésének megtagadására a joga-a hiányzott volna, ennélfogva keresni 
kellett a módot arra, hogy a társaságnak az olcsóbb szállítás lehetőségére vonatkozó igényei is 
kielégítést találjanak, másrészt pedig a m. kir. államvasutak érdekei is megóvassanak. Erre a czélra 
a legalkalmasabb megoldásnak az oravicza— németbogsán—resiczai helyi érdekü vasut létesítése 
látszott, mely a korábbi jaszenova—vojteki utiránynyal szemben 80 kilométer utróviditést képezve, 
léhetővé teszi azt, hogy a resicza—aninai csereforgalomban részt az osztrák-magyar államvasut- 
társaság ipartelepeinek oly alacsony dijszabások bocsáttassanak rendelkezésére, melyek mellett rá 
nézve a resicza—aninai közvetlen saját öszszeköttetés létesítése már nem lenne gazdaságos, m 

pedig a m. kir. államvasutak saját részesedésük megfelelő hányadán felül. még a helyi érdekü vasut- 
nak is juttathatók olyan pályahasználati dijak, a melyek mellett annak financzirozása lehetővé válik. 

Az oravicza- németbogsán—-resiczabánvai helyi érdekü vasut eredetileg két különálló vállalatként 
terveztetett, melyeknek egyike az oravicza—zsidovini, a másika pedig a németbogsán— resiczabányai 
helyi érdekü vasutvonalból állott volna. Az oravicza—zsidovini vonalrész közigazgatási bajárása 
1903. évi november hó 28-án és a következő napokon, engedélyezési tárgyalása pedig 1906. évi 
február hó §-án tartatott meg, mig a nómetbogsán — resiczabányai vonal közigazgatási bejárása 
1906. évi április hó 19-én foganatosittatott. engedélyezési tárgyalása pedig 1901. évi november hó 
38-án tartatott meg. A közbeeső és együttesen használandó zsidovin—nmémetbogsáni államvasuti 
vonalszakaszra vonatkozólag közigazgatási bejárás tartásának szüksége önként érthetőleg nem forgott 
fenn. Utóbb a két belyi érdekü vasut tervezője azon kérelmét terjesztette elő, hogy a különálló válla- 
latokként tervezett vasutvonalak mint egységes helyi érdekü vasut engedélyeztessenek. A tervező ezen 
kéreime, tekintettel arra, hogy a két vasutvonal különösen az Anina—Hesiczabánya közti cserefor- 
galomban dijszabási tekintetekben amugy is egységes vonalnak lett volna tekintendő, indokoltnak 
mutatkozván, a két vasutvonalra vonatkozó épitési, üzletberendezési és engedélyezési feltételek a kér- 
déses vonalakra nézve külön-külön folyamatban volt tárgyalások eredményei alapján egységesen 
állapittattak meg. Ezen feltételeket főbb vonásokban a következőkben van szerencsém ismertetni : 
A uüsztelettel csatolt helyrajzi vázlatban feltüntetett helyi érdekü vasut a m. kir. államvasutak Oravieza — 
állomásából kiágazólag Komoristye község irányában a m. kir. államvasutak Zsidovin állomásáig s 
innen folytatólag a m. kir államvasutak zsidovin—németbogsáni vonalrészének együttes használata 
mellett Németbogsánig, majd tovább a szabadalmazott osztrák-magyar államva:ut társaságtól meg- 
szerzett németbogsán —resiczai korlátolt közforgalmu bányavasut felhasználásával, illetve átépítésével 
Resiczabányáig vezettetnék. A helyi érdekü vasut építési hossza 77:61 kilométert tenne ki, és szab- 
ványos nyomtávval, illetve a németbogsán-resiczabányai vonalrész a bányaüzemü forgalom lebonyolítása 
czéljából egy harmadik sinszálnak a vágányokban való elhelyezéséve egyuttal 1"0 méteres kesken 
nyomtávval is épittetnek. A pálya gózmozdonyu üzemre olykép rendeztetnék be, hogy azon a vonato 
a rendes nyomtávu vágányon óránként 40 km., a keskeny nyomtávu vágányon pedig óránként 30 km. 
legnagvobb sebességgel kózlekedhessenek. A pálya legnagyobb  eielkedése, illetve esése 1(9/oo-ben 
állapittatnék meg s a nyilt pályán az oravicza—németbogsáni vonalrészen 250, a németbogsán— 
resiczabánvai vonalrészen pedig 200 méternél kisebb sugárral biró kanyarulatok —— egyes kivételes 
esetektől eltekintve —- nem engedélyeztetnének. A folyóméterenként 23:6 kgr. sulylyal bíró aczélsinek 
függósinkótes alkalmazása mellett oly sürün rakott talpfákon lennének elhelyezendők, hogy igénybe- 
vételuk 6,000 kgr. keréknyomás alatt em -ként 1,000 kgrot meg ne haladjon. A helyi érdekü vasuton 
a csatlakozások folytán megfele ően átalakitanaó és kibővitendő Oravicza, Zsidovin és Németbogsán 
m. kir. államvasuti állomásokon kivül a következő állomások létesittetnének : 1. Majdan-Agadics 
rakodó állomás 200 méter hosszban. 2. Kistikvány-Greovácz állomás 250 m. 3. Kakova-Nagytikván 
állomás 360 m. 4. Komoristye vizállomás 370 m. 5. Forotik rakodó állomás 250 m. 6. Nagyszurd 
vizállomás 370 m. 7. Doklin rakodó vizállomás 250 m. 8. Királykegve vizállomás 370 m. 9. Füzes 
rakodó állomás 250 m. 10. Bogsánhuta rakodó állomás 200 m. 11. Kolezán rakodó állomás 200 m. 
12. Monio rakodó állomás 300 m. 13. Kólnik megállóhelv 70 m. 14. Román-Besieza mozdony- és 
vizállomás 330 m. 15. Resiczabánya végállomás 300 méter hosszban. 

A helyi érdekü vasut tényleges építési és üzletberendezési tőkéje a németbogsán — resiczai bánya- 
vasut 80,000 korona vételárának etudásával 10.487.000 koronával. vagyis pályakilométerenként 
135,124 koronában állapittatnék meg. mely összegből forgalmi eszközök beszerzésére 636,000 korona, 
rendes tartalékalap képzésére 700,000 korona, külön tartalékalap képzésére pedig 100.000 korona 
lenne forditandó. A külön tartalékalap a pályán létesítendő hóvédmiivek, valamint a magyar kir. 
államvasutak Zsidovin vagy Németbogsán állomásain a helvi érdekü vasut csatlakozása folytán esz- 
közlondő kibóvitési és átalakítási munkák költségeinek fedezésére szolgál s az ezen alapból rendel- 
tetésszerüen fel nem használt összeg a rendes tartalékalaphoz lesz csatolandó. A kilométerenkénti 
épitési költségeknek aránylag magas volta. eltekintve az építési anyagok és munkabérek árának az 
utóbbi időben történt rendkivüli emelkedésétől, a következőkben találja magyarázatát. A tepvezett helyi 
érdekü vasut általában helyi pálya jellegével bir, melynek megfelelő vezetéséhez ugy a magas töltés 
mint a mély bevágások czéljaira aranylag nagy területek igénybe vétele válik szükségesse, ezenkívül 
a nagytöltések és bevágások nagy földmozgósítást idéznek elő, mely az anyagnak elszállításával egy- 
bekötve és a magas műtárgyak miatt az alépítmény létesítését felette költségessé teszi. Ezenfelül 
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és az 1888. évi IV. tórvényezikkekben foglalt feltételek alatt leendő enge- 
délyezésére ezennel felhatalmaztatik. (t . 

2, $. Felhatalmaztatik a kereskedelemügyi minister, hogy a pénzügy- 
ministerrel egyetértőleg a tórzsrészvénytókét, az 1888. évi IV. tórvényczikk 
10. S-àban a tórzs- és elsőbbségi részvényekre nézve nézve megállapitott 
aránytól eltéróleg kivételesen a tényleges épitési és üzletberendezési tóké- 
nek 3275-ában állapíthassa meg. 

3. 8. A kereskedelemügyi minister az 1. $-ban emlitett vasut engedé- 
lyezésének megtörténtéről az 1880. évi XXXI. tórvényezikk 1. §-a értel- 
mében az országgyülésnek jelentést teend. 

A. $. Jelen tórvény az «Országos Tórvénytár»-ban való kihirdetése 
napján lép életbe s végrehajtásával a kereskedelemügvi és pénzügyi mi- 
nisterek bizatnak meg. 


—— 


(1) Az engedélyokiratot az 1907. aug. 21. 00072. sz. K. M. rend. tartalmazza. (1907. R. T. 15685 .) 


lényegesen emeli a költségeket az is. hogy a németbogsán— resiczabánvai vonalon az építési mun- 
kálatok a korlátolt kózforgalomra is berendezett bányavasut üzemének lentartása mellett akkép lesznek 
végrehajtandók, hogy ezen a vonalrészen három sinszálbó] két vágány képeztetnék ki. A 10.487,0€0 
korona tényleges építési és üzletberendezési tókének a bányavasut 780,000 koronát tevő vételárának 
levonása után fenmaradó része, azaz 9.707,000 korona összeg 3500-a, vagyis 3.397.000 korona. 
törzsrészvények 6300-a, azaz 6.309.400 korona pedig 7890-os árfolyammal számitott és leg'eljehh 
99o-ra jogosító elsőbbségi részvények kibocsátása utján szereztetnék be, ugyancsak iy elsóbbségi 
részvények kibocsátása utján fedeztetnék a németbogsán-- resiczai bányavasut 780.000. koronát tevo 
vételára is. A fentiek szerint tehát a 10.487,000 ténylege: építési és üzletberendezési óssztóke 3209-a 
fedeztetnék tórzsrészvények és 6804.-a elsőbbségi részvények kibocsátása utján s miután ezen intéz- 
kedés a törzs- és elsőbbségi részvénvek cgymáshozi arányára nézve az 1888. évi IV. törvényezikk 
10. szakaszában foglalt rendelkezéstől eltér. az ez irányu intézkedésre a törvényhozás külön felbatal- 
mazása szükséges. Ezen körülményre való tekintettel az oravicza — németbogsán— resiczabányai helvi 
érdekü vasut engedélyezéséról szóló törvényjavaslat keretében egyuttal felhatalmazást bátorkodom 
kérni a kormány részére arra nézve is, hogy a vasut törzsrészvénytőkéjét, eltérőleg az 1888. évi 
IV. t.-czikk 10. §-ában a tórzs- és elsőbbségi részvényekre nézve megállapított aránytól, kivételesen 
a tényleges építési és üzletberendezési tőkének 3200-ában állapíthassa meg. A tórzsreszvénytókének 
az idézett törvényczikkben megállapított mértékétől való eltérés ezuttal az okból szükséges. mert a 
szóban levő helyi érdekü vasut németbogsán. resiczabányai szakasza a szabadalmazott osztrák-magyar 
államvasuttársaság tulajdonát képező németbogsán— resiczai korlátolt közforgalmu bányavasut felha-z- 
nálásával létesittetvén, a helyi érdekü vasut tényleges épitési tókéjében "enfoglaltatik az említett 
bányavasutnak 780,000 koronában megállapított vételára is. Ez a vételár azonban 1.000.000 korona 
névértékü elsőbbségi részvényeknek természetben való átszolgáltatása utján fog kiegvenlittetni s ig^ 
nem volna indokolt, hogy az engedélyes e 780,000 korona tényleges vételár 3590-a után is törzs- 
részvények kibocsátására köteleztessék és pedig annál kevésbé, miután ezen törzsrészvények elhelyezése 
egyébként is kizártnak tekinthető és ugy csak tárczában maradt értéktelen papirosok lennének. 

A 3.397.600 koronát tevő törzsrészványtőke részbeni fedezésére a következő érdekeltségi hozzájárn- 
lások biztosíttattak. illetve helyeztettek kilátásba: 1. Krassó-Szörény vármegve közönsége részéről 
200.000 K. 2. Oraviczabánva község közönsége részéről 15.000 K. 3. Kistikvány község közönsége 
részéről 10.000 K. 4. Kákova község közönsége részéről 100.004 K. 5. Komoristye község közönsége 
részéről 40,000 K. 6. Forotik község közönsége részéről 30,000 K. 7. Szurduk község közönsége 
részéről 5.000 K. 8. Királykegye község közönsége részéről 25.000 K. 9. Füzes kö kötönsége 
részéről 25.000 K. 10. Greovácz község közönsége részéről 50,000 K. 11. Románoravicza község 
közönsége részéről 15.000 K. 12. Osztrák-Magyar államvasuttársaság részéről 500.000 K. Összesen 
1.015.000 K. Az 1888. évi IV. tórvénvezikk 4. illetve 7-ik szakaszai alapján a helvi érdekü vasnt 
javára tórzsrészvénvek ellenében a következő állami hozzájárulások biztosíttatnának : a) postaszállítási 
átalánvképen a vasut közforgalomha helvezése. illetve a postaszállítás tényleges megkezdése napjától 
számitott egymásután következő 50 éven át fizetendő 28.000 korona átalány 560.000 korona tökeértékben ; 
6) a helvi érdekü vasutak segélvezésére rendelt költségvetési adományból ugyancsak 50 éren át 
52.430 korona évjáradék 1.048.600. korona tókeértékben oly kikötéssel. hogy ez utóhbi hozzájárulás 
a költségvetési hitel állásához képest megfelelő nagvobb részletekben, esetleg egyszerre egy összegben 
s folyósítható legyen. A most emlitett állami hozzájárulások a tervezett vasut tényleges építési és 
üzletberendezési tökéjének 5-33. illetve 4004-át teszik s igy az 1888. évi IV. törvényezikkben meg- 
szabott 10—10090-os maximális állami segélyen alul maradnak. illetve szt meg nem haladják. 
A fentebb biztosítottnak jelzett. illetve kilátásba vett érdekeltségi és állami hozsájárulások összésen 
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XXXIX. TÓRVÉNY-CZIKK 


a temesvár—varjasi helyi érdekü vasut engedélyezése tárgyában. 


(Szentesitést nyert 1907. évi julius hó 29-én. —  Kihirdettetett az 1907. évi «Országos Tórvénytár» 
1907. évi augusztus hó 20-án kiadott 15. számában.) 


1. §. A ministerium ezennel felhatalmaztatik, hogy a m. kir. állam- 
vasutak Temesvár-Józsefváros állomásából kiindulólag, Szentandrás állomásáig 





2.623,000 koronát tesznek, minélfogva s tórzsrészvénvtóke fedezeténél 3.397,600 —2.623,000 — 774,000 
korona hiány mutatkozik. Ezen hiány fedezéséról gondoskodni az engedélytkéró feladata leend. 
A tervezett oravicza németbogsán— resiczabányai helyi érdekü vasut üzletét a brutto szállitási 
bevételek feles megosztása ellenében a m. kir. államvasutak igazgatósága kezelné. Egyebekben az 
oravieza—nmémetbogsán --resiczabányai helvi érdekü vasut engedelyezési feltételei teljesen megegyeznek 
a helyi érdekü vasutakkal szemben kikóttetni szokott épitési, üzletberendezési és egyéb engedélyezési 
feltételekkel. Van szerencsém végül felemlíteni, hogv a vasutat tervező Brankovits Péter karánsrbesi 
kereskedő az engedélvezési biztosítékot a m. kir. központi állampénztárnál már letette. (1906/11 képv. 
irom. 532 sz. í. V. ö. a képv. közleked. és pénzügyi bizotts. hozzájáruló jelent. 542. sz. írom.) 

(4) ( Min. indokolás.) Temesvármegye közönségének. főleg azonban a Temesvár szab. kir. város 
és Varus község között elterülő mezőgazdasági termelésre, valamint ipari fejlődésre kiválóan alkalmas 
vidék lakosságának régi óhaját képezte az. hogy ezen vidék a m. kir. államvasutak Temesvár-József- 
város és Varjas állomásaival való összeköttetés utján a meglevő vasuthálózattal kapcsolatba hozassék. 
Miután pedig az. hogy ezen vidék a vasuti szállítás számára megnyittassék. illetve, hogy Temesvár 
szab. kir. várossal — mint a kürnyék ipari és kereskedelmi központjával — kapcsolatba hozassék: 
közgazdasági szempontból is kivánatosnak mutatkozott, ennélfogva az emlitett végpontok között veze- 
tendő ezen vasut megvalósítása iránt a tárgyalások még az 1005. év folyamán olyamatba tétettek. 
Az előmunkálati engedélyes által elkészített tervek és költségvetés alapján a vasut özípazgalási be- - 
járása 1906. évi márczius hó 22-én, engedélyezési tárgyalása pedig azon év szeptember hó 19. napján 
tartatott meg. À vasut építési és üzletberendezési, valamint egyéb engedélyezési feltételei tekintetében 
létrejött lényegesebb megállapodásokat az alábbiakban van szerencsém ismertetni: 

A létesítendő helyi érdekü vasut a tisztelettel idezárt helyzetrajzi vázlat szerint a m. kir. állam- 
vasutak Temesvár-Józsefváros állomásából mint forgalmi végpontból kiindnlólag az arad— temesvári 
államvasuti vonal teniesvár—szentandrási szakaszának üttes használata mellett Szentandrás állo- 
másból ágaznék ki és Hódony. Knéz. Baraczháza és Kétlél községeken át a m. kir. államvasutak 
valkány—varjasi vonalának Varjas állomásáig vezettetnék. A 28:5 km. hosszu helyi érdekü vasut 
rendes nyomtávval épittetnék ki s a pálya olykép rendeztetnék be. hogy azon a vonatok óránként 
40 km. legnagyobb sebességgel közlekedhessenek. Az építési és üzletherendezési feltételek megállapi- 
tásánál a motoros kocsikózlekedés alkalmazása is elóiránvoztatott ugyan. a motoros kocsik beszerzése 
azonban  csak akkor fogna engedélveztetni. illetve a motoros forgalom csak akkor fogna 
ténvleg bevezettetni. a mikor az előző kormányok által már nagy számban beszerzett moto- 
ros kocsikkal a különböző vonalakon folyamatban levő üzem keretében — az a typus, mely- 
lyel a forgalom folytonosságának és biztonságának igényei kielégithetóknek mutatkoznak — meg- 
állapítható leend. Erre az időre a motorkocsi-vonatoknál az óránkénti legnagyobb menetsebesség 56 
kilométerrel vétetett kilátásba. A pálya legnagyobb emelkedése, illetve esése 5990-ben állapíttatnék meg, 
s a nyilt pálván 300 méternél kisebb sugárral bíró kanvarulatok nem engedélyeztetnének. A folvó- 
méterenként 23:6 kilogramm | sulvlval bíró aczélsinek függő sinkötés alkalmazása mellett oly sürün 
rakott talpfákon lennének elhelve.endók. hogy igénybevételük 6000 kilogramm keréknyomás alatt 
négyzetezentiméterenként 1000 kilogrammot meg ne haladjon. A helvi érdekű vasuton a csatlakozások 
folytán megfelelően átalakitandó, illetve kibővitendő Szentandrás és Varjas államvasuti állomásokon 
kívül a következő állomások létesittetnének: Hódony rakodó állomás 200 méter hosszban, Knéz vizi 
állomás 375 méter hosszban. Baraczháza rakodó állomás 200 méter hosszban, Kétfél állomás 360 
méter hosszban. 

A helvi érdekü vasut építési és üzletberendezési tényleges tőkéje összesen 2.410,000 koronában. 
vagyis pálvakilométerenként 84.561 koronában állapíttatnék meg, melv tőkéből forgalmi eszközök be- 
szerzésére 172.500 korona. a rendes beruházási tartalékalap képzésére 20.000 korona. külön tartalék- 
alap alkotására pedig 31,200 korona lenne forditando. A külön tartalékalap oly czélból lenne ki- 
hasitandó, hogy abból fedeztessenek egyrészt a szerzendő tapasztalatok alapján a hóvédművek költségei. 
másrészt a motorkocsi forgalom esetleges berendezése alkalmával a csatlakozó állomásokon szükségessé 
váló pótépitkezé:eknek annak idején megállapítandó költségei. A külön tartalékalapnak fel nem használt 
része a rendes beruházási tartaleékalaphoz lenne csatolandó. A 2.410.000 korona tényleges építési és 
üzletberendezési tőkének 3500-a., vagyis kereken 843.600 korona erejéig törzsrészvények teljes név- 
ertékben, 6500-a. vogvis kereken 1.566.400 korona erejéig pedig legfeljebb 590-os osztalékra jogosító 
elsőbbségi részvénvek 7800cos árfolvamon bocsáttatnának ki. A 843,000. korona törzsrészvénvtőke 
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a m. kir. államvasutak együttes használata mellett vezetendő és Szent- 
andrás állomásból kiágazólag ugyancsak.a m. kir. államvasutak valkány-— 
varjasi vonalának Varjas állomásáig megépitendó helyi érdekü vasutat az 
1880. évi XXXI. és az azt kiegészítő 1888. évi IV. t.-ezikkekben foglalt 
feltételek alatt engedélyezhesse.'? 

2. §. A kereskedelemügyi minister az előző §-ban emlitett vasut enge- 
délyezésének megtörténtéről az 1880. évi XXXI. t.-czikk 1. §-a értelmében 
az országgyűlésnek külön jelentést teend. 

3. §. Jelen törvény az «Országos Tórvénytàár»-ban való kihirdetése nap- 
ján lép életbe s végrehajtásával a kereskedelemügyi és pénzügyi ministerek 
bizatnak meg. 


XL. TÖRVÉNY-CZIKK 


a fogaras—brassói helyi érdekü vasut engedélyezése tárgyában.2 


(Szentesitést nyert 1907. évi julius hó 29-én. — . Kihirdettetett az 1907. évi «Országos Törvénvtárs 
1907. évi augusztus hó 20-án kiadott 15. számában.) 


1. $. A ministerium ezennel felhatalmaztatik, hogy a felek- -fogarasi 
helvi érdekü vasut Fogaras állomásából kiágazólag Sárkány, Vledény és 


részbeni fedezésére a következő érdekeltségi hozzájárulások biztosittattak: 1. Temes vármegye kózón- 
sége részéről 100,000 kh. 2. Temesvár szab. kir. város részéről 50,000 K. 3. Baraczháza község 
részéről 20,000 K. 4. Knéz község részéről 90,010 K. 5. Hodony község részéről 40,U00 K. 6. Varjas 
község részéről 60,000 K. 7. kétfél község részéről 25.000 K. 8. Kistelep és Kisszentpéter községek 
részéről 10,000 K. Összesen 395,000 K. Ezen hozzájárulásokra vonatkozó érdekeltségi határozatok egy 
része még jogerőre ugyan nem emelkedett, az e részbeni koczkázatot azonban az engedélytkérő magára 
vállalta. Az 1888. évi IV. tórvénvezikk 4. és 7. $8-ai alapján ugyancsak törzsrészvények ellenében a 
következő állami hozzájárulások helyeztettek kilátásba: 1. Az 1888. évi IV. törv.-czikk 4. §-a alapján 
posaszállítási átalányképen a vasut közforgalomba helyezése, illetve a postaszállítás tényleges meg- 
ezdése napjától számitott egymást követő 50 éven át fizetendő 9000 K évi átalány, tőkeértékben 
180.000 korona. 2. Az 1858. évi IV. törvényczikk 7. §-a ala pján a helyi érdekű vasutak segélyezé- 
sére rendelt költségvetési adományból az építés megkezdésétől számított 50 egymást követő éven át 
évenként 12.050 korona évjáradék tókeértékben 210.000 korona. oly kikötéssel. hogy ezen összeg a 
költségvetési hitel állásához képest 50 évnél rövidebb idő alatt nagyobb részletekben, esetleg egyszerre 
egy összegben is kilizethető lenne. A most említett állami hozzájárulások a tervezett vasut tényleges 
építési és üzletberendezési tókéjének 7-4. illetve 1000-át, vagyis együtt 17-499-át teszik s igy az 
1888. évi IV. törvényczikkben megszabott 10—109.0-os. vagyis összesen 20099-os maximális segélven 
alul maradnak. Fentebb jelzett érdekeltségi és a kilátásba helyezett állami hozzájárulások összesen 
816,000 koronát tesznek. minélfogva a törzsrészvénytőke fedezetében (843,600— 816,000 — 27,600) 
még 27.600 korona hiány mutatkozik. melynek fedezetéről engedélvtkéro fog gondoskodni. A pálya 
építési munkálatai az engedélyokirat keltétől számitott egy év alatt befejezendők s a pálya a közfor- 
galoninak átadandó. A tervezett temesvár—varjasi helyi érdekü vasut üzletének kezelése a bruttó 
szállítási bevételek feles osztása alapján ugvanazon módozatok és feltételek mellett ruháztatnék a 
m. kir. államvasutak igazgató-ágára, mint a mely módozatok és feltételek az ugyan ily alapon keze- 
lendó uj helyi érdekü vasutakra nézve megállapitvák. Egyebekben a tervezett helyi érdekü vasut enge- 
délvezési feltételei teljesen megegveznek a helyi érdekü vasutakkal szemben kikottetni szokott építési, 
üzletberendezési és egyéb engedélyezési feltételekkel. A tisztelettel előadottak után s annak felemlitése 
mellett, hogv engedélytkéró Pallós Ignácz építési vállalkozó, budapesti lakos az engedélyezési biztusi- 
tékot letette s egyben a vasut megépítésére és üzletére feltétlen kötelezettséget vállalt, kérem a tisztelt 
Képviselőházat, hogy a vasut engedélvezésére vonatkozó tisztelettel ide zárt törvényjavaslatot elfogadni 
méltóztassék. (1906/11. képv. írom. 533. sz.; v. ö. a képv. közlek. és pénzügyi bizolts. hozzá- 
járuló jelent. 543. sz. a.) V. ő. 1870: XXV IT., 1984: XXXIII. t. cz. 

(4) Ezt az engedélyokiratot az 1907 aug. 21-én 60503. sz. Kk. M. rend. tartalmazza. (1907. R. T. 1517.) 
(2) ( Min. indokolás.) Azon jelentős közgazdasági és forgalmi érdekek kielégitése czéljából, a 
melyek Brassó városának és vidékének ujabb forgalmi vonalak megnyitása által az ország belsejéből 
való könnyebb érintkezésbe hozatalával kapcsolatosak, már mintegy husz év óta folytak tanulmányok 
és tárgyalások. Az írány, melyben e kérdés megoldható. nem lehetett más. mint Fogaras—Nagy- 
szeben bekapcsolásával a nagvszeben -alvinczi vonallal összekötni Brassót. Ez irányban folytak is 
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Feketehalom községek irányában a brassó—-háromszéki helyi érdekü vas- 
utak Brassó-Bertalan állomásáig, innen a nevezett helyi érdekü vasutak 
brassó—zernesti vonala és a m. kir. államvasutak tóvis— predeali vonala 
kózbeesó szakaszának együttes használata mellett, a m. kir államvasutak 
Brassó állomásáig. mint forgalmi végpontig vezetendó helvi érdekü vasutat 
az 1880. évi XXXI. és az 1888. évi IV. tórvényezikkekben foglalt feltéte- 
lek alatt engedélyezhesse. 





már huzamosabb idő óta tárgyalások az erdélydélvidéki vasut részvénytársaság  felek.--fogarasi vona- 
lának Fogaras állomásából kiindulólag a brassói háromszéki helyi érdekű vasutak Brassó-Bertalan 
állomásáig vezetendő helyi érdekü vasut létesítése érdekében. Ezen tárgyalások eredménye a fogaras- 
brassói helyi érdekü vasut engedélyezéséről szóló törvényjavaslat, mely:t van szerencsém a tisztelt 
képviselőház elé terjeszteni. A tervezett vasut megvalósítása lehetővé fogja tenni egyrészt a vasut 
mentén elterülő, nagy kiterjedésű erdőségek kitermelését, illetve gazdaságos kihasználását, mi 
által egyuttal az illető vidék lakossága kereseti viszonyainak javitása is elómozdittatnék, más- 
részt pedig hivatva lesz a vasut arra, hogy az illető nemzetiségektől lakott vidéket az ország 
magyar részeivel és központjaival szorosabb kapcsolatba hozza. Kereskedelmi szempontból is je- 
lentékeny fontossággal bir a kérdéses vasut kiepítése, mert általa Nagyszeben és Brassó, az érdélyi 
részek e két számottevő városa, exvmással közvetlen vasuti összeköttetést fog nyerni. A fogaras- 
brassói helyi érdekü vasut tervezési munkálatait a Mandel és Révész budapesti épitési vállalkozó 
cség még az 1897. év folyamán kiadott előmunkálati engedély alapján vette foganatba. A czég által 
elkészített müszaki müveletek alapján a közigazgatási bejárás 1898. évi október hó 11-én és a kó- 
vetkező napokon tartatott meg. Minthogy az időközben beállott gazdasági helyzet a helyi érdekü 
vasut létesítésének nem kedvezett, a további tárgyalások tekintetében szünet állott be, ugy hogy az 
engedélyezési tárgyalás csak 1904. évi julius hó 20-án volt megtartható. A tervező czég a helyi 
érdekü vasut tervezése körül szerzett összes jogaités vállalt kótelezeitségeit időközben Schiffer Miksa 
mérnök budapesti lakosra ruházta ál. Az építési és engedélyezési feltételeire nézve létrejött lényege- 
sebb megállapodásokat a következőkben van szerencsém  ismertelni. A tisztelettel csatolt helyrajzi 
vázlatban feltüntetett vasut a felek-fogarasi helyi érdekü vasut Fogaras állomásából kiágazólag Sár- 
kány. Viledény és Feketelalom községek irányában a brassó-háromszéki helyi érdekü vasutak Brassó- 
"Bertalan állomásáig, illetve innen folvtatólag a brassó--háromszéki helyi érdekü vasutak és a m. kir. 
államvasutak egyes vonalrészeinek együttes használata mellett a m. kir. államvasutak Brassó állomá- 
sáig forgalmi végpontig vezettetnék. A helyi érdekü vasut építési hossza 06:4 kilométert tenne ki, 
szabványos nyomtávval épittetnék s a pálya olyképen rendeztetnék be. hogy hogy azon a gózmozdony- 
nyal vontatott vonatok óránként 40 kilométer, a gózmotorkocsi vagy az ezeket helyettesítő kismoz- 
donynyal vontatott személyszallitó vonatok pedig 50 kilométer legnagyobb menetsebességgel kózle- 
kedhessenek. Tisztelettel megjegyzem, hogy az építési és üzletberendezési feltételek megállapításánál 
a motoros kocsi közlekedés alkalmazása is elóirányoztatott ugyan. a motoros forgalom azonban a 
helyi érdekü vasuton csak akkor fognak bevezettetni, a mikor a motoros üzemmel végzett kisérletek 
kedvező eredményre vezetnek. A pálya legnagyobb emelkedése, illetve esése 159/00-ben állapittatnék 
meg. s a nyilt pályán 250 méternél kisebb sugárral bíró kanyarulatok —- egyes kivételes esetektől 
eltekintve - — nem engedélyeztetnének. A folyóméterenként 23:6 kilogramm sulylyal bíró sinek függó 
sinkótés alkalmazása mellett oly sürün rakott talpfákon lennének elhelvezendők, hogy igénybevételük 
:,000 kilogramm keréknyomás ala.t négyzetezentiméterenként 1,000 kilogrammot meg ne haladjon. 
A helyi érdekii vasuton a csatlakozások folytán megfelelően átalakitandó és kibővitendő Fogaras, 
Brasso-Bertalan és Brassó állomásokon kivül a következő állomások létesittetnének : 1. Mundra ra 
kodó állomás 200 méter hosszban. 2. Sárkánytanya rakodó állomás 200 m. 3. Sárkány állomás 
345 n. 4. Vád rakodó állomás 200 m. 5. Ósinka vizállomás 360 m. 6. Ujsinka állomás 345 m. 
1. Homoródvölgy rakodó állomás 200 m. &. Vledény vizállomás 360 m. 9). Szunvogszék rakodó 
állomás 200 m. 10. Feketebalom állomás 345 m. 11. Vidombák rakodó állomás 2(K) méter hosszban. 

A helyi érdekü vasut tényleges építési és üzletberendezési tőkéje 7.969.000 koronában vagyis pálva- 
kilométerenként 113,930 koronában állapíttatnék meg. mely összegből forgalmi eszközök beszerzésére 
365.600 korona. rendes tartalék képzésre 70.000 korona, végül a s.ükséghez képest előállítandó hó- 
védművek költségeinek fedezésére külön tartalékalapként 14.000 korona lenne fordítandó. A külön 
tartalékalapnak rendeltetésszerü felhasználása utón netán fenmaradó része a rendes tartalékalaphoz 


lesz csatolandó. A kilométerenkénti építési költségeknek aránylag magas volta —- eltekintve az épi- 
tési anyagok és munkabérek árainak az utóbbi időben történt rendkivüli emelkedésétől — a követ- 
kezőkben találja magyarázatát: A tervezett helvi érdekü vasut középső -- mintegy 20 kilométer 


hosszu szakasza hegyi pálva jellegével bir, melynek mezfeleló vezetéséhez, ugv a magas töltések, 
mint a mély bevágások czéljaira aránylag nagy területek igénybevétele válik szükségessé, ezenkívül 
a nagy töltések és mély bevágások nagy földmozgósítást idéznek elő, melv az anyagnak elszallitásá- 
val egybekötve az alépítmény létesítését teszi költségessé. Emeli továbbá az alépítmény költségeit 
170 darab áteresztő és 10 darab nagyobb (ezek között egy-egy 80. 70 és 40 méter nyilásu) hid. 
valamint számos bélés és támasztó f.] s a vizválasztón egy alagut előállításának s.üksége. A terve- 
zett helyi érdekü vasut záró lánezszemét képezvén az ÁAlvincztől Negyszeben—Fogarason át Brassóig 
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2. §. Felhatalmaztatik továbbá a ministerium, hogy Fogaras vármegye 
törvényhatósági bizottságának 1903. évi október hó 17-ik napján tartott 
közgyűlésében 478. a jkvi/4775. szám alatt hozott azt a határozatát, 
melvlyel a vármegye közönsége kimondotta, hogy a fogaras—brassói helyi 
érdekü vasut segélyezésére -- törzsrészvények ellenében megajánlott 
400.000 korona hozzájárulás kifizethetése czéljából kölcsönt vesz fel, s 
ezen kölcsön törlesztési és kamatjáradékainak részbeni fedezésére az 1883. 
évi XV. törvényczikk 9. §-ában felsorolt állami adók után — kivéve az 
1883. évi VII. törvényezikk értelmében pénzintézeteknél elhelyezett és az 
1875. évi XXII tórvényezikk 6. §-ának a), 5) és c) pontjaiban emlitett 
tőke után járó tókekamat- és járadékadót ---- legfeljebb 3"95-os pótadót 
vet ki, - - jóváhagyhassa. 





s innen a székelv vasutak hálózat keretében Sepsiszentgyörgytól Csikszeredán át Szászrégenig épülő 
határszéli körvasutnak, a meglevő vonalrészek hadászati teljesítő képességéhez kell alkalmazkodnia, 
mely okból az állomások olykép fognának berendeztetni. hogy a vonalon naponta mindkét irányban 
10 ótventengelyü vonat kózlekedhessék. Ezen követelmény a mellékvágánvok megírlelő hosszában ér- 
vényesül s ennélfogva a felépítmény költségeit emeli, a melynek előállítását e mellett felette meg- 
drágitja az is, hogv a sinek és sinkapcsolószerek csak nagy távolságba fekvő gyárakból szállíthatók. 
Végül tetemesen növelik a kilonvterenkénti költségösszeget a csatlakozási községek is,  misthogi 
Fogaras és Brassó-Bertalan csatlakozó állomások kibovitésén és átalakításán kivül a helyi érdekü 
vasut mozdonyszin-telepe Brassó állomáson lévén elrendezendó, az államvasutak ezen állomása is 
bővítést igényel, a mi aránylag nogv költséggel jár. A 7.565.000 korona tényleges építési és üzlet- 
berendezési tőke 339/»-a. vagyis 2.647.800 korona erejéig torzsrészvények, 6950/0-a, vagyis 4.917.200 K 
erejéig pedig 780/.-os árfolyamon számitott és legfeljebb 59/0-os osztalékra jogosító elsőbbségi rész- 
vények kibocsátása utján szereztetnék be. A 2.647.800 h-t tevő törzsrészvénytőke részbeni fedezésére 
a következő érdekeltségi hozzájárulások  biztosittattak : 1. Fogaras vármegye közönsége részéről 
400.000 K. 2. Brassó vármegve közönsége részéről 200,000 K. 3. Brassó r. t. város közönsége ré- 
széről 120.000 K. 4. l'eketehalom község közönsége részéről 100,000. 5, Vidombák község közönsége részérol 
40.000 K. 6. Sárkány község közönsége részéről 90,000 K. 7. Ósinka község közönsége részéről 
15,000 K. Összesen N95.000 korona. A Fogaras vármegye közönsége által megszavazott 400,000 K 
hozzájárulást illetőleg tisztelettel megjegyzem. hogy az végérvényesen biztosítottnak csakis az esetben 
tekinthető, ha a vármegve közönsége vonatkozó határozatának kormányhatósági jóváhagyására a törvény- 
hozás felhatalmazást ad. Nevezett vármegye közönsége ugyanis olv alappal, melyből a megajánlott 
segélyösszeg kifizethető volna. nem rendelkezvén, annak hosszu lejáratu kölcsön utján való beszerzé- 
sét határozta el. Ezen 400.000 koronás kölcsönnek 4!/29/u-al számitott 0 évi törlesztése mintegy 
20 300 K annuitást igényel. melv évi törlesztési szükséglet fedezésére vonatkozólag a vármegye törvény- 
hatósági bizottsága az 1903. évi október hó 17-én tartott közgyűléséből 478a/4715 és 1906. évi 
deczember hó 35-én tartott közgyűléséből 1104/7153. számok alatt hozott határozataiban kimondotta. 
hogy azt 30-0-os vármegyei pótadó kivetése utján, a még ezután fenmaradó évi szükségletet pedig a 
törvényhatósági közuti alap rendelkezésre álló feleslegeibol fedezi. Nevezett vármegye közönségének e 
tárgyban hozott határozatai törvényes felülvizsgálat alá vétetvén. azok, tekintve egyrészt. hogy a tör- . 
vénves kellékeknek mindenben megfelelnek. másrészt pedig tekintve. hogy a vármegye közönségének 
aldozatkészsége, miután a létesítendő vasutvonal ezen vármegve lakosságának érdekeit különösen hi- 
vatva leend szolgálni. indokoltnak mondható. a jóváhagvásra alkalmasaknak találtattak. Tekintettel 
azonban arra, hogy a megvék háztartásáról szóló T évi AV. tórvénvezikk 9.. illetve 13. $-ai 
értelmében kivethető maximális (59.n-os) pótadót nevezett vármegye közönsége más czélokra már 
korábban igénybe vette. a kérdéses vasut segélyezésére megszavazott további 39/o-os pótadó kivetése 
az idézett törvénv 13. §-a értelmében csakis a törvényhozás külön felhatalmazása alapján  eszközöl- 
hető. Ezen körülményre való tekintettel a fogaras-brassói helvi érdekü vasut engedélyezéséről szóló 
törvényjavaslat keretében egyultal felhatalmazást bátorkodom kérni a kormány részére a törvén 
hozástól arra nézve is. hogv nevezett vármegye törvényhatósági bizottságának a vasut ezési 
ezéljait szolgáló további 39.0-os megyei pótadó kivetését elrendelő határozatát jóváhagyhassa. A fen- 
nebb tisztelettel számjelzett törzsrészvénytőke további fedezésére szolgálna a földmivelésügyi ministeri 
iareza részéről a kincstári erdok érdekeltsége czimén az 1880. évi XXXI. tórvényezikk 7. §-a alapján 
igényelt és egyszersmindenkorra fizetendő 130,000 korona hozzájárulás. 

Az 1888. évi IV. törvényezikk 4.. illetve 7. S-ai alapján ugyancsak a tórzsrészvények ellenében a 
vasut javára a következő állami hozzájárulások biztosíttatnának: a)  postaszállítási átalányképen a 
vasut közforgalomba helyezése. illetve a postaszállítás ténvleges megkezdése napjától számitott egy- 
màsntán következő 2) éven át fizetendő 30.000 korona átalánv 600.000 korona töke értékben ; 
6) a helvi érdekü vasutak segélvezésére rendelt költségvetési adományból ugyancsak 50 éven át 
37.820 korona évjáradék 756.400 korona toheértékben olv kikötéssel, hogy ez utóbbi hozzájárulás a 
költségvetési hitel állásához képest megfelelő nagvobb részletekben, esetleg egyszerre egy összegben 
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3. $. A ministerium egyuttal felhatalmaztatik arra is, hogy a fogaras— 
brassói helyi érdekü vasutnak és az «erdély-délvidéki helyi érdekü vasutak 
részvénytársaság» felek—fogarasi és alvincz—nagyszeben— vóróstoronyi 
vonalainak egy hálózattá való egyesítését engedélyezhesse s mindezen 
vasutvonalakra vonatkozólag egységes engedélyokiratot állitson ki. 





is folyósítható legyen. A most említett állami hozzájárulások a tervezett vasut tényleges me és 
uzletberendezési tokéjének 7:93, illetve 109/o-át, vagyis együtt 17-939/o-àt teszik s igy az 1888. évi 
IV. térvényezikkben megszabott 10— 100/o. vagyis összesen 200/o-0s maximális segélyen alul 
maradnak. A feonebb biztosítottnak jelzett érdekeltségi és a kilátásba helyezett állami hozzájárulások 
összesen 2.401,400 koronát tesznek, minélfogva a törzsrészvénytőke fedezetének —2.047,800—2, 
401.400.--246.400 korona hiány mutatkozik. Ezen hiány fedezéséról valamely alkalmas módon gon- 
doskodni az engedélytkérő feladata leend. 

A tervezett fogaras—brassói helyi érdekü vasut üzletét a m. kir. államvasutak igazgatósága kezelné 
és pedig figyelemmel arra. hogy ezen létesítendő vasutnak az erdély-délvidéki helyi érdekü vasutak 
részvénytársaság alvincz — nagyszeben—vöröstoronyi és felek —fogarasi vasut vonalaival hálózattá 
való egyesítése czéloztatik, teljesen azonos feltételek mellett, mint a melyek a m. kir. államvasutak 
kezelésében levő emlitett két vasutvonalra nézve érvényben vannak. E szerint a fogaras—brassói vasut 
üzletének kezelése fejében a m. kir. államvasutakat a jármühasználati dij fejében a brutto bevéte- 
lekből előzetesen levonandó 429/o-on felül a brutto szállítási bevételek 48-50/0-a fogja megilletni, 
mig a helyi érdekü vasut az említett bev3telek 51-50/c-át kapja. 

Mint fennebb már volt szerencsém érinteni a létesitendó fogaras— brassói helyi érdekii vasutnak az 
rdély-délvidéki helyi érdekü vasutak részvénytársaság  alvincz— nagyszeben- - vóróstoronyi és felek— 
fogarasi vasut vonalaival egy hálózattá való egyesítése czéloztatik. Ezen egyesítést forgalompolitikai 
szempontok, nevezetesen a dijszabásnak egységesítése és az ezzel járó előnyök indokolják és teszik 
annyival is inkább kivánatossá, mert magának a fogaras —brassói helyi érdekü vasutnak a letesitésc. 
illetve tetemes építési költségeinek a beszerzése is csak ezen fuzionális alapon vált lehetségessé. Erre 
való tekintettel a fogaras— brassói helyi érdekü vasut engedélyezési feltételei már a jövőbeni egyesi- 
tést feltételezve állapittattak meg. Ezen körülményből kifolyólag, illetve a létrehozandó egyesülés biz- 
tositásának érdekében a fogaras—brassói helyi érdekü vasut építésére és üzletére kiadandó engedély- 
okiratban az engedélyes. iletve annak j pu dja a megalakitandó részvénytársaság, már most kóte . 
leztetnék arra. hogy az erdély-délvidéki helyi érdekü vasutak reészvénytársasággal társasággá 
egyesüljön. Miután pedig a szóban levő vasuthálózatnak. illetve az egyes vonala építésére és üzletére 
kiadott engedélyokiratoknak tényleges egyesítése a törvényhozás előzetes engedélyét igényli, czélsze- 
rüségi okokból s a végből. hogy a törvényhozás a brassó--fogarasi helvi érdekü vasut engedélyezési 
kérdésében az annak alapfeltételét képező egyesítési kikötések ismerete alapján határozhasson, s 
ekként az egész ügyről tiszta képet nyerjen, indokoltnak mutatkozott. hogv a törvényhozás e rész- 
beni felhatalmazása már most, a fogaras-brassói helyi érdekü vasut engedélyezésére vonatkozó törvény 
keretében kieszközöltessék. Erre való tekintettel a tisztelettel csatolt tórvénvjavaslat értelmében a 
ministerium egyuttal arra is felhatalmazást nyerne. hogy az alvinez negyszeben - vóróstoronvi, 
felek -fogarasi és fougaras brassói h. é. vasutvonalakat egy hálózattá egyesíthesse és a hálózatra 
egységes engedélvokiratot adhasson ki. A ministerium által kiadandó egységes engedélvokiratnak az 
engedélvtartamok es adózási mentességek egységes lejárati idejére vonatkozó határozmányai már 
magában a felhatalmazási törvényben megállamttatnának és dis a következő módon: Az egyesülő 
vasutronalak egységes engedélytartamának lejárati ideje 1988. évi deczember hó 18-ában, a nyilvá- 
nos számadásra kötelezett vállalatok és egvletek adója és a keresetadó alóli mentesség egységes le- 
járati határideje 1928. évi deczember hó 31-ében állapíttatnék meg. a szállítási adómentesség 1908. 
evi január hó 1-től kezdődöleg 1910. évi deczember hó 31-ig terjedne. A második vágány kiépitése 
1968. évi deczember ho 18-ig volna követelhető, az 1888. évi IV. t.-czikk 2. s-ának c) pontjában 
körülírt megváltási jog gyakorlásának kezdőpontjáui pedig az egyesített vonalakra nézve 1928. évi 
deczember hó 18-ik napja állapittatnék meg. Ezen egységes határidők a fogaras -brassói helyi 
erdekű vasut építésére vonatkozó engedélvokirat kiadását 1407. évi május hó 1—ére, a háromi vasut- 
vonal egyesítését pedig 1908. évi január hó 1-ére feltételezve. a vasutvonalak tényleges építési és 
uzletberendezési tökéinek. építési hosszainak és a hátralevő  idotartamoknak egybevetése alapján 
számittattak. Megjegyzem. hogy nyilvános számadásra kötelezett vállalatok stb. adója alóli men- 
tesség ugyan 102N. évi deczember hó 18-án, a szállítási adó alóli mentesség pedig 1910. évi 
deczember hó 35-én járna le. avégből azonban, hogy az adók kiszámítási alapja egyszerüsittessék, 
vagyis hogy a lejárati határidők az évi zárlattal egybeessenek, a kérdéses lejárati határidők a fenti 
idopontok helyett deczember 31-ik napjában állapittatnànak meg. Ugyancsak már a törvényjavaslat- 
ban biztosittatnék a bélyeg- és illetékmentesség az egyesült társaság által az eddigi társasági czim- 
letek kicserélése ezéljából kibocsátandó egységes czimletek és élvezeti jegvek. valamint a hálózatra 
vonatkozólag megkötendő egységes üzletkezeiési szerződés után. Egyebekben a fogaras-brassói lielyi 
érdekü vasut engedélyezési feltételei teljesen megegyeznek a helyi érdekü vasutakkal szemben kiköt- 
tetni szokott építési, üzletberendezési és egyéb engedélyezési feltételekkel. Az erdély-délvidéki vidéki helyi 
érdekü vasut részvénytársaság is a fuzióra vonatkozó kötelező hajlandóságát bejelentette. (1906/11. 
képv. irom. 448. sz.; v. ő. a képv. közlek. és pénzügyi bizotts. hozzájáruló jelentéseit, 
5349. sz. from. V. ó. 1891 : XXVI. és 1896 : XII. t. cz. uz alvinez—nagyszeben —vóróstoronti 
vasutról. 
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Felhatalmaztatik továbbá a ministerium arra is, hogy az egységes enge- 
délyokirat keretében —  melynek kiadásáról az országgyüléshez jelentés 
teendő —- az egyesülő összes vonalakra nézve: 

a) az engedély tartamát 1988. évi deczember hó 18-ig ; 

b) a szállítási adómentességet 1908. évi január hó. 4-től .kezdődőleg 
1910. évi november hó 30-áig terjedőleg ; 

c) az 1880. évi XXXI. tórvénvezikk 5. S-ának c) pontjában emlitett 
kereseti adómentességet 1928. évi deczember hó 31-ig terjedő hatálylyal ; 

d) az 1888. évi IV. törvényczikk 2. §-ának c) pontjában érintett állami 
megváltási jog érvényesítésének kezdőpontját 1928. évi deczember hó 
18. napjával ; 

e) a második vágány kiépítésére vonatkozó kötelezettség érvényesitésc- 
nek kezdőpontját pedig 1968. évi deczember hó 18. napjával állapitsa 
meg ; végül : 

f) az egységes engedélyokirat keretében az 1880. évi XXXI. törvény- 
ezikk 5. §-a szerinti bélyeg- és illetékmentességet az egyesített vasut- 
vonalakra vonatkozólag korábban fennállott részvénytársaságok által kibo- 
csátott czimletek kicserélése czéljából kibocsátandó egységes czimletek és 
élvezeti jegyek, valamint az egész hálózatra vonatkozólag megkötendő 
egységes üzletkezelési szerződés után biztosíthassa. 

Az egységes engedélyokirat kiadásával a korábbi engedélyokiratok, köz- 
tük az alvincz- -nagyszeben-. vóróstoronyi vasutra nézve az 1896 : XII. 
törvényczikkbe beczikkelyezett engedélyokirat is - -, hatályukat vesztik." 

^. 8. A kereskedelemügyi minister az 1. §-ban emlitett vasut engedé- 
lyezésének megtörténtéről az 1880. évi XXXI. tórvényezikk 1. §-a értel- 
mében az országgyűlésnek külön jelentést teend. 

5. §. Jelen törvény az «Országos Tórvénytár»-ban való kihirdetése 
napján lép életbe s végrehajtásával a kereskedelemügyi, belügvi és pénz- 
ügvi ministerek bizatnak meg. 


XLI. TÓRVÉNY-CZIKK 


a szlavoniai -drávavidéki helyi érdekü vasut részvénytársasá ag vki 
szére engedélyezett vasutvonalak engedélyokiratának és eng éty- 
okiratj függelékeinek egyesítése, továbbá a vasuthálózat klegészi- 
téseként Beliscétól Eszékig és a moslavina — vórósmajori iparvasut 
felhasználásával Moslavinától- -Vórósmajorig tervezett vasutvona- 
lak engedélyezése tárgyában. 
(Szentesítést nyert 1907. évi julius hó 29-én. — — Kihirdettetett az 1907. évi «Országos Törvénytárs 
1907. évi augusztus hó 20-án kiadott 15. számában.) 


1. §. A szlavoniai- -drávavidéki helyi érdekü vasut halózatát képező 
belisée- viljevo— kapelnai; viljevo--kapelna—- noskovcei, humljani—drevo- 


— - --— —-— —- 2 — — za e. — -— a S. — — -——— —— - -—— — — ——— 


ne) EAT egységes engedelvokiratot az 1907. aug. 31. 62468. sz. kh. M. rend. tartalmazza. (1907. 
1950.) 

(23 V. à. 1896 : X XI. és 1898: XNV. t. cz. (Min. indokolás). A szlavoniai-drávavidéki helyi 
érdekű vasut részvénytársaság a  belisée- viljevokapelnai. viljevo  kapelna —noskoveii, belisée - 
pradanoveii, a humljani drenovaci, vórüsmajor -vrahovicai és vórüsmajor--vocini keskenyvágányu 
gózuzemü  vonalakbol álló vasuthálózatànak kiegészítéseként a beliste eszéki és a vórósmajor— 
moslavinai magánhasználatu iparvasut felhasználásával a vórósmajor. moslavinai helvi érdekü vasnt- 
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naci, vórósmajor—orahoviezai és vórósmajor—voécini vasutvonalokra nézve 
kiadott engedélyokirat, illetve engedélyokirati függelékek egyesítése, vala- 
mint a belisée—eszéki és a moslavina—vörösmajori iparvasut felhaszná- 
lásával tervezett moslavina—vörösmajori helyi érdekü vasutvonalak enge- 
délyezése tárgyában előterjesztett engedélyokirat jóváhagyatván, beczikke- 
lyeztetik. 


vonalak kiépítését is tervbe vette. Ezen uj vasutvonalak közforgalmi és közgazdasági szempontból 
nagy jelentőséggel birnak, a mennyiben a szorosan vett helyi érdekek kielégítésén felül arra is 
hivatva lesznek. hogy az általuk átszelt értékes erdőterületek termékeinek a nagy hirnévnek örvendő 
beliséei fürész'elepre és egyéb feldolgozó helyekre, a már gazdasági müvelés alatt álló erdőirtásokon 
termelt terményeknek pedig a fogyasztó piaczokra való gazdaságos szálitását biztosítsák. E mellett a 
belisée — eszéki vonal kiépítése azzal a jelentőséggel is br. hogy az emlitett fürésztelep gvártmányai- 
nak a m. kir. államvasutak pénzügyi érdekeire fontos eszéki utirányon való szállitását, másrészt pedig 
a fürésztelep üzemének kiterjesztését is lehetővé fogja tenni. A vasut engedélyokiratának és engedély- 
okirati függelékeinek égye-itése, minek folyamánya a különböző engedélytartamok, valamint az adózási 
kedvezmények különböző , lejárati határidóinek egyesítése is, azért kivánatos. mert ekként az állami 
háramlási, illetve megváltási jognak ez összes vonalakra nézve azonos időpontban való gvakorolhatása 
lehetővé válik, viszont pedig az adózási alap helyesen megállapítható és a különböző lejáratu adózási 
kedvezményekkel járó számadási nehézségek kiküszöbölhetök lesznek és ezenfelül az alaptőkére vonat- 
kozólag egységes részvénytőke és egységes kisorsolási terv is megállapítható leend. Az egyesitésben 
rejlő előnyök biztositása czéljából az egyesítés az alább ismertetett módozatok mellett, 2n módon 
vétetnék tervbe, hogy a létesítendő ujabb vonalak engedélyezése is a kisdandó egységes engedélyokirat 
keretébe vonatnék be. A belisce- eszéki. valamint a moslavina—vórósmajori uj va:utvonalakra megálla- 
pitott engedélyezési feltételek lényegesebb határozmányait a következőkben bátorkodom ismertetni : 
. A tisztelettel csatolt helyrajzi vázlatban feltüntetett 28-7 kilométer hosszu belisée —eszéki és a 
345 kilométer hosszu moslavina —vórósmajori 1-0 méter nyomtávval létesítendő vasutvonalak akként 
rendeztetnének be, hogy azokon a gózmozdonvnyal vontatott vonatok óránként legfeljebb 30 kilométer 
sebességgel. ellenben a gózmotorkocsik az e részbeni müszakrendóri megvizsgálás eredményéhez képest 
esetleg 30 kilométernél nagvobb sebességgel is közlekedhetnének. A legnagyobb eme'kedés, illetve 
esés a belisce — eszéki vonalon 9000-ben, a moslavina —vórósmajori vonalon pedig 6900-ban, mig a 
kanyarulatoknak legkisebb félátmérője a nyilt pályán általában 200 méterben àllapittatnék meg. 
A folyóméterenkint 123 kg. sulyu aczélsinek fuggó sinkótés alkalmazá-ával olv sürün rakott talp- 
fákon volnának elhelvezendók, hogy igénvbevételók a vonalakon használandó legnehezebb jármüveknek 
megterhelt állapotban gyakorolt legnagyobb keréknyomása alatt négvzetezentüméterenkint 1000 kgr-mot 
meg ne haladjon. A szóban levő vonalakon a következő állomás t illetve megállóhelyek létesittei- 
nének : I. A belisce-- eszéki vonalon: 1. Valpovo állomás 300 m. h. 2. Ladimirevei rakodóállomás 
300 m. h. 3. Satnica rakodóálomás 180 m. h. 4. Petrijevci vizállomás 300 m. h. 5. Josipovac 
rakodóállomás 180 m. h. 6. Rétfalu rakodóállomás 180 m. h. 7. Eszék vármegyeház-ntezai meg- 
állóhely — m. h. 8. Eszék sz. d. v. átrakodó vég- és mozdonyállomás 420 m. h. ll. A moslavina — 
vórósmajori vonalon : 1. Brestanovei forgalmi kitérő 280 m. h. 2. Gutmanovei vizállomás 380 m. b. 
3. Bare rakodó -állumás 280 m. h. A slavoniai— drávavidéki helvi érdekü vasut Beliste és Moslavina 
állomásai, valamint a m. kir. államvasutak Eszék (Fel.óváros) állomása az uj ke-kenyvágányu helyi 
érdekű gasutvonalak csatlakozása által előálló szükséghez képest átalakitandók, illetve  kibóvitendók 
ennének. 

A belisée - eszéki vonal építési és üzletberendezési tényleges tőkéje 2.082,000 koronábau, vagyis 
ályakilométerenkint 72.543 koronában. mig a moslavina— vórósmajori vonal épitési és üzletberen- 
ezési tényleges tókéje 1.151.500 koronában, vagyis pályakilométerenkint 47,000 koronában állapit- 
tatnék meg. mely tökékből forgalmi eszközökre 929.600-4-196.400 korona : összesen tehát 425.600 
korona fordittatnék ; a belisée eszéki vonal tőkéjéből rendes tarlalékalapként 5000 korona, külön 
tartalékalapként pedig 390,000 korona hasittatnék ki. mig a moslavina  vörösmajori vonal tőkéjéből 
csupán rendes tartalék alkottatnék 4000 korona összegben. A fentebb tisztelettel jelzett 390,000 korona 
külön tartalékalap az Eszék vég- és csatlakozó-állomáson szükséges összes munkák és épitmények 
költségeinek fedezésére szolgálna. mi mellett az e.-etleges megtakaritá. a rendes tartalékalaphoz fogna 
esatoltatni. A szóban levő két helvi érdekü vasuti vonal összesen 3.233,500 koronát kitevő építés és 
üzletberendezési tényleges tökéje 3370 erejéig. vagyis kereken 1.131,800 korona erejéig türzsrész- 
vények, 6590, vagvis 2.101.700 korona erejéig pedig 7804-os kibocsátási árfolyammal számitott 
elsőbbségi részvények kibocsájtása utján fedeztetnék. Az 1.131.800 korona tórzsrészvénytoke fedezetére 
a tervező vasut-részvénytársaság által az engedélyezési tárgyalás alkalmával tett kijelentés szerint a 
következő érdekeltségi hozzájárulások  biztosittattak. Verocze vármegve részéről 10 éven át éri 
15.000 kor., töke érteke 115.826 K. Eszék szab. kir. város részéről 15 éven át évi 10.000 kor.. 
tőke értéke 103.796 K. Vonalmenti községek részéről 38.000 K.  Magánérdekellek részéről 
46.000 K. Összesen 273.022 K. Az 1888. évi IV. tórvényczikk 7. §-a alapján az eszék— beliscei 
vonal részére a helyi érdekü vasutak segélyezésére rendelt költségvetési külön adomány terhére az 
épitkezés tényleges megkezdésétől számitott 50 éven át évenként 10,410 azaz: tizezernégyszázliz 
korona évjáradék biztosiltatnék oly kikötéssel, hogy ezen évi járadék 208,200 korona töke érteke 


430 1907 : XLI. t. cz. Szlavoniai—drávavidéki h. é. v. 


2, §. Jelen törvény az «Országos Tórvénytár»-ban való megjelenése 
napján lép életbe és végrehajtásával a kereskedelemügyi és pénzügyi mi- 
nisterek bizatnak meg. 


fejében ugyanilv névértékü törzsrészvény leend az állam tulajdonába átadandó és hogy ezen külön 
állami segély a költségvetési hitel állásához képest rövidebb idő alatt is nagyobb részletekben, esel 
egyszerre egy összegben is kifizethető. Biztosittatnék ezenfelül a társaság részére az állami u 
érdekeltsége czimén tiz év alatt évi 3800 K kamatmentes részletekben fizetendő 30.000 koronánvi 
összeg. mely segély ellenében szintén megfelelő. vagyis 30.000 korona névértékü törzsrészvények lesz- 
nek az állam tulajdonába átadandók. Az érdekeltségi hozzájárulások. valamint az állami segélyek 
összesen tehát 273.622-t-208,200-t-30,000 — 311,822 betudása után a törzsrészvénytőke fedeze 

. mutatkozó 610,078 korona hiányt az engedélyes társaság biztosítaná. Bi£tosittatnék ezenfelül az 
1888. évi IV. t.-czikk 4. §-a alapján a társaság részére a belisée —eszéki vonalon a postának az 
engedély egész tartama alatt ingyen leendő szállítása fejében és a később rendeletileg megállapitando 
feltételek mellett a postaszállitás tényleges megkezdésének napjától számitott 50 éven át fizetendő 
"400. azaz: ötezernégyszáz korona évi járadék. a moslavina -vórósmajori vonal után pedig ugyan- 
csak a fentebb jelzett feltételek és módozatok mellett 1200. azaz: ezerkétszáz korona évi átalány 
azzal, hogy ezen évi átalányok a vasut üzleti számlája javára fordíthatók. A feuti állami hozzájáru- 
lások ugy mint a külön segélv- és posta átalányok tekintetében legyen szabad felemlitenem, miszerint 
azok az 1888. évi IV. törvényezikkben megszabott hozzájárulás maximális határát nem haladják meg. 
a mennyiben a beliste --eszéki vonalra biztosított külön állami segély a vonal tényleges építési és 
üzletberendezési tőkéjének 1049-át, a posta-hozzájárulás tőkeértéke pedig a belisée - eszéki vonalnak 
a ténvl tőke 57140-át, a moslavina - vörösmajori vonalnál pedig 2090-át teszi. 

A szóban levő vasutvonalak üzletét a társaság tóbbi vonalaival együtt maga látná el. Egvebekben 
az engedélvezés feltételei megegyezuek a helyi érdekü vasutakkal szemben kiköttetni szokott épitési. 
üzletberendezési és egyéb engedélvezési feltételekkel. A vasuttársaság által tervezett két uj vonalra 
vonatkozó lényegesebb engedélyezési feltételeket a fentiekben előadván. ugy az ezen vonalak enge- 
délyezését. valamint a társaság különböző vonalaira nézve kiadott engedé okirat és engedélvokirati 
függelékek egyesítését tartalmazó egységes engedélyokiratnak a társaság egész vasuthálózatára nézve 
érvényes lényegesebb batározmánvait a következőkben van szerencsém ismertetni: A  belisée - eszéki 
és moslavina vórósmajori ) vonalakra nézve a lényegesebb vonásokban fentebb már ismertetett uj 
építési és üzletberendezési feltételek lennének iránvadók. a melvek az egységes engedélyokiratnak 
Vórvénvbe czikkelvezése után egy külön miniszteri rendeletben adatnának ki. A társaság már for- 

alomban levő vonalaira nézve pedig kimondatnék. miszerint a vonalak jelenlegi építési és üzlet- 

rendezési állapota minimálisnak tekintendő. kiköttetvén egyuttal, Bof" ezen épitkezések és beren- 
dezések mérve, illetve minősége a kereskedelemügyi miniszter engedélve nélkül le nem  szállitható. 
Az egyesített vonalak egységes ténvleges épitési és üzletberendezési noH a dolog természeténél fogva 
akként állapíttatnék meg. hogy a régi engedélyokirat. illetve engedélyokirati függelékek szerint meg- 
állapított tőkék szám szerint: 1. a beliste- viljevo -kapelnai vonalnál 1.440.000 K. 2. a viljero — 
kapelna -noskovcii vonalnál 784.000 K. 3. a belisté — pradanoveii vonalnál 920.000 K. 4. a vórós- 
major -vocini fóvonalra és a humljani -drenovaci, illetve vórósmajor —orahoviczai szárnvvonalaknál 
3.082,500 K. 5. a moslavina--vórósmajori vonalnál 1.151.500 K. 6. a belisce —eszéki vonalnál 
2.082.000 K ósszeadatnának. Ehhez képest a szlavoniai— drávavidéki egysé helvi érdekü vasut 
együttes tokéje összesen 9).400.000 koronát tenne ki, illetve ilv összegekben állapittatik meg. Az egye- 
aitett engedélyokirat 19. szakaszának határozmányaihoz bátorkodom kiemelni, hogy miután. a már 
forgalomban levő vonalakon alkalmazott távbeszélő berendezés az üzlet és forgalom biztonság követel- 
ményeinek teljesen megfelel. az üzleti távirda létesítésének kötelezettsége alól a vasuttársaság egvelőre 
felmentetett ugyan. gondoskodás történt azonban egyidejüleg arról is, hogy a mennyiben az üzlet 
folyama alatt az üzleti távirda berendezésének szüksége állapittatnék meg. ezen berendezés létesítése 
a társaságtól követelhető legven. Az egységes engedélyokirat 30.. 23. és 24. §-aiban az engedély- 
tartam lejáratának és az állami megváltási jog gyakorolhatásának, továbbá a II-ik vágány létesítésére 
vonatkozó kötelezettség lejártának időpontja. valamint a szállítási és jövedelmi adómentességnek egy- 
séges tartama az egvséges engedélvokirat beczikkelvezésére vonatkozó törvényjavaslatnak törvényerőre 
emelkedését az 1907. évi julius hó 1-ére számítva. a vasutvonalak építési és üzletberendezési tény- 
leges tökéjének. építési hosszainak és a hátralevő időtartamoknak egybevetése slapján számitva álla- 
pittatnék. meg. Az üzleti feleslegek. valamint a brutto-bevételek számításon kivül hagyatnának. mert 
a már forgalomban levő vonalakról a számadások nem vezettettek elkülónitve. másrészt pedig azért, 
mert még két uj vonallal is kell számolni, melvekre nézve. miután ezek csak azután fognak for- 
galomba helveztetni. a szóban levő adatok rendelkezésre egváltalán nem állanak. Fzen  számitási 
módozat szerint az egvesitendó vasutvonalak egvséges engedélytartama 1901. évi május hó 17-éig 
terjedne. 

A helyi érdekü vasutakról szóló I8R0. évi XXXI. t.-czikk 2. §-a szerint a ténvleges tőke meg- 
téritése ellenében biztosított megváltási jog 1911. évi május hó 17-ig. az 1888. évi IV. t.-czikk 2. §-a 
alapján. vagyis az évjáradék fizetése ellenében való megváltási jog pedig 1931. évi május hó 17-étől 
kezdve lenne gyakorolható. A második vágány létesítésére vonatkozo kötelezettség teljesítése 4971. évi 
május hó 17-ig lenne követelhető. Az 1880. évi XXXI. t.-czikk 5. §-ának c) pontja szerinti, vagyis 
a nyilvános számadásra kötelezett vállalatok (jövedelmi adó) adója alóli mentesség 1931. évi május 


1907 : XLI. t. cz. Szluvoniai—dvrávavidéki h. ó. v. 431 


A szlavoniai-drávavidéki keskenyvágányu gőzmozdonyu helyi ér- 
dekü vasut egyesített engedélyokirata. 


1. §. Ezen cengedélyokirato erejénél fogva a  szlavoniai-drávavidéki 
helyi érdekü vasut részvénytársaság nagykanizsai czég, engedélyt kap és 
kötelezettséget vállalt arra, hogy a hirtokában levő következő vasutvona- 
lakat, ugymint : ! 

1. A kózmunka- és kózlekedésügvi in. kir. miniszter által 1889. évi 
márczius hó 5-én 10.681. szám alatt kiadott engedélyokirattal engedé- 
lyezett és Belisőetől (Drávapart) Viljevo-Kapelnáig vezető keskenyvágányu 
helvi érdekü gőzmozdonyu vasutat és annak Miholjactól a Drávapartig 
vezető szárnyvonalát. | 

2. Az előbb idézett engedélyokirathoz a kereskedelemügyi m. kir. 
minister által 1896. évi julius hó 10-én 45.984. szám alatt kiadott füg- 
gelékkel engedélyezett és a helyi érdekü vasut Viljevo-Kapelna állomásától 
a szentlórinez-szlatina-nasiezi helyi érdekü vasut Noskovei állomásáig ve- 
zetó vasutvonalat. 

3. A fentidézett engedélyokirathoz a kereskedelemügyi m. kir. minis- 
ter által 1898. évi julius hó 25-én 50.459. szám alatt kiadott II függe- 
lékkel engedélvezett és a helyi érdekü vasut Belisce állomásától a szla- 
voniai helyi érdekü vasutak eszék-batrinai vonalán létesitett: Prandauovéi 
állomásáig vezető vasutvonalat. 

4. A fentidézett engedélyokirathoz a kereskedelemügyi m. kir. minister 
által 1904. évi szeptember hó 20-án 53.428. szám alatt kiadott III. füg- 
gelékkel engedélyezett és Vörösmajortól kiindulólag a szentlőrincz-szlatina- 
nasiezi helyi érdekü vasut Caétinéi állomásához való csatlakozással a Voőin 
melletti Kőbányáig vezető fővonalat és vörösmajor-orahovicai, továbbá 
humljani-drenováci szárnyvonalait «Szlavoniai, drávavidéki keskenyvágányu 
helyi érdekü gőzmozdonyu vasut» elnevezés alatt egységes vasuthálózat- 
ként az alábbi feltételek mellett és a jelen engedélvokirat hatálvának tar- 
tama alatt szakadatlanul üzemben tartsa. 

Ezen engedélyokirat erejénél fogva engedélyt kap és kötelezettséget 
Vállal engedélves társaság továbbá arra is, hogy Belisőe állomástól Petri- 
jevcin át a m. kir. államvasutak Eszék állomásáig, valamint Moslavina 
állomástól a moslavina—vörösmajori iparvasut felhasználásával Vórósmajor 


hó 17-ig. végül az 1888. évi XXXI. t.-ezikk 6. §-a alapján álló szállítási adómentesség annak kikó- 
tése mellett, hogy a társaság az adóköteles vonalai után a szállítási adót 1907. évi julius hó 1-ig 
még fizetni fogja. az 1907. évi julius hó 1-tol az egész határozatra vonatkozólag 1912. évi deczember 
hó 15-éig terjedne. Azon czélból azonban. hogv a két utóbbi határidő a hónap végére essék. ezél- 
szerüségi szempontokból az egységes engedélyokiratba az adómentességek egyseges határidői helyett 
kikerekitve 1911. évi május hó 31-ik napja. illetve 1912. évi deczember hó 31-ike vétetnék fel. 
Az engedélyokirat 3. szakaszában. valamint a 12. §. utolsó bekezdésében foglalt határozmányok 
tekintetében legyen szabad arra utalni, miszerint a hozzájáró utak építési és fentartási költségeinek 
a vasuttársaság terhére történt utalása. valamint az állami és a kir. országos kormány kezelése alatt 
álló országos törvénvhatósági és községi utak építéséhez és fentartásához szükséges anyagokat ked- 
vezményes szállítását biztosító határozmányoknak az eugedélvokiratba való felvétele azért volt szük- 
séges, mert Verőcze vármegye és Eszék szab. kir. város részéről a vasut ezéljaira biztosított hozzá 
járulások jóváhagvása a horvát országos kormány részéről ahhoz a feltételhez köttetett, hogy a 
szóban levő kötelezettségek a vasuttársaság részéről elvállaltassanak és ezek teljesítése engedélyokiratilag 
is biztosittassék. Az egységes engedélyokirat határozmánvai egyebekben teljesen azonosak az eredeti 
engedélyokiratba és annak  függelékeibe annak idején felvett szabványos  határozmányokkal. 
(1906h1 képv. 489. sz. irom.; v. ő. a képv. közlek. és pénzügyi bizotts. hozzájáruló jelen- 
tését; 546. sz. irom.) V. o. 1907. aug. 21-én 62.551. sz K. .M. rend. (1907. R. T. 1710.) 
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állomásig vezető h. é. vasutvonalakat, mint a fenti vasuthálózat kiegészítő 
részeit ugyancsak az alábbi foltételek alatt megépitse és azokat a jelen 
engedélyokirat hatályának tartama alatt szakadatlanul üzletben tartsa. 

Ezen engedélyokirat kiadásával egyidejüleg a fentebb idézett engedélv- 
okirat, illetve az ahhoz kiadott függelékek hatálvukat vesztik. 

2. §. A nevezett engedélyes társaság részére a jelen engedélyokirat értel- 
mében továbbra is biztosittatnak mindazon jogok és kedvezmények, melye- 
ket az 1880. évi XXXI. t.-cz. és az annak kiegészítéséről és módositá- 
sáról szóló 1888. évi IV. t.-cz. a h. é. vasutakra nézve megszabnak; 
viszont engedélves társaság a most idézett t.-cz. azon határozatainak, 
melvek reá — mint engedélvesre — kötelezettségeket rónak, magát fel- 
tétlenül aláveti. 

Az engedélves társaság továbbá szorosan alkalmazkodni köteles : 

a) a jelen egységes engedélvokirat határozataihoz : 

b) a közmunka- és közlekedésügyi minister által 1868. évi julius hó 
8-án, az országgyűlés jóváhagvásával kibocsátott ideiglenes vasutengedé- 
lyezési szabályhoz, valamint az 1899. évi XXX. t.-ez. 1. §-a értelmében 
törvénverővel biró vasuti üzletrendtartáshoz annyiban, a mennyiben ezek 
a jelen egységes engedélvokiratban megállapított egyes határozatok és a 
h. é. vasutak forgalmi szolgálatára vonatkozólag a kereskedelemügyi m. 
kir. minister által 1904. évi márczius hó 26-án 15,400. szám alatt ki- 
adott szabálvok alapelvei folvtán változást nem szenvedtek ; 

r) a vasuti árufuvarozás tárgyában 1890. évi október hó 14-én létre- 
jött s az 1892. évi XXV. t.-ez.-kel beiktatott egyezménynek, illetve ennek 
kiegészitéseképen 1898. évi junius hó 16-án létrejött s az 1901. évi 
XXIV. t-ez.-kel beiktatott pótegyezménvnek és az 1892. évi deczember 
hó 10-én 83,249. szám alatt kibocsátott vasuti üzletszabályzatnak és pót- 
lékainak határozmányaihoz ; végre : 

d) minden egvéb már érvénvben álló. vagy később alkotandó törvé- 
nvekhez, szabálvokhoz, utasításokhoz és rendeletekhez. 

J. $. Az 1. §. 1—3. pontjaiban emlitett vasutvonalak a kózmunka- és 
kózlekedésügvi m. kir. ministernek 1889. évi márczius hó 5-én 10,684.. 
továbba a kereskedelemügyi m. kir. ministernek 1896. évi julius hó 10-éh 
45.934. és 1898. évi julius hó 25-én 30.459. szám alatt kiadott rende- 
leteivel megállapított és a jelen egységes engedélvokirat által nem érin- 
tett épitési és üzletberendezési feltételek értelmében már kiépitve és for- 
galomban lévén, azoknak jelenlegi építési és berendezési állapota mini- 
málisnak tekintendő, kikóttetvén, hogy a jelen engedélvokirat hatálvba- 
lépte előtt előállított építkezések és berendezések mérve és minősége a 
kereskedelemügvi m. kir. minister külön engedélve nélkül egyáltalán le 
nem szállítható, ép ugy, a mint az építkezések minden változtatására 
nézve is a nevezett minister előzetes engedélve kieszközlendő. 

Az engedélves részvénytársaság minden kárpótlási vagy egvéb igény 
kizárásával köteles a kereskedelemügvi m. kir. minister által az 1. §-ban 
említett vasutvonalak engedélvezési tárgyalásairól felvett jegyzőkönyvekben 
foglalt határozatok alapján. ugyszintén az üzlet biztonságának és a for- 
galom folytonosságának követelményeire való tekintetekből kivánt módo- 
sitásokat és kiegészítéseket foganatosítani. 

A vörösmajor—vodini fővonal és humljani—drenovaci, valamint vörös- 
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major— orahoviczai szárnyvonalainak épitésére és az üzlet berendezésére 
nézve a kereskedelemügyi m. kir. minister által 1904. évi szeptember hó 
20-án 33,428. szám alatt kiadott, a belisée —eszéki és vórósmajor— mos- 
lavinai vonalak épitésére és az üzlet berendezésére nézve pedig a keres- 
kedelemügyi m. kir. minister által egyidejüleg kiadandó és a jelen enge- 
délyokirat kiegészitő részét képező épitési feltételek irányadók, fentartatvári 
nevezett minister részére a jog, hogy ezen épitési feltételekből egyes ki- 
vételes esetekben eltéréseket engedélyezhessen. 

A belisée—eszéki és a moslavina—vörösmajori helyi érdekü vasutvona- 
lakon létesitendó állomásokat és megállóhelyeket a legközelebbi közuttal 
összekötő hozzájáró utakat engedélyes társaság tartozik létesiteni és min- 
denkor jó karban fentartani. 

A müszaki műveletekben foglalt adatok helyességéért az engedélyes tár- 
saság felelős s a mennyiben ezen adatok helytelensége csak a jóváhagyás 
megtörténte után tünnék ki, köteles az engedélyes társaság a netán ennek 
következtében a kereskedelemügyi m. kir. minister által elrendelt kiegé- 
szitó munkákat teljesiteni, a nélkül, hogy a jelen engedélyokirat 7. §-ában 
megállapított tényleges épitési és üzletberendezési tőke felemelésére tart- 
hatna igényt. | 

4. §. Az engedélyes társaság köteles a belisée—eszéki és a vórós- 
major—moslavinai vonalakra vonatkozó és a fennálló szabályok szerint 
elkészített épitési terveket oly időben terjeszteni fel két példányban a 
kereskedelemügyi m. kir. minister elé, hogy azok a kivitelre alább meg- 
állapított határidőre való tekintettel a minister által a kellő időre meg- . 
vizsgálhatók és jóváhagyhatók legyenek. 

A késedelem következményei egyedül az engedélyes társaságot terhelik. 

A kereskedelemügyi m. kir. minister a jelen engedélyokiratban, a ki- 
adandó épitési feltételekben, vagy az engedélyezési tárgyalásról 1905. évi 
május hó 23-án felvett jegyzőkönyvben foglalt határozatokra, ugyszintén 
az üzlet biztonságának követelményeire való tekintettel az előterjesztett 
terveket átvizsgáltatja és a mennyiben az érintett szempontokból észre- 
vétel fel nem merülne, a terveket jóváhagyja és ha egyéb törvényes ren- 
delkezéseknek is elég tétetett, az épitési engedélyt harmadik személyek- 
nek, az 1881. évi XLI. t.-ez. szerinti jogaiknak érintetlenül hagyása mel- 
lett, megadja. 

Az engedélyes minden kárpótlási, vagy egyéb igény kizárásával köteles 
a kereskedelemügyi m. kir. minister által a pálya épitése közben, vagy 
bármikor azután is, a fent érintett tekintetekből, s alapon kivánt és bár 
az előzetesen jóváhagyott tervektől eltérő módosításokat és kiegészítéseket 
IS foganatosítani. 

Ellenben az engedélyes az általa a kereskedelemügyi m. kir. minister 
részéről már jóváhagyott terveknek bármily tekintetből kivánt megváltoz- 
tatásához, a nevezett minister engedélyét mindenkor előzetesen kieszkö- 
zölni tartozik. 

A vonalak épitését engedélyes társaság az engedélyokirat keltétől szá- 
mitott két év alatt befejezni és a pályát a kózforgalomnak átadni tartozik. 

5. §. A jelen egységes engedélyokiratban tárgyalt vasutvonalak épitése 
és üzlete czéljaira az 1881. évi XLI. t-cz. szerinti kisajátítási jog a7. 
engedélyes részvénytársaságnak továbbra is megadatik. . | 
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Engedélyes a kisajátitási és kártalanitási ügyeket, utóbbiakat annyiban, 
a mennyiben a birói utra nem tereltettek volna, a jelen engedélyokirat 
10. §-ában foglalt jogkövetkezmények terhe alatt rendezni tartozik. 

6. S. A szentlőrincz— szlatina—nasici h. é. vasut Noskovci és Cacinői állo- 
másaihoz és a szlavoniai h. é. vasut Prandauovci állomásához való csat- 
lakozás, valamint ezen állomások és a csatlakozó vonalrészek közös hasz- 
nálata iránt az e részben fennálló szerződések határozmányai irányadók. 

A m. kir. államvasutak Eszék állomásához való .csatlakozás, az ennek 
folytán szükséges uj épitkezések és átalakítások eszközlése, valamint a 
csatlakozási állomásnak közös használata iránt engedélyes társaság a ni 
kir. államvasutak igazgatóságával a kereskedelemügyi m. kir. minister előző 
jóváhagyásának fentartása mellett egyezségre lépni köteles. . 

A csatlakozás, illetve közös használatra való berendezés folytán a esat- 
lakozási közös állomáson szükségessé váló uj épitkezések és átalakitások 
költségeit engedélyes társaság az uj épitési tőkéből fedezni tartozik. 

Más pályákkal csatlakozási szerződéseket, nemkülönben az állomások, 
vagy egyes csatlakozó vonalrészek közös vagy együttes (peage-jog) hasz- 
nálatára, végül egyes iparvágányoknak a vasuthoz való csatlakozására, 
vagy a pályán való átvezetésére vonatkozó szerződéseket engedélyes tár- 
saság csakis a kereskedelemügyi m. kir. ministertől előzetesen kieszkö- 
zölt engedély alapján köthet; viszont azonban köteles engedélyes társaság 
más pályákkal ilvnemü szerződésekre lépni, ha azoknak az engedélyes 
társaság vasutjához való csatlakozása, illetve a csatlakozási állomások, 
vagy vonalrészek közös vagv együttes (peage-jog) használata, végül az 
iparvágányoknak az engedélyes társaság vasutjához való csatlakozása, vagy 
a pályán való átvezetése akár engedélyokiratilag, akár a kereskedelem- 
ügyi m. kir. minister külön engedélyével bíztosittatott. 

A mennyiben pedig ugy ezekre nézve, mint a kocsikölcsönzés és mind- 
ezekért járó kárpótlás tárgvában az illető vasuti vállalatok között egyez- 
mény létre nem jöhetne, a feltételeket a kereskedelemügyi m. kir. minis- 
ter fogja rendeleti uton az érdekelt felekre nézve kötelezőleg megálla- 
pitani. 
dezési tőkéje a belisée—eszéki és a vörösmajor— moslavinai vonalak meg- 
épitéséhez és üzleti megfelelő berendezéséhez szükséges 3.233,500 korona 
azaz  hárommilliókétszázharminezháromezerótszáz korona  betudásával, 
9.460,000 korona, azaz: kilenezmilliónégvszázhatvanezer koronában álla- 
pittatik meg, melv tőkéből forgalmi eszközök beszerzésére engedélyes tár- 
saság a fenti 1. §-nak 1—4. pontjai alatt felsorolt vonalakba már beru- 
házott 834,260 koronán felül a belisée—eszéki és vörösmajor — moslavinai 
vonalakra 425,600 koronát, tehát együtt 1.259,860 koronát, tartalékalap 
képzésére pedig a már kihasitott 54,000 koronán felül a belisée— eszéki 
és vórósmajor —moslavinai vonalak után 9000 koronát, tehát együtt 63,000 
koronát tartozik forditani. 

A tartalékalap, valamint a jelen egységes engedélvokirat 22. §-a értel- 
mében a tartalékalap növelésére forditandó összeg ezentul is csak a ke- 
reskedelemügyi m. kir. ministertől esetenkint előzetesen kikérendő enge- 
délv alapján lesz felhasználható. 

8. S. Az engedélyes társaság köteles a forgalmi eszközöket, sineket és 
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egyéb az épitésnél és az üzletnél használandó anyagokat ezentul is a 
belföldön beszerezni, mely rendelkezés alól csak a kereskedelemügyi m. 
kir. ministertó! esetenként előzetesen kikérendó engedély alapján lehet 
kivételnek helye. 

A beliste—eszéki és vórósmajor— moslavinai vonalak épitésével az enge- 
délyes társaság, vagy az épitési vállalat által megjelólendó épitésvezetó 
megerósitése, valamint az épitésnél alkalmazott tóbbi személyzet minósi- 
tésének és alkalmazási módozatainak szabályozása a kereskedelemügyi m. 
kir. ministernek tartatik fenn. 

Az engedélyes társaság továbbá köteles a vasuti épitésnél alkalmazott 
- munkásokról az államvasuti épitkezésekre vonatkozó feltétfüzetek általános 
határozmányainak 14. §-ában megállapított módon gondoskodni, mi mel- 
lett kiköttetik, hogy az épitésnél a lehetőséghez képest belföldi illetóségü 
munkások alkalmazandók. 

9. §. A pálya müszaki felülvizsgálatát a kereskedelemügyi m. kir. minis- 
ter rendeli el. 

A mennyiben az évszak és az időjárási viszonyok megengedik, a pálya 
müszaki felülvizsgálata az illető épitkezések teljes befejezése és a felül- 
vizsgálati tervek bemutatása után engedélyes társaság kérelmére a lehe- 
tőség szerint azonnal el fog rendeltetni. 

10. $. Az engedélyezési biztosítékoknak a m. kir. központi állampénz- 
tárban ezidőszerint még letétként kezelt egyes részletei az illető pályák 
műszaki felülvizsgálatai alkalmával megállapított hiányok teljes pótlásáig, 
illetve a jótállási határidők lejártáig visszatarthatók, önként érthetőleg — 
jogában állván a kereskedelemügyi m. kir. ministernek ezen biztositék- 
részleteket az illető hiányok pótlására felhasználni, miáltal az alábbi 
26. §-ban foglalt rendelkezések nem érintetnek. 

Engedélyes társaság köteles a jelen engedélyokirat kiadása előtt a 
belisée —eszéki és vórósmajor-—moslavinai vonalak után 40,000 korona, 
azaz negyvenezer korona biztosítékot készpénzben, vagy óvadékképes érték- 
papirokban a m. kir. központi állampénztárnál letenni. 

Ezen biztosíték csak a vonalak müszaki felülvizsgálatának eredményes 
befejezése után s illetőleg a müszaki felülvizsgálat eredményének a keres- 
kedelemügyi m. kir. minister részéről történt helybenhagyása alkalmával 
adatik vissza. Egyébiránt e biztosíték a müszaki felülvizsgálat alkalmával 
megállapított hiányok teljes pótlásáig, továbbá a kisajátítási, kártalanitási 
és telekkönyvezési ügyek végleges lebonyolitásáig, illetve a jótállási határ- 
idők lejártáig egészben vagy aránylagos részben visszatartható. 

Ha az engedélyes a jelen engedélyokiratban a pálya kiépitését illetőleg 
megszabott kötelezettségeknek, különösen a 4. §-ban megállapított kiépi- 
tési határidő tekintetében nem tenne eleget, a kereskedelemügyi m. kir. 
ministernek önként érthetőleg jogában áll a fentebbi biztosítékot akár az 
állam javára lefoglalni, akár a pálya kiépitésére, vagy a kisajátítási kár- 
talanitások fedezésére felhasználni, miáltal az alábbi 26. §-ban foglalt ren- 
delkezések nem érintetnek. 

11. $. Az egyesített vasutvonalak üzletének kezelését engedélyes társa- 
ság másra csak a kereskedelemügyi m. kir. minister engedélvének elő- 
zetes kikérése mellett ruházhatja át. Az e részben megkötött szerződés a 
jelen engedélyokirat kiegészítő részét képezendi. 


285 


436 190; : XLI. t. cz. Szlavoniai—drávavidéki h. é. v. 


12. §. A menet- és szállitási dijak az égyesitett vasutvonalak számára 
a következőleg szabatnak meg: | 

à) A személyforgalomban legmagasabb árszabási tételként személy- és 
kilométerenként a magasabb osztályban 10 fillér, az alsóbb osztályban 
pedig 6 fillér szedhető be. | 

A magasabb osztályt használó utasok legalább is az elsórangu vasuta- 
kon használatban lévő II. osztálvu, illetőleg ezeknek megfelelő berendezésü 
kocsikban szállitandók. : 

A mennyiben engedélyes társaság három kocsiosztályt rendezne be, a 
közbenső osztályért személy- és kilométerenként 8 fillér díjtétel szed-. 
hető be. 

b) Uti podgyásznál és gyorsárunál, melyek 10 kg-nyi sulytételekre 
fölfelé kikerekithetók, 10 kg. és kilométerenként 0-80 fillérnyi legmaga- 
sabb dijtétel alkalmazható. Uti podgyásznál szabadsuly nem követelhető. 

Gyorsáruként szállitandó élőállatok, hullák és hintók viteldijaira nézve 
a m. kir. államvasutak vonalain fennálló határozmányok és szabályok 
alkalmazandók. 

c) Az áruk szállításánál alkalmazható legmagasabb árszabási tétel kilo- 
méterenként és 100 kg.-onként az I. darabáruosztályban 1:80 fillér, a 
II. mérsékelt darabáruosztálvban 1:90 fillér és a terjedelmes áruk után 
3-40 fillér. 

A kószén. vaskó, só. tüzi- és épületfa, trágva, kő, mész és tégla teljes 
kocsirakományokban kilométerenként és 100 kg.-onként legfeljebb 1 fillér 
dijtétel mellett szállitandó. 

Ugyanezen 100 kg.-nvi és kilométerenkénti dijtétel szolgál maximális 
viteldij gyanánt a kocsirakománvokban feladásra kerülő élő állatok szálli- 
tásánál is. 

A kocsirakományokban feladásra kerülő egvéb árukra, valamint a szab- 
vánvsulv alapján szállitandó élő állatokra nézve a mérsékelt darabáru- 
osztálv fentebbi tétele szolgál legmagasabb dijtételként. 

Az áruk osztálvozása. s a többi szállítási és díjszabási, illetve dijszá- 
mitási határozmánvok, valamint kezelési és mellékilletékek tekintetében, 
ugyszintén a különvonatok szállítására és viteldijaira nézve a m. kir. 
államvasutak vonalain fennálló határozmányok és szabálvok alkalmazandók. 

Mihelyt az egyesitett vasutvonalak tiszta jövedelme három egymást kó- 
dezési tőke 7"o-át meghaladja, jogában álland a kereskedelemügyi m. 
kir. ministernek -- az engedélves társaság meghallgatása mellett — a 
dijszabásokat megfelelően leszállitani. 

Azon esetre. ha a tórvénvhozás a dijszabási ügvet az összes hazai 


vasutakra vonatkozólag szabálvozná, ezen szabálvozás — tekintet nélkül 
a jelen engedelvokirat határozataira — az egyesített vasutvonalakra is 


érvényes leend. 

Engedélves társaság az egvesitett vasutvonalak üzletét mindenkor oly- 
kép fogja vezetni. hogy díjszabási intézkedései a hazai ipar és termelés 
általános, másrészt pedig a m. kir. államvasutak külön érdekeivel össz- 
hangzásban legyenek; különösen kötelezi magát engedélves társaság : 

1. hogy mindazon kedvezményeket, melveket külföldi czikkekre enge- 
Jálvoz, egyuttal a hazai termékeknek is engedélvezni fogja, ha ezek saját 
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vonalain legalább ugyanazon távolságra szállittatnak, mint a kedveziné- 
nyezett külföldi czikkek ; 

2. hogy a külföldi ezikkre soha alacsonyabb  dijtételt, vagy dijrészletet 
nem fog engedélyezni, mint a milyent ugyanazon rendeltetési helyre szál- 
litott hazai hasonló czikk után valamely közelebb fekvő állomásról szed; 

3. hogy az adriai kikötők felé irányuló forgalomban mérsékléseket csu- 
pán a hazai kikötők javára fog engedélyezni ; | | 

4. hogy a m. kir. államvasutak kivánatára ezekkel, illetve az általuk 
esetleg megjelólendó hajózási vállalatokkal ugy a csatlakozási, mint az 
átmenő forgalomra nézve közvetlen dijszabásokat fog felállitani, ellenben 
más vasutakkal, vagy hajózási vállalatokkal közvetlen dijszabásokat csakis 
a kereskedelemügyi m. kir. ministertől előzetesen kieszközölt engedély 
alapján fog felállitani ; 

5. hogy — a mennyiben a m. kir. államvasutakkal való csatlakozó 
forgalomban a kereskedelemügyi m. kir. minister közérdekből különleges 
dijmérsékléseket rendelne el — a minister kivánatára engedélyes társa- 
ság saját illető ósszdijtételeit ugyanoly százalékarányban leend köteles ie- 
szállítani, — mint a mely százalékarányban azt a m. kir. államvasutak 
saját csatlakozó vonalaikra nézve tették ; 

6. hogy oly viszonylatokban, a melyeknél a m. kir. államvasutak érde- 
kelve vannak, engedélyes társaság közvetlen díjtételeket csakis a m. kir. 
államvasutakkal, illetve ezekkel egyetértőleg fog felállitani és ilyeneknek 
felállitásához a m. kir. államvasutak kivánságára mindenkor hozzájárulni fog ; 

7. hogy a Belisőe állomásra nézve a m. kir. államvasutakkal esetleg - 
létesitendó közvetlen dijszabásokat egyenlő dijtételekkel Belisce ipartelepre 
is ki fogja terjeszteni ; 

8. hogy a m. kir. államvasutakon a személy- és árudijszabás tekinte- : 
tében életbeléptetett uj rendszerekhez, saját vonalait illetóleg a saját állo- 
mások közötti forgalom kivételével, a kereskedelemügyi m. kir. minister 
kivánatára csatlakozni fog. i 

Engedélyes társaság tartozik az állami, továbbá a horvát-szlavon orszá- 
gos kormány kezelése alatt álló országos, törvényhatósági, valamint a köz- 
ségi utak részére a szükséges utépitési és fenntartási anyagokat, neveze- 
tesen a téglát és kavicsot vasuthálózatán az engedély egész tartama alatt 
oly kedvezményes dijtételek mellett szállitani, mint a mily dijak az állami, 
törvényhatósági, illetve községi utak részére a szükséges ilynemü és ha- 
sonló rendeltetésü anyagok szállítására nézve a m. kir. államvasutakon 
fenállanak, vagy a jövőben megállapíttatni fognak. 

19. §. Az előző §. értelmében meghatározott dijszabási tételek engedélyes 
társaság által időközben egészben, vagy csak a tárgyak egyes nemeire az 
egyesített vasutvonalak egyik, vagy mindkét irányában, minden szállitási . 
távolságra egvenlően vagy a távolság növekedésével nagyobbodó mérvben 
leszállithatók, 

Az ekként leszállitott dijszabási tételek az előbbi mértékre ismét fel- 
emelhetók ugyan, mindazonáltal ezen felemelés csak a szabályszerü kihir- 
detés napjától számitott három hó mulva lép hatályba. 

Minden szállítási kedvezmény — a fennálló szabályok értelmében — 
előzetesen kihirdetendő és abban, ugyanazon feltételek . alapján, mindenki 
egyaránt részesítendő. 
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14. $. Az élelmiszereknek a belföldön beállott rendkivüli megdrágulása 
esetében joga van a kereskedelemügyi m. kir. ministernek azok fuvardijait 
à Iragaság tartamára az engedélyokirati legmagasabb .dijtételek felére le- 

itani. 

15. $. A katonaság és katonai javak leszállitott dijtételekkel szállitandók 
és pedig egyrészt a cs. és kir. közös hadügyminister és a m. kir. hon- 
védelmi minister, másrészt a vasutigazgatóságok kozt az 1905. évi május 
hó 1-én megkótótt egyezmény, illetóleg a mindenkor hatályban álló katona- 
szállitási dijszabás és annak függeléke alapján. 

A katonaszállitás iránt létrejött, vagy létrehozandó és az állam részére 
kedvezőbb egyezmények az egyesitett vasutvonalakra is érvényesek lesznek, 

A fentebbi határozmányok alkalmazandók továbbá a pénzügyi, valamint 
a közbiztonsági közegek. végül a fegyenczek és tolonczok szállítása tekin- 
tetében is. 

Az engedélyes társaság köteles alkalmazkodni a katonai szállításokra 
vonatkozó szabályzathoz, s az abban foglalt megállapodásokhoz és egyez- 
ményekhez, melyek által a szállitáshoz szükséges felszerelési tárgyak be- 
szerzése és készentartása, a forgalmi eszközök és üzleti személyzet ren- 
delkezésre bocsátása, a forgalmi eszközök és üzleti személyzettel való köl- 
csónós kisegités és a katonai egészségügyi czélokra berendezett vasuti 
kocsik használata szabályoztatnak. 

Köteles továbbá az engedélyes társaság azon határozmányok és szolgá- 
lati szabályokhoz is alkalmazkodni, melyek a hadi vasuti osztályoknak, s 
azoknak béke idején uj épitkezésekhez, vagy fentartási munkálatokhoz 
való használatára vonatkozólag a cs. és kir. közös hadügyministerium 
által kiadattak, vagy megállapittatni fognak. 

Háboru és mozgósitás esetén köteles az engedélyes társaság a szabad- 
ságosokat és tartalékosokat a szabályszerü igazolvány alapján a lakhelyük- 
hóz legközelebb eső állomástól a rendeltetési helyhez legközelebb eső 
állomásig a katonai leszállított dijszabás alkalmazásával szállitani. 

A katonai szállitásokra vonatkozó fenti határozatok és kedvezmények 
önként értetőleg érvényesek a szolgálatban utazó m. kir. honvédségre és 
azon esapatokra is. melyek, mint a hadsereg kiegészítő részei, a népjog 
oltalma alatt állnak. 

Végül köteles engedélyes társaság feltétlenül alkalmazkodni azon hatá- 
rozatokhoz, melvek a hadsereg, haditengerészet és a honvédség kiszolgált 
altisztjeinek alkalmazására vonatkozólag az 1873. évi II. t.-ezikkben meg- 
állapitvák, 

16. S. Az állami tisztviselők, hivatalnokok és szolgák, kik a vasutak 
igazgatása és üzlete fölött őrködő hatóságok megbizásából, vagy az állam 
érdekeinek ezen engedélyokirat alapján való megóvása végett, vagy jöve- 
déki czélokból az egyesített vasutvonalakat használják és azt, hogy az 
illetékes hatóság által megbizattak, igazolják, uti málháikkal együtt ingven 
szállitandók. 

17. §. Engedélyes társaság rokkantság vagy öregség folytán szolgálat- 
képtelenné vált alkalmazottairól akár nvugdijintézet alkotása, akár más, a 
kereskedelemügyi m. kir. minister által elfogadhatónak talált módon gon- 
doskodni tartozik. 

18. §. Az engedélyes társaság a jelen engedélvokirat tárgyát képező 
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vasutvonalakon vagy azoknak csak egyes részein is, a kereskedelemügyi 
m. kir. minister kivánatára a.m. kir. postát szállitani köteles. 

A postaszállitás feltételeit — az 1888. évi IV. t.-cz. 4. §-ának b) pontja 
értelmében — a kereskedelemügyi m. kir. minister rendeleti uton álla- 
pitja meg. 

A vasul igazgatósága és alárendeltjei vagy az utóbbiak közt váltott 
szolgálati levelezés a vasuti közegek által postabérmentesen szállítható. —. 

19. $. Engedélyes társaság az üzleti távirda elóállitásától egyelőre fel- 
mentetik és az állomásoknak egymásközti értekezése czéljaira az 1888. évi 
XXXI. t.-cz. határozmányainak szem előtt tartásával távbeszélő-készüléket 
tartozik fentartani. 

A mennyiben azonban a jelen engedélyokirat tárgyát képező vasut- 
vonalak mentén később üzleti távirda és villamos jelzőberendezések fel- 
állítása szükségesnek mutatkoznék, engedélyes társaság az 1888. évi 
XXXI. t.-cz. alapján már most engedélyt kap és kötelezettséget vállal arra, 
hogy a szükséges üzleti távirda és villamos jelzőberendezéseket az egye- 
sitett vasutvonalak területén felállithassa, jelen egységes engedélyokirat 
hatályának tartama alatt szakadatlanul üzletben tartsa és a szükséghez 
képest bővithesse; mig azon berendezések felállitására és azon bóvitésekre, 
melyeknél a támszerkezetek elhelyezése czéljából az egyesitett vasutvona- 
lak területéhez nem tartozó ingatlanok igénybevétele szükséges, a keres- 
kedelemügyi m. kir. ministertől mindenkor külön engedély kérendő. 

Az engedélyes társaság az összes üzleti távirdákat, távbeszélőket és 
villamos jelzóberendezéseket illetőleg szorosan alkalmazkodni köteles az. 
1888. évi XXXI. t.-cz. s az ennek végrehajtása tárgyában Horvát-Szlavon- 
országokra nézve 1892. évi julius hó 2-án 41.215. szám alatt kiadott 
szabályrendelet és a hazai vasutakkal a távirdára nézve 1877. évben kö- 
tött egyezmény határozmányaihoz, az emlitett törvényczikk és egyezmény 
alapján kibocsátott vagy ezentul kibocsátandó rendeletekhez. 

Engedélyes társaság a vasutvonal irányát -— az állomásokat és kilo- 
méterszelvényeket az 1 : 75.000 léptékben feltüntető táborkari térkép két 
példányának előterjesztése mellett — oly esetben, a mikor a jelen §. első 
bekezdése érdelmében külön engedély kérésére nincs szükség, a berende- 
zések megépitése iránt az alábbiak szerint illetékes posta- és távirdaigaz- 
gatóságot, oly esetekben pedig, midőn az idézett határozmány értelmében 
külön engedélyre van szükség, ennek megadása iránt a kereskedelem- 
ügyi ministert még oly időben köteles megkeresni, hogy a berendezé- 
sek az elkészitésükre kitüzött határidőre elkészíthetők és használhatók 
legyenek. 

Új épitkezések és meglevő berendezések bővitése alkalmával a vezetéket 
a vasut felvételi épületein, őrházain, őr- és jelző-bódéin és jelzőkészülé- 
kein alkalmazandó utolsó elszigetelőig engedélves társaság költségeire azon 
posta- és távirdaigazgatóság létesiti. a melynek kerületébe a vaspálya esik ; 
ha tehát a vasutvonal több posta- és távirdaigazgatóság területére terjedne 
ki, ez esetben mindegyik területileg illetékes posta- és távirdaigazgatóság- 
hoz a szóban forgó munkálatok eszközlése végett — a vonatkozó tábor- 
kari térkép kapcsán — külön-külön megkeresés intézendő. 

Az engedélyes társaság az épitést. saját személyzetével és munkásaival 
esak az esetben végezheti, ha a2 uj épités vagv bővités egy és ugyanazon 
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pályaudvar határán tul nem terjed és a vezetékek felerősítésére az állam 
tulajdonát képező támszerkezetek nem vétetnek igénybe. . 

. Ha a távirda-, távbeszélő- és villamos berendezések építésével egyide- 
jüleg a vasuti támszerkezetekre állami távirda- vagy távbeszélő-vezetékek 
is erósittetnek fel, engedélyes társaság az állami és vasuti vezetékek közös 
támszerkezeteken haladó vonalhossza után csak a vasuti vezetékek anya- 
gainak árát és az összes egyéb épitési költségeknek a vezetékszámmal 
arányos részét köteles megtériteni. 

. A vasuti távirda, távbeszélő és villamos jelzőberendezések — az 1888. évi 
XXXI. t.-cz. 11. §-ban körülirt következmények terhe alatt — csakis 
vasutüzleti czélokra és csakis a vasut közegei által állami és magán- 
táviratok továbbitására pedig csak a kereskedelemügyi m. kir. ministertől 
előzetesen kért külön engedélv alapján használhatók. 

A berendezések felügyeletét és ellenőrzését az egyesitett vasutvonalak 
területére illetékes posta- és távirda-igazgatóság gyakorolja. Az e czélból 
kiküldött tisztviselőknek jogában áll a berendezések állomásain az ellen- 
őrzést az általuk ezélszerünek tartott módon bármikor gyakorolni és en- 
gedelyes társaság köteles a kivánt segédkezést és felvilágositásokat meg- 
adni. 

20. S. Mihelyt a polgári, vagy katonai forgalom az egyesített vasut- 
vonalak valamelvikén annyira növekedett, hogy az éjjeli szolgálat és gyor- 
sabb forgalom berendezése — a kereskedelemügyi m. kir. minister egy- 
oldalu megitélése szerint - - kivánatosnak, vagy szükségesnek mutatkozand, 
az engedélves társaság köteles lesz saját költségén mindazon berendezé- 
seket eszközölni és mindazon biztonsági intézkedéseket megtenni, melvek 
a fennálló szabályok és utasítások szerint szükségesek, s illetőleg a melyek 
a kereskedelemügvi m. kir. minister részéről, hivatkozással azon szabá- 
lvokra, követeltetni fognak. I | 

A mennviben azonban a katonai forgalom érdekében az engedélyezés 
alkalmával alapul vett teljesitési képesség határán tulmenó berendezések 
kivàntatnának, ezek esakis engedélves társaság hozzájárulásával lesznek 
érvényesíthetők. 

Mihelyt az egyesített vasutvonalakon az évi elegybevétel kilométerenkint 
28.000 koronát elér, köteles engedélves társaság az egyesitett vasulvona- 
lakon, a kereskedelemügvi m. kir. minister rendeletére. minden kárpótlás 
nélkül, vagy a második vágányt kiépíteni, vagy pedig ezen vonalakat 
elsórangu főpálváva átépíteni. 

Ezen kötelezettség teljesítése azonban engedélves társaságtól csak 
1971. évi május hó 17-éig követelhető. 

27. §. Az engedélves társaság köteles az egyesített vonalak üzletéről a 
számadásokat az érvenvben álló számlázási minta szerint vezetni, s a lezárt 
üzleti számlát - - a vagyonmérleg, nyereség es veszteségszámlával együtt — 
legkésőbb a számadási évet követő május hó végéig a kereskedelemügyi 
m. kir. miisterhez bemutatni. 

köteles továbba az engedélves társaság a forgalom és üzlet eredmé- 
nyeit részletesen kitüntető. évi jelentést szerkeszteni s közhírré tenni 8 
mindennemű a felügyeleti hatóságok által kivánt -- statisztikai adatot 
beszolgáltatni. 

22. $. Az engedélves részvénytársaság alaptőkéjének. az ennek beszer- 
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zése czéljából kibocsátandó czimleteknek, ezek arányának, árfolyamának, 
ösztalékigényeinek, ugyszintén az já Vál törlesztési módozatainak meg- 
állapitására nézve — az 1888. évi IV. t.-ez. 10. §-ában foglalt határoz- 
mányok figyelemben tartása mellett a kereskedelemügyi m. kir. minister- 
nek, a pénzügyi m. kir. ministerrel egyetértő jóváhagyása szükséges. 

- A törlesztési terv kidolgozásánál szem előtt tartandó, hogy a törlesztési 
hányad rendszerint ne legyen nagyobb, mint a mely mellett az alaptőke 
az engedély egész tartama alatt törleszthető. 

. A részvénytársaság alapszabályainak minden módositása, valamint a 
czimletek és szelvényeik mintái és azok megváltoztatása -- átvizsgálás 
és jóváhagyás végett — a kereskedelemügyi m. kir. ministerhez felter- 
jesztendók és a minister által azokban netán kivánt módosítások feltétle- 
nül foganatositandók. | 

Az alapszabályokban mindenesetre felveendő, hogy az évenkinti tiszta 
jövedelemnek egy meghatározott minimális százaléka a beruházási tar- 
talékalap növelésére fordittassék. Felveendő továbbá az is, hogy azon 
esetre, ha az alább megállapított engedélytartam alatt jövedelem hiánya 
miatt az összes részvények tórleszthetók nem lennének, a törlesztetlenül 
maradt részvények tulajdonosai részvényeiknek beváltását, vagy e czimen 
bárminemü kárpótlást az államtól nem igényelhetnek. 

A társaság hivatalos ügykezelési nyelve kizárólag a magyar. 

23. §. A jelen engedély tartama a fenti 2. §-ban idézett ideiglenes 
vasutengedélyezési szabály 9. §. a) pontja alatt kimondott oltalommal és 
az 1880. évi XAXI. t.-ez. 2. §-a, illetve az 1888. évi ÍV. t-ez. 2. §-ának 
b) és c) pontjai szerint az állam részére biztositott megváltási jog épség- 
ben tartásával 1991. évi május hó 17-én éjféli 12 órakor jár le. 

: Ezen idő leteltével az 1. §-ban felsorolt vasutvonalak és az összes 
tartozékai ingyen és tehermentesen mennek át a magyar állam tulajdo- 
nába és szabad haszonélvezetébe, illetve engedélyes társaság, vagy jog- 
utódjai azokat teljesen jókarban, ingyen és tehermentesen tartoznak átadni. 

Áz egyesitett vasutvonalak engedélyének és üzletének átruházása, vala- 
mint az egyesitett vasutvonalak és tartozékainak átruházása, valamint az 
egyesitett vasutvonalak és tartozékainak függő kölcsönökkel való jelzálogi 
megterheltetése tekintetében az 1888. évi ÍV. t.-cz. 2. §-ának a) pontja, 
illetőleg az ezen törvény 10. §-ában foglalt határozatok irányadók. 

. Az 1880. évi XXXI. t.-cz. 2. S-ában és az 1888. évi IV. t.-ez. 2. §-ának 
6) és c) pontjaiban előirt megváltás esetében a megváltás módozatai 
tekintetében ugyancsak az idézett törvényczikkek határozatai irányadók. 

Az állami megváltási jog, az 1880. évi XXXI. t.-ez. 2. §-ának második 
bekezdése értelmében, a tényleges tőke visszafizetése mellett a jelen 
egyesitett engedélyokirat hatálya alá eső összes vonalakra 1911. évi 
május hó 17-éig gyakorolható. 

- Ezen időponton tul az idézett szakaszban körülirt hét évi tiszta jöve- 
delem képezi a megváltás alapját. 

Az 1888. évi IV. t.-ez. 2. §-ának c) pontjában körülirt megváltási jog 
gyakorlásának kezdőpontjául pedig 1931. évi május hó 17-ik napja álla- 
pittatik meg. | 

Ugy a háramlás, mint a megváltás esetén átveszi a magyar állam 
saját tulajdonába, birtokába és haszonélvezetébe a vasutvonalak területét 
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és földjét, a fold- és mümunkálatokat, a fel- és alépitményeket minden 
hozzátartozókkal, ugymint: forgalmi eszközökkel, pályaudvarokkal, fel- és 
lerakodóhelyekkel, a vasutvonalak üzletéhez tartozó épületekkel, vágányok- 
kal és szárnyvonalakkal, az indulási és érkezési helyeken lévő őr- és 
felvigyázó házakkal, távirda, távbeszélő és villamos jelzőberendezésekkel, 
minden felszerelvényekkel, ingó és ingatlanokkal egyetemben ; ellenben az 
engedélyes társaság, vagy jogutódjai megtartják az általuk folytatott üzlet 
alatt jövedelmi fólóslegeikból alkotott netáni tartalékalapot és a künnlévő 
cselekvő követeléseket, valamint azon épitkezéseket, a melyek megszerzé- 
sére, vagy előállítására a kormány által azon határozott hozzáadással 
hatalmaztattak fel, hogy azok a vaspályának semmi tartozékát képezni 
nem fogják, 

24. §. A jelen engedélyokirat hatálya alá tartozó egyesitett vonalakra 
a fenti 2. §. első bekezdéséből kifolyólag biztosittatik : 

a) a bélyeg- és illetékmentesség a vórósmajor— vocini, a vórósmajor— 
orahoviezai, a humljáni--drenováci, a belisée-— eszéki és vórósmajor— 
moslavinai vonalak után az 1880. évi XXXI. t.-ez. 5. &-ának a) pontja 
és az 1888. évi IV. t.-ez. 5. S-a értelmében ; 

b) az 1880. évi XXXI. t.-ez. 5. S-ának c) pontja szerinti adómentesség 
1931. évi május hó 31-éig ; 

c) a szállitási adómentesség (1880. évi XXXI. t.-cz. 6. &) az 1907. évi 
julius hó 1-jétól 1912. évi deczember hó 31-éig terjedó idótartamra. 

25. 8. A kereskedelemügvi m. kir. minister az állami érdekek meg- 
óvása tekintetéből jogosítva van magának az üzlet megfelelő felszerelése 
és folytonos jókarban tartása felől minden részben meggyőződést szerezni 
és meghagyni, hogy a mutatkozó hiányok pótoltassanak. 

Különösen fentartatik a nevezett minister részére azon jog, hogy —- a 
forgalom növekedéséhez képest engedélyes társaságot a forgalmi esz- 
közöknek időnkénti megfelelő szaporitására kötelezhesse. 

A kereskedelemügyi m. kir. ministernek joga van továbbá, a részéről 
kiküldött közeg által az ügyvitelt és pálvaigazitást megvizsgálni és ellen- 
őrizni. 

A kereskedelemügyi m. kir. minister által kiküldött biztosnak jogában 
all az igazgatóság és az ennek kebeléből netán kirendelt külön bizott- 
ságok ülésében, valamint a közgyülésekben részt venni, nemkülönben 
törvénytelen, a köz, vagy állami érdekekre netán hátrányos, az engedély- 
okirattal ellenkező intézkedéseket a nevezett minister további elhatározá- 
sáig felfüggeszteni. 

26. §. A kereskedelemügvi m. kir. ministert megilleti az a jog, hogy 
engedélyes társaságot a jelen egységes engedélyokirat és az annak ki- 
egészitó részét képező okmányokban megállapított kötelezettségeknek, 
ugyszintén a kormány által az engedélves társaságot kötelező törvények, 
szabályok, . utasítások, stb. alapján kiadott rendeleteknek teljesítésére 
200 K-tól 20.000 K-ig terjedhető rendbüntetés. vagy birság kivetése által 
szorithassa. 

A kivetett és kereskedelemügyi m. kir. minister által kitüzött záros 
határidő alatt az engedélyes társaság által be nem fizetett rendbüntetés, 
illetve birság a vasut bármely birtokából, vagy annak jövedelméből egy- 
szerü közigazgatási uton be fog hajtatni. 
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Ha az engedélyokiraton, vagy egyéb tórvényes határozatokon és ren- 
delkezéseken alapuló kötelezettségek megsértése az engedélyes társaság 
részéről ismételve fordulna elő s más megtorló intézkedés a kivánt ered- 
ményre nem vezetne: a kereskedelemügyi m. kir. minister a jelen en- 
gedélyokiratot bármikor hatályon kivül helyezheti s megszüntnek nyil- 
vánithatja, a nélkül, hogy ezen határozatból kifolyólag engedélyes társaság 
az állam irányában bármi néven nevezendő czimen kárpótlási igénynyel 
léphetne fel. 

Annak meghatározása, hogy az engedély hatályon kivül helyezése 
esetén, vagy ha az engedélyes társaság a pálya üzletét megszakitaná, az 
üzlet továbbvitele érdekében ininő intézkedések tétessenek, a kereskede- 
lemügyi m. kir. ministert illeti meg; önként értetódvén, hogy az ezen 
intézkedések következtében felmerülendő mindennemű költségek, károk és 
veszélyek iránti szavatosság kizárólag az engedélves társaságot terhelendi. 

27. §. Ezen engedély kiegészítő részét képező okmányok kiadmányai 
csak 2 koronára szabott bélyegdij alá esnek. 


XLII. TÓRVÉNY-CZIKK 


a borsavólgyl gazdasági vasut engedélyezése tárgyában. 


(Szentesitést nyert 1907. évi julius hó 29-én. Kihirdettetett az 1907. évi «Országos Törvénytárs 1907. évi 
augusztus hó 20-án kiadott 15. számában.) 


1. §. A ministerium felhatalmaztatik, hogy a m. kir. államvasutak 
Beregszász és Nagyszóllós állomásaitól Beregkóvesdig s innen Dolháig 


(1) ( Min. indokolás.) Mármaros vármegye északnyugati részén nagykiterjedésü és értékes erdőségek 
terülnek el, a melyeknek értékesítését a hazai közgazdaság nem csekély hátrányára eddig a kózleke- 
dési eszközök hiánya akadályozta. Az érdekeltség belátván a vasuti összeköttetés szükségességét, már 
évek óta arra törekedett, hogy Dolha vidékének a vasuti forgalomba való bevonására alkalmas vasut- 
vonal mielőbb megépittessék. Az említett vasnti összeköttetés megvalósítására irányuló tárgyalások 
alapjául kétféle tervezet szolgált. Az egyik tervezet szerint, melyet az 1904-ik évben nyert elómun- 
kálati engedély alapján Dobosífv Ferencz ügyvéd terjesztett elő. a Mármaros vármegye illető részén 
fekvő Dolha község Salánkon át a m. kir. államvasutak Nagyszóllós állomásával köttetett volna össze. 
Ez az összeköttetés különösen az Ugocsa vármegyei helyi érdekeltség érdekeinek kielégítését czélozván, 
az emlitett érdekeltség ezen tervezet megvalósitása mellett foglalt állást. A nagyszóllós —salánk— 
dolhai vasuttervezetre vonatkozólag a közigazgatási bojárás 1904. évi deczember hó 13-án és a kó- 
vetkező napokon, az engedélyezési tárgyalás pedig 10023. évi márczius hó 18-án tartatott meg. A má- 
sik tervezet szerint. melylvel az ugyancsak 1904- n kiadott elómunkálati engedély alapján a «Magyar 
helyi érdekü vasutak részvénvtársaság» foglalkozott, Dolha község Beregkóvesd irányában a m. kir. 
álsmvasutak Beregszász állomásával nyerne vasuti összeköttetést. Ez utóbbit a Bereg vármegyei érde- 
kelt:ég támogatta, s e tervezet alapján a vonal közigazgatási bezárása 1905. évi julius hó 21-én és 
a következő napokon, az engedélyezési tárgyalás pedig 1905. évi október hó 14.. 2£., 35. és 29-ik 
napjain tartatott meg. E tárgyalás folyamán a tervező részvénytársaság a vasutnak Beregkövesden át 
Nagyszől őssel való ő szeköttetésére is hajlandónak nyilatkozott az esetre, ha Ugocsa vármegye kó- 
zónsége és az érdekelt Ugocsa vármegyei községek eme nagvszöllős—beregkövesdi vonalnak létesi- 
tését támogatni fogják. A fentiekben vázolt érdekellentétek lehető kiegyenlítése ezéljából a helyi éede- 
keltség képriselBinek részvételével megtartott értekezlet alkalmával ugy közgazdasági, mint forgalmi 
szempontokból mindkét vonalnak, nevezetesen ugy a dolha—beregkövesd—beregszász. mint a bereg- 
kövesd— nagvszóllósi vonalnak egyidejü létesítése határoztatott el. s mintán utóbb az Ugocsa vár- 
megyei érdekeltség is kijelentette, hogy a nagyszóllós beregkövesdi vonal létrejöttét támogatni fogja, 
a «Magyar hely rdekü vasutak részvsnytársaság» által készitett vasuttervezet engedélyezése vétetett 
czélba. mig a Dobosífy Ferencz által tervezett nagyszóllós— salánk—dolhai vasut engedélyezése ügyé- 
ben a tárgyalások megszakittattak. A «Magyar helyi érdekü vasutak részvénytársaság a-gal folyamatba 
tett engedélyezési tárgyalások során a beregszász— beregkóvesd— dolhai és kóvesd — nagy -zóllósi 
vasutvonalak engedélyezési, építési és üzletberendezési feltételei tekintetében megfelelő megállapodások 
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vezetendő gazdasági vasutat, valamint ennek dolha—kováesréti és ilosva— 
szajkófalvai szárnyvonalait az 1880. évi XXXI. és az 1888. évi IV. tör- 
vényezikkekben foglalt feltételek alatt engedélyezhesse.(* MEE 





. (1) Ezt az engedélyokiratot az 1907. aug. 21. 61,001. sz. K. M. rend. tartalmazza (1907. R. T. 1616.). 


jövén létre, nevezett részvénytársaság a szóban levő vasut megépítésére és üzletben tartására kótele- 
zett:éget is vállalt. Az e tárgyalások folyamán létrejött lényegesebb megállapitásukat a következőkben 
van szerencsém ismertetni. 

. Mindenekelőtt tisztelettel felemlitem, hogy a szóban levő vonalak «Borsavólgyi gazdasági vasut, 
elnevezés alajt létesittetnék, hogy a vasut alárendeltebb jellege már m: ában az elnevezésben is 
kifejezésre vessen. a va-ut egyébként azonos czélokat lesz hivatva szolgálni, mint a melyeket az 
1880. évi XXAI. és az 1888, évi IV. tórvényezikkek a helyi érdekü vasntakra nézve megállapítottak. 
Épen ez utóbbi körülményre való tekintettel a kérdéses vasut engedélyezési feltételei a Tentebb idé- 
zett törvényczikkek határozmányain:k alapul vétele mellett állapíttattak meg. Figyelemmel szonban 
arra, hogy a hivatkozott törvényczikkek kifejezetten a helyi érdekü vasutakról szólnak, figyelemmel 
továbbá arra, hogy ezen vasut részére a szokásostól némileg eltérő kedvezmények és kónnyitések is 
biztosíttatnának, habár a kérdéses vasuitervezet szigoruan véve nem is tartozik azok közé, melyeknek 
engedélyezése az 1880. évi XXXI. és az 1888. évi IV. törvényczikkek 1. §-ai értelmében a törvény- 
hozásnak kifejezetten fentartatott, mindazonáltal ezen vasut engedélyezéséhez a törvényhozás felhatal- 
mazásának előzetes kieszközlé-ét tartottam szükségesnek. Ezek előrebocsátása után áttérek az é- 
lyezési feltételek lenyegesebb határozmánvainak részletes ismertetésére. A tisztelettel  idecsatolt hely- 
rajzi vázlatban feltüntetett vasut egyfelől a m. kir. államvasutak Beregszász, másfelől az ugyanezen 
vasutak Nagyszöllős állomásának közvetlen szomszédságában létesítendő átrakodó állomásukból ki- 
indulólag Beregkóvesden és Ilusván át Dolháig vezető fővonalakból és a létesítendő gazdasági vasut 
Ilosva állomásából kiágazólaz Szajkófulváig és Dolhától kiágazólag Kovácsrétig vezetendő szárnyvona- 
lakból állana, mely szárnyvonalak egyelőre csak áruforgalom közvetítésére rendeztetnének Az 
egész hálózat hossza 103 kilométer és pedig a beregszá;z-—beregkovesd—do]hai vonal 87 kilométer, 
a nagyszőllós—beregkövesdi vonal 20, az ilosva—szajkófalvai szárnyvonal 7, és végül a dolha— 
kovácsréti szárnyvonal 9 kilométer. A pálya 0-76 méteres nyomtávval épittetnék és motoros üzemre 
olykép rendeztetnék be, hogy azon a vonatok óránként 30 kilométer legnagyobb menetse 
kozlekedhessenek. A legnagyobb emelkedés, illetve esés a fővonalakon 12990-ben, a szárnyvonalakon 
pedig 210/co-ben állapíttatnék meg. A nyilt pálván 50 méternél kisebb sugaru kanyarulatok létesítése 
meg nem engedtetnék. A folyóméterenként legalább 13-75 kilogramm sulylyal biró aczélsinek HA as 
sinkötés alkalmazása mellet, oly sürün rakott talpfákon helyeztetnének el, hogy igénybevételük a 
vonalon futó legnehezebb járómüveknek megterhelt állapotban való legnagyobb keréknyomása alatt 
négyzetezentiméterenként 1000 kilogrammot meg ne haladjon. A községeken keresztül haladó vonal- 
reszek fontosabb ut- vagy utc akeresztezé:einél Phönix-rendszerú nyomcsatornás felépitmény lenne 
alkalmazandó. A gazdasági vasuton a következő állomá:ok és személyszállitásra berendezendő meg- 
állóhelyek létesittetnének : a) A beregszász —dolhai fővonalon: 1. Beregszász átrakodó állomás 
300 méter hosszban. 2. Vásártér--kitéró állomás 80 m. 3. Beregardó megállóhely — m. 4. Rigyós 
állomás 120 m. 5. Nagybereg állomás 150 m. 6. Alsóremete megállóhely — m. 7. Felsőremete 
állomás 120 m. 8. Komlós megállóhely -- m. 9. Beregkövesd állomás 250 m. 10. Beregkisfalud 
állomás 120 m. 11. Ilo:va elágazó állomás 200 m. 12. Cserhalom megállóhely — m. 13. Bilke 
állomás 200 m. 14. Miszticze megállóhely - m. 125. Lukova megallóhely — m. 16. Zárnya meg- 
állóhely —.- m. 17. Zárnya állomás 120 m. 18. Dolha végállomás 200 méler hosszban. 6) A nagy- 
szőllős -beregkóvesdi fővonalon : 19. Nagyszóllós átrakodo állomás 300 méter hosszban. 20. Ugocsa- 
egres állomás 120 m. 21. Feketepatak állomás 120 m. 22. Salánk állomás 150. m. 23. homlós 
kitérő 120 méter hosszban. c) Az ilosva- -szajkófalvai szárnyvonalon : 21. Szajkófalva—Iloncza- 
rakodó végálomás 200 méter hosszban. d) A dolha—kovácsréti szárnyvonalon : 235. Sulhabaranka 
kitérő 120 méter hosszban. 26. kovácsrét rakodó végállomás 200 méter hosszban. Ezenfelül a m. 
kir. államvasutak Beregs-ász és Nagyszöllős allomásai a keskenyvágányu gazdasági vasut átrakodási 
czéljaira megfelelően kibővittetnének és átalakittatnának. 

A borsavölgyi gazdasági vasut tényleges épitési és üzletberendezési tőkéje 3.554.000 koronában, 
azsz pályakilomélerenként 34,500 koronában állapittatnék meg, mely tőkéből forgalmi eszközök be- 
szerzésére 554.600 korona. tartalékalap képzésére pedig 147,000 korona hasíttatnék ki. A tényleges 
épisési és üzletberendezési töke be zerzése egynemü részvények kibocsátása utján történnék és 8 
kiadandó engedélyokiratban a gazdasági vasut építésére és üzletére alakitandó részvénytársaság Kn 
uttal felhatalmaztatnek, hogy a fenti tenyleges tőke beszerzése czéljából 4.085,000 korona né ü 
egynemü részvényeket teljes névértékben bocsáthasson ki. a mi tulajdonképen 87*o-os kibocsátási 
árfolyamnak felel meg. A helyi érdekeltség a szóban levő vasutat az üzlet javára 50 éven át adandó 
és összesen évi 17,912 korona 50 lillérre rugó járadékokkal támogatná, mig az állam részéről a 
gazdasági vasut czéljaira a következő hozzájárulások biztosíttatnának: a) Az 1888. évi IV. törvény- 
czikk 4. §-a alapján a m. kir. postának a beregszász—beregkövesd—dolhai vonalon az engeded 
egész tartama alatt ingyen leendő szállítása fejében a postaszállítás tényleges megkezdése napjá 
számitott egymásután következő 5 éven át fizetendő évi 8,500 korona dij ; d) ar 1888. évi IV. tór- 
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2. §. Felhatalmaztatik. továbbá a kereskedelemügyi minister, hogy az 
1888. évi IV. t.-ez. 7. S-ában megjelölt külön állami segélyt az idézett 
törvényben megszabott korlátok között az 1. $-ban megjelölt vasut üzlete 
javára engedélyezhesse. j 





vényczikk 7. §-a alapján a helyi érdekü vasutak segélyezésére rendelt költségvetési küiön adomány 
ból az első tiz teljes üzleti év alatt minden év május hó 1-én esedékes 43.700 korona járadék. 

állam ezen hozzájáralásai 170,000, illetve 337,400 korona tökeérteket képviselnek és pedig s2ázalé- 
kokban kifejezve. a posta járadéka beregszásr—beregkóvesd— dolhai vonalra eső 2.220,000 korona 
tényleges építési és wzletberendezési tőke 7 629/o-át, a különsegélv pedig az egész hálózat tényleges 
építési tökéjének 0-400/o-át teszi ki s igy e járadékok tókeértékre átszámitva az 1888. évi IV. tör- 
vényczikkben megállapított 10—140/0-nyi maximalis segélyezés mérvén alul maradnak. Miként az 
érdekeltségi, ugy az állami hozzájárulások is évenként fizetve a vasut üzleti segélyezésére szolgálná- 
nek és épen erre való tekintettel. valamint figyelemmel arra is. hogy törzsrészvények kibocsáttatni 
Bem foguak, a kérdéses hozzájárulások részvény szolgáltatás kötelezetisége nélkül engedélyeztetnének. 
Viszont azonban kiköttetnék, hogy mindezen hozzájárulások pénzügyi müvelotre s ez uton az épitési 
és üzletberendezési tőke fedezésere fel nem használhatók, kiköttetnék továbbá az is, hogy az első és 
minden tovabbi teljes üzleti év leteltével, ha a vasutnak a kiadások és törlesztési szük-églet fedezése, 
valamint a tartalekalap növelésére fordítandó összegek levonása után megmaradó tiszta nyeresége a 
megállapított névleges tőke még törlesztetlen részének 59/c-át meghaladja, a többlet felerésze az ál- 
lam. a törvényhatóságok és községek által nyujtott üzleti segélyósszegek visszalizetésére lesz fordi- 
tandó. Ezen visszatérítési kötelezettség a posta szállitásáért fizetendő évi dijra ki nem terjed, miután 
az a vasut javára nom srgélyként, hanem a tényleges szolgáltatás ellenében adatik. A vasut segélye- 
zésének ezen a szokásostól eltérő módját illetőleg tisztelettel felemlitem, hogy az. a mennyiben a 
törvényhatóságok és a közsegek által nyujtandó segélyekre vonatkozik, az 1888. évi ÍV. törvényczikk 
7. §-ának rendelkezéseivel összhangban áll. A külön állami segélynek az üzlet javára vaió ergedé- 
lyezheté e azonban a törvényben már kifejezetten ki nem mondatik, bár annak szövegezése, illetve 
magyarázata nézetem szerint az állami segélyezés ilyetén módját is lehetségessé teszi. A törvény 
idézett 7. §-a ugyanis mindenekelőtt a külön állami segélyről intézkedik egész általánosságban, 
majd a törvényhatóságok és a községek általi segélyezésről rendelkezik és pedig itt már vagylagosan 
feluintetvén. hogy a segélyezés szolgálhat az épitkezés czéljaira vagy pedig sz uzlet javára. A törvény 
ezen szerkezete arra mutat, hogy a törvényhozás az állam részére is biztosította azt a jogot, hogy 
segélyét a vasut üzlete javára adhassa, miután alig képzelhető el. hogy az állam a maga javára 
. kisebb mozgási szabadságot kötött volna ki, mint a minót a törvényhatóságok és a községek részére 
biztosított. Mindazonáltal azon czélból, hogy ez a kérdés a jövőre nézve minden kétséget kizáró 
módon megoldassék és ez alapon a gazdasági vasutak létesítésének előmozd tására — addig is, mig 
erre vonatkozólag a helyi é-dekü vasuti törvények kilátásba vett revisiója alapján külön teteles tör- 
vény nem hozatik — eey újabb hathatós eszköz bizto-ittassek. a mig egyrészt a jelen esetre vonat- 
kozólag a tisztelettel csatolt törvényjavaslat keretében a törvényhozás külön felhatalmazását kérem 
arra nézve. hogy a külön állami se;ély ezen vasutnak üzlete javára is adható legyen. másrészt e 
helyt egyuttal az országgyűlés elvi hozzájárulását kérem az 1888. évi IV. törvényczikk 7. §-ának 
olyképeni értelmezéséhez, hogy a külön állami segély az idezett törvényben megszabott korlátok kó- 
zött nemcsak a helyi érdekü vasutak épitési, hanem azok üzleti czéljaira is engedélyezhető. A lete- 
sitendő ga.dasági vasut. annak alárendeltebb közforgalmi jelentőségére való.tekintettel a vasuti áru- 
fuvarozás tárgyában létrejött és az 1892. évi XXV. tórvényezikk álral törvénybe ikiatott berni egyez- 
ményhez való hozzájárulás alól a kiadandó engedelyokiratban kifejezetten felmentetnék. Figvelemmel 
továbbá az engedélvezendő vasut gazdasági jellegére az országgyűlés jóváhagyásával 1868. évi julius 
hó 6-án kiadott törvényerejű vasutengedélvezési szabályrendelet rendelkezésein alapuló és az enge- 
délyokiratban érvényesitendo azon kikötéssel szemben, hogy az iparvasutaknak a gazdasági vasulon 
való, a kereskedelemiügvi minister által engedélyezendó átvezetését tirni tartozik. engedélyes részére 
biztosittatnék az állami oltalom arra nézve, hogy a pályán átvezető iparvágánvok a gazdasági vasut 
elleni versenyie -—- a vizi és fuvarverseny fokozását 1s ideértve — folhasználtatni nem fognak. Tisz- 
telettel felemlitem. hogy ezen intezkedés. mely a tervezett gazdasági vasut forgalmi érdekeinek lehető 
megvédését czélozza, a fennebb hivatkozott vasutengedélyezési szabályrendeletben a vasutak részére 
nyujtott oltalomnál nagyobb mérvu védelmet biztosítana s igy mintegy az emlitett szabályrendelet 
kiterjesztését jelentené. Minthogy pedig a kérdéses vasutengedélyezési szabályrendelet :z országgyűlés 
jóváhagyásával lett kibocsátva s a vasntengedélvezési törvény meghozataláig törvényerővel bir, ennél- 
ogva az annak határozmányaitól való fentebb jelzett eltéréshez is a törvényhozás felhatalmazását 
kérem. A léte itendó gazdasági vasut üzletét az engedélyes, illetve jogutódja önkezelésben maga látná 
el. Annak ellenében, hogy az engedélyezendő vasut az állami kezelés törvényes kedvezményét igénybe 
nem veszi, másrészt pedig a m. kir. államvasutak által a gazdasági vasut csatlakozási forgalmától 
várt előnyök fejében a gazdasági vasut ruszére a következő kedvezmények biztosittatnának : a) A gazdasági 
vasutról a m. kir. államvasutak vonalaira, valamint a megfordított . irányban mozgó mindennemű 
áruk után a m. kir. államvasutak saját dijszabá.szerü kezelési illetékeikből 100 kilogrammonként 
33 fillért fognának a gazdasági vasutnak megtériteni. Ezzel szemben a csatlakozó állomásokon az 
átrakási vagy pedig kocsihiány esetén a lerakási szolgálatot a gazdasági vasut fogná teljesíteni, úgy 
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3. §. A kereskedelemügyi minister az 1. $-ban emlitett vasut engedé- 
lyezésének megtörténtéről az 1880. évi XXXI. t.-ez. 1. $-a értelmében az 
országgyülésnek jelentést teend. 

A. 8$. Jelen törvény az «Országos Tórvénytár»-ban való megjelenése 
napján lép életbe és végrehajtásával a kereskedelemügyi és pénzügyi 
ministerek bizatnak meg. 
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azonban. hogy e teljesítményért nem lesz jogosítva a szállító a közönségtől külön átrakási illetéket 
beszedni. 0) A csatlakozó állomásokon az Juneneti vágányokra kiállitott, valamint felzsámolyozva a 
gazdasági vasutra átmenő rendes nyomtávu kocsik kezelése, használata és a megfelelő illetékek fel- 
számítása tekintetében az államvasutak, tekintet né'kül a kölcsönösségre, oly elbánásban fognák ré- 
szesiteni a gazdasigi vasutat, a minőben a rendes nyomtávu vasutak a köztük mindenkor fennálló 
megállapodások szerint egymást kölcsönösen részesítik. Tisztelettel megjegyzem. hogy bár az a ko- 
rülmény, miszerint a gazdasági vasut az állami üzemkezelésre vonatkozó törvényes igényét érvényesi- 
teni nom kivánja, magában véve semminemu kárpóilásra alapul nem szolgálhat ugyan, mindazon- 
által viszont nem hagyható figyelmen kivül, hogy a szóban levő gazdasági vasut lélesítése a m. kir. 
államvasutak részére uj forgalmakat nvit meg, illetve közvetit, mely uj forgalmakból az államvasutakra 
háruló haszon ellenében kétségen kivül méltányos, hogy a közvetítő gazdasági vasut bizonyos mérvn 
recompensatióban részesittes ék. Ezen recompensaliót más, az államvasutakhoz csatlakozó helyi ér- 
dekü vasutak rendszerint nemcsak abhan találják meg. hogy az illető vasutak üzlete az államvasutak 
kezelésébe átvétetik, hanem a csatlakozási forgaomban az egyik kezelési illeteknek fele is nagyobb- 
részt elengedtetik, a mi különböző árnosztályokhoz képest 100 kilogrammonként 3—10 fillér enged- 
ményt jelent. Egyébként ismételten is hangsulyozni kivánom, hogy a fentebb a) és 46) pontok alatt 
jelzett kedvezmények természetszerüleg csak arra az időre biztosittatnak, a mig a helyi érdekü vasut 
üzemét az engedélyes vagy jogutódja maga fogja kezelni. Nincs ugyanis kizárva, hogy a helyi ér- 
dekü vasut üzletét a m. kir. államvasutaknak kellend saját kezelesukbe átvenni, a mennyiben az 
engedélytkéró beigazolta, hogy az államvasuti vagy állami keze'é: kizárásával a vasutépitesi tőkét 
biztosítani nem képes. Erre a körülményre való tekintettel az engedélytkérő részére kilátásba helyes- 
tem, hogy a gazdasági vasut első három üzletévét követő két év folyama alatt a vasut üzletkezel 
nek az engedely további tartamára a m. kir. államvasntak által való átvételét igényelheti. Ennek az 
igénynek tényleges érvényesítése esetére azonban ki fog köttetni az is. hogy az engedélyes illetve 
jogutódja köteles leend a vasuton az államvasuti üzletkezelés folytán netalán szükségessé váló pót- 
építkezések költségeinek fedezésére 12,000 K átalányösszeget a m. kir. államvasutak rendelkezésére 
bocsátani s az üzletkezelésért az államvasutak reszére a bruttó szállítási bevételek 60/o-át biztosi- 
tani, megjegyezvén, hogy a mennyiben a vasutnak államvasuti kezelésbe vétele idejében ezen osz- 
tási kulcstól esetleg eltérő üzletkezelési szabványok lennének általános érvényben, ugy az engedelyes, 
illetve jogutódjának kérelnére ezen vasut üzletkezelését illetőleg is az akkori általános szabványok 
fognának alkalmazást nyerni. Az államvasuti üzletkezelés igénybevétele esetén természetesen, mint 
már részben fentebb is érintettem, mindazon engedélyezési feltételek és kedvezmények, melyek az 
önálló üzem feltételezése mellett állapittattak meg, a vasut engedélyokiratához kiadandó függelék 
keretében megfelelően módosíttatni fognak, illetve hatályukat vesztik. Ezen kivételes intézkedés egyéb- 
ként a jövőre nézve semmi körülmenyek között precedensül nem szolgálhat. A gazdasági vasut en- 
gedélyének tartama a vasut épitésére és üzletére kiadandó engedélyokirat keltének na jától számitott, 
a törvénye en engedélyezhetőnél 20 évvel rövidebb időben, nevezetesen 7U évben állapíttatnék meg. 
Az engedélyezés további feltételei teljesen megegyeznek a helyi érdekü vasutak engedélyezésénél kikötni 
szokott feltételekkel. A tisztelettel előadottak alapján s annak felemlitése mellett, hogy a kérdéses 
vasut létesítése egyrészt a jelen tiszteletteljes előterjesztésem bevezetésében emlitett erdőtermékek 
forgalomba hozatalának lehetővé tétele. másrészt a tervezett vasut mentén lakó rendkivül szegény né 
kereseti viszonyainak javitása és ekként a hegyvidéki actió hathatós előmozdítása, valamint e távo 
eső vidéknek az orszár központjával való szorosabb kapcsolatba hozatala folytán ugy közgazdasági, 
mint szocziális és nemzeti szempontokból jelentékeny fontossággal bir, kérem a ti:ztelt képviselóhá- 
zat. hogy a borsavölgyi gazda-ági vasut engedélyezésére vonatkozó idezárt tórvényjavaslatot elfogadni 
méltóztassék. (1906/11 képv. irom. 549. sz.) 

(A körlekedésügyi bizottság jelentéséből.) A bizottságnak az engedélyezési feltételek két rend- 
beli kikötése ellen aggályai merültek fel. Nevezetesen egyáltalában mellőzendőnek találta a bizottság 
azt a kikötést. mely szerint aa gazdasági vasut engedélye.e részére biztosittatnék az állami oltalom 
arra nézve, hogy a pályán átvezetó iporvágányok a gazda-ági vasut eileni versenyre - - a vizi és 
fuvarver-eny fokozását is ideértve - felhasználtatni nem fognak». A közlekedésügyi bizottság ugyanis 
abban a nrzetben van, hogy a magánvaspálvák építésére szükséges engedélyek tárgyában 1 évi 
julius hó 8-án 4973. sz. a. az országgyulés jóváhagyásával kiborsátott közmunka- és közlekedésügyi 
ministeri szabályrende et 9. §-ának 4) pontjában a vasutak részére b ztositott kizárólagossági jognak 
a fenti értelemben kilátásba vett további kiterjesztése sem az egyenlő elbánás elvével, sem pedig a 
fezdasági fejlődés követelményeivel össze nem egyeztethető 5 végeredményében a hálózatmenti vidé- 

et a gazdasági vasut önkényének szolgáltatnáà ki és a magánjogok körébe is élesen belevégoa: 
Ilynemü merev korlátozásokra a kózlekedésügyi bizottság néze'e szerint a gazdasági vasut érdekei 
szempontjából nincs is szúkség, mert a vasutengedélyezési szabályrendelet idézett pontjában foglalt 
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XLIII. TÓRVÉNY-CZIKK 


a duna--ipoiyvólgyl helyi érdekü vasut engedélyezése tárgyában.( 


(Szentesitést nyert 1907. évi julius hó 29-én. Kihirdettetett az 1907. évi «Országos Térvénytár» 1907. évi 
augusztus hó 29-án kiadott 15. számában.) 


1. » A ministerium ezennel felhatalmaztatik, hogy a m. kir. állam- 
vasutak Vácz állomásából kiágazólag Diósjenón át a m. kir. államvasutak 
Drégelypalánk állomásáig és innen a m. kir. államvasutak drégelypalánk- - 


azon oltalom, mely szerint a vasut engedélyének tartama alatt nem szabad oly vasutat épiteni, mel 
ugyanazon végpontokat uj hadtani, politikai vagy kereskedelmi tekintetben fontos közbenső poutok 
érintése nélkül kötné össze, — a gazdasági vasut részére a jogtalan versenyzés ellenében elegendő 
biztosítékot nyujt, s e részben a kereskedelemügyi minister számára is utmutatásul szolgál arra 
nézve, hogy a meg:evó vasuivállalatok jogos ós méltányos érdekeit mindenkor oltalmába vegye. Az 
engedélyezesi feltételek között szereplő azon másik megállapítás, mely szerint a gazdasági vasut 
engedélyese, illetve jogutódja az első három tizletévet követő két év folyama alatt a vasut üzletkeze- 
lésének az engedély további tartamára a m. kir. államva.utak által való átvételét igényelheti, az 
1880. évi XXAL t.-cz. 8. §-ának 5) pontja értelmében a bizottság nézete szerint sem tagadható meg, 
de épen erre az általános érvényü kötelezettségre való tekintettel a bizottság mellőzhetőnek véli azt 
a kijelentést, mely szerint az praecedensül nem szolgálhat. 5 abban a nézetben van, hogy ha tartani 
lehet attól. hogy más engedélvt kérők is biztosítani kivánják vasutjuk részére az államvasuti kezelés- 
nek az üzem későbbi éveiben való igénybevételének jogát, s hogy ebből folyólag azok a vasutak. a 
melyek jövedelmezőknek fognak bizonyulni, mind magánkezelésben maradnak, ellenben a rossz va: utak 
mind az államvasutak terhére esnek. akkor a kétségkívül nagy pénzügyi horderővel biró kérdést az 
uj viezinális-tórvényben kell megoldani. Az engvdélyezésnek a törvényjavaslat iodokolásában jelzett 
egyéb feltételei ugy a helvi érdekü vasnti, mint az egyéb törvényeknek is mindenben megfelelő. Az 

adottak alapján a közlekedésügyi bizottság a törvényjavaslatot általánosságban és részleteiben a 
t. képviselőháznak azzal ajánlja e'fogadásra, miszerint a kormányt utasitani méltóztassék, hogy e 
gazdasági vasut építésére és üzletére kiadandó engedélyokiratból a pályán átvezető iparvágányok 
versenyzésére vonatkozó s az eddigi gyakorlattól eltérő fenti kikötést bagyja ki. ( Képv. 559. sz. 
*rom.; hozzájárul a képv. pénzügyi. hizotts. u. o.) 

14) (Min. indokolás). A magyar királyi államvasutak Vácz állomásából kiágazólag Diósjenőn át 
a m. kir. államvasutak Prégelvpalánk állomásáig vezetendő fővonalból és a diósjenó—romháànyi 
szárnyvonalbó] álló duna-ipolyvó gri helvi érdeku vasut létesítésének kérdése már egy évtized óta 
napirenden van. Mag 9 1898-ik évben megindultak ugyanis a nárgyalások a szóban levő vasut 
engedélyezése érdekében, miután ez az összeköttetés egyrészt a vidék helyi közlekedési érdekeit lenne 
hivatva szolgálni, másrészt pedig a Nógrád vármegye lelsó részén átvonuló vasutvonalak és a m. kir. 
államvasutak pudapesb e mer egi vonala között ujabb kapcsolatot létesitone s ekként a vidék erdő- 
és bányatermékeinek megfelelőbb értékesithetésére és az élénkebb ipari tevékenység megteremtésére 
nyujtana alapot. Ezen vasutnak az 1599., illetve 1901-iki évben megtartott közigazgatási bejárásai, 
valamiut az 1901. évi április hó 18-án és 1904. évi julius hó 9-én megtartott engedélyezési tár- 

ások, illetve az azt követő iratváltások során végre sikerült is a vasut épitési, üzletberendezési 
egyéb engedélyezési feltételei tekintetében oly megállapudásokat a vasutat tervező érdekeltség 
nevében eljárt gr. Berchtold Richárd és Laszkáry Gyula megbizottakkal létrehozni, melyek alapján 
immár a vasut létesítése biztosítottnak tekiuthető. A helyi érdekü vasut ezen épitési és üzletbereu- 
dezési, valamint egyéb engedélyezési feltételeit főbb vonásaiban az alábbiakban van szerencsém 
ismertetni. A tisztelettel csatolt helyrajzi vázlatban feltüntetett helyi érdekü vasut a m. kir. állam- 
vasutnak Vácz állomásából kiágazólag Diósjenón át a m. kir. államvasutak Drégelypalánk állomásáig 
és azután a m. kir. államvasutak drégelypalánk—ipolvsági vonalszakaszának együttes használata 
mellett Ipolyság állomásáig, mint forgalmi végpontig vezettetnék és azonkivül Diósjenőtől Romhányig 
egy szárnyvonal is létesittetnék. A helyi érdekü vasut rendes nyomtávval és gózüzemre berendezve 
telett tervbe. Hossza 04-6 kmt.-t tenne ki s a pálya olyképen rendeztetnék be. hogy azon a vonatok 
óránként 40 km. legnagyobb sebességgel közlekedhessenek. A legnagyobb emelkedés, illetve esés 
15990-ben állapittatnék meg. A kanyarulatok a nyilt pályán általában 275 méternél kisebb sugárral 
nem birhatnának, kellen indokolt kivételes esetekben azonban 250 méteres sugarak is volnának 
alkalmazhatók. Az aczélból gyártandó sinek folyóméterenként 23:0 kgr-nál könnyebbek nem lehet- 
nének és függő sinkötés alkalmazásával oly sürün rakott talpfákon lennének elhelyezendők, hogy 
igénybevételük 6000 kgr. keréknyomás alatt cm*-ként 1000 kgr.-ot meg ne haladjon. A helyi érdekű 
vasuton a csatlakozások folytán megfelelően átalakitandó Vácz, Drégelypalánk közbeeső és Ipolyság 
miat , forgalmi végállomásokon kivül a következő állomások, illetve megállóhelyek volnának létc- 
sitendók. 
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ipolysági vonalszakaszának együttes használata mellett Ipolyság állomásig. 
mint forgalmi végpontig vezetendő fővonalból és diósjenő—romhányi 
szárnyvonalából álló duna—ipolyvölgyi helyi érdekü vasutat az 1880. évi 
MAL és az 1888. évi IV. t.-cz.-ben foglalt feltételek alatt engedélvez- 
esse. 


I. A Vácz -drégelypelánki fővonalon: 1. Katalinvolgye rakodómegállóhely 150 m. ho:szbaa. 
2. Szokolya vizállomás 3(55. m. 3. Berkenye rakodómegállóbely 150. m. 4. Nógrád állomás 250. m. 5. Diós- 
jenő elágazó vizállomás 315. m. 6. Borsosberinke rakodómegállóbely 150. m. 7. Nagyoroszi állomás 255) m. 

osszban. IL A diósjeaó —romhányi száruyvoualon : 8. Tolmács rakodómegálló hely 150 m. hosszban. 
9. Rétság rakodóallomás 270 m. hosszban. 10. Nógrádbánk rakodómegállóhely 150 m. hosszban: 
11. Romhány vég- és mozdonyállomás 32) m. hosszban. 

A helyi érdekü va.ut tényleges építési és üzleiberendezési tokéje 6.511.000 koronában, vagyis 
pályakilométerenként 100,790 koro n állapittatnék meg. mely összegből forgalmi e:zközöők beszer- 
zé.ére 336,000 korona rendes tartalékalap képzésére 60,000 korona, végül a szükséghez képest 
előállítandó hóvédművek költségeinek fedezésére, valamint a személyforgalomnak netalán elrendelendő 
elkúlőnitése folytán a helyi érdekü vasuton és annak csatlakozó állomásain, ngvszintén forgalmi 
állomásán sznk.éges létes tmények, berendezések és forgalmi eszközök szaporitásának ezéljaira szo 
gáló külön tartalékalap k re 75000 korona lenne forditandó. A külön tartalékalapból rendel- 
tetésszerü felhasználás után netán fennmaradó rész a rendcs tartalekalaphoz lenne csatolandó. 
A kilométerenkenti költségek aránylag magas voltának indokolására van szerenrsóm előadni. hogy a 

álya jórészben hegyi jellegű, másrészben pedig mezőgazdaságilag használt területeken vezetvén 
-resztül, ezen körülmények egyrészt nagytöltesek és bevágások letesitéséro, másrészről a kisajátitandó 
ter iletek magas megszerzési költségeire való tekintettel, annak létesítését igen megdrágitják. Költsé- 
gessé teszi továbbá a vasut építését még az a körülmény is, hogy Vácziól Verőczéig — tehát minte 

km. hosszuságban — a helyi érdekü vasut a budapest — mareheggi államvasuti fővonal barmadi 
váginysként vele egymagessár ban vezettetik, a mely körülmény helyi érdekü vasutaknál szokatlan 
mérvi, alépitménvi munkák előállítását igényli. Ezen III. vágány iétesítése, a csatlakozó állomások 
bővitése. a forgalmi eszközök beszerzése és egyéb czimeken a 6.511,000 koronát tevő épitési tökéből 
1.176,000 K az államvasutaknak lesz fizetendo. Végül pedig nem hagyható ügyelmen kivül az utóbbi 
időkben azon minden téren észteihető nagymérvü drágulás sem, a mely ugy a munkabéreknél. mint 
sz anvagáraknál nagyban hozzájárul a helyi érdekü vasutak építési költségeinek emelkedésébez 
A 6511000 koronányi tényleges építési és  üzletberende ési töke  339o-a, vagyis kereken 
2279,000 K erejéig törzsrészvények, 6500 a, vagyis 4.232.000 korona beszerzése caéljából pedig 
1809-og kibocsátási Jrfolyamon számitott és 594-os maximális osztalékra jogosító elsőbbségi rész- 
vénvek bocsáttatnának ki. A 2.270.000 K törzsrészwnytőke fedezésére a következő dekeltségi 
hozzájárulások  biztosíttattak: Nógrád vármegve részéről 280.000 K. Hont vármegye részéről 
120,000 K, Vácz város részéről 66.000 K. Ipelyság város részéről 4000 K, Vonalmenti községek 
részéről 212,000 K, Magánérdekeltség részéről 146.000 korona. Összesen 826.000 kurona. Az 1888. 
évi ÍV. t.-czikk 4.. illetve 7. §-ai alapján törzsrészvények ellenében a vasut javára a következő állami 
hozzájárulások biztosíttatnának : a) Postaszállítási átalányképen a vasnt közforgalomba helyezése. 
illetve a postaszállítás tényleges megkezdése napjától számitott egymásután következő 50 érea ái 
fizetendő 20.44) korona átalány 410,000. korona tókeértekben ; 46) a holyi érdeku vasutak segélyezé- 
sére rendelt költségvetési adományból ugyancsak 50 éven át 32.550 korona évjáradékot 
(61,014) korona tőkeértékben oly kikötéssel. hozv ez utóbhi hozzájárulás a költségvetési hitel állá- 
sához képest megfelelő nagyobb részletekben. cseilex egyszerre egy ő szegben is folyósitható legyen. 
A most emlitett állami hozzájárulások a tervezett vasut ténvleges epitési és üzletberen dezési tökéjének 
6-3. illetve 1090-át, vagyis egyntt 163 százalekat teszik s igy az 1888. évi IV. t.-czikkben meg- 
szabott 10 -10, vagyis összesen 209o-cs maximális segélyen alul maradnak. A törzsrészvénytőkének 
a fenti érdekeltségi és állami hozzájárulások után is fedezetlenül maradó 392,000 korona részletének 
fedezetéről akár további érdekettségi hozzájárulások gvüjtése utján. akár valamelv más alkalmas 
módon gondoskodni az engedélyes feladata loend. A helyi érdekü vasut uzletét a szabványszerződés 
alapján a m. kir. államvasutak kezelnék és a helvi érdeki vasuton az ugynevezett zagoriai o:csóbb 
dijszabás alkalmazásának feltérele alat ezen szerződés keretében biztosittatnának a csatlakozási és 
kóte'éki forgalomban a kezelési illetékek mér:éklése tekintetében mindazon dijszabási kedvezmények, 
melvek mint szabványosak minden e;ves helyi érdekti vasut részére megadatni szoktak. mi melleti 
a helyi érdekű vasut dijtételénok a m. kir. államvasu ak drégelvpalánk—ipolysági vonalán át Ipoly- 
ságig való álszámithatása is biztosíttatnék. Engedélytkérő a pályát az engedélyokirat keltétől szá- 
mitott legkésobb 2 év alatt tartoznék megépíteni és a közforgalomnak átadni. Bryebekben 92 
engedélyezés fertételei megegyeznek a helvi érdekü vasutakkal szemben kikóltotni szokott épitési, 
üzletberendezési és egyeb epitési feitételekkel. Van szerenc ém végül tisztelettel felemlíteni. h a 
gróf Berchtold Ríchárdnak idókózben beköveike ett elhalálozásával egyedüli előmunkálati engedélyes- 
kent szereplő  Laszkáry Gyula — romhányi  fóldbirtokos, mint az érdekeltség megbizottja a 
310,000. koronáhan megállapított engedélyezési biztosítekot a m. kir. központi állampénztárnál már 
htette ég a vasut létesítésére feltétlen kötelezettséget vállalt. (1906/11 képv. from. 550. sz. képe. 
tözlek. és pénzügyi bizotts. hozzájárulása 560. sz. irom.) 

( 4) Ezt az engedélyokiratot az 1907. sug. 21. 61.813. sz. K. M. rend. tartalmazza (1907. R. T, 1606.) 
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2. $. A kereskedelemügyi minister az előző &-ban emlitett vasut enge- 
délyezésének megtörténtéről az 1880. évi XXXI. t.-ez. 1. §-a értelmében 
az országgyűlésnek jelentést teend. 

3. §. Jelen törvény az «Országos Tórvénytár»-ban való megjelenése 
napján lép életbe s végrehajtásával a kereskedelemügyi és pénzügyi 
ministerek bizatnak meg. 


XLIV. TÖRVÉNY-CZIKK 


az országos ipartanácsról.4) 


éSzentesítést nyert 1907. évi julius hó 29-én. Kihirdettetett az 1907. évi «Országos Tórvénytár» 1907. évi 
augusztus hó 20-án kiadott 15. számában.) 


1. §. A magyar szent korona országainak területére kiterjedő hatás- 
körrel és Budapest székhelylyel a kereskedelemügyi ministernek ipari, 
kereskedelmi és munkásügyi kérdésekben való véleményező szerve gyanánt 
országos ipartanács alakittatik. 


(14) (4A min. indokolásból.) Az országos iparlanács első szervezése a kereskedelemügyi ministerium 
jelenlegi szervezetével esik össze. 1889-ben szervezte az akkori kereskedelemügyi minister véleményező 
szerv gyanánt, hogy gyakorlati szakkérdésekben tanácsadó közege legyen. A tanács akkori szervezete 
szerint a hivatalbóli és kinevezett tagokon kivül a tanácsban csupán VM kereskedelmi és iparkamara, 
egy országos jellegü ipari egyesület és egy munkásszervezet volt képviselve, abban tehát tulnyomó 
szerepük volt a kormány kinevezésétől függő tagoknak. Ily szervezettel müködött az ipartanács TUS i 
a mikor ujjászerveztetett és ekkor szervezeti szabályzata már Ő cs. és ap. kir. Felsége legmaga;ab 
jóváhagyása alá terjesztetetL. Ebben a második szervezetben az érdekeltség már sokkal szélesebb alapon 
nyert képviseletet, a mennyiben az összes kereskedelmi és iparkamarák 1—1 tag kiküldésére nyertek 
jogot, azonfelül 24 tagsági hely biztosíttatott az ipari, gazdasági és munkásegyesületek képviselőinek, 
ugy hogy a választott tagok száma felülmulta a kinevezett tagok számát. Ebben a szervezetben jelent- 
kezett először a tanács teljes ülése mellett az előkészítő bizottság azzal a feladatkörrel. hogy a tanács 
eé utalt ügyeket a teljes ülés részére elkészítse. Ez a bizottság képezte alapját a későbbi állandó 
bizottságnak, mely abból a czélból alakíttatott, hogy a kereskodelemügyi minister rendelkezzék oly 
szervvel, a melyet a nagyobb ipar fejlesztési, segélyezési é; általában minden fontosabb ipari, keres- 
kedelmi és munkásügyben meghallgathiasson. Az évek folyamán iparfejlesztésünkben igen fontos sze- 
repe jutott ennek az állandó bizottságnak, mely mükodésével az utóbbi években rendkivül becses 
szolgálatokat tett iparfejlesztésünknek, söt nem történt 1904 óta jelentősebb ipari segélyezés, mely 
nem ezen bizottság véleményén alapult volna. Másodszor módosittatott az országos ipartanács szerve- 
zele 1905-ben, a mikor a tanács ügykörébe utaltatott a kereskedelmi és a munkásügyekben való véle- 
ményezés is és ennek megfelelően egyrészt az érdekeltség szervezetei köréből választott tagok száma, 
tekintettel a kereskedelmi és a szocziális egyesüléseknek nagyobb arányu képviseltetésére, felemelteteit 
24-ről 40-re. másrészről pedig az előkészítő bizottságban, mely ekkor állandó bizotiság elnevezést 
nyert, figyelemmel a tanács ipari, kereskedelmi és munkásúgyi tevékenységére. ipari, kereskedelmi 
és munkásügyi osztályok szerveztettek. Az a szervezete jelenleg is ennek a tanácsnak. Bár az orszá- 
gos ipartanács és különösen ennek állandó bizottsága ezen szervezet alapján is kiváló müködést fejtett 
ki eddig, melyért a legnagyobb elismerés illeti, mégis indokolt annak külön törvény által való szer- 
vezése, hogy ne ministeri intézkedésen alapuljon. hanem törvényes alapja, törvény biztosította szer- 
vezete legyen, mely mint ilyen sokkal több garancziát nyujt és nagyobb sulyt is kölcsönöz annak. 
Ez az oka annak. a miért azt külön tórvénvnyel kivánom szerveztetni. (1906/11. képv. irom. 447. sz.) 
Az ipartanács tagjainak névsorát (. Budapesti Kózlöny 1908. jan. 15. sz. 

(A képviselőház közgazdasági bizollságának jelentése.) A közgazdasági bizottság ugy egé- 
szében, valamint részleteiben letárgyalta a javaslatot s azt a háznak elfogadásra ajánlja s egyuttal 
örömmel üdvözli ezen javaslatot azért is. mert ezzel az s lpartandce» közgazdasági szempoantb igen 
fontos intézménye végre kivétetik a ministeri rendelet légköréből s tórvényhozásilag törvényes alapra 
fektettetik. Azt is helyesli a bizottság, hogy ezen torvén yjavaslat az érdekképviseleti elompek a ki- 
nevezett tagokkal szemben tulsulyt biztosit, mert igy válik ezen intézmény igazán azzá, a minek kóz- 

zdasági életünkben lennie kell. Helyesnek ismeri föl a bizottság különösen a türvényjava:latban 
foglalt azon ujitást is, a melylyel a képviselőház, valamint a főrendiháznak is helyet biztosit az Ipar- 
tanácsban, mert ezsel ezen éntésmény miniegy összefüggésbe hozatik a törvényhozással, a minek az 
intézmény helyes irányban haladása szempontjából elsőrendü fontossága van. A részletes tárgyalásnál 
a bizottság a törvényjavaslat egves szakaszain a következő módositssokat, illetve pótlásokat eszkö- 
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2, §. Az országos ipartanács elnöke a kereskedelemügyi minister, al- 
elnóke a kereskedelemügyi államtitkár, a kik a tanáes minden szervének 
hivatalból tagjai. | 

Az országos ipartanács tagjai választottak, kinevezettek és hivatalból 
kirendeltek. 

3. §. Az országos ipartanácsba választanak : [ 

a) az országgyűlés képviselóháza tizenkét és az országgyűlés fórendi- 
háza hat tagot saját tagjaik sorából ; 

b) valamennyi kereskedelmi és iparkamara, a budapesti tudomány- 
egyetem és a József-műegyetem, valamint a budapesti áru- és érték- 
tőzsde egy-egy tagot ; 

c) a kereskedelemügyi minister által kijelölt országos jellegü ipari, 
mezőgazdasági, erdészeti, kereskedelmi és munkásegyesületek tagjaik sorá- 
ból a kereskedelemügyi minister által meghatározott számban összesen 
legfeljebb 30 tagot. 

A4. §. A kereskedelemügyi minister az országos ipartanácsba harmincz 
tagot nevez ki és pedig köttőt a földmivelésügyi, egyet-egyet a belügyi 
és pénzügyi ministerek, valamint a horvát-szlavon-dalmátországi bán ki- 
jelölése alapján. 

5. §. Hivatalból tagjai a tanácsnak : 

a) a kereskedelemügyi ministerium ama szak- és ügyosztályainak fő- 
nökei és vezetői, melyekben az ipari, kereskedelmi és munkásügyek tár- 
gyaltatnak ; 

b) a m. kir. központi statisztikai hivatal igazgatója, a m. kir. techno- 
logiai — a m. kir. kereskedelmi — a társadalmi muzeum, valamint a 
zágrábi országos statisztikai hivatal igazgatói és az ipari főfelügyelőségek 
vezetői. 

6. §. A választás és kinevezés utján nyert megbizás öt évre szól, de 
előbb is megszünik, ha a választott tag a kiküldő kereskedelmi és ipar- 
kamaránál, ipari, kereskedelmi és munkásegyesületnél tagságát vagy állását 
elveszti, illetve, ha az országgyűlés valamelyik háza által választott tag 
megszünik az illető ház tagja lenni. 





zülte : A 3. §. 6) pontjában az einarkamara» szó után a következő toldást iktatta be: ca budapesti 
tudomány-egyetem és a József-müegyetem, valamint a budapesti áru- és értéktózsde», hogy ezen 
tudományos, illetve fontos közgazdasági intézetek is helyet nyerjenek a Tanácsban ; ugyanezen pent- 
ban törölte a következő szavakat: «saját tagjaik sorábóls, azon okból, hogy a nagyképzettségű ipar- 
kamarai titkárokra nézve is lehető legyen az ipartanácsba való beknuldésük ; továbbá ugyanezen sza- 
kasz c) pontjában a 2-ik sorban a «gazdasági» szó után beszuratott az «erdésze!i» szó, tekintettel 
ezen egyesületek közgazdasági sulyára. Az 5. §-ban a 6) pontban a etechnologiais szó után styláris 
szempontból töröltetett az «és» szócska, ugyanazon 2-ik sorban a «kere kedelmi» szó után a etársa- 
dalmi» szó, tekintettel a társadalmi muzeum szocziális szempontból való kiváló jelentőségére, továbbá 
ugyanezen sorban a «muzeum» szó után a következő toldás iktattatott be: avalamint a zágrábi 
országos statisztikai hivatal igazgatójan, a dolog természetének megíelelóleg ; ugyancsak ezen sorban 
a «valamint» szó styláris szempontból töröltetett. A 10. §. 4. bekezdésének a végére a következő 
toldás tétetett: «minden tag legalább egy osztályba beo:ztandó», hogy a tanács minden tagjának 
biztosíttassék a munkalatokban való tényleges közremüködés. A 12. §. 6) pontjának végére a követ- 
kező toldás illesztetett: «de Horvát Szlavonországokat illetőleg csak a mennyiben azok nem a bán 
illetékessége alá tartoznaki, megfelelőleg Horvát-Szlavonországok közjogi viszonyának. A 14. §. vé- 
gére a következő toldást iktatta a bizottság : «a tagok egyharmadának irásbeli óhajára állandó bizott- 
sági. illetve osztályülés nyolcz napon belül ósszehivandó.» A 16. §. utolsó hekezdésében törőltetett a 
következő mondat: «Az ülé-en résztvevő tagok ülésenként 20 korona tiszteletdijban részesilnek», mert 
helyesebbnek találta a bizottság, ha a tagok tisztán nobile oíficinmot teljesítenek. Végül a 19. §. első 
bekezdése egészen töröltetett, Ezen módosításokkal a bizottság a törvényjavaslatot a mellékelt szó- 
vegben a képviselőháznak elfogadásra ajánlja. (572. sz. irom.; hozzájárul pénzügyi bizotts. u. o.) 
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. Az időközben kivált tag helyett más tagot kell választani, illetőleg ki- 
nevezni, ennek megbizása azonban csupán a többi tag megbizásának 
lejártáig tart. 

Az országgyűlés feloszlatása vagy berekesztése esetén a képviselőház 
és a főrendiház által választott tagok megbizása mindaddig tart, mig az 
ujonnan összeülő országgyűlés illető háza a tanács tagjait ujból meg nem 
választja. 

7. §. Az országos ipartanács szervei: az állandó bizottság, az osztá- 
lyok és a teljes ülés. 

A teljes ülés az országos ipartanács összes választott, kinevezett és 
hivatalból való tagjaiból áll. 

8. §. A kereskedelemügyi minister a választott és kinevezett tagok so- 
rából az ügyviteli szabályokban (20. §.) meghatározott számban állandó 
bizottságot nevez ki, melyben a kinevezett tagok sorából vett tagok száma 
nem lehet több a választottak sorából vett tagok egyharmadánál. 

Az állandó bizottságba az országgyűlés két háza által választott tagok 
sorából hat tag nevezendő ki, a kik közül négynek országgyűlési képvi- 
selőnek és kettőnek főrendiházi tagnak kell lennie. 

Egy hely az állandó bizottságba a Horvát-Szlavon-Dalmátországok bánja 
által kijelölt taggal töltendő be. 

Az állandó bizottság szavazótagjainak (15. §.) száma 30-nál több nem 
tehet A nyert megbizás érvénye a tanácsban való tagság tartamáig 
terjed, 

9. §. Az állandó bizottság elnökét és alelnökét a bizottság tagjainak 
sorából a kereskedelemügyi minister nevezi ki. 

A kinevezéssel nyert megbizás érvénye addig tart, mig a bizottság el- 
nöke, illetve alelnöke az országos ipartanácsnak tagja. 

10. §. Az országos ipartanács, valamint annak állandó bizottsága is, 
ipari, kereskedelmi és munkásügyi osztályokból áll. 

Az állandó bizottság osztályaiba a tagokat a kereskedelemügyi minister 
a kinevezéssel egyidejüleg sorozza be. Ugyanaz a tag több osztályba is 
sorozható, de minden osztályban fentartandó a kinevezésre nézve meg- 
állapított arány. (8. §.) 

A munkásügyi osztályban a tagok száma egyharmadának az érdekelt 
munkásegyesületek kiküldötteiből kell állania. 

Azokat a választott és kinevezett tagokat, a kik az állandó bizottságnak 
nem tagjai, az egyes osztályokba az ügyviteli szabályokban megállapított 
számarány szerint a teljes ülés osztja be. Minden tag legalább egy osz- 
tályba beosztandó. 

Az állandó bizottság osztályaiba besorozott tagok egyuttal a tanács illető 
osztályának is tagjai. 

11. §. Az állandó bizottság a hozzáutalt ügyeket osztályonként külön- 
külön tárgyalja. Az összes osztályokat érintő ügyekben mindhárom osztály 
együttes ülésben tanácskozik. 

A tanács a hozzáutalt ügyeket ugyanily módon tárgyalja. 

Minden ügy, mely akár az osztályok, akár a teljes ülés elé utaltatik, 
előzetesen az állandó bizottság tárgyalása alá bocsátandó. 

Azokat az ügyeket, melyek a tanács egyes osztályai vagy teljes ülése 
elé terjesztendők, esetről-esetre a kereskedelemügyi miniszter jelöli ki. 
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12. §. Az országos ipartanács azokat az ügyeket tárgyalja, melyeket a 
törvény vagy a kereskedelemügyi miniszter eléje utal. 

A kereskedelemügyi miniszternek az ipartanács elé kell utalnia: 

a) az ipari, kereskedelmi és munkásügyekben a kereskedelemügyi mi- 
nister megbizásából készitett törvénytervezeteket, illetve javaslatokat ; 

b) az ipari, kereskedelmi és munkásügyi törvények végrehajtásánál fol- 
merülő és a kereskedelemügyi minister által eldöntendő általános érdekü 
kérdésekben az elvi állásfoglalások tervezeteit; de Horvát-Szlavonországo- 
kat illetőleg csak a mennyiben azok nem a bán illetékessége alá tartoznak. 

c) ipari, kereskedelmi és munkásügyi érdekeket szolgáló fontosabb in- 
tézmények létesítésének tervezetét! 

13. §. Az országos ipartanács, annak állandó bizottsága, valamint osz- 
tályai ipari, kereskedelmi és munkásügyi kérdésekben saját kezdeménye- 
zésükre is mondhatnak véleményt illetve tehetnek javaslatokat a kereske- 
delemügyi ministernek. 

14. §. Az országos ipartanács állandó bizottságának üléseit annak 
elnöke, osztályainak üléseit, valamint a teljes ülést a szükséghez képest a 
kereskedelemügyi minister hivja össze. 

Az állandó bizottság minden hónapban legalább egyszer, minden egyes 
osztály negyedévenkint, a tanács teljes ülése pedig évenkint legalább egy- 
szer összehivandó. A tagok. egyharmadának irásbeli óhajára állandó bi- 
zottsági illetve osztályülés nyolcz napon belül összehivandó. 

15. §. Az országos ipartanács állandó bizottságának és osztálvainak 
ülésében csak a bizottsághoz illetve az illető osztályhoz tartozó választott 
és kinevezett tagok vehetnek részt. Az országos ipartanács elnöke és al- 
elnöke azonban a tanács bármely szervének bármely ülésén részt vehet. 

Az országos ipartanácsnak hivatalból való tagjai a tanács bármely szer- 
vének azon üléseiben vesznek részt, a melyeken az illető osztály vagy 
hivatal ügykörét érintő ügyek tárgyaltatnak. 

A kereskedelemügyi minister a tanács üléseire a hivatalból való tagokon 
kivül a szükséghez képest a hatósága alá tartozó más tisztviselőket is 
kirendelhet. 

Ugy az állandó bizottság, mint az osztályok üléseiben és a teljes ülés- 
ben csak a választott és kinevezett tagoknak van szavazati joguk, mig a 
hivatalból való tagok ugyszintén az esetről-esetre kirendelt tisztviselők és 
meghivott szakértők (18. §.) csak a tanácskozásokban vehetnek részt. 

16. §. Az országos ipartanács minden tagja köteles beosztása szerint 
az állandó bizottság vagy az osztályok ülésein, illetve a teljes ülésen részt 
venni. 

Ha valamely választott vagy kinevezett tag öt egymásután következő 
ülésről indokolatlanul távol marad, helye megüresedettnek tekintendő és 
a kereskedelemügyi minister annak betöltése iránt intézkedik. 

A tagok állása tiszteletbeli. 








(4) A 12. §. értelmében az országos ipartanács azokat az ügyeket tárgyalja. a melyeket a törvény 

a kereskedelemügyi minister eléje utal. Eddig még csak egy törvényünk van, a mely kötelezőleg 

az ipartanács elé utal bizonyos ügyeket és pedig az 1907 : III. t-cz. (9. §.) Ugyancsak a 12. §. 

három pontban felsorolja azokat az ügyeket, melyeket a kereskedelemügyi minister köteles az ipar- 

| vue elé terjeszteni. egyik leglényegesebb ujítása a törvényjavaslatnak, mert kötelezővé teszi 

zonyos ügyekben a véleményező szerv meghallgatását, mig eddig kizárólag a kereskedelemügyi 
ministertől függött, meghaligatja-6 a tanácsot valamely ügyben. 
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17. §. Az országos ipartanáes állandó bizottságának, osztályainak és 
teljes üléseinek előadója rendszerint a kereskedelemügyi miniszterium 
illetékes szak- vagy ügyosztályának erre kijelölt tagja. 

Azonban ugy az állandó bizottság, mint az osztályok saját kebelükből 
is választhatnak előadót, ki ez esetben az ügyet, a mennyiben teljes ülés 
elé utaltatott, — ott is előadja. 

18. §. Az országos ipartanács állandó bizottságának és osztályainak 
ülései valamint teljes ülései nem nyilvánosak. Az állandó bizottság üléseire 
a bizottság elnöke, az osztályok üléseire vagy a teljes ülésre a tanács 
elnöke a tanács körén kivül álló szakértőket is meghivhat. 

19. §. Az országos ipartanács összes irodai teendőit a kereskedelem- 
ügyi ministerium látja el és annak költségei a kereskedelemügyi tárczát 
terhelik. 

20. §. Az országos ipartanács állandó bizottságának, az osztályoknak 
és a teljes ülésnek szervezetét és működését egyebekben az ügyviteli 
szabályok határozzák meg, melyeket a kereskedelemügyi minister rende- 
leti uton állapit meg. 

21. §. Az országos ipartanács hatóságokkal és magánosokkal csak a 
kereskedelemügyi minister utján érintkezhetik. 

22. §. E törvény kihirdetése napján lép életbe, végrehajtásával a ke- 
reskedelemügyi minister bizatik meg. 


XLV. TÖRVÉNY-CZIKK 


a gazda és a gazdasági cseléd közötti jogviszony szabályozásáról.(1 


(Szentesitést nyert 1907. évi julius hó 30-án. Kihirdettetett az 1907. évi «Országos Törvénytárs 1907. évi 
augusztus hó 20-án kiadott 15. számában.) 


l. FEJEZET. 


Általános határozatok. 


1. §. Gazdasági (külső) cseléd az, a ki szerződéssel kötelezi magát, 
hogy valamely gazdaságban személyes és folytonos szolgálatokat bérért 
teljesit legalább is egy hónapon át. (7. §.) 


(4) ( Min. indokolás.) Évek óta közóhajtás, hogy a gazdasági cselédek szolgálati viszonyai az 
1876 : XIII. t.-ez. módosításával ujból szabályoztassanak, egyfelől azért, mert ez a törvény az azóta 
lényegesen megváltozott viszonyok között nem felel meg mindenben se a gazda, se a gazdasági cseléd 
érdekének. másfelől azért, mert a régi törvényből hiányzanak mindama szocziális értékü rendelkezések, 
a melyeknek megállapítására ma már a nemzeti termelés zavartalan menetének a társadalmi béke 
alapján való biztosítása szempontjából szükség van. Az a törvényjavaslat, melyet ezuttal van szeren- 
esém előterjeszteni, ennek a közóhajtásnak akar megfelelni, a mikor külön, a más viszonyok között 
élő háztartásbeli cselédek ügyétől függetlenül, a gazdasági (külső) cselédek s a gazdák közötti jog- 
viszonyokat Ey kivánja szabályozni, hogy rendelkezései a gazda, a cseléd érdekét s a gazdasági és 
társadalmi fejlődés közérdekét pártatlanul. egyaránt szolgálják. Mielőtt a törvényjavaslat egyes szaka- 
szainak indokolását elóterjeszteném, általánosságban két dolgot kell kiemelnem. Az egyik az, hogy a 
törvényjavaslat előkészítésénél behatóan tanulmányoztam és megfontoltam a gazdasági cselédügy elmé- 
leti és gyakorlati kérdéseit, tanulmány tárgyává tettem mindazt, a mi erről a kérdésről a gazdák s 
a cselédek érdekében a különböző kongresszusokon, gyüléseken, szaktanácskozásokon felhozatott, 
figyelembe vettem az e tárgyra nézve megjelent hírlapi közleményeket, értekezéseket, könyveket, röp- 
iratokat, nemkülönben azokat a felterjesztéseket, panaszokat és javaslatokat, a melyek a eselédek, a 
munkások, a gazdák és a különböző egyesületek részéről éveken át a földmivelésügyi ministerhez 
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Azokat a cselédeket, a kik háztartásbeli és egyszersmind gazdasági 
munka teljesítésére szegődnek, hacsak a szerződésből az ellenkező ki 


intéztettek. Ennek az anyagnak felhasználása után javaslatom legalább azzal az igénynyel legét fel, 
hogy nem valami elméleti, bürokratikus csinálmány, hanem a mi viszonyainknak megfelelő olyan 
szabályzat, a mely ha nem is küszóbólheti ki tökéletesen a gazda és gazdasági cseléd között felme- 
rülő összes surlódásokat. olyan rendelkezéseket tartalmaz. a melyek nem fognak pepiroson maradni. 
hanem a valóságos életben eszközül szolgálhatnak a gazda és a cseléd kivánatos jó viszonyának meg- 
szilárditására. A másik dolog, a mit fel kell hoznom az, a mi szemben az 1876 : XIII. t-ezikkel, 
ebből a javaslatból hiányzik és a mi az egész javaslatnak irányát megszabja. Az 1876 : XIII. t.-ez. 
2. §-a szerint minden cseléd a gazda háznépének tagjává lesz s ennélfogva vele szemben a házi 
fegyelem joga alkalmazható. Az 1876 : XIII. törvényczikknek ez a rendelkezése ilyen terjedelemben 
hiányzik ebből a javaslatból. A 3. §. szerint csak a kiskoru asági cseléd áll, tizennyolcz éves 
korig, a gazda házi fegyelme alatt, a nagykoru cseléd azonban nem s vele szemben ezen javaslat 
33. §-a értelmében a gazda szolgálati vétség esetében csak dorgálást vagy rendbüntetést alkalmazhat. 
Azt hiszem, manapság nem is lehetne már az 1876 : XIII. t.-ez szellemében alkotni uj törvényt, a 
mikor a valóság, az élet a most idézett törvény alapfelfogását tulhaladta. Törvénynyel kikényszeri- 
teni a patriarcbalis viszonyt soha sem lehetett, most sem lehet. Patriarchalis viszonyt csak a szeretet 
szálai fonhatnak ; azok között pedig, a kiket csak a szerződés és jogszabályok kötelékei füznek össze, 
a szeretetnek, az egymás megbecsülésnek s a rokonszenvnek érzései csak akkor kelhetnek életre, ha 
a törvény előtt egyenlő a joguk, a kötelességük, az igazságuk s ha ezen helyzet kizárja a gyülólkodés. 
a gyanakodás keserüségét, a visszaélés jogtalanságának érzését. Azt gondolom, hogy javaslatom, a 
mely mellőzi az 1876 : XIIL t.-ez. imént idézett rendelkezését, épen ezen irányával fogja lehetővé 
tenni és biztosítani a gazda és cseléd közötti jó viszonyt, a patriarchalis érzelmek és az embersze- 
retet érvényesülését. a melyek nélkül a munkás- és cselédkérdés sohasem lesz megoldható. Javaslatom 
ott, a hol ma kiélesedett a helyzet a gazda s a cse'éd között, alapja lehet a békés összhang s egyet- 
értés helyreállásának, ott pedig, a hol ez ma is zavartalan, semmi esetre sem fog bajt esinálni. 
minden egyebektől eltekintve azért sem, mert a testi fenyitós alkalmazására vonatkozó joggal eddig 
sem élt az emberséges gazda. A törvényjavaslat beosztása alkalmazkodik az 1876 : XIIL t.-czikkéhez 
s ennélfogva ebben egy nyomon jár azokkal a javaslattervezetekkel is, a melyek e kérdésre vonat- 
kozólag nyilvánosságra kerültek s a gazdasági egyesületek kebelében is megvitatás tárgyát képezték. 
Indokoltnak tartottam ezt a rendszert megtartani, mert könnyebben végrehajtható lesz a törvény, ha 
a gazdák és cselédek a törvény fejezeteinek uj beosztásával nem kénytelenek bajlódni. Ez olyan 
fontos érdek, hogy erre való figyelemmel az 1876 : XIII. t.-czikknek azokat a szakaszait, a melyek 
a gyakorlatban beváltak, lehetőleg szószerint vettem át, nehogy —: az ujabb szöveg, noha talán 
szabatosabb lenne, mint a régi. félreértésekre adjon alkalmat. (1906/11. képv. irom. 451. sz.) 

(A képv. földmivelésügyi bizottság jelentéséből ) ^ javaslat a 1876. évi XIII. t.-cz. rendelkezé- 
seitől sok tekintetben lényegesen különbözik, mert mig a régi törvény a cselédet a gazda háznépének 
tagjaként minósitette — kivel szemben a gazda jogosítva volt a házi fegyelem alkalmazására — addig 
ezen javaslat kiveszi a cselédet a gazda háznépének tagjai közül s a 18 éven tuli cselédet, mint 
teljesen egyenlő jogu szerződő felet tekinti. Ha vizsgáljuk szerte az országban a fada és a cseléd 
között lévő jelenlegi viszonyokat, lényeges különbséget fogunk találni a régi állapotok és a mai 
helyzet közölt. A régi patriarkális időben a gazdának uem kösvötte le minden idejét a megélhetésért 
folytatott küzdelmek nehézsége; maradt elegendő ideje a cseléddel éroztetni atvai jóindulatát ; a köz- 
vetlen gyakori érintkezéssel megszilárdítani a bizalmat. a cselédben felkölteni a családfő és annak 
tagjai iránt a szeretetet. E réven a kettőjük közötti viszony önkénytelenül simult a családi összetarto- 
zandóság érzete felé, sőt miután a cseléd érezte a családhoz való tartozandóságának anyagi és erkölcsi 
előnyeit, azt mind szorosabbra füzni igyekezett, és ezen helyzetében jól érezte magát. A viszonyok 
változtával azouban most, midőn a gazdának mind több és több idejétrrabolja el a megélhetésért 
folytatott küzdelem : azon családias viszony fentartására, melyet a gazda és cseléd között a zavar- 
talan és békés munka megkiván, -— természetszerüleg kevesebb időt szentelhet. — Ezen helyzet 
elmaradhatatlan káros következménye lett aztán a régi jó viszony meglazulása, mely a munkaadó és 
a munkás között folytonos surlódásokban. kikeseredett ellentétekben nyilatkozott meg. A régi patriar- 
kális állapotok megváltoztatásához tagadhatatlanul nagy mértékben hozzájárul — a suk helyen naggyon 
is alacsony indokokból - - mértéken felül üzött izgatás, mely épen ezen családi viszony elhidegülését, 
a gazda és cseléd között barátságos érintkezés lehetetlenné tételét czélozta. Ezen izgatásokra tekin- 
tettel a javaslat biztosítani kivánja a gazdák számára azon jogot, hogy a cselédek az általuk szerző- 
désileg vállalt kötelezettségük teljesítésére a törvény erejével is kényszerithetők legyenek; védve 
lesznek a gazdák továbbá attól is, hogy a gazdasági élet viszonyaival nem ismerős idegen illetőségű 
vándorapostolok üzleti érdekekből folytatott romboló munkájukat minden korlát nélkül folytathassák. 
Megkapják továbbá a gazdák — és ez különösen a felvidékre lényeges — azon fontos biztosítékot, 
hogy a cseléd elbocsátó bizonyítvány nélkül a munka-szerződés időtartama alatt utlevelet nem kapbat. 
Hinni lehet, hogy ez uton a gazda és cseléd közötti jelenleg meglazult viszony lassankiut megerősödik 
és egymást kólc-ónósen tisztelő félként szerepelve a nyugodt munkálkodás lehetősége biztosítva lesz. 
Ezen előnyökkel szemben a gazda tagadhatatlanul nagy anyagi áldozatot kész hozni. A javaslatban 
23., 29., 31. és 32. §. értelmében viseli a cseléd és családtagjainak orvosi gyógykezelési és gyógy 
szerek ingyenes kiszolgálási költségeit, fedezi a temetkezési költségek nagy részét; iskoláztatás 


1907 : XLV. t. cz. Gazdasági cselédek jogviszonyat. 455 


nem tünik, gazdasági cselédeknek kell tekinteni s a jelen tórvény alá tar- 
toznak. 


egyéb a cseléd javát szolgáló czélokra ingyen adja az igaerót. A javaslat biztositja a cseléd számára 
a megfelelő egészséges lakást, a katonai gyakorlat egész idejére a teljes fizetést, az elemi iskolai 
beiratási és tandijakat. Mindezen kötelezettségek teljesítése a gazda oly nagy megterheltetését vonják 
maguk után, hogy az amugy is kedvezőtlen gazdálkodási viszonyok mellett. melyek gyökeres válto- 
zására vajmi kevés remény van, tőlük még többet kivánni egyenest lehetetlenség. Biztositja továbbá 
a cselédet e javaslat a jogtalan kizsákmányolás, a sok helyen szokásos uzsora, robot, dézsma és 
ingyenmunka teljesítése, az egészségét veszélyeztető munka veszélyei ellen. Biztosítva lesz számára a 
megfelelő nyugvó idő megadása, az ünnep és. vasárnapi munkaszünet, a konvenczió és eleség jóminő- 
ségben és elegendó mennyiségben való kiadása; a szegódményes föld jó volta és kellő megmunká- 
lása, a megfelelő okok mellett az egyhónapi felmondás, illetőleg esetleg a szolgálat azonnali elhagyása 
teljes fizetésenek kiszolgáltatása mellett. Vagyis mind ezen intézkedések a cseléd sorsának lényeges 
javulását fogják eredményezni. Igy tehát teljesen indokolatlannak látjuk épen a cselédek védőiül ma- 
at feltuló hivalan egyének hangos feljajdulását, kik e javaslatot oly szinben kivánják feltüntetni, 
mintha ennek czélzata a cselédség elnyomása lenne. Minden alapot nélkülöz ez állítás; a cseléd csak 
hálás lehet a végrehajtó hatalom azon szándékáért, hogy épen az ő javára a törvény erejével kivánja 
humánus intézkedések egész sorozatát biztosítani. A mi végül a javaslat záró részét: a büntető 
határozatokat illeti, a javaslat három fokozatot állapit meg. Az első fokozat midőn a gazda vagy 
cseléd a törvény egyes rendelkezései ellen vét; a második fokozat, a melynek keretébe a tömegesen 
sztrájkszerüen előforduló kihágások sorolhatók s végül a harmadik fokozat, a mcly a tervszerüen 
üz0tt izgatások meggátlásáról intézkedik. Nézetünk szerint a büntetések kiszabásával is el van találva 
a helyes mérték. Az osztó igaz ék hozza azt magával, hogy má: elb rálás. má: büntető jogi megtorlás 
alá legyenek azok vonandók, a kiknek jóhiszemüsége minden kétségen felül áll, ellenben a törvény 
teljes szigora sujtsa le azokat, a kiknek czélzata a nemzeti termelés zavartalan lehetőségének meg- 
akasztása. Ezek a javaslat lényeges intézkedései és ha azok rendelkezéseit a higgadt birálók szem- 
üvegén nézzük, ugy a végeredmény csak egy lehet. A gazdák kétségtelenül bizonvos terhek viselésére 
lesznek reászoritva, a mely terhek — egyes vidékeken talán szokatlanok, de a humánus gazdakózónség 
legnagyobb részénél már ma is életbe vannak léptetve. Ezzel szemben biztositva lesz számukra a 
nyugodt gazdálkodás lehetősége. Ellenben a cseléd, ha a kötelességét teljesíti, csak jogokat nyers e . 
javaslat sok ezer és ezer csalad sor-ának javulását fogja eredményezni. 5 ez okból e javaslatot, mint 
a létező viszonyok követelményeivel számoló igazságos és métányos törvénvtervezetet készséggel 
ajánljuk elfogadásra. A bizottság is általánosságban egyhangu'ag elfogadta. (475 sz. irom.) V. ó. 

g az 555. sz. irományt a főrendiház által a javaslaton tett módosítások lárgy. a mun- 
kás- és földm.-ügyi bizottság által beterjesztett jelentésről.) 

(A képviselőház munkásügyi pizottságának jelentéséből irom. 476. sz. Az alatt a több mint 
30 év alatt, mióta az 1876. évi XIII. t.-cz. létrejött. gyökeres változások történtek a gazda és cselédnek 
egymáshoz való viszonyában és nagyobb jelentőséget nyertek az u. n. társadalmi követelménvek is. 

k érvényesülésének tért nyitni, másrészt pedig a fokozott kötelességek fejében biztosítani a meg- 
kötött szerződés érvényét volt főtörekvése a földmivelési minister ur által beterjesztett javaslatnak. A tár- 
sadalmi békének biztosítása. már a mennyiben ez törvény utján lehetséges, a gazdasági termelés foly- 
tonosságának megóvása, a mire a javaslat törekszik, mai helyzetünkben, termelésünknek tulnyomóan 
mozógazdasági jellege mellett, kiváló és tágas körök érdekeit, söt a nemzet jövőjét is közelről érintő nagy 
foladat. Meg van tehát okolva földmivelé-i kormányzatunknak az a törekvése, hogy a javaslat keretébe 
vont viszonyok külön a cselédügynek egyéb részeit megelőzőleg szabályoztassanak. Ez a felfogás a 
munkásügyi bizottság tárgyalásai folyaman is teljes mértékben érvényesült. Nem volt megtámadásnak ki- 
tére az a vélemény sem, hogy az 1876. évi XIII. törvényezikk nvomán haladva a fennebb érintett követel- 
mények ugy lesznek legkönnyebben elérhetők, ha az érd: kelt felek szerződési szabadsága egyes esetekben 
a közérdek szempontjából további megszorításoknak tétetik ki. Legyen szabad ebben a tekintetben egy- 
részt a házi fegyelemro (3. §.). továbbá a cseléd testi erejének kimélésére, az élelmezésre. a járandó- 
ságokra. a tüzelőre és betegápolásra stb. vonatkozó intézkedésekre (23—32. §§.), főleg pedig a 
eselédlakások tekintetében a 29. §-ban kimondott elvre utalni. Ezekkel szemben állanak a legalább 
maximumukban nem egy e-etben sulyosabb bünteté-ek. melyeknek sulvát azonban enyhiti az 1876 : 
XIII. t.-czikkben kímondott minimumok törlése. A régi patriarchális viszonynak tórvénynyel való 
visszaállítása a munkásügyi bizottság véleménye szerint sem tartozik a lehetőségek közé. Ennek 
erkölcsi alapokon, az összetartozandoság, a közös érdekek tudata s egymás iránti hajlandóság és 
megbecsülé-ből kell kisarjadni. A törvényhozás megtette kötelessévét, ha ennek kifejlódésere a lehető- 
séget megadta. A többit kénytelen az okos és humánus végrehajtásra s az érdekelt felek belátására 
bizni. Reméljük, hogy ha más nem, akkor a széthuzás és egyenetlenségnek gazdaságilag is mutatkozó 
hátrányai meg fogják győzni ugy a gazdát, valamint a cselédet a békétlenség és harez áldatlan 
voltáról. A higgadt belátás terjedése mellett a cselédeknél minél szélesebb rétegeknek kell arra a 
meggvőződésre jutni, hogy a gazdával való békés egvittélés reájuk nézre a nyugodt és megelégedett 
élet föltétele. A gazda tulkapásra való hajlandóságát pedig nagy mértékben zabolázni fogja az a viszony, 
a melvbe a kere-let ós kinálat, tehát a munkaadó és munkátkereső a legutolsó fejlemények folytán 
jutott, a melynek fóismérve a munkáskezek fokozódó értéke. Ez a körülmény egymagában vére is 
elégséges lehet arra. hogy a gazdák részéről mutatkozó visszaéléseket a legnagyobb mértékben 
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Azok, a kik gazdasági teendókre naponkénti dijazás mellett vagy bizo- 
nvos részért szerzódnek (pl. napszámosok, szakmányosok, részes munkákat 
teljesítők stb.): gazdasági cselédeknek nem tekinthetók.'? 


csökkentse és szeliditse. Az a munkaerő és reproduetiv képesség, a mely az óvéivel együtt körül- 
belül. 1.300,000—1.400,000 főből álló külső cseléd:égben és hozzátartozóikbsn megvan, ugy a 
bamanizmus, valamint a nemzeti gazdálkodás szempontjából megérdemli a fejlesztést és a leggondo- 
sabb ápolást. Ez azonban természetszerűen csak az itt-ott ellentétes érdekek. okos és pértatiso kiegyen- 
litése révén érhető el. Ebből a tényből s a javaslatnak ide irányuló törekvéséből folyik azonban az a 
természetes, do nem épen kellemes kórülmény. hogy a javaslatnak egyes, a köz érvényesítő 
szakaszai az érdekeltség részéről támadásoknak voltak kitéve. Bizottságunk az ellenvetéseket és emelt 
kifogásokat érdemük szerint igyekezett méltányolni s ezek alapján elfogulatlanul hozni meg itéletét 
s sbban a hitben vagyunk. hogy ez sikerült is. Nagy sulyt helyezvén mindkét rész szempontjából a 
békés együttműködésre. bizottságunk hozzájárult a földmivelési bizottságnak a szerződésszegésre való 
telbujtás tekintetében kimondott véleményéhez (57. §.), reméli azonban, hogy annak alkalmazása lehe- 
tőleg szük határok között fog maradni. A törvényben kiszabott búntetési maximumok valószínűen 
vissza fogják riasztani azokat, a kik különben készek lettek volna a békének és rendnek nem egyszer 
alapos okok nélkül való megzavarására. Reá kell itt mutatni arra a nálunk igazán kevéssé méltányolt 
okra, mely a uh és cselédek között rendesen a bajok és elkeseritó ellentétek forrása. A mezó- 
azdaságot évek sora óta nyomó válságot s az ebből eredő következményeket értjük. Apadó jövedelem 
sulyosuló terhek mellett a gazdának akarva nem akarva takarékoskodnia kell. Ma -az emelkedő 
szükségletekkel szemben fokozottabb és nem egyszer aránytalan erőfeszítések és gyérülő bevétel 
állanak. Olyan helyzet, mely a békének és megelégedésnek nem lehet állandó talaja sem a gazdánál. 
sem a cselédnél. Ilyen tágasabb szempontból fogva fel a kérdést, arra a következtetésre kell jutni, 
hogy egvmagában a cselédkérdésben mutatkozó bajok és ellentétek elég fontosak ahhoz. hogy a földet 
biró és munkáló milliók érdekeinek az eddiginél komolyabb és mélyebbre menő fölkarolására szoritsák 
a törvényhozást, ha az a legjelentékenyebb nemzeti feladatokkal szemben az érzéktelenség vádját 
magáról elháritani érdekében állónak tekinti. Erre már ugy a javaslat tárgyalásánál, valamint az 
alább előadott határozati javaslatoknál is elégséges alkalom nyilik. Lényeges eltérés a munkásügyi 
bizottság bemutatott javaslata és azon tervezet között, melyet a foldmivelésugyi bizottság magáévá tett, 
csak két helyen, nevezetesen a 33-ik és 62-ik §-ban fordul elő. Történt azonban több a stilárison 
tulmenő fontosságu módosítás. a melyeknek a földmivelési bizottság szövegével való egyeztetése esetleg 
hosszabb üzenetváltást és huzamosabb tárgyalást igényelt volna. Épen ezért ugy az áttekinthetőség, vala- 
miot a gyorsabb eljárás szempontjából megfelelőbbnek látszott a két bizottság jelentését és az általuk 
megállapított szöveget külön-külön terjeszteni a tisztelt képviselőház elé. bölcseségére bizván az eltérő 
nézetek között az alaposabbnak s megokoltabbnak látszó javára való döntést. Tekintettel azon erkölcsi 
mozzanatokra, melyek ezen törvénybe felvétettek. igyelembe vére azt, hogy a jelen törvény a munka- 
szünet kérdését is olv foku részletességgel tárgvalja. a mi a mezőgazdasági munka tekintetében 
szinte példátlannak mondható, a munkásügyi bizottság kötelességének tartja felhivni a képviselőház 
figyelmét arra. hogy azon nagy érdekek, melyek a munkaerőnek védelmét és csorbitatlan fentartását 
követelik. kellően csak ugv érvénvesülhetnek, ha a munkások. illetőleg a külső cselédek. a kikkel itt 
foglalkozni hivatásunk, el le-znek zárva azoktól az alkalmaktól, melyek őket a szeszes italok mér- 
téken tul való élvezé-ére csábítják. Ebből a felfogásból folyólas a munkásügyi bizottság egyhangu 
határozattá emelte azt a javaslatot, a melvnek értelmében felkérendő a képviselőház, hivja fel a 
m. kir. pénzügyminister urat, hogy tekintettel a szóban forgó nagy nemzeti és szocziális érdekekre. 
foglalkozzék behatóan és komolyan azzal a — elismerjük — nem könnyü problemával, hogy az ital- 
mérő helviségeknek munkaszüneti napokon való bezárása miként volna a nemzeti élet legfőbb köve- 
telményeinek megsértése nélkül keresztülvihető ? 

(1) Az 1. §. a gazdasági cseléd minőségét határozza meg az 1876 :XIIL t.-rz. által is megálla- 
pított módon. Több oldalról hangcztaták, hogy helyesebb lenne azt megállapitani, hogy csak az 
tekinthető gazdasági c-e.édnek. a ki egy esztendőre szerződik. Nézetem szerint ez nem lenne helyes, 
mert akkor sok olvan, rövidebb időre alkalmazott, cseled, a ki valósággal gazdasági cseléd, kiesnék 
8 törvény hatálva alól, holott a cselédi minőségnél nem a szerződés időtartama a döntő, hanem az, 
hogy bizonyos allandósággal, a mit az egy hónapi időtartam is kifejez, bérért szerződik az illető 
gazdasági munkának személyes és folytonos teljesítésére. Ott, a hol indokolt és szük sz éves 
cselédeket a rövidebb időre alkalmazott cselédektől megkülönböztetni. pl.: a 98.. 29.. 31. §§-nál a 
javaslat kifejezetten különbséget tesz közöttük. Megjegyzem. hogy az 1876: XIII. t.-ez. is elegalább 
egy havi juőtartamon áts kifejezésekkel jelzi a szolgálat bizonvos állandóságát s igy nem lehet 
attól tartani. hogy a javaslat szövege arra a felreértésre fog alkalmat adni. hogy a gazdasági eselé- 
deknek ezután csak egy hónapra lehet vagy szabad szerződni. A sszerződéssel kötelezi magát» kife- 
jezések szintén megfelelnek az 1876: XIII. t.-ez. szövegének s e kifejezések itt sem azt jelentik, 
mintha a gazda és a cseléd között szerződési okiratra lenne szükség. hanem csak azt, hogy a szol- 
gálati viszonynak a két fel egyező akaratának megfelelő jogügylet az alapja. A vidéken, különösen 
a kisebb gazdáknál. a cseléd kniső s belső munkát egyaránt teljesit; ha a belső és a külső cselédek 
jogviszonyait külön törvény szabályozza, sok vita támadhat, hogy az ilven cselédek melyik törvény 

tálya alá esnek. Ezért szükséges annak kimondása. hogy az ilyen c:elédek, ha határozatlan időre, 
de legalább félesztendőre szerződtek, gazdasági eselédek s ezen törvénv hatálya alá tartoznak. Félévi 
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2. §. Minden gazdasági cselédnek szolgálati cselédkónyvének kell lenni. 
(6.. 13., 51., 52., 57., 58. §.) 

A cselédkönyv kiadása dijmentes. 

A szolgálati cselédkönyv kiállitására vonatkozó szabályokat a fóldmive- 
lésügyi minister a belügyministerrel egyetértőleg rendelettel állapitja meg. 

3. §. Tizenkét éven aluli kiskorut gazdasági cselédnek szegődtetni tilos 


U 


s az ilyen szerzódés semmis. (57. &) 
Tizenkét éven aluli kiskorunak szolgálati cselédkónyvet adni nem szabad. 
Tizenkét éven felüli kiskoru részére szolgálati cselédkönyvet csak tör- 

vényes képviselőjének beleegyezésével lehet adni. A cselédkönyvet ilyen 

esetben a hatóság a törvényes képviselő kezébe adja. Ha a törvényes 
képviselő beleegyezését alapos ok nélkül megtagadja, azon esetben az 

1877: XX. t.-ez. rendelkezései alkalmazandók. 

A szolgálati cselédkönyv előmutatásával történt beszegődés a gazdára 
nézve azt a jogi vélelmet állapítja meg, hogy a beszegődés a törvényes 
képviselő beleegyezésével történt. A kiskoru cseléd tizennyolez éves koráig 
a gazda házi fegyelme alatt áll. (46. 8.)? 


szerződési időtartamról, mint megkülönhöztető kellékről, azért szól a javaslat, mert a gyakorlat azt 
mutatja, hogy azok a cselédek. a kik háztartási és gazdasági teendőkre egyaránt szerződnek, a kizá- 
rólagosan háztortási cselédeknél hosszabb időre szoktak beszegődni. A határozatlan idő és a 7. §-ban 
emlitett bizonvtalan idő nem egyforma, az 1. §. tehát nem áll ellentétben a 7. §-al. Nincs meghatá- 
rozva a szolgálati idő, ha a gazda ugy fogadja meg a cselédet, hogy ez addig lesz szolgálatban, 
mig egy hónapi felmondással meg nem szüntetk a szerződést; bizonytalan a szolgálati idő, ha 
» ául abban állapodnak meg, hogy a cseléd addig lesz szolgálatban, mig a gazda kulfoldi ntjáról 

azatér. A szolgálati idő határozatlansága esetében a szolgálati idő a 7. 8. értelmében egy év; a 
bizonytalan időre kötött szerződés pedig semmis (7. §.) Azok az iparosmunkát végző alkalmazottak. 
a kik csak egy gazdánál dolgoznak évi bérért s igy nem mint önálló iparüzők szerepelnek, eddig is 
a eselédlétszámba tartoztak. A javaslat tehát. a mikor a mostani valóságos állapotot figyelembe veszi, 
ezekkel az alkalmazottakkal szemben nemcsak hogy nem követ el méltánytalanságot, de ellenkezőleg. 
lehetővé teszi, hogy a szerződési megállapodással kivonhatók legyenek a törvény hatálya alól, mely 
esetben természetesen a javaslatban foglalt kedvezményeket se igényelhetik e törvény alapján. Az 1. 8. 
utolsó bekezdése az 1876: XIII. t.-cz. 3. §-ában foglalt rendelkezéseknek felel meg. Az idézett 
szakasz a) és 0) pontja érvényben marad (69. L5 azokat tehát itt ismételni felesleges. 

(1) A 3. S. kimondja, bogy a tizenkét éven aluli kiskoruakat gazdasági cselédül alkalmazni nem 
lehet. Noha a mezőgazdasági munka elvitathatlanul egészségesebb foglalkozás, mint bármiféle más 
foglalkozás, a kiskoruak alkalmazásának tilalmára mégis szükség van, mert nemcsak a tankötele- 
zettség teljesítése kivánja ezt. hanem a kiskoru testi és lelki fejlődésének érdeke is. Elvégre a 
tizenkét éven aluli kiskoru egvén testi alkata az állandó s folytonos munkát csak fejlődésének rová- 
sára birhatja meg. Mivel pedig elemi kötelessége a törvénvhozásnak a jövő nemzedék testi fejlődé- 
sének is minden előfeltételét biztosítani, nézetem szerint helyes a 3. §. tiltó rendelkezése. Az igaz, 
hogy a földmivesre nézve bizonyos hátránynyal jár, ha gyermekét nem adhatja szolgálatba, mert a 
gyermek a szülők háztartása javára keres. Ámde nem tekinthetjük a szülőt jogosultnak arra, hogy 
a saját helyzetén való segítés okából a gyermek jövőjét koczkáztassa. Különben időszaki munkára 
(pl. baromiiórzés, burgonyaszedés, szüretelés stb.) alkalmazható lesz ezután is a kiskoru, csak az 

landó cselédi foglalkoztatást tilalmazza a javaslat a tizenkét éven aluli kiskoruakra nézve. A §.má- 
sodik bekezdésében foglalt rendelkezés, a mely külónhen az 1876 : XIII. t.-ez. 7. S-àban is benne van, "" 
az önálló rendelkezési jog hiányának olyan természetes következése, mely a gyámság és gondnokság 
ezéljából és rendeltetéséből folyik. A §. harmadik bekezdése. szemben az 1876 : XIII. t.-cz. 7. §-ában 
foglalt rendelkezéssel, azt a törvényes vélelmot állítja fel, hogy a kiskoru, ha cselédkönyvét felmu- 
tatja, a beszegődéshez már bírja az atya. a gyám vagy gondnok beleegyezését. Az atya, a gyám 
vagy gondnok beleegvezésének külön kikérése csaknem minden esetben nehézségekkel jár, kivált ha 
a kiskoru más községbe akar elszegódn:. E nehézségeknek kitenni a feleket egészen felesleges, mert 
ha az atya, a gyám vagy gondnok nem akarja megengedni, hogy az atyai hatalma, gyámsága va 
gondnoksága alatt álló egyen bárkivel szerződést köthessen. magához veheti a cselédkönyvet s csak 
akkor adja ki kezéből, ha a kiskoru olyan gazdával kiván szerződni, a ki szerinte is megfelelő. Az 
eddigi eljárás mellett az atya. a gyám vagy gondnok feladatának terhén a törvény rendelkezése miatt 
a gazdának s a hatóságnak kellett megosztozni. A 3. S-ban tervezett rendelkezéssel az atya, gyám 
2 goudnoknak semmi joga nem csorbul, kötelessége is érintetlen marad, csak hogy az ellen- 
ó feladatának terhe egészen ráhárul, a mi által különben se vele szemben nem történik sérelem, 
se a közérdeken nem esik sérelem, mert a felelősség minden megosztása ugy is csak annak csök- 
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IL FEJEZET. 


A szolgálati szerződés megkotéséról. 


4. §. A szolgálati szerződés feltételeit a törvényes korlátok között a 
felek szabad egvezkedéssel állapítják meg. . 

A szerződésnek a torvénvnvel és torvénves jogkörben kibocsátott ren- 
deletekkel és szabálvrendeletekkel ellenkező megállapodásai érvénytelenek." 

5. 6$. A szolgálau szerződést irásban is. szóval is meg lehet kötni. 
A garda, ha a szerződést szóval kötötték meg, köteles a cseléd kivánatára 
a megállapodásokról minden cselédnek külön-külön bérlevelet adni. (22., 
57. §.) 

A torvénvhatóság szabálvrendeletben elrendelheti. hogy ha a szerződést 
szóval kötötték meg. a bérlevél kiadása minden esetben kötelező legyen, 
valamint elrendelheti azt is. hogy a gazda a gazdasági cselédnek a szol- 
gálatba való belépését s a szolgálatból való kilépését a községi előjáró- 
ságnál (rendőrkapitánvnáb nyilvántartás végett bejelentse. 

Annak. a ki cselédnek beszegódót, a szolgálati idő alatt. az elbocsátó 
bizonvitvány kiadása előtt (40.. 42.. 43., 53. SY a gazda beleegverése 
nélkül. utlevelet kiállítani nem szabad; a kiállított utlevelet a cselédnek 
csak a szolgálati viszony megszünte után szabad kézbesíteni. Ez a 
nem alkalmazandó azokra a kiskoruakra, a kik szüleikkel egvütt vándo- 
rolnak ki. A cseléd kérelmére a gazda meghallgatása után fontos okok 
fenforgása esetén a belügwminister a foldmivelesügvi ministerrel egyet- 
értőleg az utlevél kiadását a gazda beleegvezése nélkül is elrendelhet. 

Ha a cseléd beszegodésekor egy évnél hosszabb időre kötötte meg a 
szolgálati szerződést, az első szolgálati év elteltével az utlevél kiadása a 
harmadik bekezdésben megállapított szabálv alapján meg nem tagadható. 

6. §. A szolgálati szerződés megkötésekor köteles a gazda a cseléd 
szolgálati cselédkönyvét átvenni. ha pedig az még a cseléd előbbi gazdá- 
jánál lenne. köteles a gazda a cseléd részére az előbbi gazdától kiadott 
elbocsátó bizonyítványt (53. &). magához venni. (57. §.) 

7. §. A gazdasági cseléddel kötött szerződés — ha máskép nincs ki- 
kötve a szerződésben — egy évre szól. (40. S) 


e. 





kenését eredménvezi. E szakasz utolsó mondata ollapitja meg. hogy a kiskoru 18 éves koráig a 
gazda házi fegyelme alatt áll. E rendelkezésre azért van :z kség. mert a kiskoru a szolgálatbalépés 
által. ha jogilag nem is. de tényleg löggetlen.ti magát a -zülri báz fegyeme alól s igy ha a tór- 
vény nem gondoskodik a bàziegvelem potl:sáról. könnyen bekivetkezhetik a veszély. hogv serdület- 
len-ége. tapasztalatlan-ága vagy a rossz társaság erkolesi fe;lodéset helvtelen iránvba tereli. 

testi épségét i» koczkàztata. A 18-.k éetév, mint a házi fegyelem korhatára azon okból vétetett 
bogy jeien torvénvjavaslat összhangba h.zassék az ipartórvénv azon rendelkezésével, a mely szerint 
kiskoruak életk ruk 15 érének betöltése ntan atvjuk. illeto'eg gvàmjuk gyámbatóságilag Jor Ee 
b«leezvezésése; önállóan üzhetnek ipart. Megjezvrem. hogy a hazi feg»elemmel való visszaélés 

a át. i c, penutja. tovabbá az 018;8: V. t.-ez. $-a.. megfelelő biztostékot. adnak. 

A: 4 5. s. a felek szerzodési szabadságát mondja ki azzal a korlátozással. hogy a törvényes 
szabalylval ellenkező megaállapudás érvenytelen. a mi termé-zetes. korlátozás. ha a törvényhozás a 
maga akaratát ervenvesiteui akarja. Az ervenyvtelenség teljes. vagyis az érvénytelen megállapodá; sem 
a közigszgatási hatóság. sem a birósag elütt nem érvényesirheto. Valamelv szerződésnek egy érvény- 
teien megallapodása matt azonban nem lesz az egész szerzedés érvénytelenné. Az érrénytelen meg- 
állapodás helyett a törvény vagy a szabalyrendelet reridrikezése iránvadó. A javaslat szerint nem 
csupán a jelen törvenv vagv a jelen törveny alapján letesült más jogszabálvok (szabályrendeletek) 
tilalmába ütköző megállapodás. hanem minden tórvénves tilalomba ütköző megállapodás érvénytelen. 
Ez a 12. §. első bekezdéseben foglalt szabálvból is kitetszik, mert a magánjog szabálvai szerint, bár- 
—^'v törvésves tilalomba ütköző megállapodás. ha csak a törvény mást nem rendel. semmis. 
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Tilos és semmis a szolgálati szerződés, ha a szolgálati időt évek, hó- 
napok, hetek vagy napok határozott számában kifejezni nem lehet. (57. 8.) 

8. §. Tilos és semmis az olyan megállapodás, a melynél fogva a cseléd 
családtagjának előzetesen egyezséggel megállapított, arányos, külön dijazás 
nélkül kellene valamely munkát vagy szolgáltatást teljesítenie (u. n. robot, 
urdolga, uzsora, dézsma, ingyen munka stb.) Tilos és semmis az olyan 
megállapodás is, a melynél fogva a cseléd családtagjai olyan időben, a 
mikor szerződésük értelmében a gazdánál nem kötelesek dolgozni, a gazda 
hozzájárulása nélkül másnál munkát nem vállalhatnának. (46., 57. §.) 

A gazda és a cseléd családtagjai között a munkaszerződést külön kell 
megkötni; az ilyen munkaszerződések a gazda és a cseléd közötti jogvi- 
szonyt egyáltalában nem érintik." 

9. §. Tilos és semmis az olyan előzetes megállapodás, a melynél fogva 
a cseléd előre kötelezné magát arra, hogy járandóságát egészben vagy 
részben a gazdának, a gazda családtagjának vagy bárki másnak eladja. 
Tilos és semmis az olyan megállapodás is, a mely a gazdát, a gazda 
családtagját vagy bárki mást feljogositaná arra, hogy a cseléd járandósá- 
gát egészben vagy részben szeszes itallal vagy bármivel is megválthassa. 
(BT. §.)2 

10. §. Tilos és semmis a cselédet arra kötelezni, utasitani, hogy a cse- 
léd a maga vagy családja részére bármit is a gazdánál vagy az általa 
megjelölt embernél, czégnél vásároljon, vagy bizonyos megjelölt embernél, 
ezégnél| ne vásároljon. (57. §.)8 

11. §. A szerződés megkötésekor netalán adott foglaló egyoldalu vissza- 
adása nem szünteti meg a szerződés érvényét. 

A gazda a foglalót, ha más megállapodás nincsen, a cseléd bérébe be- 
tudhatja. 

12. §. A mennyiben ez a törvény vagy a törvényhatóságnak e törvény 
alapján alkotott szabályrendelete ellenkező rendelkezést nem tartalmaz, a 
felek jogai s kötelességei tekintetében a magánjogi szabályokat kell alkal- 
mazni. 

A mennyiben valamely szerződési megállapodás mibenlétét nem lehet 
megállapítani, a gazdaság helyén vagy legközelebbi környékén követett 
szokás irányadó. 


———— e. ——— 





(1) A 8. §. második mondatában foglalt tilalom azt kivánja kizárni, hogy a gazda ne tilthassa el 
a cseléd családtagjait a munkaváilalástól, ha maga velők szerződési viszonyban nem áll. Természetes, 
hogy ha a gazdával csak olyan megállapodást létesitenek, a melynél fogva nála előzetesen megálla- 
pitott dijazás mellett felhívásra munkába állni kötelesek, az ilyen megállapodás se nem tilalmas. se 
nem érvénytelen, de a gazda az ilyen megállapodás alapján is csak akkor tehet kifogást az ellen, 
hogy a cseléd családtagjai máshová menjenek dolgozni, ha munkájokat ő tényleg igénybe is veszi 
s meg is fizeti. Az az előzetes megállapodás, a melynél fogva a gazda vagy bárki más a cseléd 
bérét megveheti, megszerezheti, megválthatja, vagy a melynél fogva a cseléd köteleztetnék bizonyos 
ezégnél vásárolni, nyilvánvaló visszaélésekre adna módot a cseléd kárára, ennélíogva a cseiéd érde- 
kében jogosult oltalmazása indokából a 9. és 10. §. tilalma a közérdeket szolgálja. 

(2) A 9. S. tilalma csak az előzetes megállapodásokról szól, szt azonban nem zárja ki, hogy a 
cseléd, ha akarja, minden előzetes megállapodás nélkül, a gazdának eladhassa azt, a mi neki feles- 
leges. viszont azt sem zárja ki, bogy a gazda a cseléd járandósága terbére hitelt nyisson. (34. §.). 

(3) A 10. §-ban nebogy az egyszerü ajánlás is büntetendő cselekménynek legyen tekinthető, a 
bizottság a Aófelezés tilalmára fektette a sulyt s ezt a szakaszt ehhez képest szóvegezie, a lényeg 
minden érintése nélkül (&épviselóház földmivel. bizotts.). 
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III. FEJEZET. 


A szerződés teljesítéséről. 


13. 8. A szerződés megkötése után köteles a cseléd a meghatározott 
időpontban szolgálatba állani, szolgálati cselédkönyvét, ha a beszegődés- 
kor át nem adta (6. §.) a gazdának átadni, a gazda pedig köteles a cse- 
lédet elfogadni, a szolgálati cselédkönyvet, ha már előbb át nem vette, 
magához venni s megőrizni. (51., 57. §.) 

A gazda a cseléd háziállatait csak akkor köteles befogadni, ha erre 
nézve megegyeztek és ha a befogadás ellen a gazda állategészségi szem- 
pontból hatósági állatorvosi bizonyitvány alapján alapos kifogást nem ér- 
vényesithet. 

Ha nincsen más megállapodás, a gazdához való költözésre a szükséges 
igaerót a felfogadó gazda köteles szolgáltatni. 

14. §. Nem köteles a gazda a cselédet elfogadni : 

a) ha a gazda a cseléd vagy háznépének hüsége, erkölcsi magaviselete 
ellen olyan alapos és sulyos kifogást érvényesit, a melyet a szerződés- 
kötéskor még nem ismert ; 

b) ha a cseléd akkor, a mikor szolgálatba kellene lépnie, ragadós be- 
tegségben szenved; 

c) ha a cseléd szolgálatra képtelenné lett ; 

d) ha a cseléd a meghatározott időpontban a szolgálatot igazolatlanul 
meg nem kezdi, vagy ha a cseléd ugyanazon időre a felfogadás után még 
más gazdához is beszegődött (58. §.); vagy végül 

e) ha valami olyan eset következik be, a mely miatt a cselédet a 
45. §. alapján már a megkezdett szolgálatból is felmondás nélkül el lehetne 
bocsátani. 

Ha a cseléd felesége vagy vele egy háztartásban élő gyermeke akkor, 
a mikor a cselédnek szolgálatba kellene lépnie, ragadós betegségben szen- 
ved, a gazda a cselédet és családtagjait nem köteles befogadni addig, a 
mig a fertőzés veszélye fenforog. Ha a fertőzés veszélye egy hónapon 
tul tart, a gazda a cselédet elfogadni nem köteles. 

Ha azt a gazdát, a ki évi 200 koronánál kevesebb egyenes adóval van 
megadóztatva, a szerződés megkötése után olvan elemi csapás éri, hogy 
annak következtében a cselédet be nem fogadhatja, a gazda visszaléphet 
a szerződéstől, ha a cseléd egynegyed évi bérét s járandóságainak egy- 
negyed évre eső értékét kiszolgáltatja. 

15. §. Nem köteles a eseléd szolgálatba lépni: 

a) ha szolgálatra munkaképtelenné lett ; 

b) ha a beszegődés után örökösödés utján olyan ingatlan vagyon bir- 
toka száll rá, melynek kezelése szükségessé teszi jelenlétét, ez esetben 
azonban alkalmas helyettesről tartozik gondoskodni ; 

c) ha családi viszonvai időközben ugy változtak, hogy otthonléte csa- 
ládjának fenntartása végett elkerülhetetlenül szükséges ; - 

d) ha a gazda őt a meghatározott időben elfogadni nem akarja ; 

e) ha valami olyan eset következik be, a mely miatt a cseléd a 46. §. 

anián a megkezdett szolgálatot felmondás nélkül is elhagyhatná ; 
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f) ha a nóeseléd időközben férjhez megy ; 

. g) ha a gazda által a cseléd részére kijelölt lakásban ragályos beteg van. 
:" 16. §. A gazda vagy a cseléd a 14. vagy 15. §. alapján a szerződéses 
viszonyt csak ugy szüntetheti meg, ha e szándékáról az ok megjelölésével 
a másik felet az esetnek megtudásától számitott nyolcz nap alatt értesiti. 
(17., 57. §.) I 

A ki a szerződés megszüntetését jogtalannak tartja s e miatt panaszt 
akar tenni, panaszát az értesítés vételétől számitott nyolcz nap alatt kell 
a hatóságnál előterjesztenie. Az illetékes elsőfoku hatóság határozata ellen 
beadott felebbezés a határozat végrehajtását nem akadályozza. 

17. §. Ha a cseléd a meghatározott időpontban törvényes ok nélkül, 
igazolatlanul vagy rosszhiszemüen hatósági intézkedés daczára a szolgá- 
latba be nem áll, a gazda nyolcz nap alatt előterjeszthető panaszára az 
elsőfoku hatóság köteles a cselédet a szolgálat helyére karhatalommal elő- 
állitani. Ha a cseléd az előállítás után sem kezdi meg a szolgálatot, az 
57. §. alapján kell büntetni s arra kell kötelezni, hogy a gazdának oko- 
zott költséget és kárt téritse meg. 

Ha a gazda a cseléd elfogadását a meghatározott időpontban törvényes 
ok nélkül igazolatlanul vagy rosszhiszemüen hatósági intézkedés daczára 
megtagadja, a cseléd nyolez nap alatt előterjeszthető panaszára a gazdát 
az 57. §. alapján kell büntetni s arra kell kötelezni, hogy a cselédnek 
az egész szolgálati időre járó bérét s minden más járandóságának s így 
a lakásnak az értékét s a felmerült költséget és egyéb kárt is fizesse meg. 
Ha a gazda az eljárás jogerős befejezéséig terjedő időre, az elsőfoku ha- 
tóság felhivására, a cselédnek se lakást, se megfelelő lakáspénzt nem ad, 
az elsőfoku hatóság, ha tudomása szerint a gazda a megfelelő cseléd- 
lakással rendelkezik, a gazdát végrehajtás utján karhatalommal kénysze- 
ritheti a cselédlakás átadására, ha pedig a gazdának megfelelő cselédlakás 
nem áll rendelkezésére, közigazgatási végrehajtás utján azonnal behajthatja 
a gazdától a szükséges lakáspénzt. 

Az 57. §. alkalmazása és a kártérités kötelezettsége független attól, 
hogy a jelen §-ban szabályozott karhatalmat a gazda vagy a cseléd ellen 
alkalmazták-e vagy sem.(? 


(1) A 16. &. azt az eljárást szabja mog, a melyet a szerződésnek a teljesítés megkezdése előtt 
szándékolt felbontása esetében kell a feleknek követniök. Az eljárás hasonló az 1876: XIII. t.-ez. 
21. §-ának utolsó bekezdésében jelzett eljáráshoz, a mely azonban csak a gazdára volt kötelező, a 
határidők pontos megállapítása. a közlés alakszerüségének meghatározása, a panasz előterjesztése 
módjának megjelölése által azonban az eljárás egyforma lesz az 1898 : II. t.-ez. 23., 26., 29. §-aiban 
szabályozott eljárással, a minek eltekintve attól. hogy igy mind a két félnek egyformák a jogai s 
kötelességei, még az a jó következése is meglesz, hogy a felbontási eljárás a gazdát, a cselédet s a 
munkást érdeklően minden esetben egyenlő lévén. a különböző eljárási szabályok senkit sem téveszt- 
hetnek meg. Az elsőfoku hatóság határozata csak birtokon kivül lévén felebbezhető, valamely felbon- 
tási ok nyilvánvalóan jogtalan érvényesítése által egyik fél sem okozhat a másiknak jelentékenyebb 
hátrányt, mert gyors eljárás mellett az elsófoku hatóság rövidesen megállapíthatja. hogy meg kell-e 
kezdeni a szerződés teljesítését, vagy sem s ha valamelyik fél nem felel meg a határozatnak, már 
mint szerződésszegő buntetes alá esik és kártéritésre köteleztetik. A panaszra kitüzótt záros határidő 
megállapítására azért van szükség. hogy bizonytalanságban ne tarthassa egyik fél 5e a másikat ; a 
határidőn tul beadott panasz, mint elkésett. nem is tárgyalható s azt el kell utasitani. 

(1) A 17. 8. a 13. §-ban irt kötelességek megtagadásának következményeit állapítja meg olykép, 
er a mennyiben a cseléd a meghatározott időpontban a szerződésben vállalt kötelezettségek telje- 
sitését körvényes ok nélkül igazolauanul meg nem kezdi, a másik iél három nap alatt előterjeszthető 
Par ezára a halóság őt karhatalommal előállítja s ha ennek daczára se teljesíti a szerződést, az 
§. szerint alkalmazandó büntetésen felül az okozott költség és kár megtérítésére kötelezi. Azt 
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18. §. A cseléd tartozik a gazda (megbizott) utasitása szerint mind- 
azokat a munkákat, melyekre szegődött, hiven, pontosan, legjobb tehet- 
sége szerint végezni, a gazdaság rendjét megtartani s általában a szerző- 
désben, a törvényben s más jogszabályokban megállapított kötelességeit 
lelkiismeretesen teljesiteni. 

A cseléd tartozik, a mennyiben erejét vagy képességét tul nem haladja, 
ha a szükség ugy kivánja, átmenetileg a gazdaság keretében előforduló 
minden gazdasági munkát teljesiteni, illetve tartozik beteg vagy távollevő 
cselédtársát helyettesiteni és elemi veszély elháritása körül teljes erővel 


kózremükódni. 

Ha a cseléd kötelességét megszegi, a hatóság az 57. S. szerint alkal- 
mazandó büntetésen felül, annak teljesitésére s a gazdának okozott teljes 
kár és eljárási költségek megfizetésére kötelezi. 

19. §. A cselédnek nincs joga a gazda beleegyezése nélkül a munkát 
mással végeztetni, a megengedett időn tul a gazdaságból elmaradni ; laká- 
sába háznépéhez nem tartozó személyt a gazda tilalma ellenére, hacsak 
ideiglenesen is, befogadni. (57. §.) 

20. §. A cseléd minden kárért, a mit a gazdának szándékosan vagy 
vétkes gondatlanságból vagy a gazda utasításának megszegésével okozott, 
kártéritéssel tartozik. (35., 50. §.) 

21. §. A gazda (megbizott) tartozik a cseléd bérét és minden más já- 
randóságát pontosan kiadni, általában a szerződésben, törvényben s más 
jogszabályokban megállapított kötelességeit lelkiismeretesen teljesiteni. 
(57. &) 

Ha nincsen más megállapodás, azokat a járandóságokat, a melyek ter- 
mészetüknél fogva naponkint adandók ki (pl. takarmány, tej stb.), napon- 
kint, a készpénzfizetést évnegyedenkint utólag, egyéb járandóságokat pedig 
évnegyedenkint előre kell kiszolgáltatni. 


ondolom. egészen meddő volna itt azzal a kérdéssel foglalkozni, hogy lehet-e, helyes-e a magánjogi 
ötelem megsértését büntetni vagy sem, mert törvényt olyat kell csinálni, a milyenre a gvakorlatn 
az életnek van szüksége. Azt pedig a nemzeti termelés é.deke s a jogélet biztonsága követeli, hogy 
ugy a gazda, mint a cseléd, a közöttük létrejött szerződés pontos betartására utaltassék. A magánjogi 
kötelem megsértését ott büntetni, a hol a sértés az egvéntől független okokból köveikezik be. nyil- 
vánvalóan képtelenség lenne, — ott azonban, a bol saját megfontolt akaratából követi el a szerződés- 
szegést az ep en, à hol tehát óntudatos akarat és szándék van. elvileg se helytelenithetó a büntetés, 
ha a szándék kivitele sérelmet okoz. Az elővezetés és a szerződésszegés büntetése az eddigi cseléd- 
törvényben és az ipartórvényben is benne van, de ha ez eddig egészen ismeretlen dolog is lenne, 
akkor is indokolt lenne az ilyen rendelkezés, a mikor a szerzüdéssz gések már nemcsak a magán- 
érdeket. hanem a közérdeket is nyilvánvalóan sértik. ébként a gazda ellen is erős ren 
lyokat foglal a 17. §. magaban. a mennyiben kimondja, hogy ha az eljárás jogerős De[ejextéig ter- 
jedő időre lakást nem ad a cselédnek, annak átadására, illetoleg a lakaspénz kiszolgáltatására kény- 
szerithetó. Az a gazda, a ki jogtalanul nem fogadja be a szerződtetett cselédet, épen olyan meg- 
itélés alá esik, mint a cseléd, a ki jogtalanul s igazolatlanul nem áli szolgálatba. Ázt hiszem, ag 
a kényszeritő rendszabályok megállapítása távolról sem érintheti se a jó gazdákat, se a jó 
dehet. — a jogtalanul eljáró szerződésszegő gazdával és cseléddel pedig nem indokolt senkinek sem 
azonosítania magát. : 
(4) A 21. § ban általánosságban megállapított kötelességek a szolgálati szerződés természetéből s 
rendeltetéséből kifolyólag hárulnak a gazdára s azok megszegése, épen ugy mint a cseléduél, kibágást 
képez s az 57. §. értelmében büntetendő. A magánjogi viszonyból eredő kötel ek megszegése 
azért jár a gazdával szemben is buntetéssel, mert ha a gazda anyagi kárpétlás által a cseléddel 
szemben elkövetett jogsérelemért képes lenne is anyagi elégtételt nyujtani, ezzel még nem lenne 
kiengesztelve a jogreud. a melyet szerződésszegő eljárásával és a szocziális érdekek oltalmára kimon- 
dott állami akarat mellőzésével megsértett. A 21. §-al összefüggésben áll a megbizott felelő 
kimondó 59. §., a mely az 1808: II. t. cz. 31. §-a nyomán azt kivánja biztosítani, hogy a valc- 
ságos telles s ne más legyen büntetve; az anyagi felelősség azonban miudig a gazdát terheli, a 
kinek viszkereseti joga megbizottja ellen természetesen, külön kijelentés nélkül is érintetlen marad. 
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22, $. Ha a gazda kötelességét megszegi, a hatóság az 57. §. szerint 
alkalmazandó büntetésen felül, annak teljesítésére s a cselédnek okozott 
teljes kár és az eljárási költségek megfizetésére kötelezi. 

23. §. Köteles a gazda ügyelni arra, hogy a cselédet testi erejét meg- 
haladó vagy egészségét veszélyeztető munka ne terhelje és hogy a cse- 
lédnek éjjeli nyugvásra az azon vidék általános gazdálkodási szokásához 
képest, az évszaknak megfelelően elég ideje maradjon. Ha az éjjeli nyug- 
vásra elhárithatatlan szükség esetében kivételes körülmények miatt elég 
időt nem lehetne adni, napközben keli a pihenésre kellő időt hagyni. 

Az éjjeli nyugvásról szóló szabály nem vonatkozik azokra a cselédekre, 
a kik olyan szolgálatra szegődtek, melynél az alkalmazás czélja kizárja az 
ilyen éjjeli nyugvást (pl. éjjeli őr, fejős, vadőr, csősz, stb.). Ezekre nézve 
a gazda megfelelő szolgálati beosztással ugy köteles intézkedni, hogy az 
évszaknak megfelelően elegendő idejük maradjon az alvásra. (22., 43., 
57. &) 

2A. S. Ha a gazda a cselédnek élelmezést adni tartozik, köteles a cse- 
lédnek az eledeleket elegendő mennyiségben és egészséges minőségben 
kiadni. (22., 46., 57. §.) 

25. §. A terménybeli járandóságokat köteles a gazda tiszta szemü, 
megrostált, feltétlenül jó és pedig legalább is olyan jó minőségben kiszolgál- 
tatni, mely azon évi termése első osztályu eladó minőségének felel meg. 
Ha pedig a gazda a terménybeli járandóságok kiszolgáltatására szükséges 
terményt kénytelen mástól beszerezni, köteles ez esetben első osztályu 
minőségről gondoskodni. Egyéb természetben való járandóságokat szintén 
jó minőségben köteles a gazda a cselédnek kiadni. (22., 57. §.) 

A cseléd bérét bárminemü utalványnyal vagy bárczával fizetni, vagy a 
eselédtól szeszes italért bármit is visszavásárolni tilos. (57. 8.)(* 

26. §. A szegődményes földet a gazda a kellő időben, vetésforgója 
szerint olyan területen köteles kijelölni, mely a gazdaságában hasonló 
termény alá szánt többi földje átlagos minőségének megfelel. (22., 57. §.) 

A szegődményes földet, ha a szerződés szerint megmüvelve köteles át- 
adni, olyan jól megmüvelve tartozik átadni, a milyen jól azon a vidéken 
a hasonló termény alá szánt földeket megmüvelni szokás. (22., 57. §.) 

. A szegődményes föld termésének betakaritásához a gazda igát ingyen 
köteles adni (22., 57. §.); viszont a cseléd a szegődményes földet kifogás- 
talanul mivelni és tisztára letakaritva visszaadni köteles. 

Mindenféle munkaeszközökkel, melyek a cseléd által a gazdának telje- 
sitendő munkához szükségesek, a gazda köteles ellátni a cselédet? I 

27. §. A főzéshez, kenyérsütéshez, fütéshez s általában a háztartáshoz 
a szerződésbén kikötött tüzelőt a cselédnek a gazda köteles szolgáltatni ; 
a tüzelőért a gazda a cselédtől vagy családjától külön ellenszolgáltatást 
nem követelhet. Vitás kérdés esetében a tüzelő mennyiségére és minősé- 
gére az azon vidékbeli szokás irányadó. Ha ellenkező megállapodás nin- 


(1) A 25. §-ban a «maga termésének» szavak kihagyásával azt kivánja a földm. bizottság meg- 
állapítani, hogy a terménybeli járandóság feltétlenül jó minőségben legyen kiszolgáltatandó, mert ez 
a cselédeknek elsőrendü erdeke. Í I 
.(2).A 90. §. utolsó bekezdése helyett a lényeg érintése nélkül félreértések kikerülése végett a 
bizottság uj szöveget ajánl. 2. 
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csen, a cselédnek a megtakaritott tüzelőt eladnia, elajándékoznia, vagy 
elvinnie a gazda beleegyezése nélkül nem szadad. (22., 57. §.) 

A cseléd gabonajárandóságának kiszolgáltatásakor a cselédnek a fuvart 
a legközelebbi, illetőleg a legkönnyebben megközelíthető malomba és vissza 
a gazda ingyen tartozik adni, A gazda maga malmában a cselédtól nem 
szedhet több vámot, mint azon a vidéken szokásos és arra se kötelezheti 
a cselédet, hogy csak az ő malmában vagy az általa megjelölt malomban 
órlessen (57. &), de ha a cseléd más távolabbi malomban kiván őrletni, 
ez esetben az oda- és visszafuvarozásról maga tartozik gondoskodni, 

28. §. Mindaddig, a mig a gazdasági eselédek betegsegélyezésének 
kérdése a törvényhozás által intézményesen szabályoztatik, a cseléd s 
családtagjainak gyógykezeltetése tekintetében a következő szabályok érvé- 
nyesek : 

Ha maga a cseléd vagy az éves, illetőleg az állandóan alkalmazott sze- 
gődményes cselédnek vele élő felesége vagy vele egy háztartásban élő 
tizenkét éven aluli gyermeke a szolgálatbalépés tizenötödik napja után a 
szolgálati idő alatt megbetegszik, az orvosi gyógykezelés és az orvossze- 
rek költségét, legfeljebb negyvenöt napig, a gazda a sajátjából tartozik 
fedezni és a szükséges fuvart is ő tartozik adni, kivéve, ha a betegséget 
nyilvánvalóan a cseléd hibája, illetve a cseléd családtagjának hibája okozta, 
vagy ha a cseléd vagy családtagja a betegséget szinleli, mely esetben az 
összes okozott költségeket a cseléd tartozik viselni. Az a gazda, a ki évi 
200 koronánál kevesebb egvenes adóval van megadóztatva, a felét, az a 
gazda pedig, a ki évi 200 koronánál több egyenes adóval van megadóz- 
tatva, egy tizedrészét levonhatja a cseléd béréből annak az összegnek, 
melyet a cseléd feleségének és 12 éven aluli gvermekeinek orvosi gyógy- 
kezeltetéseért és az ezek részére kiszolgáltatott orvosszerekért kifizetett. 
(57. §.) 

Ha a betegségnek a gazda hibája az oka, az orvosi gyógykezelés és az 
orvosszerek költsége a betegség egész tartamára a gazdát terheli. 

A beteg cseléd helyettesítésének költségét a cseléd béréből levonni 
tilos, kivéve, ha a betegséget nyilvánvalóan a cseléd hibája okozta. (22., 
57. §.) 

A gazda terhére a cseléd és családja részére szükséges gyógyszereket 
olyan módon kell rendelni és kiszolgáltatni, mint az országos betegápo- 
lási alap terhére. (4898 : XXI. t.-ez. 14. §. 1. bekezdés, 3. pont.) 

Ha az éves eseléd vagy az éves cselédnek vele élő felesége vagy tizen- 
két éven aluli gyermeke meghal, az eltemetés költségéhez temetési segély 
czimén, nagvkoru elhalálozása esetében husz, kiskoru elhalálozása eseté- 
ben tiz korona összeggel köteles a gazda hozzájárulni s azon vidék szo- 
kásaihoz mérten a temetéshez szükséges fuvarról is ő köteles gondoskodni. 
(22., 57. §.) 

A cseléd balesetbiztositására nézve az 1900: XVI. és az 1902 : XIV. 
t.-ez. szabályai irányadók. 

Ezen §. rendelkezései csak a házi betegápolásra és orvosi gyógykezel- 
tetésre vonatkoznak. A kórházi és gvógvintézeti ápolásra vonatkozó tór- 
vények rendelkezéseit a jelen §. nem érinti. 

29. $. A gazda a cselédnek a közegészség követelményeinek megfelelő : 
elhelyezéséről gondoskodni köteles. (22., 57. §.) 
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Ezen törvény életbelépte után a eselédlakásokat ugy kell épiteni, hogy 
minden nős vagy családos gazdasági cselédnek külön szobája s külön 
kamrája legyen. A részletes szabályokat a törvényhatóságok szabályrende- 
letben állapítják meg. 

A cselédlakások épitéséról vagy megfelelő átalakításáról — ha előbb 
nem teljesiti, vagy ha azt a törvényhatóságnak már hatályban lévő vagy 
ezután alkotandó szabályrendelete értelmében előbb teljesíteni nem tar- 
tozik — ugy köteles a gazda gondoskodni, hogy e törvény életbeléptétől 
számitott legkésőbb tiz év elteltével valamennyi eselédje az előbbi bekez- 
dés szabályainak megfelelő lakásban legyen elhelyezve. (22., 57. §.) 

A 2-ik és 3-ik bekezdésben foglalt szabálvok nem vonatkoznak arra a 
gazdára, a ki cselédjével egy lakásban él. 

30. §. A gazda köteles gondoskodni arról, hogy a cselédnek vasárnapon 
és a cseléd sátoros ünnepein munkaszünete legyen. Köteles a gazda akként 
intézkedni, hogy cselédje, a nélkül, hogy kötelességét mulasztaná, időről- 
időre saját hitfelekezete délelőtti isteni tiszteletében részt vehessen. (22., 
43.. 51. &) 

A munkaszüneti napon a gazda a cselédtól az állatoknak és féróhelyük- 
nek rendes ellátásán, tisztántartásán és a napi takarmánykészitésen, to- 
vábbá a majornak rendbehozatalàn felül rendesen semmiféle más munkát 
nem kivánhat; ha azonban valamely munka a fenyegető kár miatt halaszt- 
hatatlan s annyira sürgős, hogy elmulasztása a gazdára sulyos anyagi 
kárral járna, a gazda a cselédtől kivételesen az ilyen munkát a munka- 
szüneti napon is, az azon vidéken szokásos napszám külön azonnali ki- . 
fizetése mellett megkivánhatja s a cseléd az ilyen munkát teljesiteni kö- 
teles. (18., 57. §.) 

Az első bekezdés szabályai nem vonatkoznak a személyszállitásra szük- 
séges fogatok kocsisaira, továbbá azokra a cselédekre, a kik háztartási 
munka teljesítésére is szegődtek (1. 8), végül azokra, a kik olyan teen- 
dókre szegődtek, a melvnek félbeszakítása a gazdaság természete vagy az 
alkalmazás ezélja szerint lehetetlen (pl. csősz, fejős, vadőr, pásztor stb.). 


Ezekre nézve a gazda — ha a cselédre nézve kedvezőbb megállapodás 
nincs a szerződésben — olyatén felváltásról köteles gondoskodni, hogy a 


cselédnek legalább minden hónapban egy teljes vagy minden két hétben 
egy fél napi munkaszünete legyen. (57. §.) 

31. S. Az éves nős vagy családos cselédnek, ha az fegyvergyakorlatra 
bevonul és behivójegvét az átvétel után nyolez nap alatt a gazdának be- 
mutatta, távolléte idejére bérét levonni, vagy a helyettesítés költségével 
őt terhelni nem szabad. (22., 57. S? 


01) A törvényjavaslat 31. §-ának tárgvalásánál utalás történt arra, hogv a behivott katonák bére 
a katonai szolgálatban töltött időre érzékenyen terbeli a gazdákat. Ue az sem volna kielégitó meg- 
oldásnak elfogadható. ha ilyen esetben a katonai szolgálatra berendelt cseléd bérétől minden kár- 
pótlás nélkül megfosztatnék. A munkásügyi bizottság, mérlegelve az idevonatkozó körülményeket. azou 
a nézeten van, hogy méltányos volna. ha alkalom szerint oly intézkedések tétetnének, melyek mellett 
a gazda ezért valamelv formában kártalanittatnék. Azt ugyanis megokolni semmiképen nem lennénk 
képesek. hogv ezen a czimen akár a cseléd. akár a gazda egy uj adóval. illetőleg reá rótt veszte- 
séggel terheltessék meg. Ennek talán helye lehetett akkor. mikor az állam sokkal szükebb finan- 
cziális viszonyok között voltak kénytelen kiadásainak fedezéséről gondoskodni. Ma azonban, a midőn 
egyes rétegek oly nagy mértékben képesek voltak kies;kózólni maguk részére a multhoz képest itt- 
ott szinte váratlanul nagy támogatást, ezzel az érvvel védekezni a válságos viszonyok között levő 
mezőgazdaságból élő milliókkal szemben, nézetünk szerint erkölcsi lehetetlenség. 
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32. §. A gazda — a bérbe való betudás nélkül — viselni tartozik az 
éves cseléd iskolaköteles gyermekei után az elemi iskolai beiratási és 
tandijat. Ez a kötelezettség nem terheli a gazdát ott, a hol a cselédek 
gyermekei tandijmentességben részesülnek. (22., 57. §.) 

Köteles a gazda módot és lehetőséget nyujtani arra, hogy a szolgála- 
tában álló tankötelesek az 1868 : XXXVIII. t.-czikknek teljesen megfelelően, 
rendesen járhassanak iskolába. (22., 57. §.) 

33. §. A gazda a cselédet, ha kötelessége ellen vét, mint háznépének 
tagját megdorgálhatja, nincs jogositva azonban a cselédet pénzbirsággal 
vagy fizetéslevonással fenyiteni. (57. §.)92 

34. §. A cselédnek adott előleg, kölcsön után kamatot szedni, vagy 
váltót venni tilos. (57. §.) - 

A cselédnek eladott, kölcsön adott, előlegezett, vagy az ő kérelmére 
az ő járandósága terhére beszerzett terményeknek, élelmi, élvezeti, ruhá- 
zati ezikkeknek, eszközöknek s általában ingóságoknak árát a gazda nem 
számithatja fel nagyobb értékben, mint a mennyibe az magának a gazdá- 
nak került, illetőleg a mennyi értéke annak az átadáskor az átadás helyén" 
volt. (57. §.) e 

230. §. A gazda a cseléd által okozott kára erejéig, ha a tartozást a 
cseléd ki nem elégitette, vagy nem biztositotta, a cseléd bérét és egvéb 
járandóságát, a lakás, tüzelő és az élelmezés kivételével visszatarthatja, 
köteles azonban, ha a cseléd a visszatartásba bele nem nyugszik, köve- 
telésének megállapítása végett az eljárást az illetékes hatóság előtt a 
visszatartás után nyolcz nap alatt meginditani. (57. §.) 











(1) Ezen §-nak a földmivelési bizottság által elfogadott szövege hosszabb és behatóbb tárgyalás alá 
került és végül a munkásügyi bizokság tő bsége az ellentétes inditványok elvetésével ugy határozott, hogy 
a 33. §. az alább közölt szövegezésében terjesztessék a törvényhozás elé. Ezen határozat megokolásául 
kiemelendő az, hogy a gazda részéről jövő megdorgálás esetén elejtett kifejezések sem az 1876: 
XIII. t. cz., sem pedig az idevonatkozó német törvények szerint nem költik azt a vélelmet mintha 
ez által a gazda a cselédet becsületében érinteni szándékozott volna. Ezen rendelkezés nem jelenti 
azt, mintba a cselédnek tényleges becsületsértés esetén ne volna joga a gazdával szemben a meg- 
felelő hatóságoknál elégtételt keresni. A kik azt hiszik, bogy ez igy van. tévednek. A §. tárgyalt 
szövegezése szerint a cseléd csakis arra lesz kötelezve, hogy a becsületsértő szándékot bizonyitsa. 
Ennyinek felvételét a gazdaságban kivánatos rend és fegyelem érdekében szükségesnek tartotta a 
bizottság azért, mert különben megesbetnék, hogy a gazdák minduntalan és pedig teljesen alap 
nélkül becsületsértési pörökkel zaklattatnának. A továbbiaknak a töldmivelésügyi bizottság által tett 
módosításhoz bozzájárultunk s kimondottuk, hogy a megdorgálás fogalmába a testi fenviték bele 
nem vonható. 

A 40. §-ban a nem akarja meghosszabbítani nelyett megujitani nem akarja kifejezést vettük fel. 

A 41. §. első bekezdésének befejező mondatába kimondottuk. hogy a megváltásnak csakis köl- 
csónós megegyezés esetén lehet helye. 

A 42. §. d) pontjában az erkölcstelen kifejezést botrányt keltóvel belyettesítettük, a játékot pedig. 
mint a felmondásra okot adó tényt. kihagyandónak találtuk. 

Az e) pontba a társbizottság által egy izben való jogerős elítélés helyett, az eredeti javaslatban 
in előfordult Aét izbeli elítélést mondottuk ki. 

Ugyanez áll a 43. §. d) bekezdésére nézve is. 

A 44. §-ban kimondott határidőket 8 napra emeltük. 

A 45. 8. A) pontjába a cseléd kifejezés után beiktattuk: vagy családtagja, 1) pontjában a 
foldmivelési bizottság által javasolt kétszeri elítélést. az eredeti javaslatnak megfelelő Aaárom izbeli 
jogerős elítérésre változtattuk. 

A 40. s. 5) pontjába beiktattuk, hogy a cseléd családtagja életének stb. veszélyeztetése szintén 
ok lebet a felmondás nélkül való távozásra. A 4) pontban a kétszeres elitélést Adromszorosra emeltük. 

A 47. §-ban érintett határidőket a fentebb elfogadott elvnek megfelelően 8—8 napra terjesztettük ki 
(képviselőház munkásügyi bizotts.). 

(3) A 34. S. n cselédet azon anyagi visszaélésektől kivánja megvédeni. a melyeket szorult hely- 
zewben vele szemben a gazda elkövetbetne. Ugyanezeket a szabályokat az 1898 : II. t.-cz. 32. §-a, 
továbbá nz 1900: XXIX. t.-czikk 17. §-a a gazdasági munkások. illetve a dohánykertészek javára 


megalkotta. 





a 
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Másféle követelésének fedezésére a gazdát a cseléddel szemben vissza- 
tartási jog nem illeti meg; ez azonban az 50. §. szabályát s a gazdának 
azt a jogát, hogy az előleget, kölcsönt beszámithatja, nem érinti. (57. §.4 

36. §. A cselédnek a szolgálati szerződésből eredő követeléseit, továbbá 
ingóságait, az 1881. évi LX. t.-ez. 63. §-ának eseteit, továbbá a jelen 
törvény alapján megitélt követelések és a jelen törvény alapján kiszabott 
pénzbüntetések behajtását kivéve, nem szabad végrehajtás alá vonni. 

37. §. A gazdaságnak zárgondnoki kezelése. esetén a zárgondnok a 
fennálló szabályok értelmében gyakorolja a cseléddel szemben a gazda 
jogait és teljesíti a gazda kötelességeit. | | 

A gazdasági ingatlannak a gazda ellen foganatositott végrehajtási árve- 
rése esetén az ingatlanon alkalmazott cselédnek a szolgálati szerződésből 
eredő, az árveréstől visszaszámitott egy évre eső követelését, mint előnyös 
tételt a vételárból az 1881 : LX. t.-ez. 189. §. első bekezdésében 5) alatt 
felsorolt közköveteléseket megelőző elsőbbséggel kell kielégiteni. Ha a 
vételárból a cselédeknek itt érintett követelései mind ki nem telnek, arány- 
lagos levonásnak van helye. Az 1881 : LX. t.-cz. 188. §-ának második 
bekezdését és 192. §-ának első bekezdését megfelelően kell alkalmazni. 

Ha a gazda ellen csődöt rendelnek el, a cselédnek a szolgálati viszony- 
ból eredő követeléseit a fennálló szabályok értelmében a tömegből mint 
tömegtartozásokat, illetőleg bejelentés alá eső követeléseket kell kielégi- 
teni. (1881. évi XVII. t.-ez. 48. §. 2. p., 60. §. 1. p., 62. és 63. §-ok.) 

. S98. S. Ha a felek a szerződés érvényességének ideje alatt a szerződés 
feltételeit egvetértőleg módositani akarják, azt az eljárást kell követniök, 
melyet a fennálló jogszabályok az eredeti szerződés megkötésére nézve 
meghatároznak.(? 

39. 8$. A szerződést a törvényben felsorolt eseteken kivül egyoldaluan 
nem lehet fólbontani. (17., 48.. 57. §.) j I 


IV. FEJEZET. 


A szerződés megszűnéséről. 


AO. S. A szolgálati szerződés a meghatározott szolgálati idő elteltével 
megszünik; az éves szerződést azonban, ha két hónappal előbb egyik fél 


(1) Ezután tehát nem az lesz az eljárás, a mi az 1876: XIII. t.-ezikk szerint eddig érvényben 
volt, hogy t. i. ha a visszatartást jogtalannak tartotta, a cselédnek kellett panaszt tennie. hanem 
ezután magának a gazdának kell bejelentenie. hogy a visszatartás jogával élt s neki kell kérnie a 
kár és követelés értékének hatósági megállapítását. Azt biszem, hogy ez az eljárás helyesebb nem- 
csak a jogi felfogás, hanem a szocziális érdekek szempontjából is. mert e réven is kidomborodik, 
hogy a gazdának önbiráskodásra nincs joga, hanem ba baja van a cseléddel, neki is éppen ugy a 
hatósághoz kell fordulnia. mint a cselédnek. Magától értetődik, hogy a mikor a cseléd kie'ógitésiil 
vagy biztosítékul maga ad át bizonyos értéket a gazdának, akkor nem visszatartásról van szó, 
akkor tehát a hatóság előtti eljárásnak helye ninesen. A 35. S-ban szahályozott eljárás különben 
azonos az 1808: II. t.-czikk 41. §-ában szabályozott eljárással, alkalmazása tehát nem fog nehéz- 
ségeket okozni. Az az eset. a mikor a cseléd a rábizottakról el nem számol s a gazda ezért nem 
fizet. nem tartozik ezen szakasz alá. mert ebben az esetben nem visszatartásról van szó, mivel a 
cseléd a fizetésre vonatkozó igényeinek egy törvényes feltételét még nem teljesítette. (50. §.) 

(2) A 38. S. az 5. §-al áll összefüggésben, a mennyiben a szerződés módosítása esetére is megkö- 
veteli az 5. §-ban megállapított szabály megtartását. Ez természetes következménye az 5. §-ban 
foglalt szabálynak. mert máskülönben a módosító szerződések által az alapszerződés alakszerüsé- 
geihez fuzött czél teljesen mellőztetnék és teljesen haszontalan és czéltalan lenne az 5. §. rendelkezése. 
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sem nyilatkoztatja ki azt, hogy a szerződést megujitani nem akarja, 
ugyanazon feltételekkel még egy évre meghosszabbitottnak kell tekinteni. 

A1. 8. Ha a cseléd meghal, a szerződés nyomban megszünik. De kóte- 
les a gazda az éves cseléd családját az elhalálozás napjától egy hónapig 
a lakásban meghagyni s a családnak minden levonás nélkül annyit kiadni, 
a mennyi a cselédnek egy hónapra járt bér s egyéb járandóság czimén. 
(22., 57. §.) A lakást a gazda kölcsönös megegyezés esetén megfelelő 
lakáspénzzel megválthatja. 

A gazda halálával a szerződés nem szünik meg, hanem az a jogutódo- 
kat a folyó gazdasági év végéig kötelezi. (57. §.) 

A gazdasági ingatlannak végrehajtási árverése esetén az átvétel napjá- 
tól kezdve a szolgálati szerződés tekintetében az eddigi gazda helyébe az 
árverési vevő lép. (57. §.) 

42. §. Egy hónapi felmondással a gazda bármikor jogosan megszün- 
tetheti a szerződést : 

a) ha a cselédnek nyilvánvalóan nincs elég ereje vagy képessége arra 
a munkára, a melyre föl van fogadva ; 

b) ha a cseléd a gazda engedelme nélkül a gazdaságból, figyelmezte- 
tés után is, ismételve jogosulatlanul távozik ; 

c) ha a cseléd hanyagságból vagy könnyelműségből, figyelmeztetés után 
is, a gazdának ismételten kárt okoz; 

d) ha maga a cseléd vagy háznépe perlekedő, veszekedő vagy bot- 
rányt keltő magaviselete által a ház vagy a gazdaság rendjét s a békés 
megférést, figvelmeztetés után is, zavarja, vagy ha a cseléd ivásnak adja 
magát ; 

e) ha az illető cselédet ezen törvénybe ütköző s a gazda sérelmére 
elkövetett kihágás miatt a szolgálati viszony ideje alatt egy éven belül két 
izben jogerősen elitélték ; 

f) ha a cseléd a gondozására bizott állatot, figyelmeztetés daczára, 
rosszul ápolja. vagy kinozza. 

43. §. Egy hónapi felmondással a cseléd bármikor jogosan megszün- 
tetheti a szerződést : 

a) ha a cselédnek szüleinél vagy 18 éven aluli kiskoru avagy betegség 
folytán keresetképtelen testvéreinél való otthonléte a család fentartására 
elkerülhetetlenül szükségessé vált, vagy ha a kiskoru cseléd szülőivel 
együtt kivándorol ; 

b) ha a gazda a nyugvó-időre (23. &^ 5 a munkaszüneti napokra 130. §.) 
vonatkozó szabálvokat hatósági figyelmeztetés után se tartja meg: 

c) ha a gazdát ezen törvénybe ütköző s az illető cseléd sérelmére elko- 
vetett kihágásért a szolgálati viszony ideje alatt egy éven belül két izben 
jogerősen ehtelték ; 

d) ha a cseléd szolgálatképtelenné válik. vagy ha a nőcseléd férjhez 
megy. vagy terhes állapotba jut." 





Kd: A felmondasi okokra nesve megjegyzem. hugy se a gazda. se a cseléd szerződésileg sem ba- 
tosithata több esetre a felmendast, mint a mennyit a törvény tételesen felsorol. de viszont nem is 
korlátozhatja keresebb esetre A felmondás esetekre nézre is áll az. a mit a 14. és 15. $-ekbaa 
felsorolt esetek elbiralasa tekinteteben előadtam. hegy nevezetesen az úabira:kodas lehetbsége ki vaa 
zárva. (22, 44. 47. UR.) 


1907 : XLV. t. cz. Gazdasági cselédek jogviszongai. 468 


44. 8$. A gazda vagy a cseléd a szerződést a 42. vagy 43. §. alapján 
felmondással csak ugy bonthatja fel (57. §.), ha e szándékáról azután, 
hogy a felbontás okául felhozott eset tudomására jutott, a másik felet, az 
ok közlésével, nyolez nap alatt értesiti. Ha az értesített fél a felbontást 
jogosnak nem tartja s e miatt panaszt akar tenni, panaszát a hatóságnál 
az értesítés vételétől számitott nyolez nap alatt kell előterjesztenie. Az 
elsőfoku hatóság határozata ellen beadott felebbezés a határozat végre- 
hajtását nem akadályozza. 

45. §. Felmondás nélkül elbocsáthatja a gazda a cselédet: 

a) ha a cseléd vagy családtagja a gazdának, családtagjának, intézke- 
désre vagy felügyeletre jogosított megbizottjának — ide nem értve a jelen 
törvénybe ütköző kihágásokat — testi épsége, élete vagy vagyona ellen 
büntetendő cselekményt követ el, vagy kisérel meg ; 

b) ha a cseléd a gazdát, családtagját, intézkedésre vagy felügyeletre 
jogosított megbizottját tettleg bántalmazza, fenyegeti, vagy ellenük izgat, 
lázit, vagy ha alkalmaztatásának természetével merőben ellenkező, szán- 
dékosan sértő magatartást tanusit ; 

c) ha a cseléd vagy családtagja a gazdának, családtagjának, intézke- 
désre vagy felügyeletre jogosított megbizottjának vagy cselédtársának 
tulajdonában szándékosan vagy vétkes gondatlanságból jelentékeny kárt 
okozott ; 

d) ha a cselédet bűntett vagy nyereségvágyból eredő vétség miatt el- 
itélik, vagy 8 napnál hosszabb időre terjedő szabadságvesztésre elitélték ; 

e) ha a cseléd kötelességének teljesítését megtagadja, vagy cselédtársait 
arra ösztönzi, hogy szolgálati szerződésük lejárta előtt kötelességeik telje- 
sitését egyszerre vagy egyenkint tagadják meg; 

f) ha a cseléd maga vagy családtagja a gazdának családtagjait rosszra 
esábitja ; 

9g) ha a cseléd a gazda nevére, gazdája tudta nélkül pénzt vagy árut 
kölcsönöz ; 

h) ha a cseléd vagy családtagja figyelmeztetés daczára égő gyertyával, 
lámpással, tüzzel vigyázatlanul bánik ; : 

?) ha a cseléd ezen törvénybe ütköző s a gazda sérelmére elkövetett 
kihágásért a szolgálati viszony tartama alatt, egy éven belül háromizben 
jogerősen elitéltetett ; 

J) ha a cseléd a gazda félrevezetésével hamis elbocsátó bizonyitvány- 
nyal vagy hamis cselédkónyvvel állt szolgálatba. 

46. §. Felmondás nélkül elhagyhatja a cseléd a szolgálatot, ha a 
gazda, családtagja, intézkedésre vagy felügyeletre jogosított megbizottja : 

a) a cselédnek vagy cselédtagjának testi épsége, élete vagy vagyona 
ellen — ide nem értve a jelen törvénybe ütköző kihágásokat — bünte- 
tendő cselekményt követ el, vagy kisérel meg ; 

b) a házi fegyelem alatt nem álló cselédet tettleg bántalmazza, vagy 
bánásmódjával a cselédnek vagy a cseléd családtagjának életét, egészsé- 
gét s testi biztonságát veszélyezteti ; 7 

c) a eselédnek vagy családtagjának tulajdonában szándékosan vagy vét- 
kes gondatlanságból jelentékeny kárt okozott; 

d) a cselédnek vagy családtagjának erkölcsét veszélyezteti ; 

e) a cselédet vagy családtagját tiltott cselekményre hivja fel; 
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f) a cselédet vagy családtagját olyan szolgáltatás teljesítésére kénysze- 
riti, melynek kikötése ezen törvény értelmében tilos (8., 9., 10. §.); 

g) a cseléd bérét vagy egyéb járandóságát visszatartja a nélkül, hogy 
kárkövetelésének megállapitása végett az eljárást a 35. §. értelmében meg- 
inditaná ; | 

h) ezen törvénybe ütköző s az illető cseléd sérelmére elkövetett kihá- 
gásért a szolgálati viszony tartama alatt egy éven belül három izben jog- 
erősen elitéltetett ; 

i) a cselédet hatósági intézkedés után is éhezésnek teszi ki az által, 
hogy rossz ételt vagy kelleténél kevesebbet juttat neki. 

47. §. A gazda vagy a cseléd a szerződést a 45. vagy 46. §. alapján 
felmondás nélkül csak ugy bonthatja fel (57. §.) ha a másik felet azután, 
hogy a felbontás okául felhozott eset tudomására jutott, nyolcz nap alatt 
az ok közlése mellett értesiti. Ha az értesített fél a felbontást jogtalannak 
tartja s e miatt panaszt akar emelni, panaszát az értesités közlésétől 
nyolcz nap alatt kell a hatóságnál előterjesztenie. A hatóságnál az eljárás 
megindítását ezen idő alatt a felbontó fél is kérheti. 

Az elsőfoku hatóság határozata ellen beadott felebbezés a határozat 
végrehajtását nem akadályozza. 

48. §. Ha a gazda a cselédet a szolgálatból jogtalanul elbocsátja, vagy 
ha cselédje a szolgálatból jogtalanul kilép, megfelelően a 17. §-t kell 
alkalmazni. 

Ha az egyik szerződő fél a szerződés teljesítését jogtalanul megszünteti, 
a másik szerződő fél nem köteles, hogy a szerződés további teljesítését 
utóbb elfogadja. 

49. §. Ha a gazda bontotta föl jogosan a szerződést felmondással, 
vagy felmondás nélkül: a cselédtől a szerződés megszünéséből kifolyólag 
kártéritést nem kivánhat; a 45. §. e) és 7) pontja alapján történt felbon- 
tás esetében azonban kártéritést kóvetelliet. 

Ha a cseléd felmondással, vagy felmondás nélkül jogosan felbontotta 
szerződését: csak a valóban megszolgált bérre s járandóságokra van joga, 
a 46. §. g) és i) pontja esetében azonban a hátralevő szolgálati időre 
járó bér és egyéb járandóság kiszolgáltatására is köteles a gazda. 

Ha a cseléd mint hadseregbeli, vagy honvéd ujoncz, vagy mint tarta- 
lékos, illetőleg póttartalékos tényleges szolgálatra, vagy mint védköteles 
akár részleges, akár általános miozgósítás alkalmával bevonul, a szolgálati 
szerződés azonnal megszünik s ezért egyik fél sem igényelhet kárpótlást. 

50. $. Bármely okból szünt is meg a szolgálati viszony, a cseléd kóte- 
les a szolgálatból való kilépés előtt a reá bizott tárgyakról pontosan be- 
számolni, csak azután követelheti törvényesen a kijáró bérét. (57. §.) 

51. §. A szolgálati szerződés megszüntekor a gazda köteles a cseléd 
szolgálati cselédkönyvének rovatait lelkiismeretesen, a valóságnak meg- 
felelő módon kitölteni s a cselédkónyvet a cselédnek átadni. Ha a bejegy- 
zés nem mond igazat, a hatóság kiigazitja a cseléd panaszára meginditott 
eljárás eredménvéhez képest. (57. S1? 


———— 











(4) Az 51., 52. &, az 1870: XIII. t. cz. 75. §-ához hasonlóan, a cselédkónyv rovatainak kitól- 
tésére s a szolgálati cselédkónyv kiadására kötelezi a gazdát. Az 1876 : XIII. t.-cz. s ezen javaslat 
álláspontja között az a lényeges , különbség, hogy e javaslat szerint a cselédkónyv nem minósitési 
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52. §. A cselédkónyvbe a cseléd minósitésére vonatkozó" adatok bejegy- 
zése tilos (57. §.); a gazda azonban a cseléd kivánatára külön minósitó 
bizonyitványt adhat. | 

53. $. Ha az éves cseléd szolgálati idejéből már csak két hónap van 
hátra (40. §.), valamint a jogos felmondás eseteiben is (42., 43. §.) a 
cseléd kivánatára a gazda köteles neki elbocsátó bizonyitványt . adni. 
Ebben föl kell tüntetni, hogy a cselédnek van cselédkönyve és hogy mikor 
szünik meg a szolgálati szerződése. (57. §.) | 

Ha a gazda a bizonyitványt ki nem adja, az elsófoku hatóság megfeleló 
határozata pótolja az elbocsátó bizonyitványt.?? 

54. §. Az elbocsátó bizonyitvány kiadása után a szolgálatból való ki- 
lépésig a gazda köteles a cselédnek a munkaszüneti napokra és az éves 
cselédnek ezeken felül a gazda által megjelölt két munkanapra szabadsá- 
got adni, hogy helyet kereshessen. Ha munkaszüneti napon a gazda a 
cselédnek a szabadságot nem adja meg, a munkaszüneti nap helyett 
munkanapon köteles azt megadni. (22., 57. §.) 

55. §. Ha a 46. §. alapján szünt meg a szerződés s a cseléd más 
gazdához nem szegődött be, az elköltözéshez szükséges igaerőt — ha 
nincs nagyobb távolság a szerződésben megállapítva — a legközelebbi 
községig vagy kivánatra azzal egyenlő távolságig, az a gazda adja, a kinek 
szolgálatából a cseléd eltávozik. (22., 57. §.) i 


V. FEJEZET. 
Büntető határozatok. 


96. 8. A mennyiben ez a törvény ellenkező intézkedéseket nem tar- 
talmaz, a jelen törvényben megállapított kihágási ügyekben is az 1879: 
XL. t.-cz. általános határozatait kell alkalmazni. 





okmány. A eselédkónyvnek, mint rendészeti eszköznek, csak az lehet a feladata, hogy a jogviszony 
fennállása vagy megszünte felől bizonyos tájékoztatást adjon és személyazonossági okmányul szolgáljon. 
A cseléd szolgálati minősége felől tájékoztatni a felfogadó gazdát nem ennek az okmányuak a fel- 
adata, a minthogy a törvényhozásnak nem is lehet azt az álláspontot elfoglalnia, hogy a cselédek 
egyoldalu minősítését kötelezően elrendelje olyan okmány keretében, a mely nélkül a cseléd szolgá- 
latot nem vállalhat. A cseléd minősítése a cseléd kértére kiállított magánbizonyitvány keretébe tar- 
tozik. a melyet az elbocsátó gazda kiadhat, s a melyet a felfogadó gazda, ha tetszik, figyelembe 
vesz, ha nem tetszik, teljesen mellőz. Az 1898. II. t.-cz. által elrendelt munkásigazolványok se szol- 
gálhatnak minősítő bejegyzésekre. Ezt az elvileg helyes álláspontot, más indokok alapján ugyan. a 
gyakorlat is elfogadta. Ugyanis tény. hogy a cselédkönyv minősítő bejegyzéseire ma nem ad senki 
semmit s minden jó cseled, ha a helyét változtatja, az elbocsátó gazdának külön bizonyitványával 
jelentkezik. Czéltévesztett lenne tehát az 1876 : m t.-cz. 19. §-ának elvi szempontból is helvtelen 
rendelkezését fentartani, a mikor az a gyakorlati élet követelményeinek sem felelt meg. A szerződés 
teljesítésére vonatkozó adatok kiigazítását a cseléd a hatóságnál kérheti. Ezt a jogot neki meg kell 
adni, mert az adatok belytelen bejegyzése kárt okozhat. Például. ha a szolgálati szerződés a kikötött 
idő elteltével szünik meg s a gazda azt jegyzi bele a cselédkönyvbe. hogy a szerződés két hónappal 
előbb szünt meg. a helykereső cseléd helyzete lényegesen hátrányosabb. A minősítő magánbizonyit- 
vány teljesen magánjellegü lesz s igy az ilven bizonyitvány adatai ellen a hatóságnál nem kereshet 
a cseléd orvoslást; ha azt hiszi. hogy neki nem kedvező a minősítése, egyszerüen nem használja 
fel a bizonyítványt. A minósités felülbirálàsát a hatóságra bizni. nézetem szerint lehetetlen. Elvégre 
a gazda subjectiv felfogásának helyességét megitélni nem lehet hatósági feladat. de ha az lenne, 
akkor sincs módjában a hatóságnak igaz itéletet mondania, hiszen száz tanu kihallgatása után sem 
all előtte világosan a cseléd egy évi működésének minden mozzanata. 

4) Az 52-ik §-ban a földm. bizottság kimondandónak véli, hogy a gazda a cselédkönyvbe nem 
irhat ugyan be külön minősítést, de külön bizonyítványt adhat a minősítésről. 

(2) Az elbocsátó bizonvitvány csak a cseléd kivánatára szolgál egyszersmind minősítő bizonyitvá- 
nyul és nemcsak felmondás, hanem a szerződésnek a szolgálati idő. elteltével való megszünte esetére 
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57. §. I. Kihágást követ el s 50 koronáig terjedhető pénzbüntetéssel 
büntetendő — a mennyiben cselekménye a jelen törvény vagy a már 
fennálló törvények szerint sulyosabb beszámitás alá nem esik — az a 
gazda (megbizott) s az a cseléd, a ki ezen törvénynek rendelkezése vagy 
tilalma ellen vét. 

II. Kihágást követ el és az 1898:II. t.-cz. 65. §-ának alkalmazásával 
60 napig terjedhető elzárással és 400 koronáig terjedhető pénzbüntetés- 
sel büntetendő az, a ki az elszegődött vagy elszegődni hajlandó cselédet 
azért, mert elszerződött vagy elszegődni akar. szóval vagy tettel bántal- 
mazza, fenyegeti, vagy az elszegődött cselédeket arra ösztönzi, csábitja, 
hogy elvállalt kötelességeik teljesítésének megtagadásával a gazdát enged- 
mények megadására kényszeritsék. Az a cseléd pedig, a ki összebeszélés 
folytán ilyen okból szerződésének teljesítését megtagadja, kihágását követ 
el s 10 napig terjedhető elzárással és 100 koronáig terjedhető pénzbün- 
tetéssel büntetendő. A gazdának azon joga, hogy az ilyen kihágás miatt 
elitélt cseléddel szemben a szolgálati viszonyt a 45. §. e) pontja alapján 
előzetes felmondás nélkül felbonthassa és kárkövetelését a 49. §. alapján 
érvényesíthesse, érintetlenül marad.'? 


is kiadandó. Ha a gazda nem adja ki az elbocsátó bizonyítványt. noha az kötelessége lenne. az 
elsőfokn hatóság őt azért megbünteti s ez a büntető itélet pótolja a cseléd kezében a bizonyítványt 
(1) Visszaesésnek nemcsak az tekintetik, ha a cseléd ugyanazon gazda, vagy a gazda ugyanszon 
cseléd sérelmére követ el ujabb kihágást, hanem egy éven belül a kibágás elkövetése minden esetben 
a visszaesésre mért büntetéssel toroltatik meg. Kiemelendőnek tartom, hogy a javaslat szövegezése 
kizárja azt, hogy a cseléd ellenében alkalmazott fizetéslevonással való fenyites (rendbüntetés) is 
sulyosbitó minősítéssel bírjon, mert utóbbinál csak a hatósági ítélettel megállapított büntetés vehető 
figyelembe. Az 57. 8. harmadik bekezdése a tömeges szerződésszegés eseteit s azt bünteti, a ki 
ilyenre ösztönöz. A javaslat itt is egyforma mértékkel mér a szerződő feleknek. Azt hiszem, folós- 
leges lenne e helyen vitába szállnoni azokkal, a kik a szerződésszegéssel járó bérharczot jogosnak 
hirdetik. de indokolt lesz erre vonatkozólag mégis némely megjegyzést tennem. A szerződésszegés 
minden józan ember véleménye szerint erkölcstelen dolog, mert ez az elfogadott igéret s az önként 
adott szó olvan megszegése. mely ha megengedett lenne, a bizonvtalanság tulajdonképen minden 
jogviszony keletkezését s fennállását kizárná. Ez a javaslat sem kötelezi a feleket, hogy ki kivel s 
milven feltételek mellett szerződjék. a gazdasági bérharcznak tehát semmiféle tisztesseges eszközét 
nem teszi lehetetlenné; a barcz eszközévé azonban nem engedi megtenni a szerződésszegést, a melv 
az anyagi káruk okozásán felül még az erkölcsi züllésnek is okozója. Az. hogy a javaslat ugy a 
gazdák. mint a cselédek részéről egyaránt kizárja s bunteti az előzetes megállapodásból eredő, terv- 
szerű szerződésszegést. azt mutatja, hogy a törvényhozó nem pártos álláspontot foglal el. hanem a 
közérdeket s az állam érdekét védi s nem engedi meg egyik félnek sem az olyan eszközök hasz- 
nálatát. a melyek ezen érdekekkel ellenkeznek. Annak hirdetése. hogy a bérharczban minden sikeres 
eszközre joga van a munkásnak. ebben a formában csonka és hamis tanitás, mert ha igaz lenne ez. 
akkor jogosult lenne az a felfogás is, hogy viszont a gazdák is élhetnek a munkással s cseléddel 
szemben minden törvényellenes eszközzel. a lizetés napján mindnyájan megtagadhatják a fizetési s 
ezzel a cselédeket kényszerhelyzet elé állíthatják. A tévtanok, a melvekkel, sajnos, a tömegeket félre 
lehet vezetni. nem számíthatnak a törvényhozó támogatására. még akkor sem. ha azok a modern 
elméletek hamisított fegyverzetében vonulnak fel. mert nyilvánvaló, hogy semmiféle elmélet. semmiféle 
rendszer. semmiféle logika nem érvénvesülhet ez egészséges állami életben. ha már kiinduló tételéből 
biányzik az élet ereje: az igazság. Ilyen tanoknak mindig voltak s lesznek hirdetői. de tartós dia- 
dalra sehol sem jutottak és soba sem is jutnak, mert a társadalmi s gazdasági fejlődés természetes 
ereje elhárítja a maga utja elől mindazt, a mi nem igaz és mesterkélt. Ám e tanok hirdetői tetsze- 
leghetnek önmaguk előtt abban a hitben, hogy ők a fejlődés zászlóvivői, a mélyebben gondolkodók 
azonban látják. hogy azok tulajdonképen a fojlódés hátráltatói. mert még a megérett kérdések meg - 
oldását is megnehezitik azzal, hogy támadásaikkal ellenszenvet keltenek fel. világos hátrányára a 
munkásnépnek is. a mely ma még bátortalanul türi a vezetésnek terrorizmusát. A tömeges szerződés- 
szegés alkalmas eszköz lehet a hatalmi érdekek kielégítésére, de a kenyér nélkül maradt cseléd s a 
munkáskéz nélkül maradt gazda érdeke mást parancsol. ezek érdeke pedig a nemzeti termelésnek 
közérdeke. A gazdára nézve az 57. §-ban ugyanaz a szabálv foglaltatik, mint a cselédre nézve Szük- 
séges ennek megállapítása. nehogy a gazdák is a helyzet kényszere alatt olyan védelmi eszközökhöz 
nvuljanak. a mely közérdekből meg nem engedhető. Az 57. és 58. §-ok helyébe a lóldm. bizottsá 
egészen uj szöveget fogadott el. abban a meggyőződésben. hogy e rendelkezések alkalmasak leszn 
ugy a javaslat czéljának biztosítására, mint arra. hogy a javaslat általános megnyugvást biztosítson. 
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58. $. Kihágást követ el s 100 koronáig terjedhető pénzbüntetéssel 
büntetendó: 

a) az a cseléd, a ki egy idóre tóbb gazdához szegódik el; valamint az 
a gazda, a ki máshoz szegódótt cselédet, e kórülményt tudva, ugyanazon 
idóre felfogad, vagy igérete által elesábitani tórekszik ; 

b) az, a ki szolgálati cselédkónyvet, elbocsátó bizonyitványt zálogba 
vesz, vagy arra hitelez ; 

c) az, a ki a gyermekeseléddel kegyetlenkedik, illetve a gyermekcselé- 
det olyan munka teljesitésére kényszeriti, mely annak testi erejét felül- 
mulva, egészségét és testi fejlódését veszélyezteti. 

Ha a cseléd ugyanazon idóre tóbb gazdához szerzódik, annál kóteles a 
szerződést teljesiteni — ha ez elfogadja (14. $. — a kivel szabálysze- 
rüen elószór szerzódótt; a tóbbi gazdának, ha az elóbbi szerzódésról nem 
tudtak, kártéritéssel tartozik. 

99. &. Ha a gazdának a szolgálati viszonyból származó kötelességeit 
vagy egvébként a jelen tórvény rendelkezéseit, tilalmait a gazda intézke- 
désre vagy felügyeletre jogosított megbizottja szegi meg, a büntetést a 
megbizott ellen kell alkalmazni; a magánjogi következmények ilyen eset- 
ben is a gazdát terhelik, de visszkereseti joga a megbizott ellen érintet- 
lenül fennáll? 

GO. §. Az esetben, ha a gazda kész az elitélt s a szerződés teljesité- 
sére már hajlandó cselédet elfogadni, a gazda és a cseléd együttes kérel- 
mére, a hatóság által a körülmények mérlegelésével a kihágási eljárás 
megszüntethető, illetőleg a megállapított büntetés végrehajtása mellőzhető. : 

61. §. A jelen törvény 3., 5., 6., 7., 8, 9., 10., 13., 24., 29., 30., 
33., 34., 35., 41., 51., 52., 53. §-ába ütköző, továbbá az 57. S. II. pont- 
jában és az 58. §-ban emlitett kihágásokat kivéve, az eljárást csak a 
sértett félnek nyolcz nap alatt előterjesztett inditvánvára lehet folyamatba 
tenni. 


VI. FEJEZET. 


A hatóságokról és az eljárásról. 


62. §. A hatósági eljárás, mely a jelen törvényben, továbbá az 1898: 
ll. t.-cz., 1899 : XLI. t.-ez., 1899 : XLII. t.-ez., 1900 : XXVIII. t.-ez., 1900: 
NAIX. t.-ez. által szabályozott ügvekben szükségessé válik — ide értve a 
kihágási ügyekben való büntető biráskodást s az egyénenkint 100 koro- 
nát meg nem haladó kárkóvetelések elbirálását is — a következő ható- 
ságok hatáskörébe tartozik : 

Elsó fokban : 

1. Kis- és nagyközségekben a főszolgabiró, illetőleg a szolgabiró. 

2. Rendezett tanácsu és törvényhatósági joggal felruházott városokban 
a rendőrkapitány, illetőleg helyettese, ennek akadályoztatása esetén a 
tanács által e részben megbizott tisztviselő. 

3. A székesfővárosban a kerületi előljáró. 

Másodfokban : 


(1) A gazdának jogait és kötelességeit a megbizott gyakorolhatja, illetőleg köteles teljesiteni. 
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. 1. Kis- és nagyközségekben és rendezett tanácsu városokban az alispán. 

2. Törvényhatósági joggal felruházott városokban a tanács. . 

' 8. A székesfővárosban a tanács.(? | 

Harmadfokban : a fóldmivelésügyi minister. 

G3. §. Az egyénenkint 100 koronát meghaladó kártérités iránti ügyek 
elbirálása a királyi biróságok hatáskórébe tartozik s ezek a tórvénykezési 
rendtartás szabályai szerint járnak el. | 

64. §. Az ezen törvény szerint a közigazgatási hatóság elé tartozó 
ügyeket minden fokozaton mindenkor soronkivül kell tárgyalni és elintézni. 

Az eljárási szabályokat a földmivelésügyi minister a belügyi s az igaz- 
ságügyi ministerrel egyetértve, rendeletben állapitja meg. 

A képviseltetés következtében felmerült költség az ellenfél terhére nem 
itélhető meg és azt a képviselő sem a jelen törvény alapján eljáró ható- 
ságok utján, sem birói uton megbizója irányában sem érvényesitheti. 

65. §. Felhatalmaztatik a földmivelésügyi minister, hogy a belügyminis- 

terrel egyetértőleg a közigazgatási bizottság megokolt felterjesztésére oly 
községekben, melyekben szüksége mutatkozik és a képesség is megvan, az első- 
foku közigazgatási hatóságokat a jelen törvény alapján megillető hatáskörnek 
egyes, tüzetesen megállapítandó részeit a községi előljáróságokra átruház- 
hassa. A kihágási ügyekben való büntető biráskodásra a községi előljáró- 
ságnak felhatalmazást az 1901 : XX. t.-cz. 14. §-a értelmében a tórvény- 
hatóság adhat. Az erre vonatkozó határozat jóváhagyása felett a belügy- 
minister a földmivelésügyi ministerrel egyetértően határoz. 
. 66. §. A törvényhatóságok felhatalmaztatnak, hogy a gazda és a cseléd 
közötti jogviszonyoknak a jelen törvényben nem érintett s a helyi viszo- 
nyoknál fogva fontos részeire a gazdasági egvlet s mezőgazdasági bizott- 
ság véleményének meghallgatásával szabályrendeletet alkossanak. Mind 
ezen szabályrendeletet, mind a jelen törvény alapján alkotott más szabály- 
rendeletet, a belügyministerrel és az igazságügyministerrel egyetértőleg a 
földmivelésügyi minister, hagyja jóvá. 


VII. FEJEZET. 


Zaróhatározatok. 


67. &. Azok a szolgálati szerződések, a melyek ezen törvény életbe- 
lépése előtt az 1876:AIII. t.-ezikknek megfelelően létesültek és a jelen 
törvény életbeléptekor még fennállottak, továbbra is érvényesek marad- 
nak, de egyebekben ezeket a szerződéseket is a jelen törvény szerint kell 
megitélni. 

68. §. l'elhatalmaztatik a fóldmivelésügyi minister, hogy jelen törvény 
életbeléptének napját s a szükséges átmeneti intézkedéseket rendelettel 
állapítsa meg. 

69. §. A jelen törvény életbelépte napján a gazda és gazdasági (külső) 
cselédek között a törvény életbelépte napján és az ezután létesült jog- 











(1) A munkásügyi bizottság véleménye szerint illetékes hatóság kifejezés alatt első sorban mindig 

a cseléd tartózkodasi helve szerint illetékes hatóság értendő. 
/2) V. ö. 1907. aug. 22-én 47.000. sz. FM. rend. a törvény életbeléptetése és a szükséges átme- 
. tézkedések tárgy. (1907. R. T. 1416.), melynek értelmében a törvény 1907. nov. 1. lépett életbe. 
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viszonyra nézve az 1876:XIIL t-cz, valamint az 1896:XXVL t.-cz. 
79. §-a hatályát veszti s általában hatályukat vesztik a törvényeknek s 
más törvényes jogszabályoknak a jelen törvénynyel ellenkező rendelke- 
zései iS. | | Ü 

70. $. Ezen törvény végrehajtásával a fóldmivelésügyi, a belügyi, a 
pénzügyi és az igazságügyi minister bizatik meg.'? 


XLVI. TÓRVÉNY-CZIKK 


a gazdasági munkásházak épitésének állami támogatásáról.a 


(3zentesitést nyert 1907. évi julius hó 31-én. Kihirdettetett az 1907. évi «Országos Tórvénytár» 1907. 
évi augusztus hó 30-án kiadott 15. számában.) 


1. §. Ha valamely törvényhatóság vagy község munkásházak létesitése 
ezéljából gazdasági munkásoknak ingatlant ad el, vagy az épitéshez köl- 





(1) V. à. 1907. aug. 22-én 48000. sz. FM. rend., a törvény végrehajtása, továbbá a szolgálati 
cselédkönyvek kiállítása és az eljárási szabályok tárgy. (1907. R. T. 1420. u. o. 1907 aug. 22. és 
7185. eln. sz. rend., a munkás--és cselédügyekben eljárni hivatott hatóságokról (u. o. 1413. 

(2) ( Min. indokolás ; 1906/11. képv. irom. 452. sz.) A munkáslakás kérdése egyike azon problé- 
máknak, a melyeknek helyes megoldása a nemzeti állam közgazdasági és társadalmi alapozásával - 
szorosan összelügg. Akár a munkás, akár az ország szempontjából mérlegeljük e kérdést, el kell 
ismernünk annak közérdekü jelentőségét. A jó lakás az elsőrendű szükségletek közé tartozik, ettől 
függ a munkás egészsége, a termelésben elhasznált munkaerő visszaszerzéséhez szükséges nyugo- 
dalma. ez ad a munkásnak védelmet az időjárás viszontagságai ellen s ez ad békés otthont a munka 
fáradalmai után. Mint családi tüzhely, a lakás erkölcsi fogalommá emelkedik, a mely csodás erejét 
érezteti a bün és nyomor ezernyi csábitásával szemben. Az állandó lakás a munkásnak otthont ád, 
megtanitja ezt a hazai földhöz való ragaszkodásra s arra, hogy boldogságát, örömét övéi körében 
keresse és találja fel; megtanítja a munkást a magántulajdon tiszteletére és megbecsülésére, mert 
csak az érezi a jogi. gazdasági és társadalmi intézmények áldását, a ki azok védelmét, elönyét maga 
is élvezi. A munkáslakás kérdésének helyes megoldása azonban nemcsak a munkás egyéni érdeke, 
hanem országos érdek is. Talán elég. ha arra a sok közrendészeti. közegészségügyi és közerkölcsi, 
társadalmi és gazdasági hátrányra utalok, a mely a tulzsufolt lakásból származik. A zsufolt lakás, a 
rossz lakás melegágya a bünnek, mert otthonától fosziván meg a munkást, kényszeriti. hogy ez 
házon kivü) keresse szórakozását. Igy lesz a munkás a korcsmák rendes látogatója s igy indul neki 
a züllésnek. A tulzsufolt lakás romboló hatást gyakorol a közerkölcsökre is. A családi kapcsok igen 
lazák ott, a hol egyetlen helyiségben két-harom család állandóan együtt él, a hol a különböző nem 
tartozó gyermekek egymás mellett serdülnek fel. teljesen nélkülözvén a szeméremérzet legelemibb kó- 
vetelményeinek megfelelő berendezést. A lakásszükség nemzetpusztító hatása azonban legkirivóbban a 
közegészségügy terén mutatkozik. Azok a sötét, szük. kellően soha nem szellőztetett s csak nehezen 
futhető, nyirkos lakások melegágyai a tüdövésznek. ennek a rettentő tómegbetegségnek, a mely éven- 
ként 60.000 léleknél többet követel áldozatul hazánkban. És a tulzsufolt lakás másik kisérő jelensé- 
gére. a gyermekhalandóságra gondolva. a mely lerontván hazánk kedvező születési arányszámát, fajunk 
gyarapodásának legerősebb akadályát képezi. még sötétebb kép tünik szemünk elé. Az a sok ezer 
munkáskéz is. a melyet nemzeti termelésünk évenkint a kivándorlás folytán elveszit, bizonyos rész- 
ben az otthon hiányának áldozata s igy elmondhatjuk. hogy a lakáshiány és a tulzsufolt lakás köz- 
gazdasági és szocziálpolitikai szempontból számokban ki sem fejezhető veszteséget jelent hazánkra 
nézve. A közfellogás a lakásmizériákat csak a fővárosban látja, pedig a munkáslakások hiánya nem- 
csak az ipari és kereskedelmi góczpontokon észlelhető, hanem a vidéken is; sőt egyes vidékeken még 
türhetetlenebbek az állapotok. mint a fővárosban. Egyes városokban és falvakban a mezőgazdasági 
muukás már nem szobát, konyhát, de szobasarkot bérel és örül, ha évi jövedelmének 209o-áért va- 
lami zugban meghuzhatja magát. És a jövő fejlődés kilátásai sokkal jobbak az ipari és kereskedelmi 
górzpontokban. mint a vidéken. A jövedelmező elhelyezést kereső tőke nagy városokban szivesebben 
épit munkáslakásokat. mert itt számíthat a telek és a felépitmény értékemelkedésére. Eniez épitkezés- 
nél azután az ellenőrzéssel megbizott hatóságnak módjában áll a közegészségügyi szempontokat ér- 
vényre emelni. A községekben a magánvállalkozás teljesen tartózkodik munkásházak építéséről egy- 
részt azért. mert a bérleti viszony nem kecsegtet olyan eredménynyel, mint a városokban. másrészt, 
mert az épiltkezés külterjessége miatt korlátoltabb forgalmu munkásházakból a befektetett tőke nem 
vonható oly könnyen ki. mint a nagyobb városokban fekvő bérkaszárnyákból. A. mezőgazdasági munkás- 
lakások csekély jövedelmezőségének tulajdonítható az a sajnos jelenség, bri munkásházak szapo- 
rodása nincs arányban a természetes népszaporodással s ennek következtében nemcsak a lakbérek 
emelkednek, de a munkások kénytelenek alig alkalmas helyiséget is lakás gyanánt elfoglalni, A lakás- 


476 1907 : XLVl. t. cz. Gazd. munkásházak felépítéséről. 


csönt nyujt, vagy kész munkásházakat ad el. vagy ad bérbe, a foldmive- 
lésügvi minister: 

a) az államkincstár költségére dijtalanul elkészittetheu a szükséges 
felméréseket, felosztási vázlatokat, terveket, a szerzódések és egyéb okmá- 
nyok terveit; 


viszonyok rendezstlenségónek sulyos voltát érzik az érdekelt munkások. panaszkodnak is ellene, de 
kereseti viszonyaik és fejletlen hitelük állandó akadályát képezi annak. hogy külső segély nélkül, 
önerejükből képesek legyenek lakáskérdésük legégetőbb bajait orvosolni. Ebben pénzügyi nehézségek 
miatt tóbbé-kevésbbé korlátozva vannak a beavatkozásra elsősorban bivatott közigazgatási szervek. a 
községek és törvényhatóságok is. A magas községi adó s a vármegyék jövedelmi viszonyainak kor- 
látoltsága okozzák azt, bogy s mezőgazdasági munkásbázak épitése körül épen a kérdés megoldására 
legilletékesebb tényezők eddig igen keveset tehettek. Az államra hárul tehát a feladat. hogy a szo- 
eziális kérdés eme legfontosabb részét beavatkozásával sikeres megoldásboz vezesse. 

A fontos társadalmi szükséglet felismertetvén, tárczám költségvetésének keretében gondoskodtam a 
munkásházak építésének támogatására szükséges összegekről. A gazdasági munkásházak építését az 
1901-ik év óta támogatom államsegélvekkel ; jóváhagyásom fentartása mellett az illető törvényható- 
ságokra bizván. hogy az államsegély felhasználásának módozatait állapítsák meg. Ily czélra állam- 
segélyt nyertek eddig a kóvelkezó törvényhatóságok : Bács-Bodrog virmegin 25.000 K-át. Békés 
vármegye 48,200 h. Csanád vármegye 30,000 K. Csongrád vármegve 40, K. Háromszék vár- 
megye 5.000 K. Jász-Nagykun-Szolnok vármegye 32.000 Kk. Kis-Küküllő vármegye 6.000 K. Kolozs 
vármegye 10,000 K. Pest Pilis-Nolt-Kisknn varmegye 35,000 K. Torontál vármegye 25.000 K. Hód- 
mezóvásárbely (hj. város 24,029 K. Zombor sz. kir. város 20.000 K. Az 19001— 1905. években tehát 
összesen 200.239 korona államsegély engedélyeztelett gazdasági munkásházak létesítésének támoga- 
tására. Miután ezen összeg nagyobb része sz utóbbi években engedélyeztetett a munkásbázak épité- 
sének ügye több helyen ma még az előkészítés stádiumában van. egyes törvényhatóságok azonban 
már is figvelemre méltó eredményeket értek el, a mely sikernek egyik s igen jelentékeny oka abban 
ís keresendő, hogy a munkásházak építését az ez által legkozvetlenebbü] érdekelt városok, községek 
a saját részükről is hathatós anyagi áldozatokkal mozditották elő. Kiemelni kivánom itt különösen a 
Békés és Csongrád vármegyékben, valamint Hódmezővásárhely thj. városban történt gazdasági munkás- 
bázépitéseket, mint a hol a nagy horderejü kérdés. a kezdet nehézségei daczára. az érdekelt tényezők 
közremüködésével oly sikeres megoldást nyert, hogy annak alapján az akczió szükségszerü folyta- 
tása és továbbfejlesztése bizvást remélhető. Békés községben 30,000 K államsegély felhasználásával 
felépült eddig 4d gazdasági munkásház. a házak építésére az illető munkások legfeljebb 800 K kamat- 
mentes. 12 év alatt visszafizetendő kölcsönt kaptak. A házakat a munkások maguk épitették fel. 
Rékéscsaba községben 12.000 K államsegély felhasználásával — a most emlitettekkel teljesen azonos 
körülmények között -—— felépült eddig 5 munkásház. az 1906. év őszén építés alatt volt 4 s az 1907. 
évben 11 felépítés terveztetik. Orosháza községben 10.200 K államsegély felhasználásáral 25 munkás- 
ház épült. A munkások a házakat itt a községtől készen kapták egy-egy ház. a telek és kulak árá- 
nak beszámításával. 038 K 39 fillérbe került. melyet az illető munkások 16 év alatt tartoznak évi 
egyenlő részletekben kamatmentesen letórleszten. Mindhárom község a munkásházépitést kedvezmé- 
nyes áru telkek átengedésével és az építőanyagok kedvezménves eladásával támogatta. Szentes r. t, 
városban 40.000 K államsegély felhasználásával felépült eddig 112 munkásház, az 1906. év ószén 
építés alatt volt 4. az 1907. évben fog épittetni 10. A munkások házépítésre 250—500 K kölcsönt 
kaptak. 250 K-t kamatmentesen. az ezen felüli összeget 490 kamat mellett. de a kölcsönösszeget az 
építkezők nem kapták kézhez. hanem az általuk vásárolt építési anyagokról szóló számlákat a városi 
hatóság fizette ki. a kólesónósszeg terhére. A város kedvezményes áru telkeket és épitóanyagot adott 
a munkásoknak, elkészítette a munkásházak normál tervét (a mely azonban csak a minimális köve- 
telmények tekintetében volt kötelező) s általában vezette a munkásházépítést. A munkások a vályog- 
verést s a ház megépítését maguk végezték. s csak a különösebb szakértelmet kivánó munkákat 
készítették ahhoz értő egyénekkel, iparosokkal. A munkások a házépitésre nyert kölcsönt 10 év alatt 
tartoznak visszafizetni. az első részlet csak az építkezés befejezését követő év október 1-én válik ese- 
dékessé. Csongrád községben a munkásházépítés a vármegyei szegény-alapból engedélyezett 30,000 K 
összeg felhasználásával támogattatott. Ezen községben — nagyjában azonos körülmények között. mint 
Szentesen összesen 6&4 gazdasági munkásház épült fel. A 64 ház felépítéséhez szükséges anvagot 
a község versenytárgyalással rendelte meg s a kikötött feltételek pontos betartását ellenőrizte. Mind- 
egyik házépítő munkás egyformán 450 K kölcsönt kapott. — 300 K-át kamatmentesen, 150 korouát 
4"u kamat mellett - — az egészet 10 évi törlesztésre. Szentesen 240 ()-0l, Csongrádon 200 (-öl 
háztelket kapott minden egves házépitó munkás, 240. illetve 290 K kedvezményes áron, mely össze- 
get kamatmentesen 10 év alatt tartoznak egyenlő részletekben a városnak (községnek) megfizetni. 
Hódmezővásárhely thj. városban összesen 32.340 K államsegély felhasználásával felépült 46 munkás- 
ház. Ily ezélra fordíttatott ugvanis nemcsak a kifejezetten munkásház építésére engedélyezett 24,039 K 
államsegélv. hanem a községi segélvalapból is 6.000 K s az előző összeg időközi kamatai. A thj. 
város a munkásházak épitéséhez 10.004) K értékü téglát és tetőcserepet ingyenesen adományozott, 
A munkások a házakat készen felépítve kapták meg. Egy-egy munkásház épitési költsége 503 K 
20 fillért tesz ki. melv összeghez a 100 []-ól kiterjedésü telek 200 K árát hozzászámítva, minden 
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b) az államkincstár terhére évenkint összesen 300,000 koronáig a tör- 
vényhatóság vagy községek irányában a munkások helyett, ezek javára, 


egyes munkásház 703 K 20 üllérbe került. mel összeget az illető munkások kamatmentesen 14 év 
lefolyása alatt évi 50 K-ás (utolsó évben 53 K 20 fil.) részletekben tartoznak visszafizetni. A munkás- 
házak építésére kiadott kölcsönök ugy itt, mint általában jelzálogilag biztosíttattak s az ily módon 
felépitett házak a törlesztési idő egész tartamára elidegenítési tilalom alatt állanak, mely alól felmen- 
tést az illető város (kózség) csak igen kivételesen, különösen indokolt esetekben adhat. 

Bárha a munkásházak építésének támogatására felvett költségvetési tétel az 1906. esztendőben 
300.00 koronára emelkedett, ez a tőke az imént ismertetett munkásházépitési mozgalmak nagyobb 
arányu segélyezésére felette csekély. mert ha az e czélra kiutalványozható segély átlagát 500 koro- 
nára korlátozzuk is. akkor sem vagyunk képesek évenként 600 munkásháznál többet felépíteni, s igy 
évtizedek kellenének a mezőgazdasági munkásházak kérdésének rendezéséhez akkor is, ha a népességi 
viszonyok a jelenlegiek maradnának. E körülmény mérlegelése vezetett arra az elhatározásia. hogy a 
goxdasági munkásházak kérdésének gyorsabb megoldására alkalmas eszközöket kérjek e tórvényjavas- 
atban foglalt felhatalmazás alapján a t. országgyűléstől. Az eszközök megválasztásánál természetesen 
figyelemmel kellett lennem az államháztartás egyensulyára. Az. hogy az állam az ország összes mező- 
gazdasági munkásainak megadja a jogot arra, hogy a házépitéshez szükséges, de hiányzó hitelüket 
az állam hitelével pótolhassák, az állami támogatásnak olyan módja lenne, mely a jelen körülmények 
között teljesen kivihetetlen. Ezért az ország adózó polgárainak szolgáltatási képességét csak oly mérv- 
ben kívánom igénybe venni a munkásházépítés ezéljaira, amily mértékhen azt az ország egyes 
részcinek birtok- és letelepülési viszonyaiból. továbbá az építési anyag ritkaságából származó lakás- 
inség megszüntetése elengedhetetlenül szükségessé teszi. Az ország pénzügyi helyzetéhez mérten ter- 
mészetesen az államsegélyek évi összegének nagyobb arányu felemelése kivánatos leend a jövőben. 
Az a teher. mely a munkásházak létesítésének lami támogatása folytán az ország lakosaira háram- 
lik, a rendes költségvetésben XX. fejezet 23. czim 1. rovat 5. alrovat alatt fe.vett évi 300.000 K-át 
nem haladja meg. a különbség rsupán az. hogy ez összeg eddig csak mint tökesególy használtatott 
fel, ezentul pedig mint kamatsegély fog adományoztatni. A kettő között azonban nagy különbség vau 
társadalompolitikai szempontból. Mint fennebb említeni szerencsém volt, a rendelkezésemre álló ösz- 
szegből évenkint legfeljebb G(X) munkásház épitésére tudok megfelelő tókesegélyt biztosítani, mig igy, 
ha az 1. §. indokolásánál ismertetendő módon a házépitésre felvett amortizácziós kölcsön törlesztési 
részletének például 3",-át vállalom el a kincstár terhére. minthogy 300.000 koronával tizenötmillió . 
korona kamatja lenne fedezhető ogyszerre 15,000 gazdasági munkásház építése lesz lehetővé a költ- 
ségvetésben e czélra rendelkezésemre bocsátott összeg tullépése nélkül. Igaz. hogy az országgyü- 
lés e törvény elfogadása által évtizedekre terjedő kötelezettséget vállal, de azt h szem, ezzel tartozunk 
a mezőgazdasági munkásosztálvnak. tartozunk a társadalmi békének s a nemzett termelésnek. Ez az 
áldozat gyümölcsöző befektetés. a melv dusan meg fogja hozni kamatait. 

Mielőtt a javaslat részletes indokolására áttérnék. még egy szempont van. a melyet tisztázni óhaj- 
tok. Bár e javas'at nem"sak az érdekelt gazdasági munkásosztálynak, de közvelve a nemzeti társa- 
dalom minden rétegének javára szolgál. azoknak jövedelmét. a kik ma a munkások részére helyisé- 
geket adnak bérbe. csökkenteni fogja. Ezek a többnyire szerény viszonyok között élő kisbirtokosok 
azonban maguk is szenvednek a tulzsufolt lakás miatt. minthogy saját egészségük rovására és Saját 
szükségleteik korlátozása mellett adják bérbe helyiségeiket. Reájuk nézve tehát a lakáskérdés rende- 
zése csak latszólagosan jelent veszteséget. valójában pedig ugy közegészségügyi. mint közerkölcsi 
szempontból ugyanazt a védelmet jelenti, mint a gazdasági munkásokra nézve. E törvény által lesz 
otthonukká saját lakásuk. 

(A képviselőház munhetsügyi bizottságának jelentéséből; 473. sz. irom.) A gazdasági 
munkásházak épitése állami támogatásának elodázhatlan szükségét ugy társadalom-politikai. mint 
nemzeti szempontok teszik hazánkban indokolttá. A munkásügyi bizottság midőn az erre vonatkozó 
törvényt tárgyalás alá vette. tisztában volt azzal. hogy bár egyelőre nem leszünk képesek az összes 
bajokon segiteni. a mik e téren mutatkoznak. de legalább egy oly keretet alkotunk, melyen helől a 
kérdés gvókeres megoldása egységes alapot teremt a jövő nagyobb mérvü alkotásai számára. A tör- 
vénvjavaslat ugy emberbaráti nemes és hazafias intencziója. mint gyakorlati haszna mellett annyiban 
idealis a maga nemében, mert épen azoknak. a kik eddigelé szerencsétlen közjogi tusáink miatt nem 
részesülhettek a törvényhozás részéről a kellő istápolásban ; a kiknek az élet lorgatagában bizony 
csak a munka jutott osztályrészül. jutalmul pedig az örömből édes-kevés. a tengődésből és nyomor- 
bol annál több: a kik a jobb, a szebb jövőt már-már nem is remélték itt a hazában. hanem áhitat- 
tal gondoltak arra a megváltásra. a mely a távoli kincses országukban vár reájuk. a gazdasági mun- 
kásoknak nyujt otthont. ezen otthon elnyerésére ad meg minden lehető kedvezményt a nélkül. hogy 
ezért bármi ellenszolgáltatást is kérne. Mely körülmény nem hangsulvozható eléggé. kiváltképeu most, 
a midőn hazánkban élősködő ellenségeink ádáz gyűlölettel harczolnak ellenünk s minden alkotásun- 
kat. legven az a legmegfelelőbb a leghumánusabb. féltékenyen támadnak. lekicsinylik benne a jót. a 
nemeset, a hasznosat. ellenben óriásivá fÍujják fel a csak porszemnyi — szerintük sérelmes — ellen- 
szolgáltatást. szolgáljon az bár hazánknak. nemzetünknek hasznára, erősítésére. mogszilárdítására. Az 
ilyen törvényalkotást. mely a szegénységében magára utalt népet olhagyatoltságá bál kiragadja. a 
munkásügyi bizottság a legőszintébb örömmel üdvözöl annyival is inkább. mert tudja szt. hogy a 
mezőgazdasági munkások mily nyomoruságos helyzetben vannak. mily rosszak a megélhetési és lakás- 
viszonvaik s bár a legtöbb helyen megfelelően irányitó vezetéssel és támogatással tisztességesen meg 
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kötelezettséget vállalhat a vételár, illetőleg a kölcsön után járó évi tóke- 
és kamattörlesztési részletek meghatározott hányadának legfeljebb 100 fél- 


tudnának élni, ez nagyrészt mégis lehetetlenné válik sok, nagyon sok sajnálatos körülmény miatt, 
Egyelőre nincsen m: dunkban, hogy ezeken a bajokon gyökeresen segítsünk, mert erre egyrészt jelen- 
legi péuzügyi helyzetünk nem alkalmas, másrészt — s ez a fontosabb körülmény — az társa- 
dalom óssztevékenységére volna szükségünk és a nagytóke jótékony érzékének oly mérvü kifejlódésére, 
mint azt a külföldi államokban tapasztaljuk A magyar társadalom meglehetősen elfásult minden oly 
kérdéssel szemben, a mely a munkásosztálylyal van kapcsolatban. Elfásultságának legfőbb oka az a 
szemfényvesztés, a melylyel a nemzetközi szocialistavezetők a köztudatba belelopták azt, hogy a mint 
munkásról van szó, mindjárt szocislistára gondolunk. Igy ha a munkások bajainak orvoslása, hely- 
zetük javitása áldozatot követelne, elveszi kedvünket ettől folyton előttünk lebegő kép : legutóbbi 
nemzeti küzdelmünkben a szocialistáknak hazafiatlan, csulos, áruló viselkedése. Ennélfogva az az 
ellenszenv, mely az anyaföldet nem ismerő. hazát, nemzetet. államot nem tisztelő nemzetközi szocia- 
listákkal szemben jogosult, a kik pedig alig 29/0-át teszik az egész munkásnépnek, nem tud elosz- 
lani az ő légkörükön kivül álló munkásosrtálylyal szemben, pedis az igazi magyar munkás minden 
inkább csak nem szocialista, hisz ő örülne legjobban annak. ha néki magának saját háza, saját 
kertje, saját földje lenne. A nagytőke teljesen távol marad ott, a hol a mezőgazdasági munkásokkal 
szemben áldozatkészségről van szó s ebben előljárnak pénzintézeteink. Pedig ezek vajjon miből sziv- 
ják sok milliónyi nyereségeiket, igazgatóiknak miből juttatják a sok százezreket, ha nem a magyar 
földből, a mit megművelni, hasznositani a magyar munkás van hivatva. Ilyen sajátos körülmények 
között, midőn a társadalom elzárkózik az elől. hogy részvénytársas:gok, vagy szövetkezetek létesíté- - 
sével, a nagytőke pedig, hogy adományaival hozzájáruljon szocziális alkotások megvalósításához — 
a tórvénybozásnak kötelessége még idejekorán akczióba lépni s czéltudatos politikával az alapozá- 
nehéz munkáját elvégezni. A törvényjavaslat indokolása bőven kifejti azt, hogy a tnizsufolt lakások 
megszüntetése és egészséges munkáslakások építésének előmozdítása közrendészeti, közegészségügyi, 
közerkölcsi. társadalmi gazdasági szempontból mennyire országos érdek. Ismerteti, hogy már 
1901-től fogva e szempontok vezették a földmivelésügyi minisztert, midőn a munkásházak felépítését 
rendszeresen segélyezie s daczára annak, hogy 1905-ig mindössze csak 240,239 K fordittatott e 
ezélra, mégis mily szép eredményeket ért el vele. A mult évben 300,000 K volt a költségvetési elő- 
irányzatban a munkásházak építésének segélyezésére. l!e tekintettel arra, hogy eme összegek, mint 
tókesegélyek használtattak fel, természetszerüleg közelről sem eredményezhették azt, a mit a bizottság 
a jelen törvényjavaslattól vár, mely az államháztartásra nem ró ugyan évenkint nagyobb terhet, mint 
a mult évben is előirányzott 300.000 K. mégis a elhasználásnak azon módjával, hogy t. i. mint 
kamatsegély nyujtatik, lehetséges lesz legalább 15.000 munkásháznak a legrövidebb idon belőli fel- 
építése. Sot hogyha a birtokosok. községek és törvényhatóságok szintén nyujtanak majd megfelelő 
mogatást, mint ezt pl. Hódmezővásárhely tette, hol is egy-egy munkásház csak 703 K-ba került a 
munkásnak, mely összeget 14 év alatt évi 50 K-nás részletekben köteles visszalizetni — joggal 
mondhatni, hogy 20--25,000 munkásház felépítése lesz lehetővé téve. A kamatsegély ugy értel- 
mezendő. hogy az állam a telekvásárlásra és házépítésre forditott tőke évi törlesztésének 
ré.zét legfeljebb 50 éven át, illetve az évi bérósszeg egy bizonyos hányadát legfeljebb 30 éven 
át magára vállalja, mely időpontok mint maximalis törlesztési, illetve bérfizetési idők vannak meg- 
jelölve. Ezenkivül kedvezményként kimondja a javaslat, hogy az érdekeltek részére a létesítésre 
vonatkozó felméréseket, vázlatokat, terveket és egyéb okmányok terveit a földmivelesügyi miniszter 
az államkincstér terhére dijtalanul elkészítteti. A munkás és a törvényhatóság vagy község közöti 
szerzüdések. az ezekre valamint a telekszerzésre s a felveendő kölcsönökre vonatkozó jogügyletek és 
kedvezmények bélyeg- és illetékmentesek. "lovábbá, hogy a munkásházak 20 évig adómentesek, mel 
időn belől a munkásházak ezéljaira felhasznált területen italmérési engedélyt kiadni nem szabad. 
A munkásügyi bizottság mérlegelve e kedvezményeket, tudatában van annak, hogy a törvényjavaslat 
hasznos és üdvös, mint minden olyan alkotás, mely a szegény népen, az elbagyatott munkáson van 
hivatva segiteni, ugyanezért erkölcsi és gyakorlati szempontból javasolja annak elfogadását. Erkölcsi 
szempontból egyrészt azért, mert mint sajnosan tudjuk, a szegény munkás nem képes a mai viszo- 
nyok között annyit keresni, hogy gyámolitás nélkül magának otthont alapítson, másrészt a mi ebből 
következik. hogy t. i. a törvényhozás nem hagyhatja támasz nélkül azt, a ki a hazai róghóz való 
ragaszkodását családi otthon alapitásával kézzel foghatóan bebizonyitja. Gyakorlati szempontból pedi 
azért, mert e törvénynyel azt a biztos meggyőződést ültetjük a munkás lelkületébe, hogy nem 4 
bizonvtalanságban, mert bármi történjék is vele, neki és családjának megvan az ő nyugodt otthona. 
Igy aztán elérjük azt, hogy a bizalom és a lelki megnyugvás fokozza az ő munkabirását, energiáját 
8 a jövőbe azzal a tudattal tekinthet, hogy az anvaggal való küzdelemből édes hazánkban is gyozte- 
sen kerülhet ki, itt is biztosítva van az o megélhetése. E szempoutok tekintetbe vételével a munkás- 
ügvi bizottság a törvényjavaslatot általánosságban elfogadásra ajánlván. mielót a részletekre vonat- 
kozó észrevételeit előterjesztené, indíttatva érzi magát még néhány megjegyzést előadni. Nevezetesen 
feltétlenül helyesli a bizottság azt, hogy noha a javaslat a munkásházak létesítésének kivitelét az 
önkormányzati müködés keretébe utalja (tórvénvhatóság, község, a 10. §. szerint : szövetkezet, egyház- 
község stb.), a 2. §-ban mégis megfelelő módokat biztosit arra, bogy a munkások anyagi és erkölcsi 
szempontjából a kormány felügveletet gyakoroljon a létesítő testület felett. a mennyiben a y 
megadása előtt a létesítés feltételeit alaposan megbirálhatja. E szempontokból hangsulyozni kivánja 
a bizottság azt is, a mit a javaslat indokolása is kiemel, hogy a munkasházak helyéül kijelöl 
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éven át, illetóleg az évi bérósszeg meghatározott hányadának legfeljebb 
30 éven át való megfizetésére." 03 


terület e czélra alkalmas volta feltétlenül elsórendüen fontos kérdésnek tekintendő, nehogy az elhelye- 
zés akár gazdaságilag. káros, akár társadalmilag lekicsinylő lehessen. Az épitkezések tervére nézve azt 
gondolja a bizottság, hogy tényleg leghelyesebb ennek megállapítását a létesítő vármegyére vagy köz- 
ségre bizni, melyeknek a fóldmivelésugyi minister által ez év folyamán kiadott lakástervek minden- 
esetre igen jó utmutatást fognak adni. A bizottság azt is helyesli, hogy a létesítő vármegye vagy 
község és a munkás közt létrejövendő szerződésre bizza a javaslat azon kérdések szabályozását, mel 
a szerző munkás elhalálozása vagy keresetképtelensége esetében állanak elő, vagy a melyek akkor 
következnek be, ha a munkás az épitkezés keresztülvítelében vagy később nem tartja meg a megálla- 
podásokat. Ezeknek a kérdéseknek törvényben való egyóntetü yozása valóban a körülmények és 
a vidéki viszonyok változatossága mellett lehetetlen feladat lenne, épen ugy, mint az építő vállalkozó- 
val vagy szállítóval való jogyiszonyoknak külón szabályozása. De a javaslatban mégis megoltal- 
mazva látja a bizottság a közérdeket, mert a 92. §. nemcsak jogot ad, hanem kötelezettséget is 
hárit a kormányra, hogy a felek között létesülő szerződésen alapuló jogviszony mibenlétét megvizs- 
gálja s csak akkor adja meg a kedvezményeket, ha a jogviszonyok szabályozására vonatkozó magán- 
jogi szerződések megállapodásai is megfelelnek annak a ezélnak, melyet a javaslat által megindított 
akczió szolgálni kiván. Általában a bizottság örömmel vette tudomásul a földmivelésügyi minister 
azon kijelentéseit, hogy a törvényhatóságok s községek közremüködését nemcsak a rendes adminis- 
trativ hatósági közegek. hanem külön központi kiküldöttek által is rendszeresen irányitani és ellen- 
őrizni fogja, mert az bizonyos. hogy egy ilyen akczió sikere csak ugy biztosítható, ha a rendes 
hivatali teendókón tul eső kérdésekben az irányitás egységes, ezéltudatos és buzdító. Az adómentes- 
ség tekintetében a bizottság már most szivesen ajánlaná az 5. §-on tulmenő rendelkezéseket, de mert 
az adótörvényeket igy. egyes kiszakitott kérdésekben maga sem véli gyökeresen módositbatóknak, 
ettől az óbajától most eláll, remélvén, bogy az egys reform keretében a szoczialis szempontok 
kellő megoldása biztositva leend. Épen igy az italmérés kérdésében is csak ideiglenesnek tekinti a 
6. §. rendelkezéseit, mert a nép érdekében ennél messzebb menő intézkedések lesznek szükségesek. 
A bizottság kijelenti, hogy azt az évi 300,000 K-át, mely e javaslat szerint a munkásházak létesité- 
sének előmozdítására van szánva, csak kezdő tételnek tekinti, s már most hangsulyozza, hogyha 
ennek felhasználása néhány év alatt a tervezett akczió sikeréről tesz tanuságot, a "kormánynak es az 
országgyűlésnek a további támogatást ismét fel kell ajánlani, mert a munkásotthonok létesítése elsó- 
rendü feladat. ( V. ö. még u képv. pénzügyi bizotts. jelentését, 474. sz. a.) i 
(1) Már a törvényjavaslat általános indokolása utal arra, hogy a munkások saját erejükből kép- 
telenek lakásviszonyaikat kedvezőbbé alakitani, egyben az állami beavatkozást jelöli meg oly mód 
gyanánt, a melynek segélyével a gazdasági munkáslakások kérdése sikeresen megoldható. , 
Az állami beavatkozás mértéke azonban nem terjedhet tul azon a határon. a mely a rendezés meg- 
indítását és az általános jellegü segélyezést a helyi viszonyok által kijelölt tevékenységtől (telekvásár- 
lás. hitelkezelés stb.) elválasztja. A helyi viszonyokkal ismerős batoságok hivatottak első sorban a 
munkáslakások épitésére, vagy legalább a szükséges telkek megszerzésére és megfelelő építési -kólcsón 
közvetítésére. Oly feladat ez, a melyet az állam csak fölösleges kiadások koczkázata mellett vállal- 
hatna magára, kitévén akkor is az érdekelt munkásokat a drága telekvásárlás és hitelkezelés veszé- 
lyének, továbbá annak, hogy a törvényhatóság és a község, a municzipális társadalmi politika első- 
rendü szervei, más egyéb szocziális kötelmeik teljesítéséről is lemondanak abban a reményben, hogy 
azokat is az állam fogja elvégezni. A támogatás, a melyet az állam a munkásházak létesitóinek ny: 
egyrészt az 1. $. a) pontjában felsorolt jogi és müszaki elómunkálatoknak dijtalan, lehetőleg állami 
közegekkel való elvégeztetése, másrészt a 6) pont alatt emlitett segélv, a mely a telekvásárlásra és a 
felépítmény létesítésére forditott tőke évi törlesztése egy részének elvállalása által nyujtatik. Egy példa 
megvilágítja az állam. a lakáslétesitó hatóság és a gazdasági munkás viszonyát és hozzájárulását a 
lakáskérdés megoldásátoz A község 100 munkáscsalád számára akar otthont biztositani; minden 
munkásház belekerül 1000 koronába, összesen 100,000 koronára van tehát szükség. Ezt az összeget 
a község (törvénvhatóság) mint községi kölcsönt veszi fel, például 50 évre 59/0-os törlesztéses kamat 
mellett. A törlesztéses amatból az ajlam pl. 29/0-ot magára vállal, vagyis évenként 2000 korona 
hozzájárulást ad, a száz házépítő munkás évenként 3000 koronát. vagyis minden munkás évenként 
30 koronát fizet, a mi minden esetre kevesebb, mint a mostani lakbér. A község más terhet nem 
vállal magára a munkásházak létesítésénél. mint a felvett töke törlesztési részleteinek pontos belize- 
tésére vonatkozó koczkázatot (a melynek biztosítékául ott áll a ház) és ezzel kapcsolatban a felvett 
kölcsön hovaforditásának ellenőrzését, végül a törlesztési részletek beszedését. Végeredményben tehát 
a község (tórvényhatóság) mást nem tesz, mint megfelelő állami támogatás mellett olcsó törlesztéses 
kölcsönt közvetit a munkásoknak s utóbbiakat a maga hitelképességének révén hitelképessé teszi meg- 
felelő családi házak építésére, vagy vásárlására. Természetes, hogy nemcsak pénzintézeti kölcsönre 
kell gondolnunk : a község a maga alapjaiból is adhat kölcsönt vagy e czélra külön alapot is léte- 
sithet. Számithatunk azonban arra is. hogy a községek az épitési terület ingyenes vagy kedvezményes 
árban való átadása által mozdítják elő az épitkezést, esetleg az építési anyagokat szolgáltatják mér- 
sékelt árban, :nert hiszen a községnek érdeke, hogy a munkás-lakosság megfelelő otthonhoz jusson. 
Bármennyire kivánatos, hogy a munkásházak létesítését első sorban a községek és a törvényhatósás 
gok karolják fel, az állami támogatást kizárólag az ő szocziális tevékenységükhöz kötni épen annak 
a nagy czélnak érdekében nem szabad, a mely eme törvényjavaslat alapgondolata. Ha egyes kózsé- 
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2. §. Az első szakaszban megállapitott kedvezmények csak akkor enge- 
délyezhetők : 

a) ha a munkásházak épitési helyéül kijelölt ingatlan fekvésénél. minő- 
ségénél fogva gazdasági munkásházak létesítésére alkalmas ; 

b) ha az építéshez kizárólag hazai anyag használtatik ; 

c) ha a telkek vagy házak eladása (bérbeadása), illetőleg a házépitési 
kölcsön a közérdekeket szolgálja és nem üzérkedési czélu ; 

d) ha az eladás (bérbeadás), illetőleg a kölcsön feltételei s a létesítés 
terve a gazdasági munkásokra nézve előnyösek ; 

e) ha a gazdasági munkásoknak az eladóval (bérbeadóval, hitelezővel 
szemben váltói kötelezettséget, kezességet, vagy egyetemleges kötelezettséget 
nem kell vállalniok ; 

f) ha a törlesztési idő 100 félévnél nem hosszabb s a tartozás a meg- 
állapított idő előtt is bármikor és bármily részletben, minden külön dij- 
fizetés nélkül, visszafizethető ; 

g) ha a bérbeadott munkásházakra nézve a szerződésben ki van kötve, 
hogy a munkások az előre megállapított évi bérósszegnek legfeljebb 30 éven 
át megszakitás nelkül eszközölt pontos fizetése által a tulajdonjogot meg- 
szerezhetik és a bérviszonyt a munkás özvegye és leszármazói az eredeti 
feltételek mellett föntarthatják ; 

h) ha legalább tiz munkásház létesittetik ; 

i) ha a vevő vagy bérlő gazdasági munkások magyar állampolgárok. 

9. §. Ha valamely törvényhatóság vagy község gazdasági munkásházak 
létesitése czéljából ingatlant szerez, vagy kölcsönt vesz fel. az ingatlan 
megszerzésére vonatkozó jogügyletek, a kólesónszerzódések, az esetleges 
engedmények, valamint a kölcsön telekkönyvi bekebelezése és kitórlése, 
továbbá a tulajdonjog és a kölcsön bekebelezése végett a telekkönyvi 
hatósághoz benyujtandó beadványok és ezek mellékletei s mindennemü 
vonatkozó okirat, beleértve a telekkönyvi kivonatokat is, bélveg- és illeték - 
mentesek. 





gek, törvényhatóságok nem ismerik fel a munkáslakások épitésének fontosságát, ebből a munkásokra 
nézvo hátrány nem származhatik. Éppen ezért a törvényjavaslat 10. §-a szerint megadhatók a ked- 
vezmények a gazdasági munkáshazakat épitő erkölcsi testületeknek is, feltéve. hogy a 2. §-han foglalt 
feltételeknek -- melyek az úzérkedést kizárják — megfelelnek. Még egy kérdés tisztázandó e §-nál, 
t. i. hogy mely «mezógazdasági munkásházak» birnak igénynyel az állami támogatásra. Ebben a 
fogalomban kettő lényeges : «) az építendő házak száma. 0) a gazdasági munkás elnevezés értelme- 
zése. Ott, a hol csak egy-két munkásház épitése szükséges. a lakáshiány nem lehet oly nagy, h 

az az állami beavatkozást szükségessé lenné. viszont a létesítendő lakások számát sem szabad tul- 
magasra szabni. különben a kisebb falvak mezőgazdasági munkásai elesnek a tórvényjevaslatban biz- 
tosított előnyöktől. Azt hiszom. hogy tíz ház építése tekinthető annak a minimumnak. a melynél az 
állami beavatkozás szükségessége nyilvánvaló. Egyébként mindig a hely és a viszonyok pontos mér- 
legelésétől függ. hogy szükség van-e az állam beavatkozására vagy sem. E tekintetben nem óhajtot- 
tam a törvényben határozott szabályt felállítani. hanem a végrehajtási rendeletben fogok az iránt 
intézkedni. hogy mily módok és feltételek szükségesek az államsegély iránti kérvény tárgyalásának 
megindításához. Kiemelem itt azt is, hogy a munkásházak ilyetén állami támogatásának távolról sem 
az a czélja, hogy egyes munkaadóknak a munkások letelepitese által a munkáskezet biztosítsuk. Az 
önként érthető. hogy a kereseti viszonyokat figyelembe vesszük. de a döntő szempont mindig a mun- 
kásnak az az érdeke lesz. hogy otthont kapjon. Olyan munkásháztelepek létesítését, melyek a községtől 
távolabb. valamelv gazdaság to zelében. erre valo figyelemmel létesittetnénck, a tórvény alapján támo- 
atni nem lehet, de nem is valószinü. hogy ilyen telepek létesítésére. melyek közgazdasági szempont- 

| különben is elviselhetlen terhet rónak a községre. bármely község is vállalkoznék, 

A smezőgazdasági munkás» elnevezés alatt mindazokat értjük. a kiknek a gazdasági bérmunka 
főfoglalkozásuk s a kik ilyen munkából élnek. Ide sorolhatók tehát azok is. a kiknek némi ingatla- 
nuk van, de nem ennek jövedelme, hanem a bérmunka jövedelme a főkeresetük. Egy negyedtelek és 
ennél több földbirtok tulajdonosa a kedvezményre igényt már nem tarthat. 
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A. 8. A tórvényhatóság vagy község és a gazdasági munkás között létre- 
jött jogügyletek, melyek az 1. §. értelmében támogatott gazdasági munkás- 
házak létesitésének ügyére vonatkoznak, valamint az e czélból benyujtandó 
mindennemü beadványok bélyeg- és illetékmentesek. (10. §.) 

5. §. Az 1. §. alapján állami támogatással ujonnan létesített gazdasági 
munkásházakra nézve a fennálló általános törvények alapján járó ideigle- 
nes adómentességnek időtartama husz évre emeltetik fel, mely idő alatt 
e munkásházak mindennemü. állami, törvényhatósági és községi adónak 
fizetése alól mentesek. A felemelt ideiglenes adómentesség megszünik 
azonban : 

a) ha a munkás a munkásházat bérbeadja, de csak a bérbeadás évé- 
ben s csak a bérbeadott részre nézve; 

b) ha a munkásház —- örökösödés esetét kivéve — oly egyén tulaj- 
donába megy át, a ki nem gazdasági munkás. 

Az 1. §. első bekezdése alapján törvényhatóságok vagy községek által 
. eladott ingatlanok vételárhátraléka, vagy az általok nyujtott kölcsönök után 
járó kamatok, minden állami, törvényhatósági és községi adó alól men- 
tesek. (10. §.) 

Az ezen §-ban engedélyezett adómentesség kiterjed azokra a gazdasági 
munkásházakra is, a melyek az 1901. évtől kezdve állami támogatással 
létesültek és az eddigi törvények alapján már ideiglenes adómentességben 
részesültek. A felemelt adómentesség iránti kérvény a jelen törvény életbe- 
léptétől számitott egy év alatt a pénzügyi hatóságnál nyujtandó be. | 

Az 1907. évi III. t.-ez. 3. S-ának rendelkezései érintetlenül marad- 
nak. C 

6. 8. A gazdasági munkásházak létesitésére kijelölt. vagy már felhasz- 
nált területen az 5. §-ban megjelölt időtartam alatt itélmérési engedélyt 
kiadni nem szabad. 

4. 8. Az állami támogatással létesített gazdasági munkásház e jellege 
a telekjegyzőkönyv, illetőleg telekkönyvi betét birtoklapján feljegyzendő. 
A munkásháznak ez a jellege a vételár, illetőleg kölcsön törlesztésének 
tartamáig áll fenn. Ezen idő alatt az ingatlan. a vételárból vagy a léte- 
sitésre adott kölcsönből eredő követeléseket kivéve, végrehajtás alá nem 


(1) E szakasz előbbi szakasz indokai alapján s azért is kér s munkásházak részére 20 évi adó- 
mentességet. hogy ez idő alatt a munkás jövedelme csupán a törlesztési részletek pontos lizetésére 
ó sszpontosíttassék. 

A gazdasági munkáslakások rendezéséhez füződő közérdek indokolttá teszi az általános törvények- 
ben az ujonnan létesített házakra engedélyezett mentességeknél hosszabb adómentességet, a mely 
némileg kiegyenliti adórendszerünknek a létminimum adómentességének hiányával kapcsolatos hátrá- 
nyait. Más oldalról elbírálva a 20 éves adómentességet. sokan ellenmondást fognak találni ez idő- 
tartam és a javaslat 2. §-ának e) pontjában foglalt maximális törlesztési időtartam között. A mint 
azonban e pont indokolásánál jelezni szerencsém volt. a 100 félév inkább kivételnek, semmint sza- 
bálynak tekintendő. Az adómentességnek a törlesztési idő egész tartamára való biztosítása egyenes 

rémium lett volna arra. hogy minden munkás, ki e törvény áldásaiban részesül, igyekezzék a tör- 
esztést lehetőség szerint 50 évig elhuzni s igy magát a közterhek alól huzamosabb időre kivonni. 
A törvényhatóságok vagy községek által eladott ingatlanok vételárhátrálékának, vagy az általok nyuj- 
tott kölcsönök után járó kamatoknak tókekamat- és járadékadómentességét. minthogy azokat végered- 
ménvében a munkás volna kénytelen megfizetni, a 4. §. indokolásában felhozott érvek támogatják. 
A szakasz utolsóelőtti hekezdésében foglalt intézkedésre a méltánvosság és a szocziális igazságosság 
szempontjából van szükség. Hiszen a törvényjavaslat benyujtása előit állami támogatással létesített 
munkásházak is ugyanazt a nagy czélt szolgálják, ugyanazon eszközökkel, ngvanazok által ugyanazok 
javára létesittettek, mint az ezen törvényjavaslat alapján létesítendő munkásházak. 
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vonható és a tórvényhatóság első tisztviselőjének kivételes esetekben meg- 
adható engedélye nélkül más ingatlannal neni egyesithetó, fel nem oszt- 
ható, meg nem terhelhető, el nem idegenithetó s bérbe (albérletbe) nem 
adható. A törvényhatóság első tisztviselőjének határozata ellen a közigaz- 
gatási bizottsághoz lehet felebbezni.(! 

8. §. Felhatalmaztatik a földmivelésügyi minister, hogy az állami költ- 
ségvetésben gazdasági munkásházak. épitésének előmozdítására engedélye- 
zett évi hitelekből, az illető számadási év végéig fel nem használt rész- 
összegeket, 1907. évtől kezdve «Országos gazdasági munkásház épitési 
alap» létesítésére, illetőleg gyarapitására fordithassa s ezen alapból a 
gazdasági munkásházak építését segélyek engedélyezésével elómozditsa. 

Ezen alap álladékáról s miként felhasználásáról a törvényhozásnak 
dvenbint a költségvetési előirányzatok benyujtásával egyidejüleg jelentés 
teendő. 

9. §. A jelen törvény alapján engedélyezhető kedvezmények megadá- 
sánál a földmivelésügyi minister azon községek és törvényhatóságok kérel- 
mét részesiti előnyben, a melyek a. munkásházak épitését ingyen telek, 
vagy kert létesítésére is alkalmas telek adományozásával támogatja, kivé- 
telesen figyelembe veendők azonban azon törvényhatóságok és községek, 
a melyek területén a kivándorlás indokolttá teszi a munkásházak léte- 
sitését. 

10. §. Felhatalmaztatik a földmivelésügyi minister, hogy ha a törvény- 
hatóság vagy a község a gazdasági munkásházak létesítésére általa kiadott 
felhívásnak meg nem felel, a jelen törvényben megállapított kedvezmé- 
nyeket más erkölcsi testületeknek és jogi személyeknek  engedélyez- 


se. 

11. $. Felhatalmaztaük a kereskedelemügyi minister, hogy az 1. & 
szerint támogatásban részesitet! gazdasági munkásházak építéséhez szük- 
séges épitési anyagokat a magyar királyi államvasutakon és az állami 
biztosítást élvező vonalakon az önköltségek megtéritése mellett szállit- 
tathassa. 

12. §. A törvény végrehajtásával a m. kir. földmivelésügyi, a pénzügyi, 
az igazságügyi és a kereskedelemügyi minister bizatik meg. 


(1) Az örökösödés kérdését nem kivántam ily részleges törvényben érinteni. Az általános elvnek 
tisztázása a polgári törvénykönyv feladata lesz, mig az egyes esetek gvakorlati megoldására nézve a 
községnek (törvényhatóságnak) szerzódésileg biztosítandó visszaváltási joga ad gyakorlati utmutatást. 
Ha több örökös van és ezek a munkásbázon nem tudnak megosztozni. a község (torvényhatóság) 
visszaváltja azt a szerződésben biztosított jogánál fogva az örökhagyó által befizetett törlesztési rész- 
leteknek megfelelő összegért. Ezen a testvérek megosztoznak s a község (törvénvhatóság) az eredeti 
törlesztési föltételek mellett közülök annak a mezőgazdasági munkásnak adja át a házat. a kit erre 
legalkalmasabbnak tart. 
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XLVH. TÓRVÉNY-CZIKK 


a koronaérték megállapitásáról szóló 1892. évi XVII. tórvényczikk 
'  további kiegészítéséről. 40 


(Szentesitést nyert 1907. évi augusztus; hó 11-én. Kihirdettetett az 1007. évi «Országos Tórvény- 
tár» 1907. évi auguszius hó 20-án kiadott 15. számában.) 


1. §. Az 1892. évi XVII. törvényczikk 4. §-a értelmében veretendő 
husz- és tiz-koronás arany értékérméken kivül száz-koronás arany érték- 
érmék is veretendók. 





(A) (Min. indokolás; 525. sz. képv. irom.) Az 1892. évi éremügyi törvényhozás kizárólag pénz- 
érmékre terjedt ki. Ugynevezet történeti érmék, vagyis olyanok, a melyek a pénzrendszerbe tartozó 
fizetési eszközöket képeznek, de e mellett az ország történetében jelentős események megörökítésére is 
alkalmasak, az 1892-ben meghonositott éremrendszerben eddigelé nem taláüliak helyet. Ennek lehetővé 
tétele végett és mert a folyó évben erre kiváló alkalom kinálkozik, a tisztelettel előterjesztett törvény- 
javaslat szász-koronás arany értékérméknek, történeti érmék gyanánt leendő veretésére adná meg a 
módot. 1907 junius 8-án lesz negyven esztendeje annak, hogy dicsőségesen uralkodó királyunk 
Ő Felsége Szent István koronájával a nemzet osztatlan lelkesedése között megkoronáztatott. Történel- 
münk ez emlékezetes, az alkotmány ujjáébredését betetőző eseményének megórókitéséhez járulhatunk 
akkor, a midőn emlékérmek jellegével biró, azonban éremrendszerünkbe mégis beilleszkedő száz- 
koronás arany értékérmét veretünk. Midőn még megjegyezném azt, hogy a javasoltakhoz hasonló 
nagvságu aranv értékérmék más pénzrendszerekben i8 ismeretesek (ilyen pl. a 100 frankos, a 20 dol- 
láros. a japán 20 yenes arany érme) és hogv a száz-koronásokra nézve a javaslat 2. §-a szerint ter- 
vezett külső kiállítással azok az érmék lennének veretendők, a melyek a koronázás negyvenedik év- 
fordulóját követő egy esztendő tartama alatt kerülnek kibocsátásra. mig a később kibocsátandó száz- 
koronásokra nézve az alaptörvényben (1892. évi XVII. tórvényczikk) az értékérmékre nézve megálla- - 
pitott kiállítás megfelelő alkalmazást nyerne, a veretés részleteire nézve a következőket van szeren- 
csém előterjeszteni. Általában véve a száz-koronásokra is az 1892. évi XVII. tórvényczikknek az aran 
értékérmékre vonatkozó határozatai, — 8 törvényjavaslatban tervezett és vagy a dolog természetéből, 
vagy tárgyi szempontokból indokolt változtatásokkal, — érvényesek. Ezen változtatások közül az egy 
kilogramm . ötvözött, illetve finom aranyból veretendő érmék számára, azok nyers és finom sulyára 
vonatkozó rendelkezések egyedül abból a körülményből folynak, hogy az ez alkalommal veretendő 
száz-koronás aranyérmék az idézett törvény 4. §-ában meghatározott 20, illetve 10 koronás érméknek 
ötszörősét, illetve tizszeresét te-zik. A korábban megállapított elvi rendelkezések alól kivételt egyedül 
a száz-koronások veretésénél sulyban megengedhető eltérésre. ezen érmék forgalmi sulyára s a magá- 
nosoknak felszámítandó verdedij mérvére nézve tartottam indokoltnak. A husz- és tiz-koronás arany- 
érmék veretésénél sulyban megengedhető eltérést ugyanis az 1892. évi XVII. t.-cz. 6. §-a ?/1000 rész- 
ben állapítja meg. Ezen eltérés mérve szoros összefüggésben áll az érmék veretésének technikájával. 
Nagyobb érmék veretése nagyobb pontossággal eszközölhető, minélfogva a száz-koronások veretésénél 
sulvban megengedhető eltérés mérvét elegendőnek véltem csupán 21000 részben megállapitani, mig a 
linomságban megengedhető s a most idézett törvényszakaszban megállapított eltérés a száz-koronás 
érméknél is változatlanul fentartható. A forgalmi sulv megállapításánál nem hagyható figyelmen kivül 
az a körülmény, hogy a száz-koronások kopása az érmék nagyságánál s forgalmuk lassubb voltánál 
fogva előreláthatólag csekélyebb lesz. minélfogva forgalmi sulyuknak 33:8 grammban való meghatáro- 
zása. a mi egv-egv érménél átlaz 22 fillér veszteséget jelent teljesen indokoltnak mutatkozik. Ezzel 
szemben a 20. illetve a 10 koronás aranyérmék forgalmi sulyára vonatkozólag a többször idézett 
alaptórvénvben megállapított rendelkezések alkalmazása egy-egy darab száz-koronás érménél átlag 
33 fillér veszteséget jelentene. A magánosoknak felszámítandó verdedij mérvére nézve az 1892. évi 
XVII. t.-ez. 8. §-a akkép rendelkezik, hogy az a husz-koronások veretése esetén az érték 0-3 száza- 
lékát. tiz-koronásoknál az érték 0-5 09-át meg nem haladhatja. Nincs ugyan indok arra nézve, ho 
a száz-koronásoknak magánosok részére leendő veretése kizárassék. mindazonáltal azok a valutapoli- 
tikai indokok. a melvek a husz- és tiz-koronások verdedijának korlátozása tekintetében fenforognak, 
ezekre az érmékre alkalmazást alig nyerhetnek. Erre való tekintettel tehát, valamint abból a czélból, 
hogy az érmeforgalom szabályozásának hathatós módja biztosittassék, felhatalmazást kérek arra, hogy. 
a száz-koronások verdediját rendeleti uton az idézett törvényben megállapított százaléknál magasabb 
mértékben állapíthassam meg. 

Ezzel az alkalommal a pénzforgalom igényeinek eleget teendő, bátor vagyok azt is javasolni, hogy- 
az öt-koronás ezüst érméket szaporitsuk. A magyar korona országainak kormánya és a birodalmi 
tanácsban képviselt királvságok és erszágok kormánya között 1899-ben kötött pótszerződés (1899. évi 
XXXI és XXXIII. törvényezikkek) alapján Magyarországban és Ausztriában vert összesen 64.000,000 K 
ezüst ót-koronás érme kibocsáttatása után mind forgalomba került és főleg olyan vidékeken, a hol 
nagyobbmérvü mnnkabérfizetések vannak. ilven érmék iránt állandó a kereslet, a melyet, a készlet 
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Egy kilogramm ötvözött aranyból 99-52 száz-koronás, tehát egy kilo- 
gramm finom aranyból 39:8 száz-koronás arany érme veretik. 

A száz-koronásnak nyers sulya e szerint 33:8753387 gramm, finom 
sulya pedig 30-4878048 gramm lesz. 

À mennyiben az egyes érménél teljes pontosság nem érhető el, olv 
eltérés fölfelé, vagy lefelé meg van engedve, a mely ugy a sulyban. mint 
a finomságban egy ezredrészt nem halad meg. 

A száz-koronás átmérője 37 milliméter lesz, forgalmi sulya pedig 33-8 
grammban állapittatik meg. 

A száz-koronásoknak magánosok számlájára való veretésére nézve 
megállapítandó verdedij a husz-koronások veretésére nézve érvényes szá- 
zalékos verdedij legmagasabb mértékét meghaladhatja. 

Minden egyéb tekintetben a koronaérték megállapításáról szóló 1892. 
évi XVII. törvényczikknek az arany értékérmekre vonatkozó rendelkezései 
a száz-koronás arany értékérmékre is megfelelően alkalmazandók. 

2. §. A jelen törvény hatálybaléptétől 1908 junius 8-ig terjedő idó- 
tartam alatt veretésre kerülő száz-koronások képlapjára Ő Felsége mell- 
képe jő az 1892. évi XVII. törvényezikk 5. §-ában foglalt körirattal, vala- 
mint a veretés évszáma; a hátlapra jó Ő Felségének megkoronáztatását 
ábrázoló csoportozat ezzel a körirattal: aMegkoronáztatásának negyvenedik 
évfordulójára» és folytatólag 1867—1907 évszámok; a rajz alá az érték- 
jelzés: «100 korona». 

Karimájok sima és rajta mélvitett betükkel e szavak lesznek: «Bizal- 
mam az ősi erényben.» 

A lapok pereme emelkedett és sima és azon belül gyöngysor vonul körül. 

A fönnebb megállapított időtartamon tal veretésre kerülő száz-koroná- 
sok külalakja tekintetében az előző §. határozatai irányadók. 

3. §. Az 1899. évi XXXII. t.-ezikk alapján vert 19.200.000 K ót- 
koronás ezüst érmén felül további 19.200.000 K ót-koronás ezüst érme 
veretendő. 

A pénzügyminister felhatalmaztatik, hogy ezekből az érmékből 1,500.000 
K ót-koronás ezüst érmét az 1908. évi junius hó 8-áig terjedő idő alatt 
kibocsátandó száz-koronás arany értékérmékre nézve a 2. §-ban megálla- 
pitotthoz hasonló külső kiállítással verethessen. 


teljesen elfogvván, kielégíteni nem lehet. Ez a helyzet már 1903 eléjén megvolt és arra indította az 
akkori kormányt, hogy a szaporitás iránt előterjesztést tegyen. Ez az előterjesztés azonban törvény- 
erőre nem emelkedett. A forgalomnak időközben még fokozódott ez igényével számítva, ezuttal is ugyan- 
annyi ezust öt-koronás veretése iránt kérem a törvényhozás intézkedését, mint a mennyit az 1899-iki 
törvény alapján vertünk. E szerint Magyarország 19.200.000 K névértékü ilv érmét veretne. A vere- 
tés és kibocsátás fokozatosan, a pénzforgalom igényeihez igazodó mértékben történnék. A veretéshez 
szükséges ezüstót épugy, mint 1899. évben, a veretendó ót-koronások névértékével egyenlő összegü 
a. é. ezüst egy-forintosnak az Osztrák-magyar bank érezkészletéből törvényes más fizetési eszküzók 
ellenében való átvétele utján szereznók be. Az ötvözet, a sulybeli é« finomságbeli eltérés és a fizetési 
erő tekintetében az 1899-iki törvényes határozatok változatlanul érvényesek az öt-koronásoknak most 
tervezett ujabb veretésére is. A végből, hogy kevésbbé tehetőseknek is módjuk legyen Ő Felsége meg - 
Koronáztatásának negyvenedik evfordulóját megörökítő érmék birtokába jutni, felhatalmazást kérek. 
hogy a veretendő kontingens egy részét, 1.500.000 K névértékig. vagyis 300000 darabig terjedhető 
mennyiséget oly kulsó kiállítással verethessek, hogy ezek az érmék a jelzett czélra alkalmasak legye- 
nek. A többi érme külső kiállítása tekintetében ugyancsak az 1899-iki törvényes határozatok lenné- 
nek érvényesek. Figyelemmel arra, hogy az Ausztriával fennálló és az 1892. évi XVIII. törvényczikkbe 
heczikkelvezett érmeszerződésünk tartama alatt uj értékérmék veretése és a váltópénz mennyiségének 
szaporítása csupán a szerződő felek egyetértesével eszközölhető. a törvény hatályba lépte ily szerző- 
dMéses megállapodás létrejöttéhez kötendő. (V. à. a képv. pénzügyr hizotts. 327. sz. jelent.) 
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Egyebekben az 1899. évi XXXII. tórvényezikk határozatai ezekre az 
ezüst érmékre is változatlanul érvényesek. 

^. §. Jelen törvény kihirdetése napján lép életbe; az 1892. évi XVIII. 
törvényczikkel az ország törvényei közé iktatott, az érme- és pénzrend- 
szerre vonatkozó szerződés hatályának tartama alatt azonban csak a mel- 
lett a feltétel mellett léptethető életbe, ha a száz-koronás arany érték- 
érmék veretése és az öt-koronás ezüst érmék további veretése iránt a 
magyar szent korona országainak kormánya a birodalmi tanácsban kép- 
viselt királyságok és országok kormányával megfelelő szerződést kót. 

A törvény végrehajtásával a pénzügyminister bizatik meg. 


XILVIII. TÖRVÉNY-CZIKK 


az 1892. évi XVIII. törvényczikk alapján a magyar szent korona 
országainak kormánya és a birodalmi tanácsban képviselt király- 
ságok és országok kormánya között az érme- és pénzrendszerre 
vonatkozóiag kötött szerződést kiegészítő ujabb pótszerződésről.(1 


(Szentesitést nyert 1907. évi augusztus hó 11-én. Kihirdettetett az 1907. évi «Országos Törvény- 
társ 1907. évi augusztus hó 20-án kiadott 15. számában.) " 


1. $. Felhatalmaztatik a kormány, hogy a birodalmi tanácsban képvi- 
selt királyságok és országok kormányával az érme- és pénzrendszerre 
vonatkozó szerződést kiegészítő következő pótszerzódést kothesse : 


I. CZIKK. 


A husz- és tiz-koronás arany értékérméken felül száz-koronás arany 
értékérmék is veretendók. 

Egy kilogramm ötvözött aranyból 29:52 száz-koronás. tehát egy kilo- 
gramm finom aranyból 39:8 száz-koronás aranyérme veretik. 

A száz-koronásnak nyers sulya e szerint 33:8753387 gramm, finom 
sulya pedig 30:4878048 gramm lesz. 

A mennyiben az egyes érménél teljes pontosság nem érhető el, oly 
eltérés fölfelé vagy lefelé meg van engedve, a mely ugy a sulyban, mint 
a finomságban egy ezredrészt nem halad meg. 

Az átmérője 37 milliméter. 

A száz-koronás forgalmi sulya 33:8 grammban állapittatik meg. 

A száz-koronásoknak magánosok számlájára való veretésére nézve meg- 
állapitandó verdedij a husz-koronások veretésére nézve érvényes száza- 
lékos verdedij legmagasabb mértékét meghaladhatja. 

Egyebekben az érme- és pénzrendszerre vonatkozó szerzódésnek az 





(1) (Mín. indokolás.) A tervezett poteterzides megkötésének szükséges voltáról és az annak tar- 
talmát képező határozatok anyagáról I. az 1907 : XLVII. t.-ez. indokolását. Ez alkalommal csupán 
az öt-koronás ezüst érmékre vonatkozólag tartom kiemelendőnek azt a körülményt, hogy mindkét 
államban együtt, ép ugy. mint az az 1899. évi pótszerződés alapján történt, ismét 64 millió korona 
ót-koronás ezüst érme veretese van tervbe véve. A szerződéses kulcs szerint ebből az. összegből 30 09. 
vagvis 19.200.000 K a magvar szent korona országaira. 70 90. vagyis 44.800,000 K a birodalmi 
tanácsban a képviselt királvságokra és országokra esik. (1906/11. képv. 525. sz. írom. ; a képv. 
pénzügyi bizotts. 528. sz. jelent.) 
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arany érté&pénzre vonatkozó rendelkezései a száz-koronás arany érték- 
érmékre is megfelelően alkalmazandók. 


II. CZIKK. 


A már vert 64,000.000 K ót-koronás ezüst érmén felül, ezekből az 
érmékből mindkét államban további 64,000.000 K veretendő. a mely 
összegből a magyar szent korona országaira 19.200.000 K. a birodalmi 
tanácsban képviselt királyságok és országokra pedig 44,800.000 K esik. 

Az őt-koronások előbb emlitett kontingensének veretése czéljából a két 
pénzügyminister az Osztrák-magyar banktól. az ellenértéknek törvényes 
fizetési eszközökben való lefizetése mellett, együtt 64,000.000 K ezüst 
egy-forintost fog átvenni és pedig a m. kir. pénzügyminister 19,200 000 Kt, 
a cs. kir. pénzügyminister 44,800.000 K-L 

Az érme- és pénzrendszerre vonatkozó szerződést kiegészitő és öt- 
koronás ezüst érmék veretése tárgyában kötött pótszerzódés határozatai 
egyebekben az ót-koronás ezüst érmék fölemelt kontingensére is válto- 
zatlanul érvényesek. 

2, §. Jelen törvény kihirdetése napján lép életbe és végrehajtásával a 
ministerium bizatik meg. 


XLIX. TÖRVÉNY-CZIKK 


a vasuti szolgálati rendtartásról. 1: 


Szentesitést nyert 1907. évi augusztus hó 16-án. Kihirdettetett az 1907. évi «Országos Tórvénytár» 
907. évi angusztus hó 39-án kiadott 15. számában.) 


1. §. A magvar szent korona országainak területén üzemben tartott 
közforgalmu géperejű vasuti vállalat szolgálatába csak oly egyén vehető 
fel, a ki magyar állampolgár és a magyar nyelvet birja. 

Horvát-Szlavonországok területén azoktól a vasuti alkalmazottaktól, a kik 
szolgálatuk közben a közönséggei vagy az ottani hatóságokkal való érint- 
kezésre hivatvák, a horvát nyelv ismerete is megkivántatik. 

Utasittatik a kereskedelemügyi minister, hogy a magyar szent korona 
országainak területén üzemben tartott közforgalmu géperejü vasuti vállala- 
tok alkalmazottjai alkalmaztatásának egyéb feltételeit, nemkülönben általá- 
ban a szolgálati rendtartást az összes közforgalmu géperejü vasuti válla- 
latokra nézve, ezen vállalatok viszonyaihoz alkalmazva, a vasuti szolgálati 
rendtartásról 1907. évi május hó 13-án az országgyűléshez beterjesztett 
törvényjavaslatnak a képviselőház igazságügyi és közlekedésügyi bizottságai 
által megállapított szövegezése szemmel tartásával rendeleti uton állapitsa 
meg. mindazonáltal azzal az utasítással, hogy a rendeleti uton kibocsá- 





(1) V. à. e törvényjavaslat eredeti szövegének min. ind. az 1906/11. képv. 486. sz. irom., a képv. 
közlekedésügyi és igazságugyi bizotts. 530. sz. irom. A képv. tárgyalásai folyamán a keresk. min. 
a törvényjavaslat eredeti szövegét visszavonta és helyébe a fönti szöveg elfogadását javasolta, abból 
az okból; mert a horvát-szlavon képviselők obsiruktiója a javaslatnak törvény erejére emelkedését 
gátolta. 
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tandó szolgálati rendtartásban kimondandó, hogy az ezen tórvény alá esó 
vasuti alkalmazottakat fegyelmi ügyeikben ügyvédek is képviselhetik. 

Az ily módon kibocsátott rendtartás mindaddig érvényben marad, mig 
ez ügyben külön törvény nem intézkedik. 

Ez a törvény kihirdetése napján lép életbe és végrehajtásával a keres- 
kedelemügyi minister bizatik meg." 


L. TÖRVÉNY-CZIKK 


a magyar kiráiyi áliamvasutak évi fizetéssel bíró alkalmazottai 
illetményeinek rendezéséről.) 


(Szentesitést nyert 1907. évi augusztus hó 18-án. Kihirdettetett az 1907. évi «Országos Tórvénytár» 
1907. évi augusztus hó 20-án kiadott 15. számában.) 


I. FEJEZET. 
Állandó illetmények és előmenetel. 


1. §. A magyar királyi államvasutak szolgálatában álló tisztviselők 
kilencz fizetési osztályba soroztatnak, a többi évi fizetéssel alkalmazottak 


(1) V. ó. 1907. aug. 28-án 58854. sz, K. M. rend., a vasuti szolgálati rendtartásról. (1907. R. T. 1785. 

(2). ( Min. indokolás 1906/11 sz. képv. irom. 485. sz.) |. Általános rész. A magyar királyi . 
államvasutak hálózatának az 1876. évtől kezdve részint uj épitkezések. részint nagyobb magán- 
vasutak államosítása folytán történt jelentékeny kibóvülésével az államvasutak személyzete is — 
egyrészt a magánvasutak személyzetének szükségszerü átvételével, másrészt a forgalom nagyarányu 
emelkedésével — tetemesen megnövekedett. 1884. évi julius hó 5-én adta ki az akkori kózmunka- 
és közlekedési miniszter «A m. kir. államvasutak alkalmazottait megillető hivatalos czimekról és 
illetményekról szóló szabályzato czimen a személyzet illetményszabályzatát, melyet 1887. évi február 
hó 24-én egy második illetményszabályzat követett. Ez utóbbi, egyes módosításoktól eltekintve, 
lényegében megegyezett az 1884. évben kiadott szabályzattal, ugy, hogy a magyar királyi állam- 
vasutak alkalmazottainak illelményeire nézve javarészt ma is ugyanazok a szabályok vannak érvény- 
ben, a melyek 23 évvel ezelőtt állapittattak meg. E közel negyedszázad alatt részben ujabb magánvasutak 
államosítása és uj állami vonalak épitése, részben helyi érdekü vasutak építése és ezek kezelés- 
bevétele által a m. kir. államvasutak hálózata hatalmas méretekben bővült, olyannyira, hogy mig a 
m. kir. államvasutak által üzemben tartott vonalak hossza 1873-ben 1:073 km-t s 1883-ben 
2.950 km-t tett, addig az 1906. év végén a m' kir. államvasutak 15.964 km. hosszu vasuthálózatot 
tartottak üzemben. A hálózat gyarapodásával karöltve természetesen tetemesen megszaporodott az 
alkalmazottak száma is. a mely ma már a fé'százezret jóval tulhaladja. Szükek lettek tehát a keretek, 
de e negyedszázad alatt számos más oly tényező is jelentkezett és lépett előtérbe, melyek az 
1884-ik, illetve 1887-ik években folállitott kereteknek nemcsak bővitését, hanem alapjában való ujjá- 
alkotását tették kivánatossá. Ezen negyedszázad alatt a m. kir. államvasutak hálózatának tetemes 
növekedésével egvidejüleg az életviszonyok is szerfelett megdrágultak. Ez utóbbi körülmény indította 
már 1893-ban az akkori kormányt arra. hogy az 1893. évi IV. törvényczikk megalkotásával az állami 
alkalmazottak illetményeit és előmeneteli viszonyait javitsa. Igaz, hogy azok az illetmények, melyeket 
az állam ezen törvényczikkben saját alkalmazottainak biztosított, még mindig alatta maradtak azok- 
nak. melveket az államvasuti alkalmazottak részére az 1884. évben kiadott illetményszabályzat meg- 
állapított. de ha a két szolgálat természetét összehasonlitjuk, ugy bizonyára a vasuti szolgálat minden 
más állami vagy általában közigazgatási szolgálatnál terhesebb, nagyobb lekötöttsé jár és 
felelósségteljesebb, tehát indokolt is. hogy a vasuti alkalmazottak javadalma nagyobb legven. Ez 
vezetett arra, hogy a mikor 1903-ban az akkori kormány az állami tisztviselők, altisztek és szolgák 
illetménveinek ujabbi szabályozását czélba vetto, az államvasuti alkalmazottak helyzetének javitását 
is kilàtasba helyezte. Igy keletkezett a m. kir. államvasutak személyzetének 1904. évi illetmény- 
rendezése. Ez azonban nem eléggé volt tekintettel a szolgálat eltérő viszonyaira és nem vette figye- 
lembe az eddigi különbözeteket az állami és államvasuti alkalmazottak javadalmai között. Az 1. sz. 
melléklet nyilvánvalóan mutatja ezt. Ebből kitünik, hogv mig az állami tisztviselők fizetése az alsó 
fokozatokban 400 600. a közép fokozatokban 8060—41,400, a felsőbb fokozatokban pedig 2000 K val 
javittattak, addig a vasutasok fizetése az al:ó fokozatokban csak 200— 4t10, a közép fokozatokban 
csak 400 K-val emeltettek, a megfelelő felsőbb fokozatokban pedig egyáltalán nem javittattak, hanem 
ugvanabban az összegben hagyatiak meg, a melyben évtizedekkel . azelőtt megállapittattak. Ily módon 
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Ugyanezek a táblázatok tüntetik fel azt, hogy az egyes állások mely 
fizetési osztályba, illetve fizetési csoportba tartoznak, feltüntetik továbbá 


előképzettség és munkateher mellett elérhető kezdófizetés között lényegesebb különbség legyen, mert 
ez csak fokozná azokat a káros társadalmi törekvéseket, melyek az ország ifjuságát a kivánatosnál 
máris sokkal nagyobb mértékben hajtják az állami közszolgálat felé. A vasuti szolgálatra lépő [iatal- 
emberek, az érettségi vizsga letétele után jórészt a vasutak költségén végzik el a vasuti tisztképző 
tanfolyamot. Ha tehát a vasuti szakvizsgákat leteszik ós a ivatslnok gyakornoki minőségben eltől- 
tendő idő után 1.600 K évi kezdőfizetéssel és a megfelelő lakáspénzzel hivatalnokokká kineveztetnek, 
ezt az illetményt nem lehet alacsonynak, életviszonyaikkal arányban nem állónak tekinteni. Az uj 
fi. etési táblázat arányosan emelkedő fokozatossága most ugy alakul, hogy a IX. fizetési osztály egyes 
fokozatai között az emelkedés 200--200, a VIII. és VII. fizetési osztályok fokozatai között 300— 300. 
a VI. fizetési osztály fokozatai kózóit 400—400, az V. és IV. fizetési osztály fokozatai között 
600 600. a III. fizetési osztály fokozatai között 41000, a III. (fizetési osztály 1. fizetési fokozata és 
3 II. fizetési osztály között 2000. a II. és I. fizetési osztályok között pedig 3000 K. Összehasonlítva 
már most ez uj fizetéseket a jelenlegi tisztviselői fizetésekkel. az uj fizetések többletei a Üentesi 
fizetésekhez képest a IX. fizetési osztály mind a három fizetési fokozatában 200- - 200, a VIII. fizetési 
osztály minden fokozatában 300 3400. a VII. fizetési osztály 3-ik fokozatában 400, annak 2-ik foko- 
zatában 500. ugyanennek 1-ső fokozatában, továbbá a VI. és V. fizetési osztály mindenik fizetési 
fokozatában 000 (0, a IV. fizetési osztály 3-ik fokozatában 800, 3-ik fokozatában 600, 1-ső 
fokozatában  4t0, a III. fizetési osztály 2-ik fokozatában 600, 1-ső fokozatában 1,000, a 
II. tizetési osztályban 2.000, az I. fizetési osztályban pedig 3000 K-t tesznek. Az elnök és 
az igazgatók fizetésemelésére nézve azonban meg kell jegyeznem, hogy ezek az eddigieknél nagyobb 
fizetéseket a javaslat törvényerőre emelkedése esetén sem fognak élvezni. Amennvivel ugyanis a fizetés 
e lisztviselóknél a javaslat szerint emelkedni fog, ugyanannyival esókkentetni fog azok személyi, illetve 
működési pótléka. Az elnöknek ez idő szerint 10,000 K tórzsfizetésén felül ugyancsak 10,000 K pótléka, 
az igazgatóknak pedig egyenkint 4,000 K pótléka, melynek fele nyugdijba beszámitható személyi 
pótlek jellegével bir. Jövőben az elnök birna 15,000 K fizetéssel és csak 5,000 K működési pótlékkal. 
a1 igazgatók pedig egyenkint 12.000 K fizetéssel és csak 2.000 K mükódési pótlékkal. vagyis üssz- 
illetményük --- a Takispénz kivételével — nem fog változni. Az A. táblázat alapján a 2. sz. melléklet 
szerint a tisztviselők fizetésemelése 2.235,950 K többköltséget igényel, mivel szemben megtakaritható 
lesz a táblázat szerinti elnöki és igazgatói 5.000 -- 6 x 2.000 sz 17.000 K igazgatói többlet a 
pótlékok rovatán. A várakozási idők ugv állapíttattak meg, hogy a IX. fizetési osztály 3-ik és 2-ik 
fizetési fokozatában 2—2, a IX. fizetési osztály 1-só fizetési fokozatában és a VIII. fizetési osztály 
minden fizetési fokozatában 3--3 év legyen. A VII. fizetési osztály 3-ik és 2-ik fizetési fokozataiban 
a várakozási időt a mai IV. fizetési osztály 3-ik és 2-ik fizetési fokozatának megfelelően 3—3 évben 
állapítottam meg. A VII. fizetési osztály 1-só fizetési fokozatába pedig két izben esedékessé váló 
korpótlékot állítottam be olyformán, hogy az ezen fizetési osztályban eltöltött tizenegy szolgálati év 
után 300 K és 16 szolgálati év után további 300 K korpótlék jár. Igy ha valamely tisztviselő a 
magasabb, VI. fizetési osztályba hosszabb időn át vagy már egyáltalán nem volna előléptethető, 
hosszu Szolgálatának méltánylásáhan anyagi helyzete még itt is ismételten javitható legyen olyformán, 
hogy első kinevezésétől kezdve 32 év leteltével minden tisztviselő a legkedvezőtlenebb esetben is 
-4,400 K évi fizetés elvezetébe léphessen. illetve 36 évi szolgálat után ugyanilv összegü évi nyug- 
ellátással. vonulhasson nyugalomba. Különösen rá kell mutatnom itt a tisztviselők részére a jelen 
törvényjavaslatban nyujtott ezen nagy előnyre, szemben a jelenlegi állapottal, a midőn az automatikus 
előléptetés csak az egyes lizetési osztályokban van biztosítva, nem pedig. mint az a jövőre tervez- 
tetik. a midőn a tisztviselő a IX. fizetési osztály 3. fokozatától a VII. fizetési osztály 1-só foko- 
zatáig a megszabott várakozási idők leteltérel automatikusan előléphet. Ezenkivül az uj VI. fizetési 
osztály 3-ik és 2-ik fizetési fokozataiba is változatlanul beállittattak az eddigi III. fizetési osztály 
megfelelő lizetési fokozataiban rendszeresítve volt 4— 4 éves várakozási idők, ugy, hogy ekként az 
ezen fizetési osztályba előlépett tisztviselőnek egészen az ezen fizetési osztály [-ső fizetési fokozatában 
megállapított 5.000 K évi lizeté. eléréséig biztosítva van az előmenetel. E fokon felül azonban az 
előmenetel már senki részére sem biztosíttatik, hanem a további előmenetel egyfelől kizárólag a 
képesség és érdem, másfelül csakis a költségvetésileg rendszeresitett állások üresedése arányában 
törtenhetik. A biztosított előmenetel határát a főiskolákat végzett tisztviselőknél sem vélem magasab- 
ban megállapithatónak, mint a többi tisztviselőknél, mert azt, hogy a vasutintézet kit alkalmazzon a 
nagy tapasztalatot és gyakorlati tudást igénylő magasabb állásokban, nem lehet az iskolai képzett- 
ségtől függővé tenni, hanem szabadkezet kell hagyni a felsőbbségnek abban, hogy tisztviselői közül 
azokat vigye fel a felsőbb állásokba, a kik arravalóságuknak minden tekintetben tanujelét adták, 
Ama nagyobb idő- és pénzáldozatért. anyagi és erkölcsi tókéért, melyet a főiskolákat végzettek hoz- 
nak a vasuthoz. rekompenzálva látom ezeket abbon, hogy egy teljes lizetési osztálylyal, tehát három 
lizetési fokozattal magasabban kezdik meg szolgálatukat. a csak középiskolát és tanfolyamot végzeit 
többi tisztviselónél. Mig ugyanis ez utóbbiak kezdőfizetése 1600 koronát tesz. a főiskolát végzettek 
már szolgálatuk kezdetén 2.300 K-t tehát 700 koronával magasabb fizetést kapnak. E lizetést a 
főiskolát nem végzett tisztviselők csak hivatalnoki kineveztetésüktől számitott 7 év mulva érik el s 
igy. bár a főiskolai képesítéssel bírók az egyetemen rendszerint csak 4 évvel töltenek el több időt. 
ezzel szemben az első kinevezéskor azonnal ; évi elönyt nyernek a többi tisztviselők fölött. Oly nagy 
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az állásokkal egybekötött alapfizetést, a fizetésemelkedésre igényt adó 
szolgálati idónek (várakozási idónek) mérvét, végül azt, hogy a fizetéssel 
mily ósszegü lakáspénz jár. 





előny ez, a melynél többet kilátásba nem vehetek és pedig annál kevésbbé, mivel egyfelől az egye- 
temet végzettek eddig egy évi gyakornokoskodás után már 2000 koronás kinevezéshez jutottak s ezen 
gyakornoki létszámot jövőben is oly redukált mérvben szándékozom fentartani, hogy a főiskolát vég- 
zettek legfeljebb két éven belül ezentul is kinevezéshez jussanak, holott a középiskolát végzettek 
az előirt tisztképzó-tanfolyami képesítő megszerzésének kötelezettségétől el is tekintve, rendszerint csak 
3 éri dijnokoskodás, vagy más szolgálat után juthatnak a hivatalnoki kezdőfizetés élvezetébe; és 
mivel másfelől a magasabb elméleti képzettség irtokában teljesen az egyetemrt végrotteken áll. 
hogy a jakorisi ismereteket is megszerezve, nagyobb tudással és igyekezettel többi tisztviseló- 
társaik elé kerüljenek a soronkivüli előléptetések utján. Eppen ezért a rendes várakozási időket sem 
kívánom részükre rövidebb időben megállapítani, mint a többi tisztviselőknél, mert elkeseritő volna 
a többi, sokkal nagyobb számu és rendszerint nehezehb (forgalmi) szolgálatot végző tisztviselőkre 
nézve, akik már évtizedes gyakorlattal birnak, ha az egészen kezdő, kevesebb gyakorlattal bíró főia- 
kolai végzettségüek őket valamennyiüket minden fokon, sorra megelőznék. Azokkal, a kik a főiskolákat 
végzettek közül tehetségük és érdemeik alapján kiválnak, ez ugyis megtörténik. Ezen álláspontomnál 
foka a VIII. fizetési osztálytól kezdve, a főiskolát végzett és a többi tisztviselők között semmi meg- 
különböztetést nem teszek és a régi hivatalnoki fizetési táblázat szerinti formális, de nagyobb gyakorlati 
jelentőséggel amugy sem birt, minősítési megkülönböztetéseket elejtettem. 

Áuérve a tisztviselők részére kilátásba vett lakáspénzekre, előre bocsátom, hogy azok megállapitá- 
sánál továbbra is fentartani kivánom az államvasutaknál már eddig is meghonosított s a gyakorlati 
szükségnek is megfelelő őt lakáspénzosztályt, természetesen a nehéz viszonyok követelményeinek 
lehetőleg megfelelő uj, magasabb lakáspénzekkel, a melyeknek alapjait akként szabtam meg, hogy 
azok a tényleges lakásviszonyoknak lehetőleg megfeleljenek. A vidéki lakáspénzek olyképpen állapit- 
tattak meg, hogy a II. lakáspénzosztályban az I. lakáspénzosztályban felvett lakáspénz 8090-8, a 
III. lakáspénzosztályban 7000-a, a IV. lakáspénzosztályban 60960-a, az V. lakáspénzosztályban pedig 
3000-a állapittatott meg lakáspénzül. Némi kivételt kellett tennem e százalékos megállapítás alól a 
IV. —VIL fizetési osztályba tartozó tisztviselők [I-ik lakáspénzosztályánál és a VII. fizetési osztályba 
tartozó tisztviselők V-ik lakáspénzosztályánál azért, mert a fentebb emlitett százalékos lakáspénzmeg- 
állapítás e Jakáspénzeknél nem eredményezett volna magasabb lakáspénzt, mint a mennyi az illető 
fokozatokban már az 1904. évi fizetésrendezés előtt is meg volt. sót a százalékos megállapítás a 
IV. fizetési osztály II-ik lakáspénzosztályában még ennél is kevesebbet eredményezett volna. Már 
pedig a lakáspénzok megállapításánál is az volt a czélom, hogy eze« is lehetőleg az egész vonalon, 
az országszerte megdrágult lakásviszonvokboz képest. mindenutt általánosan felemeltessenek, vagy 
legalább is a redukcziótól megóvassanak. Az egyes állomásoknak lakáspénzosztályba sorozásánál az 
I. lakáspénzosztálvba csak Budapest, Fiume és a magyar szent korona országain kivül fekvő állomás- 
helyek ; a II. lakáspénzosztályba a Budapesten kivül fekvő üzletvezetőségi székhelyek ; a III-ikba a 
nagyobb vasuti góczpontok ; a IV-ikbe általában a többi városok és az V-ikbe az 1.—IV. lakáspéna- 
o ztályba nem sorolt állomáshelyek soroztatnak. A tisztviselők lakáspénzémek az A. táblázatban tervbe 
vett megállapítása az eddigi tisztviselőt lakáspénzekkel szemben a 3. sz. melléklet szerint mintegy 
UUD.000 K többköltséget okozand. 

A többi évi fizetéssel bíró személyzet B. táblázatának megállapításánál teljesen szakitottam az 
eddigi táblázatok rendszerével, mely szerint külön-külön táblázatok. különböző számu fizetési osz- 
tályokkal és fokozatokkal létesittettek a kez-lönöi. az altiszti. a szolgai és az őri személyzet részére. 
Ezekhez járult volna most, az e részben fölhangzott kiváralmak teljesítése esetén, egy külón segéd- 
tiszti és egy külön mozdonyvezetői táblázat. Ennyi sok különféle táblázat megalkotásának a nehézségei 
önként előtérbe tolták az ugynevezett porosz rendszer előnye. a mely rendszer abban áll. hogy a 
szolgálat természetének megfelelően az összes személyzetet szolgálati ágak s illetve a munkakör szerint 
apróbb tagozatokba osztva, vagyis az egynemü és egyenlő jelentóségü személyzetet külön-külön 
csoportokba foglalva, azt a csoportokon s azok fizetési fokozatain belul egyenlő fizetesben és elő- 
menetelben részesíti, az összes személvzetet felölelő csoportokat pedig egyforma rendszer szerint, 
rangkülönbség nélkül egy fizetési táblázatba olvasztja egvbe. Ha már tagozni kelett — amint ho 
kellett az a:sóbb személyzetet akkor már helyesebbnek mutatkozott egészen e rendszerig elmenni. 
Ha ez nem igy történik. a legjobb akarat mellett is alig lehetett volna igazságosan meguldani azt 
a kérdést, vajjon a jelenlegi altiszti személyzet közül kik soroztassanak a személyzet által kivánt 
segfdtiszti stalusba és kik hagva:sanak bent az altisztek között, továbbá, kik minősíttessenek a 
szolgák közül altisztekké át s kik maradjanak meg továbbra is a szolgák létszámában. És hae 
szétválasztás megtétetett volna is. bizonyos, hogy a személyzet összesége ezzel sem lett volua m 
elégedve. Ha pedig csupán a mozdonyvezetők vétettek volna ki az általános táblázatból és soroztattak 
volna külön státusba, mint a hogy ezt ök nyomatékosan kértek, bizonvos. hogy más kalegoriák ia, 
mint a miüvezelók. irodaaltisztek. állomási felvigvázók, ugyanolyan jog érzetével kivánták volna a 
hasonló kiválasztást. Mindezeknek a nehézségeknek eleje vétetik azzal. hogy a B. táblázatban szét- 
osztatott a nem tisztviselői évi lizetéses személyzet 34 fizetési csoportra s minden fizetési csoport 
részére, megfelelő számu fizetéi fokozattal. ugy a szolgálati ido. mint a szolgálat jelen hez 
képest meghatározott várakozási időkkel biró előmeneteli sorozat állapittatott meg. E fizetési csoportok 


1907 : L. t. cs. A m. d. v. alkalmazottainak illetményeiról. 491 


Azok az állások, a melyek a jelen törvény hatálybalépte után rendsze- 
resittetnek, rendszeresitésük alkalmával az állami költségvetés határozatai 





és fokozatok ugy vannak alkotva, hogy a legtöbb szolgálati kategoria részére két csoport, egy 
slacsonyabb és egy magasabb, némely kategoriánál pedig három másba nyuló csoport van ter- 
vezve abból a ezélból, hogy az ambiczió ébrentartásával csak a kiválóbbak és érdemesebbek, azaz a 
maga:abb csoportba besorozottak részére biztosittassék a magasabb fizetések elérése. Az egymást 
kiegészítő csoportokból a magasabba való juthatást egyébként — a mint ez a törvényjavaslat 4. §-ának 
tolsó bekezdéséből kitünik — a jövőben alkalmazandó személyzetre nézve bizonyos elméleti és 
gyakorlati szakvizsga letételéhez szándékozom kötni, miként az a porosz államvasutaknál is rend- 
szeresitve van, a hol annak sikeres kiállása a magasabb csoportba való kinevezés előfeltételét képezi. 
Egyelőre azonban a szétválasztás csak is a hosszabb, kifogástalan szolgálat méltánylásával történ- 
hetik, miután ily szakvizsga előkészítése és szervezése, valamint a vizsgáló bizottság felállítása hosz- 
szabb időt igényel. Az egyes fizetések mérve megállapításának könnyebb elbirálhatása végett 4. sz. 
alatt mellékelem a B. táblázatba tartozandó személyzet fizetésének összehasonlító kimutatását. 
Az alsóbb személvzet fizetésének a B. táblázat alapján leendő rendezése az 5. sz. melléklet szerint 
3.017,280 K több költséggel fog járni. A lakáspénzosztályok a B. táblázatba tartozó személyzetre nézve is 
ugyanazon őt lakáspénzosztályban állapittatnak meg, mint az 4. táblázatban, de itt természetesen nem fizetési 
osztálvok szerint —- a melyek itt nincsenek — hanem az évi fizetés magas-ága szerint 6 különféle 
fokozatban szabatnak meg s a százalékos megállapítás itt minden kivétel nélkül szigoruan keresztül 
vitetett. A lakáspénzek többköltsége a 6. sz. melléklet szerint 1.525,970 K-ra tehető. 

Az eddigiekben ismertetett A. és B. táblázatokba az évi fizetéssel biró személvzet besorozását a 
örvényiavaslat 9. és 10. §8-aiban megállapított általános határozmányok szem előtt tartásával a 
részletekben akként kivánom foganatosítani, hogy az 1904. évi XVIII. törvényczikk alapján hivatali 
elődöm által 1904. évi julius hó 19-én 50.924. szám alatt kiadott — Hjékorásus & 13. számu mel- 
lékletként csatolt — rendeletnek 4. szakaszában emlitett, továbbá az eddigi fizetési osztályokba nem 
sorolt tisztviselők (elnök, igazgatóhelyettesek és üzletvezetők) az ^. táblázat fizetési osztályaiba és 
fizetési fokozataiba a kóvetkezóképen soroztatnak be: Elnök az A. táblázat I. fizetési osztályába. 
Igazgatók az A. táblázat II. fizetési osztályába. Igazgató-helyettesek és üzletvezetők az A. táblázat 
III. fizet. oszt.-nak, az [. fizetési osztályba tartozó tisztviselők az A. táblázat IV. fizet. oszt.-nak. a 
Il. fizetési osztályba tartozó tisztviselők az A. táblázat V. fizet. oszt.-nak, a III. fizetési osztályba 
tartozó tisztviselők az .4. táblázat VI. fizet. oszt.-nak. a IV. fizetési osztályba tartozó tisztviselők az 
A. táblázat VIT. fizet. oszt.-nak. az V. fizetési osztályba tartozó tisztviselők az ^1. táblázat VIII. fizet 
oszt.-nak, a VI. tizetési osztályba tartozó tisztviselők az .4. táblazat IX. fizet. oszt.-nak III —IX. 
fizetési fokozatába sorozandók, a mely fizetési fokozatban ez idő szerint vannak. Hivatali elődöm 
emlitett rendeletének §.. C., D. és E. szakaszaiban emlitett és évi fizetéssel kinevezett altisztek, 
szolgák, őrök és kezelőnők a 5. fizetési táblázat 1— 94. fizetési csoportjába, a törvényjavaslat 15. §-ában 
statuált kivételes besorozásoktól eltekintve, a következőképen soroztatnak be: A hivatkozott rendelet 
B. szakasza alatt emlitett altisztek közül az ez idő szerint az I. fizetési osztályba tartozó altisztek 
állásuknak megfelelően a B. táblázat 1. vagy 7. csoportjába: az ez idő szerint a II. fizetési osz- 
tályba tartozó altisztek állásuknak megfelelően a BH. táblázat 2.. 5., 7. vagy 9. csopotjába; az ez 
idő szerint a III. és IV. fizetési osztályba tartozó altisztek állásuknak megfelelően a B. táblázat 3., 
G.. 8.. 10. vagy 15. csoportjába. A hivatkozott rendelet C. szakasza alatt emlitett szolgák közül az 
ez idő szerint az I. lizetési osztályba tartozó szolgák  — a kapusok kivételével - - állásuknak meg- 
felelően a A. táblázat 20.. 24., 26. vagy 28. csoportjába; az ez idő szerint a II. és III. fizetési 
osztályba tartozó szolgák  - az alább megnevezettek kivételével — állásuknak megfelelően a B. 
tablázat 21., 29. vagy 31. csoportjába, a kapusok a B. táblázat 14. csoportjába ; az előfütök a B. 
táblázat 17. csoportjába; a mozdonyfütók. motorkocsifütók és kazánkocsifütók a B. táblázat 19. 
csoportjába : a tolatásvezetők a A. táblázat 22. csoportjába; a kocsirendezők a P. táblázat 23. cso- 
portjába; a vonatkisérő lakatosok a 5. táblázat 25. csoportjába ; a kocsitisztitók a B. táblázat 27. 
csoportjába; a vonatfékezók a A. tállázat 32. csoportjába; a kocsisok, a mennyiben mai fizetésük 
évi 800 K-náltöbb, a B. táblázat 33.. a mennyiben pedig nem több, é: a tüzőrök is, a D. táblá- 
zat 34. csoportjába sorozandók. A mennyiben a fentiek szerint a 25.. 27., 29. vagy 31. csoportba 
sorozandó szolgák ez idő szerint fizetés és korpótlék czimén együttvéve évi 1.300 K-t élveznek, 
állasuknak megfelelően a 2-4., 26.. 28. vagy 30. csoportba sorozandók. A hivatkozott rendelet D. 
szakasza alatt emlitett őrök a . táblázat 34. csoportjába sorozandók. A hivatkozott rendelet E. 
szakasza alatt emlitett kezelónók közül azok, a kik ez idő szerint évi 1.300, vagy évi 1.400 K lize- 
tést élveznek, a IJ. táblázat 11. csoportjába, a többi kezelőnők a 12. csoportba sorozandók. A be- 
sorozások egyébként a 7. sz. mellékletben vannak feltüntetve. 

Mindezen itt felsorolt rendes és a törvényjavaslat 15. §-ában részletezett kivételes besorozások 
folytán az ezen törvényjavaslat teljes végrehajtásából a következő többköltségek merülnek fől: 
1. A fizeté emelésből eredő tóbbkóltség : a) a tisztviselőknél 2.235.050 K. 6) a többi évi fizetéses 
alkalmazottnál 5.017.280 K. 2. A lakáspénz emeléséből eredő többköltség: a) a tisztviselőknél 
905.000 K, ^) a többi évi fizetéses alkalmazottnál 1.525.070 K, fizetés és lakáspénz emelés czimén 
tehát összesen 10.584,200 K évi többköltség hárul csupán az évi fizetéssel biró személyzet állandó 
illetményeinek rendezése folytán a jelen törvényjavaslat végrehajtásából a m. kir. államvasutakra. 
Hogy az ez alapon folyósításra kerülő fizetési többletek az évi fizetéssel bíró személyzet egyes kate- 
goriái között miként oszolnak el, illetve hogy e személyzet a törvény végrehajtása után miképen: lesz 
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szerint sorozandók a megfelelő fizetési osztályokba, illetőleg fizetési cso- 
portokba. 


(4) Az 4. és B. táblázatok képezik az egész törvényjavaslatnak alapját és velejét, miért is ezeket 
már az indokolás általános részében kellett tüzetesen megismertetnem. E helyen tehát az ott mon- 
dottak kapcsán csak azt emlitem meg hogy a tervbe vett fizelésrendezés általános fizetésemeléssel 
jár. mivel minden állásban emelkednek az eddigi fizetések. egyedül a jelenlegi altiszti illetménytáb- 
lázat |. fizetési osztályának 1. fizetési fokozatába tartozó müvezetók fizetését véve ki, mint a mely 
állásban eddig rendszeresítve volt 3.200 koronás fizetés, a 5. táblázat 7. fizetési csoportjában rend- 
szeresítelt müvezetói állások 8. fizetési fokozatában változatlan marad. Ez állásokban, melyek aránylag 
eddig a legjobban voltak fizetve. a fizetések emelését mellőzhetőnek találtam azért, mivel a müvezetők 
közül azok, akik felső ipariskolát végeztek. a törvényjavaslat 15. §-a szerint. tisztviselőkké fognak 
átmioősíttetni, mely minőségben nekik a magasabb fizetési fokozatokba és osztályokba való elő- 
meuetelre a lehetőség meg van adva. Ezek kiválása után a . táblázatban visszamaradó többi, kisebb 
előképzettséggel biró müűvezetők részére maximális fizetésül az eddigi 3.200 K évi fizetést továbbra 
is változatlanul fentarthatónak találtam. Olyan alkalmazott ébiránt. a kinek fizetése a rendezés 
folytán emelkedni nem fog, mindössze csak 2) éve van az államvasutak szolgálatában. Visszaesés 
senkit sem ér. mert a müvezetői állások kezdő fizetése. a mi eddig az altiszti II. fizetési osztál 

3. lizetési fokozatában évi 1800 K volt. jövőben pedig a P. táblázat 8. lizetési csoportjában 1,200 

lesz. csak látszólagos csökkenés, a mi nemcsak a ma szolgálatban levő művezetők egyikét sem érinti, 
a mennyiben ezek valamennyien a D. táblázatnak 1,800 koronás kezdő fizetéssel biró ^. fizetési 
csoportjába fómüvezetókként lesznek besorozva. hanem egyenesen a személyzet javára szolgál, a 
menayiben a 8. fizetési csoportban a müvezetói állások a ma napibér mellett szolgáló almüvezetők 
részére rendszeresittetnek abból a czélból, hogy e szolgálati minőség megszüntetésével azok egyszerre 
évi lizetéses állásba, müvezetókké legyenek kinevezhetők. mert sem a méltányossággal, sem a szol- 
gálat érdekével nem találtam ő sszeegyeztethetőnek azt. hogy a müvezetói állásra tejjesen képesített s 
az ily szolgálatot teljes felelősség mellett el is látó alkalmazottak. továbbra is 7- 8 éven át napibér 
mellett teljesítsenek szolgálatot. Az 1. §. utolsó bekezdése azonos az 1893. évi IV. törvényczikk 
1. §-ában foglalt határozattal. Ennek a jelen törvénybe való átvétele az állami szolgálatban történő 
állásrendszeresitéseknek az államvasuti állásrendszeresitésekhez hasonló természetében és abban találja 
indokát. hogv az államvasutakkal szemben a törvényhozás budgetjoga ez uton is biztosítva legyen. 


az 4. és 2. táblázatok egyes fizetési osztályai, lizetési csoportjai és fizetési fokozataiba elhelyezve, a 
S. és 9. sz. mellékletek tüntetik fel. Az évi fizetéssel bíró személyzet állandó illetményeinek a jelen 
törvényjavaslat szeriut való rendezésén kivül azonban tervbe vettem még egy dejüleg az összes állam- 
vasuti alkalmazottak mindennemii. tehát nem csak állandó, hanem valamennyi egyéb, esetleges vagy 
mellékilletményeinek az ujjárendezését is, a jelen és a szolgálati viszonyokat szabályozó kapcsolatos 
törvény alapján kiadandó szolgálati és illeiményszabályzat utján. 

E szabályzatnak pénzügyi kihatással biró intézkedéseit a következőkben tartom szükségesnek is- 

mertetni : f Az évi lizetéssel biró személyzet állandó illetményeinek emelése kapcsán. a megváltozott 
életviszonyokra és a fokozódó drágaságra való tekintettel, elengedhetlennek találom a hivatalnok- 
gyakornokok eddigi 90 K havidijának 100 K-ra való felemelését. E czélbavett intézkedés évenkint és 
egyénenkint 120, összesen (171 x120) -— 20.520 K többköltséget eredményez. 2. Mellőzhetlenné vált 
a terhes szolgálatban kimerülő személyzet részére az üdülésre szukséges évi szabadságoknak igénykép 
való biztosítása, a mely a szabadságok mérvét a vasuti szolgálati rendtartásról egyidejüleg benyuj- 
tott törvényjavaslat alapján kiadandó államvasnti szolgálati szabályzatban fogom megállapitani. 
E czimen évenkint előreláthatólag 600,000 K többköltség hárul az államvasutakra. 3. Az utazási 
napidijak egységtételeit és számítási adatait az uj szabályzatban akként kivánom megállapitani. hogy 
a tisztviselői V. és VII. fizelési osztályokban az eddigi napidijak ! 1 h-val felemeltessenek. E mel- 
lett a napidijak az eddigi tényleges távolléti idő szerinti felszámitás helyett. naptári napok szerint 
lesznek fel-zámithatók s ekként a honállomástól való távollét minden megkezdett napja egész napnak 
fog tekintetni, azzal a megszorítással azonban. hogy ha az egy és ugyanazon naptári napon meg- 
kezdett és befejezett utazásoknál a kiküldetés tartama 12 órán alul marad, az esetben csak fél napi- 
dij, ha pedig a kiküldetés tartama 4 órán ís alul marad, napidij egyáltalán nem számitható fel. Ez 
ujitásnak pénzügyi kihatása leginkább a gyakori félnapos és ejjelen át terjedő egy napos kiküldeté- 
seknél fog nyilvánulni (központi pénztárvizsgálók, forgalmi főnökségi tisztviselők. fütóházi és mühelyi 
személyzet. próbavonatoknál stb.) Ugyanis e kiküldetések után az eddigi 1:2.illetve 1 napi helyeit 1. 
illetve 2 napidij felszámitásának gyakran lesz helye. A 2 3 napra terjedő (hivatali vizsgálatok stb.) 
vagy huzamosabb tartamu kiküldetéseknél (anyag-rovancsolások. tarifa- vagy kartellbizottsági ülések 
stb.) a többlet rendszerint 1.2 napidij lesz. Mindezek pénzügyi kihatását pontosan megállapítani nem 
lehet. mert a kiküldetések számát és tartamát a beálló körülmények szabálvozzák s igy előző esetekre 
alapított számítás sem lenne megbizható. Csakis hozzávetőleges számítás szerint ez a többkiadás a 
kiküldetési napidíjak és fuvarköltségek jelenlegi 2.000.000 K-t tevő évi összegének körülbelül 
1259»-a leend, minélfogva e ezimen kereken 250.000 K többkiadást vettem számba. 

Nem lehetett kitérnem az egyenruha viseiésére kötelezett tisztviselők és tisztviselő-gyakornokok 
egvenruha-átalányának megállapítása elől sem. Egyenruha viselésére a vasutaknak a végrehajtó kül- 
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2, §. A jelen törvény hatálya alá tartozó államvasuti alkalmazottak az 
A. és BR. táblázatokban feltüntetett állásokba kinevezés utján jutnak, a 


szolgálatnál alkalmazott azon tisztviselői és tisztviseló-gyakornokai vaunak kötelezve, a kik szolgála- 
tukból kifolyólag a közönséggel érintkeznek. mint az állomási főnökök. forgalmi szolgálattevők. rak- 
tári hivatalnokok, pénztárnokox stb. Ezeknél, jóllehet ók a tisztviselők között a legterhesebb szolgá- 
latot teljesítik, az egyenruha beszerzési költsége tényleg többkiadásként jelentkezik, a központi és 
más, egyenruha viselésére nem kötelezett tisztviselők polgári ruhabeszerzési költségeivel szemben s 
igy valóban méltányos, hogy ezek a szolgálatból folyó többköltségek az azokat viselő alkalmazottak- 
nak legalább részben megterittessenek, annál is inkább. mert a vasuti tisztviselők eladósodása első 
csirájának gyakran a kötelezett egyenruha beszerzése állittatik. Az ezen tisztviselők által beszerzendő 
egyenruhákra személyenként és évenként 12.) K-t veszek fel, ugy. hogy az egyenruha-átalány évi 
többköltsége 2,403 tisztviselő és 150 tisztv.selő-gyakornok. összesen tehát 2,552 alkalmazott részére 
évi 120 K-val számítva 306.240 K-t teend. 

3. Az összes mellékilletmények között legnagyobb a pénzügyi kihatása a kilométer- és órapénz- 
reudszer uj megállapítá ának. Az utazó (mozdony- és vonatkisérő) személyzetnek a régi időkböl át- 
vett és évtizedek óta változatlonul fentartott tiszta kilométerpénz dijazása a jelenlegi, teljesen átalakult 
viszonyoknak már egyáltalán nem felel meg, mert e rendszer mellett a személyzet dijazása nem áll 
helyes aránvban a teljesített munka minőségével és mennyiségévei, mivel a gyors és sürü közleke- 
desu vonalak sze:nélyzete indokolatlanul nagy előnyt élvez a lassu és gyér közlekedésü vonalak sze- 
mélyzetével szemben s igy az érdekelt személyzet keresete között feltünő és rendkivül nagymérvü 
aránytalanságok állanak fenn. Ezek kiküszöbölése végett tanulmányokat tettem a mozdony- és vonat- 
kisérő személyzetnek a tiszta óradijrendszer szerint való dijazására nézve, melv kétségtelenül egyen- 
letesebb kereseti viszonyokat eredményezne, mint a kilométerrendszerü dijazás, de nem találtam a 
szolgálat érdekében fekvónek ennek elfogidását sem, mert ez a lassu és gyér vonatkózlekedésü vona- 
lak személyzetének nyujtana indokolatlan előnyt a gyors és sürú vonatkózlekedéssel biró v.nalak 
személyzetevel szemben. ezen utóbbi fontosabb és terhesebb szolgálatot teljesítő személyzet rovására. 
Miután pedig sulyt kellett helyeznem arra. bogy a fontosabb és nagyobb felelősséggel járó szolgála- 
lot teljesítő személyzet a szolgálat érdekében ezentul is nagyobb keresetben ré;zesittessék, mint a 
jelentektelenebb vonalakon és vonatoknál szolgálatot teljesítő személyzet, ennélfogva a szükséges sza- 
bályozás ama főczélját :zem elótt tartva. hogy a személyzet dijazása annak idénybevételével teljesen 
összhangzásban legyen. legczélszerübbnek és az igazságos kereset-megosztást leginkább megközelitő- 
nek találtam a vegyes dijazási rendszert, melynél ugy a tett szolgálatnak kilométerekben kifejezett 
telje:itménye, valamint a személyzetnek a szolgálatban, illetve a honállomástól távol eltöltött és orák- 
ban kifejezendő összes időzése is dijaztatnék. Ezen középutat követő rendszer alapul vételével a ki- 
adandó szabályzatban a kilométer- é: öórapénzeknek olyatén s»abályozását vettem kilátásba, mel 
szerint a mozdony-, inotorkocsi- és vonatkisérő (utazó) személyzet szolgálati utazások alkalmával, 
rendes illetményén felül. a más alkalmazottak által felszámított napidijak pótlására rendelt kilométer- 
és utazási órapénzben fog részesülni. A kilométer- és órapénzek megszabására a teljesített szolgálat 
fontossága mérvadó, cz okból a kilométerpénzek kilométerenkénti, s az utazási órapenzek óránkénti, 
egysége a következő táblázat szerint lesz számitandó : 








Kilométerpénz 
. személy- (ra: 
szállító és , — egyéb rapenz 
gyorsteher — 


vonatoknádl 


szolgálati minőség 





Mozdonv- és motoros koesivezető 
Mozdony-, motoros kocsi- és kazánkoesifütó 





Második mozdonyfütó - 





Vonatvezetó, kezeló- és levelezókalauz 
Vizsgalókalauz 


Vonatkiséró lakatos, fékező és a vonatokhoz beosztott 
egyéb kisérő személyzet 


A kilométerpénz a vonat által befutott menetrendszerinti kilométertávolságok alapján, s a vona 
nemének megfelelő egységárakkal számittatik ; az órapénz pedig a honállomástól való távollét egész 
tartamára jár. tekintet nélkül arra. hogy az illető alkalmazott a távollét ideje alatt szolgálatban vagy 
ünkeze'ósben  utazott-e. avagy valamely idegen állomáson időzött. esetleg a laktanyában pihent. 
A honállomástól való távollét tariama a vonat menetrendszerii indulási idejétől a menetrendszerüt 


494 1907 : L. t. cs. A m. à. v. alkalmazottainak illetményeiről. 


kinevezési okmány állapítja meg azt a fizetési osztályt, vagy fizetési eso- 
portot, illetve fizetési fokozatot, a melybe a kinevezés történt. 





visszaérkezés időpontjáig terjed. Az órák számításánál a 30 perezig terjedő idő elejtetik, ezen felül 
egész órára felkerekittetik. Ha a honállomáson való tartózkodás egyik szolgálati ut befejezésétől az 
ujabb szolgálat megkezdéséig két óránál hosszabb időre nem terjed, a távollét az óra k számi- 
tása tekintetében megszakítottnak nem tekinthető. A hegyi pályákul megjelölt vonalakon a femebbi 
táblázatban megszabott kilométerpénzek 30 százalékkal felemelve számittatnak. E határozmányok azom 
az elven alapulnak, hogy a szóban levő személyzet keresete az igénybevételhez képest igazságosabb 
és egyenletesebb legyen, mi mellett szonban a keresetek apasztása lehetőleg elkerülendő s illetve az 
egységtéte-eknek oly mértékben való megállapítása volt érvényesítendő, host az utazó személyzetnek 
az ulazással s ebbol folyólag családjával kétfelé éléssel járó tényle többköltségei. a megváltozott, 
drága megélhetési viszonyok mellett is. megtérüljenek. mert az valóban nem volna méltányos eljárás. 
az a személyzet. mely a legterhesesebb. legveszélyesebb és legfelelősségteljesebb szolgálatot 
teljesiti, az utazással járó külön költségeinek megtéritésében ne részesittessék. A mozdony- és vonst- 
kisérő-személyzet kilométer- és órapénzkeresete az 1905. évi teljesítményt véve a számítás alapjául. 
a szabályzatban megállapítandó s fentebb közölt egységek mellet 8.833,000 K-ra tehető a mi vonat- 
kilométerenkint (8.533.000 K) 72.693.439 km. 12.151 f-nek fe'el meg. Az 1905. évben a szóban 
levő kiadások tényleg 7.673.306 K-t. vagyis vonatkilom.-ként 10,5506 (-t tettek, tebát az uj rendszer 
szerint vonatkilom.-kiot 1,595 f£. vagyis 15-1190 többlet állt volna elő. Miután azonban az 1907.évre 
74.800,000 fizető cs önkezelési vonatkilom. teljesítmény irányoztatott elő. a fenti egysé emelkedés 
(74.800,000 x 1.595) mintegy 1.193,000 K többkiadásnak felel meg. Tekintettel azonban arra, ho 
a jelenlegi dijazási rendszer mellett a külálomásokon való 24 órai időzés után egy teljes napidij 
jár az esetben, ha a személyzet laktanyában elhelvezhető, az uj rendszer mellett azonban e külön 
dijazás az órapénznek a távollét tartamára való számitásba vételével elesik, továbbá, hogy a lak- 
tanyai pótdijak a jelenleg felszámítható napidijaknál kisebbek. e czimen évente mintegy (—)193,000 K 
fog felszabadulni, ugy hogy az uj kilométer és órapénzrendszer életbeléptetése esetén sz 1907. évi 
előirányzattal szemben várható többkiadás mintegy 1.000.000 K-ra tehető. Indokolást igényel a 
kilométer- és órapénzek itt ismertetett uj szabályozásánál a honállomástól való távollét időtartamának 
olynemü megállapítása, hogy az a vonat menetrendszerű indulási idejétől kezdve, nem a tényleges, 
hanem ugyancsak a menetrendszerü visszaérkezés időpontjáig számittatik s igy kesések esetén a 
vonatkésés időtartama, még ha annak beálltára a mozdony- és vonatkisérószemélvzet semmi befo- 
lyást sem gyakorolhatott, tehát ha a késés e szemelyzet hibája nélkül keletkezett is. az Óradijjal 
ijazandó távolleti idő be nem számittatik. E számítási mód megállapításának indokát a szolgálat 
eminens érdekében álló az a körülmény képezi, hogy a vonatok késéseért senki ne bonoráltassék, 
abból senki hasznot ne huzhasson ; sőt ellenkezőleg a mozdony- és vonatkisérószemélyzet is érezze 
azt, hogy a vonatkésésből mindenkire. a ki a vonat közlekedése által érintve van. csak hátrány tá- 
madhat és keletkezik s ezért már saját jól felfogott érdekében is tőle telhetüleg igyekezzék a vonatok 
menetrendszerint rendes közlekedését biztositani. Ha az érdekelt személyzet s késésből bármi esesély 
anyagi előnyt huzhatna, ez a vonatok rendességére esetleg igen kedvezőtlenül hathatna vissza, mert 
az elérhető anvagi haszon — önként érthetőleg - legalább is szerfölött lohasztaná a rendes:égre 
irányuló igyekezetet és törekvést, a kevésbbé kötelességtudó és kedvezőtlen anyagi helyzetben levő- 
ket pedig egyenesen csábithatná a kellően palástolt késések előidézésére. Erre pedig nemcsak alkalmat 
szolgáltatni nem kivánok, söt meg akarom óvni a személyzetei még a gyanujátói is annak, 
mintha a vonatkésések elkerülhetlen beálltábari az ő anyagi érdekeltségének is bármi csekély része 
lehetne, 

6. Gondoskodni kivánok a szabálvzatban arról is. hogy az állomási közegek, ugy a mint ez a 
posta- és távirdaintézetnél, valam.nt több külföldi vasutintézetnél is életbe van léptetve, az éjjeli for- 
galmi szolgálatért. az ezzel kapcsolatban fölmerülő kulón költségeik megtéritéseiil megfelelő külön 
dijazásban részesüljenek. E díjazást akként óhajtom megvalósítani, hogy az állomási szolgálatnál 
esti 9 órától reggeli € óráig terjedő idő alatt teljesített szolgálatért a tisztviselők. ti:ztvisel akor- 
nokok, a forgalmi szolgálatot teljesítő napidijasok é: a kezelónók 1 K-t. a B. táblázatban felsorolt 
évi fizetéses alkalmazottak pedig a kezelőnők kivételével 50 f-t kapjanak. A kizárólag éjjeli szol- 

álatra beosztott őrök természetesen ily dijazásban részesülni nem fognak. Az állomási éjjeli szolgá- 
lat dijazására évi 363,000 K szuükséges. A java-latnak törvényerőre emelkedésével kiadandó soi 
leti- és illetményszabályzatbon fogom a különféle pótlékokat, átalánvokat, kedvezményeket. jutaléko- 
kat stb. is részletesen megállapítani, ezekből azonban az államvasutakra több költségek nem hárul- 
nak. mivel mindezeket az eddigi alapokon s az eddigi hitelek kereteiben tervezem megoldani. Ezektől 
függetlenül felmerulnek azonban még a személyzet anyagi helyzetének javitására már a folyó éri 
költségvetésben előrelátott következő tételek : 

7. A személyzet időszakos előléptetésére 906.120 K. 

8. Kiváló tehetséget és munkaképességet tanusitó alkalmazottaknak a fizetési osztályokon belül, 
a várakozási idő letelte elött soron kivül való előléptetésére - - a mit a jövőben is fenn kivánok 
tartani 100.000 K. 

9. A m. kir. allamvasuti alkalmazottak illetményeinek szabályozására szükséges költségek fedezé- 
séről szoló 1904. évi XVIII. t.-ez. tárgyalása alkalmával hozott határozat alapján, utalással az 1906. 
évi költségelőirányzat indokolásában elóadottakra, az egyes fizetési osztályok létszámának méltányo- 
sabb arányban való megállapítása folytán 197.570 K. 
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A magasabb fizetési fokozatokba, magasabb fizetési osztályokba, illetve 
fizetési csoportokba, figyelemmel a 3. és 4. 8&. határozataira, előléptetés 
utján jut az államvasuti alkalmazott. 





10. A pályafelvigyázók utiátalányának méltányosabb megszabására 42,000 K. 

11. Az alkalmazottak ruházati járandóságainak javitására 115,900 K. 

12. Magasabb helyettesítési dijazás megállapítása a mozdonyfütók részére oly esetekben, a midőn 
szivattyukezelőket, mozdonytisztogatókat vagy előfütőket helyettesítenek 10.000 

Az előadottak szerint a m. kir. államvasuti alkalmazottak anyagi helyzetének javitására az itt be- 
mutatott törvényjavaslat, az szzal kapcsolatos illetményszabályozás és a eyzet javitását czélzó egyéb 
intezkedések folyományaként az államvasutakat a következő Költségek fogják terhelni: 

1. Fizetés és lakáspénz-emelés czimén 10.584.200 K. 2. Gyakornokok havidij emelése czimén 
20,520 K. 3. Szabadság-igény megállapítása 600.000 K. 4. Napidij-igény megváltoztatása 250,000 K. 
3. Egyenruha átalány czimén 306.240 K. 6. Kilométer- órapénzek uj megszabása czimén 
1.000.000 K. 7. Éjjeli szolgálat külön dijazása czimén 363,000 K. 8. Időszakos előléptetés ezimén 
906.120 K. 9. Soronkivüli előléptetés czimén 100,000 K. 10. Státusrendezés czimén 197,570 K. 
11. Pályafelvigyázók  utiátalánya ezimén 42,000 K. 12. Ruhajársndóság javitása ezimén 115.500 K. 
13. Mozdonyfütók helyettesítési dijai czimén 10.000 K. Összesen 14 405.150 K. E kiadási többletek 
közül a folyó évben a 7—13. tételek alatti 1.734.190 K. az 1907. évi költségvetés alapján lesz fe- 
dezhető. ellenben fedezetlen kiadásként jelentkezik 19.760.960 K. Az összes 14.495,150 K évenkénti kiadási 
többletből, a mintez a 10. sz. mellékletből kivehető, a tisztviselőkre és tisztviseló: gvakornokokra.t 6980, 
a többi évi lizetéses alkalmazottakra pedig 68-3500 esik, megjegyezvén, hogy a jelenleg élvezett fizetéseknek, 
lakáspénzeknek és korpótlékoknak az 1907. évi költségvetés szerinti aránya a tisztviselők és tisztviselő- 

akornokok javára 32-659/o, a többi évi fizetéses alkalmazottak javára 61-3590, a miből látható, hogy a 
grub a B.táblázatbao foglalt személyzet a jelenleginél is nagyobb arányban részesül. Nem szabad azon- 

n itt szem elől téveszteni, hogy a jelenlegi illetményrendezés többletei csak akkor adnak tiszta 
képet, ha ezekhez az 1904. évi csonka fizetésrendezés többletei is hozzáadatnak, mert a jelenlegi 
rendezés tnis jdonképen az 1904. évi elégtelen rendezés kiegészítése és teljes kiépítése. Ha tehát egé- 
szen tisztán akarunk látni, a jelen törvényjavaslatban megállapított fizetések nemcsak a mostani, 
hanem az 1904. évi rendezés előtti fizetésekkel is ósszehasonlitandók. E czélra szolgál a 11. sz. 
mellékletet képező összehasonlító kimutatás. Ha ezek szerint már most figyelembe vesszük azt is, 
hogy az 1904. évi fizetésrendezés alkalmával az államva-uti alkalmazottak illetményeinek emelése 
6.248.799 K-t igényelt, kiderül. mikép az egymást három évi időközben követő 1904. évi és 1907. 
évi illetmény-szabályozásokkal az érdekelt személyzet anyagi helyzetének megjavitására összesen : 
6.248.799--14.495, 150 — 20.743 ,949 K évi többköltség fordittatik. Ez összeg az 1907. évre az 
államvasutak összes személyi járandóságaira felvett 8$1.483.740 K kiadásnak több mint 250/o-át 
(257450/0) teszi. Oly nagy áldozat ez az állam részéről, melylyel szemben a kormány nevében köte- 
lességem kijelenteni, hogy a tervezett illetmény-szabályozás folytán az államra háruló nagy meg- 
terheltetést a kormány tovább fokozhatónak nem tartja és következéskép a javaslat pénzügyi keretén 
tülterjedő minden további törekvést olyannak kell tekintenie. a melyhez semmi körülmények között 
hozzá nem járulhat. Ez állásponthoz a kormány annál is inkább ragaszkodni kénytelen. mivel a 
magyar k rályi államvasutak alkalmazottainak illetményei, a jelen törvényjavaslatban tervezett szabá- 
lyozás keresztülvitele után. nemcsak a magyar és osztrák állami. továbbá az osztrák államvasuti és 
a cs. kir. szabadalmazott déli vasuti alkalmazottak illetményeit fogják jóval tulhaladni, hanem nagy 
részt el fogják érni, sőt egyes kivételektől eltekintve, tul is fogják haladm a külföldi. nevezetesen az 
olasz. porosz és belga államvasutak alkalmazottainak illetményeit is, a mint ez a 12. sz. mellékletet 
képező összehasonlító kimutatásból kivehető. 

A fentiekben ismertetett jelen törvényjavaslat csak a rendszeresített állásban levő alkalmazottakat 
illeti s az államvasutak munkásszemélyzetére ki nem terjed. Ez természetszerü indokát találja abban, 
hogy mig a törvényben az illetményeket hosszu időre változást meg nem engedő módon kivánom 
megállapítani, a munkások keresetének megállapítása ily megkötöttséget, leszögezést nem tür. Ennek 
helvenkint és idónkint a munka természetéhez. mennyiségéhez, a gazdasági konjunkturákhoz, a helyi 
és munkásviszonyokhoz s a munka értékéhez kell idomulnia. Másfelől a munkabérek nincsenek is a 
személvzeli. hanem a dologi kiadások közé sorozva, azok tehát a személyzeti kiadásokat nem érin- 
tk. Mindez azonban nem jelenti azt. hogy a munkások helyzetének javitásával egyidejüleg nem fog- 
lalkoznám. Ellenkezőleg e kérdést olyannak tekintem, melylvel a kormánynak állandóan foglalkoznia 
kell. miután azt. egy bármilven mélyreható törvénynyel, szabálylval vagy rendelettel egyszersminden- 
korra, vagy legalább is hosszu időre megoldani nem lehet. hanem nap-nap mellett kifejtendő czél- 
tudatos tevékenységgel, az intézkedések véget nem érő folytonos sorozatával kell kózremunkálni arra, 
hogy a munkások körében lehető jólétet. békességet és megelégedést teremthessünk. E czél szolgála- 
táhan tárczám átvétele óta több intézkedést tettem s még többet szándékozom a munkások érdekében 
ezután megvalósítam. A már megtett intézkedések közül rámutatok a munkásoknak betegsegélyezéséről 
és balesetbizto-itásáról szóló törvényre, mely természetesen az államvasuti munkásokra is kiterjed. 
Megváltoztattam a máv. nyugbérpénztári alapszabályokat a munkások kivánságainak megfelelően a 
pévzügyministerium vezetésével megbizott ministerelnók urral egyetértőleg oly értelemben, hogy : 1. a 
orhatárok eltóróltettek ; 2. a tag terhére előirt, de általa időközi nyugbérezése vagy halála miatt le 
nem vont utánlizetési járulék a nyugbérból, illetőleg özvegyi segélyből levonatik, holott ezelőtt — ha 
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az ulánlizetés le nem tórlesztetett -- a beszámított idő a tagra nézve elveszett; 3. a nyugdijintézetbe 
való átlépés esetén a nyugbérpén&tárba belizetett járulékok nemcsak az utánfizetési. hanem bármelv 
járulék törlesztésére fordithatók ; 4. az 4) csoportba (magssabb járulék és 30 éri tagság után teljes 
nyugbér) a műhelyekben alkalmazott ipari munkásokon kivül a műhelyekben fokozott veszélylvel járó 
ipari munkát végző napszámosok is besoroztattak ; 5. botegabg és katonai szolgálatban a szolgálattól 
távol töltött idő beszámittatik a nélkül, hogy a tag erre az időre járniékot tartoznék lizetni ; 6. a tag 
nyugbért kap, ha szolgálatképtelenné válik, holott eddig csak maradaudó keresetképtelenség esetén. 
ha egyharmadát sem volt képes régi keresetének megkeresni, kapott nyugbért ; 7. nőtaguk férfi tagok- 
kal teljesen egyenjogusittattak ; 8. özvegyi segélyt kap az özvegy, ha férjével egy évig élt rtt. 
nem mint eddig 3 évig és ha az 50 eves tag nálánál 30 évvel nem liatalabb nöt vesz el. Eddi 
1:5 év lehetett csak a korkülómbség ; 9. a végkielégítés a belizetett járulékok 100 százalékával 
egyenlő, eddig 7590 volt; 10. a nótagok gvermekei ugyanazon jogokat élvezik, mint a férfitagok 
gyermekei. Ezeken kivül a munkások érdekében a következő intézkedesek történtek : a) Háló. melegedő. 
pihenő, fürdő és mosdóbelyiségek létesítésére az 1906. évben felhasználtatott 200,000 K és ez az 
összeg fel fog használtatni mindaddig, mig e tökintetben a legmesszebb menő igénvek ki nem clé- 
gittetnek. Ezenkivül a jóléti és egészségügvi berendezésekre a folvó évi márczius hó 12-én a kér- 
visolőházhoz benyujtott s a főrendiház által is már letárgyalt beruházási törvényjavaslatban az 1907. 
évrre 300.000 K van felvéve; 4) Karlsbadban a munkás ponsionátusban 3 hely; Abbáziában ugyan- 
ott 10 hely; Püóstvénben pedig korlátlan számu hely biztosíttatott; c) a családtagok betegsegélvző- 
pénztári szolgáltatmányra való igényjogosultsága a 14. életévről a 18. életévre kiterjesztetett ; d) a 
munkabérek moghagvasával évenként B napi szabadságidő biztosittatott. A napibérek beszüntetése 
mellett pedíg a munkásviszonyokhoz képest további szabadság is adatik; e) azoknak a munkások- 
nak és illetve ezek hátramaradottjainak, a kik a nyugbérpénztártól ellátást nem élvezhetnek, ellátási 
segélv engedélveztotik azon 100,000 K terhére, mely e ezélból a tórvénvhozás által rendelkezésemre 
bocsáttatott. A sulvos anyagi viszonyok közt levő mühelyi munkások segélvezésére évi 30,000 K van 
ugvanesak költségvetésileg felvéve: f) munkásoknak az eddigi 5 év helyett 3 évi megszakítás nélküli 
szolgálat után szabadjegy, feleségük és kiskoru, szülei ellátás alatt álló gvermekeik részére pedig fél- 
áru utazásra jogosító igazolvány engedélveztetik. Iskolába járó gyermekeknek. valamint orvosi kezel- 
totés czéljából. szabadutazás biztosíttatott; g) raktári, fütőházi. szertári és pályamunkások bérviszonva 
akként rendoztetett, hogv a felvételnél megállapított napibér 3 évenkint 20 fillérrel emeltetik mind- 
addig. mig a napibér kisebb állomásokon 3 K UU fillért, nagyobb állomásokun 4 K-t. Budapesten és 
Fiuméban 4 K 40 fillért elér. A mühelvi munkásokra vonatkozólag ez a kérdés jelenleg tárgyalás 
alatt van; /i a fiókmühelvekben napibér mellett dolyozó kézmüvesek a végből. hogy keresetük a 
müholvi munkások keresetével arányba hozassék. a fiókmuüholvekbeu való alkalmaztatasuk ideje alatt 
ótbérben részesülnek. A póthér az alapbérhez aránvitva napi 20 tllértől 1 koronáig terjedhet. A pót- 
bér a nyugbérosztálvba való besorozásnál is beszámittatk. Intézkedni fozok továbbá az iránt, hogy 
időszakos fegvvrergvakorlatra való bevonulás esetén a nős. illetve családdal biró egyezményes és szak- 
mánymunkások egész alapbérőket. a napibér- vagy napszámban dolgozó. állandó jellegü. nős, illetve 
csaladdal bíró egyéb munkások és alkalmazottak pedig napibérők vary napszámuk 46000-át kapják 
mez. A mi egvébírant az államvasuti munkások keresetének nagvságát illeti. erre vonatkozólag a 
14 -18. számn mellékletek alatt bemutatok öt kimutatast a különböző szolgálati ágakhoz tartozó 
munkások napikere:eteiról. úgy a mint azok az 1900.. 1904 és 1907. években alakultak. E kimuta- 
tások számadatai a legvilágosabban mutatják és bhizonvitjak. hogv a munkások napi keresetei az 
egész vonalon végig nulv tetemesen emelkedtek. Igy az egvezményves munkások például az északi 
fomühelv ben muukanaponkint. átlag. fejenkint már 6 K 03 tillért keresnek. Alig felszabadult iparos 
ifjak 300 munkanap alatt évenkint 1.281 1.508. K-át keresnok. és keresetük. napibérük emelkedésé- 
vel növekszik annvira. hogy sok munkás 2.000 2 600 K-at keres. Ha czeket a kereseti viszonvokat 
összehasonlítjuk mas üzemek és gvárak munkabéreivel, azt látjuk hogy a magyar királyi államvas- 
ntak mankásai e tekintetben is jobb  helvzetben vannak. imint a magangyarak munkásai. s hogy a 
magvar kírálvi allamvasutaknál a szakmunkások napi keresete körülbelől 1 h-val nagyobb. mint a 
magàngvárak munkásaié. Az itt bemutatott és a vasuti szolyálati rendtartásról szóló. ei idejüleg 
bonvujtott törvényjavaslat alapján kiadandó szolgalati szabálvzatban gondoskodom a munkások allan- 
dósitásáról, pihenési és szabadságidejük szabálvozásaról. fervelmi ügveik rendezéséről, illetve arról. 
hozy a három év óta már szolgálatban álló. állandó munkás. csak felereszhen a munkások által 
választott, felerészben kinevezett tagokból álló - - fegyelmi biróság határozata alapján legyen a szol- 
gülatból elbocsátható. Intézkedni kívánok ezeken felül oly irányban, hogv: 1. Az állandó munkások 
részére tüzelő és világító anyagok részlettizetésre is kiszolgáltassanak. 2. Szabad és személyzeti jegyek, 
valamint élelembevásárlási könyvek :$ évi alkalmazás után a munkások családtagjai részére is épen 
uzv Kiszolgáltassanak. mint a többi alkalmazottaknak. 3. A munkás a ténvleges katonai szolgálat 
letelte utan ha előzőleg már legalább eg évet kiforástalanul szolgált az államvasutaknál - ennek 
szolgalataba okvetlenül visszavétessék. 4 A szomél.zet egészsérürvének szolyalatára. a nagyobb sze- 
mélyzetű helveken. fokozatosan külön orvosok alkalmaztassanak és fürdők létesíttessenek. 
A törvényjavaslat indokolásához a következő mellékletek voltak csatolva: 
1. Összehasonlítása az állami tisztviselők és az államvasuti hivatalnokok 1904. evi fizetésrendezé- 
sének. 2. Kimutatása a tisztviselők fizetésének emeléséből eredő töhbköltségeknek. 3. kimutatása a 
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tisztviselők lakáspénzének emeléséből eredő tobbkoltségeknek. 4. Összehasonlító kimutatása a B) táb- 
lázatba sorozott alkalmazottak fizetésének. 5. Kimutatása a B) táblázat szerint dijazandó alkalmazot- 
tak besorozásából eredő többköltségeknek. 6. Kimutatása a B) táblázat szerint dijazandó alkalmazot- 
tak lakáspénzének emeléséből eredő többköltségeknek. 7. Kimutatás az alkalmazottaknak az uj fizetési 
táblázatokba való besorozásáról. 8. Kimutatása azoknak a fizetési többleteknek, melyeket az alkalma- 
zottak a fizetésrendezés folvtán nyernek. 9. Létszám-kimutatás a fizetésrendezés vigrebajtisa után. 
10. Kimutatása a m. kir. államvasutak alkalmazottai illetményeinek rendezéséból eredő tóbbkól - 
nek. 11. Összehasonlító kimutatás a m. kir. államvasoti alkalmazottak 1904. év előtti, jelenlegi j 
fizetésének. 12. Összehasonlító kimutatás a m. kir. államvasutaknál és más vasutaknál évi fize 
alkalmazott személyzet fizetésének. 13. Az 1904. évi szabályzat a m. kir. államvasutak alkalmazottai- 
nak illetményeiről. 14. Kimutatás a pályafentartási munkásoknak napibéreiről az 1900.. 1904. és 1907. 
években. 15. Kimutatás az állomási munkások napibéreiról és napi egyezményi kereseteiról az 1900., 
1904. és 1907. években. 16. Kimutatás a fütóházi munkások napi béreiről és napi egyezményi kere- 
soteiról az 1900.. 1904. és 197. években. 17. Kimutatás a szertári munkások napibéreiról az 1900., 
1904. és 1907. években. 18. Kimutatás a mühelyi munkások napibéreiró! és nap! egyezméunyi kere- 
seteíről az 1900.. 1004. és 1907. években. 

(A pénzügyi bizottság jelentése; 521. sz. irom.) A fokozódó drágaság és a megváltozott 
megélhetési viszonyok következtében általánossá lett az utóbbi évek alatt az állami alkalmazottak 
között a mozgalom fizetésüknek javítása érdekében. E mozgalom különös erővel lépett fel az 
államvasutak alkalmazottai körében. daczára annak, hogy az ő fizetésük némi szerény mértékben már 
1904-ben emelve lett, s az 1907-iki költségvetésben is javittalott. Indokolttá tette az alkalmazottak 
igényeit azonkivül, hogy az állami tisztviselők illetméuyei a legutóbbi időben lényegesen javittattak, 
kulönösen az a körülmény, hogy az államvasutaknál a szolgálat sokkal nehezebb, nagyobb egyéni 
felelősséggel jár, s az egyén összes erőit inkább igénybe veszi, mint a legtöbb hivatalban. 5 miután 
a rendezés sokág késett, s hosszabb idő alatt valósulhatott meg. megtörtént az is. a mi veszélyes 
tünet, hogy a kívánalmak követelésekké fokozódtak. azoknak mérve pedig sokaknál szertelenségbe 
csapott át. Az államnak kötelessége kielégiteni a jogos igényeket addig a határig. a meddig azt a 
pénzügyi helyzet és a méltányosság megengedi, viszont azonban kötelessége az is, hogy szem 1- 
jon a tulzott követelésekkel. Az állam pénzügyi helyzetét tekintetbe nem vevő igényok semmiféle jogo- 
sultsággal nem birnak. s ezzel szembon nem állhat fenn az a sokszor h ngoziatott okoskodás sem, 
hogy az államvasutak alkalmazottai voltakép csak a saját maguk által produkált haszonból követelik 
a részesedést, a mennyiben az államvasutak évente sok millió hasznot szolgáltatnak be az állam- 
kincstárba. Hogy mennyire téves ez az okoskodás, mutatja az a tény. hogy az államvasutak még ma 
som képcsok kellőkép kamatoztatni azokat a tőkéket, melyekbe előállításuk, illetőleg megszerzésük 
került. Az állami számvevőszék kimutatása szerint az 1905. év végéig az államvasutak 2.324 352.698 
koronába kerültek. mig az ez évi fölösleg 93.428.247 koronát tett ki. A tőke tehát 39899-ot kama- 
tozott, holott az állam átlag ma is még 45090 kamatot fizet az államkölcsőnök után. S kedvezőbb 
eredményre a jövőben is alig lehet számitani. a mennyiben a mostani fizetésrendezés jelentékenyen fogja 
emelni a kiadásokat s a következő évek alatt több száz milliót fog kelleni ismét befektetni az Államvas- 
utakba. A mi e törvényjavaslatot illeti, ugy az elmegy egészen addig a határig, a meddig csak a felelősség 
tudatában elmenni lehet. de a mely határt épen a felelősség tudatában átlépni többé nem szabad. Szám- 
szerüleg kifejozve 14.495,150 K-át tesz ki az az összeg, melybe e javaslat értelmében az államvasutak 
alkalmazottainak fizetése emelkedni fog, beleszámítva azt az 1.734,190 K-át. mely már az 1907. évi kólt- 
ségvetésbe fol lett véve. Ehhez az összeghez hozzászámitva az 1904. évi fizetésrendezésnek 6.248.709 
koronánvi emelkedését, 259:o0-nál többet tesz ki az összemelkedé:. melylvel három év alatt az állam- 
vasuti alkalmazottak fizetése javul. A javaslat által tervbe vett fizetésemelés oly általános. hogy mig 
hátrány senkit sem ér, addig az összes negyvenezernyi alkalmazott között csak 29 olyan személy 
van. a kiknek fizetése -— elég magas lévén eddig is — emelkedni nem fog. Összehasonlítva a tervbe 
vell lizetéseket az állami tisztviselők fizetésével, szembeszökő az előny az államvasuti alkalmazottak 
részén. Sót ha más vasutak alkalmazottait tekintjük is, meg kell gvózódnünk róla. hogv a mi vas- 
utaink alkalmazottai jobban vannak dotálva. mint hasonló állásokban a nyugati államokban. Pedig 
drágaság olt is létezik. a megélhetési viszonyok ott még nehezebbek, mint nálunk. A legkisebb fize- 
tés. melv e javaslat szerint az államvasuti hivatalnokot megilleti. megfelelő. sót elég magas lakás- 
pénzen kívül 1.600 korona. Ez állásban azonban csak két évig marad, azontul automatikusan lép elő 
még pedig egészen a VII. fizetési osztály első fokozatáig. S ha innen nem haladna is tovább a rang- 
osztályokban, ekkor is fenmarad számára az, ho kétszer kap korpótlékot 300 koronájával. Ily 
módon .£400 korona fizetést s megfelelő lakbért (Budapesten 1000 koronát) elér a legegyszerübb 
hivatalnok is. a kinek előképzettsége az érettségi vizsgából és a vasuti szakvizsgából áll. de ez utóbbira 
már rendszerint az állam költségén készül elő. S a szorgalmas és tehetségos tisztviselőre nézve 
nyitva van az ut a VII. fizetési osztály fölött is, s megvan a lelietóség. hogy soronkivül is elólépjen. 
A bizottság tárgyalásainak során a kereskedelemügyi minister ur több oly kijelentést tett, melyeket 
szükségesnek látszik kiemelni. Egyik a felső ipariskolát végzett alkalniazott vonatkozik. a kik 
között némi aggodalmat keltettek a törvényjavaslat rendelkezései. Ezekre nézve kijelentette a minister 
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Kivételnek a kóvetkezó esetekben van helye: 

1. a mérnókók és a fogalmazók kinevezésénél, a kik az A. táblázat 
VIII. fizetési osztályának 3-ik fizetési fokozatába nevezendók ki; 

9. valamely más hazai vasut állami kezelésbe vétele esetén, midőn az 
átvett alkalmazottak legfeljebb azokba a fizetési osztályokba, fizetési cso- 
portokba és fizetési fokozatokba sorozandók, a melyekben a rendszeresi- 
tett fizetések az átvétel idejében élvezett fizetés összegével egyenlő; ha 
pedig a táblázatokban ily fizetés megállapítva nincs, a besorozásra nézve 
esetről-esetre véglegesen a kereskedelemügyi minister határoz; 

3. ha kiváló képzettségű egyéneknek a vasuti szolgálatban való alkal- 
mazása a vasuti szolgálat érdekében kivánatos; ily kinevezés csak a ke- 
reskedelemügyi minister által, illetve az ő engedélyével történhetik. 

. Az elnök és az igazgatók kinevezésére vonatkozó és ezidőszerint érvény- 
ben levő szabályokat jelen törvény nem érinti. 

A. §. A jelen törvény kiegészítő részét képező .1. táblázat IX., VIII. és 
VII. fizetési osztályaiba tartozó tisztviselők a táblázatban megállapított vá- 
rakozási idők elteltével a legközelebbi magasabb fokozatba, illetve fizetési 
osztályba, időszaki előléptetés utján jutnak s ehhez képest minden tiszt- 
viselőnek igénye van arra, hogy a megállapított várakozási idők elteltével 
a VII. fizetési osztály 1. fokozatában rendszeresitett fizetést elérhesse, a 
mérnök és segédtitkárnak pedig arra, hogy minden további fokozatban 
három éves várakozási idő eltelte után a VI-ik fizetési osztálv első foko- 
zatában rendszeresitett fizetést elérhesse. 

A VI., V., IV. és III. fizetési osztályokba való előléptetés, valamint az 
V., IV. és III. fizetési osztály magasabb fizetési fokozataiba való jutás csak 
a mindenkori üresedések arányában történhetik és ilv előléptetésre igény 
nem biztosittatik; a VI. fizetési osztályba tartozó főellenőrök azonban az 
ebben a fizetési osztályban rendszeresitett magasabb fizetési fokozatokba 
négy-négy év után lépnek elő. 

A VII. fizetési osztályba tartozó tisztviselőknek ebben a fizetési osztály- 
ban eltöltött tizenegy szolgálati év után 300 K. és tizenhat szolgálati év 
után további 300 K korpótlékra van igényük. Ez a korpótlék mindenben 
a fizetés természetével bir és magasabb fizetési osztályba való előléptetés 
esetén a fizetési többlet erejéig beszüntetendő. 

A B. táblázatban felsorolt alkalmazottak az egyes fizetési csoportok 
magasabb fizetési fokozataiba e táblázatban megállapított várakozási idők 
eltelte után lépnek elő. 

A B. táblázatban felsorolt alkalmazottaknak az alacsonyabb fizetési cso- 





ur. hogy valamennyien a tisztviselők sorába les nek felveendók. A másik kijelentés arra vonatkozott, 
hogy a minister ur ezt a jgvaslatot és a vasuti alkalmazottak szolgálati pragmatikájáról szóló javas- 
Jatot, ha tórvénveróre emelkedtek. egyidejüleg kivánja szentesités alá bocsátani és életbeléptetni. M 
pedig nem azért. mintha a nyujtott elónvókkel szemben uj kötelességekkel akarná terhelni a vasuti 
alkalmazottakat. hanem azért. mert a szolgálati pragmatika megalkotásának itt volt már rég az ideje 
s czélszerünek látszott erre a mostani alkalmat felhasználni. A bizottság helveslőleg vette tudomásul 
a minister urnak ezt a kijelentését is. Ugvancsak helveslőleg vette tudomásul a bizottság a kereske- 
delemügyi minister urnak azt a kijelentését, hogy a magvar királvi államvasutak által fentartott isko- 
lák tanitószemélvzetének. tórzslizetéseit legalább olv mérvben fogja rendeletileg megállapítani. mint azt 
az állami tanitók fizetéséről szóló legujabb törvény megszabja. érintetlenül hagyva természetesen ezen 
személyzetnek ama pótlékait. melyeket azok különleges szolgálataikért ma is élveznek. Megnyugvást 
keltett továbbá a minister urnak az a kijelentése. hogy azoknál, a kik soronkivül lesznek előléptetve, 
er a körülmény az előléptetés közzétételével egyidejüleg szinte nvilvárosságra fog hozatni. 
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portból a megfelelő magasabb fizetési csoportba való előléptetése az eddig 
élvezett fizetéshez legközelebb álló magasabb fizetéssel történik. Ez az 
előléptetés, kivéve a soronkivüli előléptetések eseteit (3. §.), a rendsze- 
resitett állások számához képest a rangsor, illetőleg a szakvizsga letételé- 
nek sorrendjében történik. 

A B. táblázat alsóbb fizetési csoportjaiból a megfelelő magasabb fizetési 
csoportba, a jelen törvény életbelépte után kinevezett személyzet csak külön 
szakvizsga letételének igazolása után léptethető elő. E szakvizsgára vonatkozó 
szabályzatot a kereskedelemügyi minister rendeleti uton állapitja meg. 

5. §. A várakozási idők a jelen törvény 2. §-ának utolsó bekezdésében 
meghatározott napoktól számitandók; ha a kinevezés vagy előléptetés nem 
ezeken a napokon történt, a várakozási idő a kinevezés vagy előléptetés 
idejét követő május, illetve november 1-től számittatik. 

6. §. Az előlépésre vagy a korpótlékra a jelen törvény 4. §-ában, va- 
lamint az A. és P. táblázatokban megállapított igény csak jogerős fegyelmi 
határozattal vonható meg. A várakozási időnek ily meghosszabbítása csak 
határozott időre szólhat, mely félévnél rövidebb és két évnél hosszabb 
nem lehet, s azzal a joghátránynyal jár, hogy ez az idő a közvetlenül 
következő előlépésre vagy korpótlékra való igény megállapításánál nem 
számit. A további előlépésre vagy korpótlékra a fegyelmi büntetés nem 
hat ki és a magasabb illetmény akként utalványozandó, mintha fegyelmi 
eljárás nem jött volna közbe.2 


(1) Minden tisztviselő részére biztositva van ilyenképen az, hogy kinevezésétől számitott 22 év alatt 
a VII. fizetési osztály 1-só fizetési fokozatába, 3.800 K évi fizetés élvezetébe jusson. Ha pedig innen — 
bármily oknál fogva — - a közvetlenül következő magasabb VI. fizetési osztályba, ahova való előlépés 
már senki részére biztosítva nincs, elő nem lépno, a VII. fizetési osztályban eltöltött tizenegy szol- 
gálati év után 300 K és tizenhat szolgálati év után további 300 K korpótlékra van igénye; a mi 
azt jelenti. hogy kinevezésétől számitott 27 évi szolgálat után minden tisztviselő 4.100, 32 évi szol- 
gálat pedig 4,400 K fizetés természetével biró illetményt — hacsak várakozási ideje fegyelmi uton 
meg nem hosszabbittatott - - a legkedvezőtlentbb előmeneteli viszonyok között is biztosan elér s i 
36 évi teljes szolgálatának leteltével minden tisztviselő legalább is ezen 4,400 K évi fizetéssel egyenlő 
nyugdj élvezetébe léphet. Söt azok a tisztviselők, a kik üresedés esetén a VI. fizetési osztályba is 
elólépnek. e fizetési osztály 3-ik és 2-ik fizetési fokozatában 4 4 évi várakozási idő elteltével ujból 
időszaki (automatikus) előléptetésre nyernek igényt s igy ezek előmenetele egészen a VI. fizetési 
osztály 1-ső fizetési fokozatáig, tehát 5.000 K évi fizetés eléréséig van biztositva. A VI. fizetési osz- 
tályba való előmenetel — miként már fentebb emlitém — - s ugyszintén e fizetési osztályon felül való 
automatikus előléptetés ellenben már senki részére nincsen biztosítva s igy ezekbe a fizetési osztá- 
lyokba, a mindenkor rendelkezésre jutó állások mérvéhez képest, csak szok fognak előléptettetni. a 
kik előző szolgálatuk során bizonyitékát szolgáltatták annak, hogy e magasabb állásokkal járó teendők 
megfelelő ellátására kellő képes-éggel és rátermett-éggel birnak. A B. táblázatban felsorolt alkal- 
mazo!tak az egyes fizetési csoportok magasabb [izetési fokozataiba. az e táblázatban feltüntetett 
várakozási idók eltelte után —- épen ugy. mint az Ji. táblázat alsóbb fizetési osztályaiban -— idő- 
szaki (automatikus) elóléptetés. utján jutnak s igy minden fizetési csoport legmagasabb fizetési 
fokozatának eléréseig biztosítva van minden, az illető csoportba tartozó alkalmazott előmenetele. 
Valamely fizetési csoport legmagasabb fizetési fokozatán tul azonban további előmenetelre igény már 
uem biztosittatik. hanem az alacsonyabb fizetési csoportból a megfelelő magasabb fizetési csoportba 
való előléptetés. már kizárólag csak a képesség és érdem alapján történik és pedig mindenkor az 
addig élvezett fizetéshez logközelehb álló magasabb fizetéssel. A képesség beigazolására az ezután 
kinevezendő személyzet részére megfelelő külön szakvizsgákat kívánok szervezni. melyek biztosítékul 
fognak szolgálni arra. hogy jövőben az illető magasabb fizetési csoportba valóban csak az elméleti 
és gyakorlati szakismeretekkel bhiró. teljesen képzett személyzet juthasson fel. A már eddig kinevezett 
alkalmazottaktól azonban, kiknek nagyrésze már hosszu idő óta teljesit szolgálatot, e szakvizsga 
letételének megkövetelésétől, miután annak szervezéséről szolgálatba lépésük idején tudomásuk nem 
lehetett. eltekinthetni vélek. Önként értetődik azonban, hogy a kik a vizsgaletétel kötelezettsége nélkül 
is leteendik a szóban forgó vizsgálatot, a magasabb fizetési csoportba való előléptetéseknél előnyben 
lesznek réz-esitendok. 

(2) A további el ilépésre azonban a fegyelmi büntetés nem hat ki. Ha pl. valamely. tisztviselő, a ki a 
VIII. fizetési osztály harmadik fokozatával járó fizetés élvezetében van. fegyelmi határozat folytán eló- 
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7. 8. Ha az időszakos előléptetésre igénynyel biró alkalmazott ellen, 
igénye megnyiltának időpontjában, fegyelmi eljárás van folyamatban, a 
magasabb illetmények folyósítása az eljárás jogerős befejezéséig függőben 
tartandó. Ha az eljárás nem fejeztetik be oly fegyelmi határozattal, a mely 
a várakozási idő meghosszabbitásának. vagy a szolgálatból való elbocsá- 
tásnak büntetésére szól, a magasabb illetmények attól a naptól teendők 
folyóvá, a melytől azok különben jártak volna." 

8. §. A jelen törvény 4. §-ában, valamint az A. és B. táblázatokban 
biztosított időszakos előléptetésen kivül, rendkivüli szolgálatok és kiváló 
képesség esetén, az állami költségvetésben e ezélra engedélyezett hitel 
keretén belül, soronkivüli előléptetésnek is van helve. 

A soronkivüli előléptetés az A. táblázatban felsorolt tisztviselőknél, 
azokban a fizetési osztályokban, a melyeken belül várakozási idők vannak 
megállapítva, a várakozási idők megróviditésével történik. Ez a megróvi- 
dités minden egyes esetben a megállapított várakozási idő felén tul nem 
terjedhet. 

A várakozási idők megróviditésével soronkivül előléptethetők száma, az 
ugyanabban az évben a várakozási idők letelte alapján időszaki előlépte- 
tésben részesülő tisztviselők 25"9-át nem haladhatja meg. Azon fokoza- 
tokban, a melyekben várakozási idő megállapítva nincs, az előléptetés 
kizárólag érdem, képesség és rátermettség szerint történik. 

A B. táblázatban felsorolt alkalmazottak soronkivüli előléptetése, csak 
a magasabb fizetési csoportokban beálló üresedés esetén és pedig az 
alacsonyabb fizetési csoportból a megfelelő magasabb fizetési csoportba 
való sorolással történik. (4. §.) 

9. §. Az évi fizetéssel kinevezett alkalmazottaknak természetbeni lakásra 
vagy arra a lakáspénzre van igényük, mely az A. és B. táblázatokban 
megállapított mérvekben az állomásuk helyére nézve érvényes lakáspénz- 
osztály szerint jár. 

A lakáspénzek szempontjából az állomáshelyek öt osztályba soroztatnak. 

A I. lakáspénzosztályba tartoznak : Budapest, Fiume és a magyar szent 
korona országain kivül fekvő állomáshelyek ; 

a II. lakáspénzosztályba tartoznak a Budapesten kivül fekvő üzletveze- 
tőségi székhelyek ; 

a III. lakáspénzosztályba tartoznak a kereskedelemügyi minister által a 
pénzügyministerrel egyetértőleg megállapított nagyobb vasuti góczpontok 
és rendelkező állomások ; 

a IV. lakáspénzosztályba tartoznak az 1—III. osztályokba nem tartozó 
törvényhatósági joggal felruházott és rendezett tanácsu városok, végül 

az V. lakáspénzosztályba tartoznak inindazok a községek és telepek, 
melvek az 1—IV. lakáspénzosztályokba nem sorozhatók. 


lépéere igényt adó szolgálati idejéből egy évet veszit és igy a második fokozatba nem három, hanem 
négy szolgálati év betöltése után lép elő. az első fokozatba már a rendes három. nem pedig ismét 
négy szolgálati év betöltése után fog előlépni. vagyis az egyszer elszenvedett büntetésnek további jog- 
hátránva már nem lehet. 

(4) É szakasz az 1893. óvi IV. törvényezikk 5-ik §-ának 5-ik bekezdésében foglalt határozathoz 
hasonló rendelkezést tartalmaz. Eltérés mutatkozik annyiban, hogy a jelen szakasz szerint csak abban 
az esetben nem utalványozandók a fegyelmi eljárás alatt álló elolépésre jogosultnak magasabb illet- 
ményei attól az időponttól kezdve. a melvtól azok különben jártak volna, ha az illető tisztviselő az 
előlépésre való igény megvonására itéltetik. 
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A kereskedelemügyi minister felhatalmaztatik, hogy a pénzügyministerrel 
egyetértőleg a jelen szakasz szerint a ll. lakáspénzosztályba az üzletveze- 
tóségi székhelyeken kivül oly nagyobb városokat is felvehessen, melyekben 
a lakásbérek magas volta ezt indokolttá teszi. 

A kezelónók részére eddig érvényben lévő lakáspénzek mértéke továbbra 
is érvényben marad. 

10. §. Az államvasuti alkalmazottak a nekik természetbeni lakásul ki- 
jelölt helyiségeket elfogadni kötelesek. 

Az egyes alkalmazottak állásának megfelelő természetbeni lakás lak- 
helyiségeinek számát és azok méreteit a kereskedelemügyi minister sza- 
bályzatilag állapitja meg, mely szabályzatban egyszersmind megállapittatnak 
azoknak a pótlékoknak összegei is, a melyek valamely alkalmazottat meg- 
illetik arra az esetre, ha a kijelölt természetbeni lakás helyiségeinek száma 
és méretei a szabályzat megállapításának nem felelnek meg. 

11. §. Az államvasuti alkalmazott fizetése, havidija, napidija vagy napi- 
bére le nem szállitható.(! 

12. §. A Budapesten beosztott nős vagy családos alkalmazottak évi 
fizetésének és lakpénzének együttes összege, ha az annyi nem volna, 
1,300 koronára kiegészitendó.(? 

13. 8. A jelen törvény kiegészítő részét képező A. és B. táblázatban 
megjelölt szolgálati minóségekben végzendő szolgálatok ellátására havidijjal, 
napidijjal vagy napibérrel alkalmazottak, abban az esetben, ha három éven 
át megszakítás nélkül kifogástalanul teljesítenek szolgálatot, továbbá, ha 
az illető évre megállapított állami költségvetésben rendszeresitett megfelelő 
állások közül a szükséges számu állás üresedésben van, és végül, ha az 
általuk betöltendő álláshoz megkivánt kellékeket beigazolták, évi fizetés 
élvezetével egybekötött állásra, végleges minőségben kinevezendők.? 


? 


(4) E határozmány az 1893. évi IV. t.-czikk 10. §-ának határozmányához simul. 

(2) Önként érthető előfeltétele a kinevezésnek az. hogy az illetők szolgálatukat kifogástalanul telje- 
sitsék, az általuk betöltendő álláshoz megkivánt kellékeket beigazolják és hogy az illető évre meg- 
állapított állami költségvetésben rendszeresített megfelelő állások, a szükséges számban, rendelkezésre 
álljanak. E szakasz határozmánya -—— miként annak szövegéből kitetszik — a munkásokra nem terjed 
ki. mert a munkásoknak évi fizetéssel való alkalmazását kivihetetlennek tartom. A vasuti munkások 
kérték ugyan, hogy az általuk bemutatott fizetési táblázat szerint évi fizetéssel és lakáspénzzel már 
egy évi szolgálat után kineveztessenek és a már szolgálatban levők az eddigi szolgálati éveik számba- 
vételével soroztassanak be az általuk életbeléptettetni kivánt fizetési táblázat megfelelő fokozataiba ; 
e kivánság teljesítését azonban kizárja első sorban annak pénzügyi kihatása, mert csupán a 
8.366 mühelyi munkás kinevezése több, mint 14 millió koronát igényelne s a 8,800 állandó pálya- 
munkás kivánt dijazásával szintén 15--16 millió korona tóbbkiadás merülne fel. Ugvanily arányban 
emelkednék a kiadás a raktári. szertári, állomási és fütőházi munkásoknál is. ugy. hogy ennek az 
egyetlen kérésnek teljesítése 60 —70 millió koronába kerülne évenkint, a mi lehetetlen kivánság. 
De kizárja annak teljesithetiségét a munkabér fogalma is, mert a bérnek, kölcsönös érdekek biztosi- 
tása végett, mindenkor arányban kell állani a teljesített munka mennyiségével és minőségével. 
A munkásoknak évi fizetéssel és lakáspénzzel való kinevezésével egyes vasutaknál tétettek ugyan 
kisérletek. e kisérletek azonban épenséggel nem váltak be. A kézmüves és napszámos munkára a 
legmegfelelőbb a jelenleg alkalmazásban levő napibérrel összekapcsolt egyezményes dijazás, mert 
ebben leli a teljesített munka a legigazságosabb és tényleg kiérdemelt ellenértéket. Az efgezményes 
dijazásban a munka érdeme szerint fizettetik s igy ez a dijazás a lehető legtökéletesebb. Egyéni 
ügyesség. szorgalom. szaktudás, gyakorlat, gyorsaság és pontosság méltán megkapja nagyobb kere- 
setét, mig a kevésbbé igyekvő munkás természetesen kevesebbet kercs. Mindezeknél fogva a munkások 
eddigi alkalmazási és díjazási rendszerén változtatást szükségesnek nem találok. 

(3) E szakasz az alkalmazottaknak a jelenleg érvényben álló czim- és illetménytáblázatokból az uj 
.l. és B. táblázatokba leendő átsorozásának általános szabályait állapítja meg. Ezek szerint a beso- 
rozás folytán — nehány alább emlitendó, számot nem tevő vételtől eltekintve — a m. kir. állam- 
vasutak minden évi fizetéses alkalmazottja nyer törzsfizetésében, mert az 4. táblázatba tartozó 
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II. FEJEZET. 
Vegyes és átmeneti intézkedések. 


14. §. A jelen törvény hatálya alá tartozó államvasuti alkalmazottak 
az A. és B. táblázatnak abba a fizetési osztályába, illetve abba a fizetési 
esoportjába sorozandók, a mely fizetési osztályba, illetve fizetési csoportba 
sorozott állás a jelen törvény batályba léptének idejében elfoglalt állásuk- 
nak (szolgálati minőségüknek) megfelel. 

Az A. táblázatba tartozó tisztviselők az egyes fizetési osztályokon belül 
általában azokba a fizetési fokozatokba soroztatnak, a mely fizetési foko- 
zatban a jelen törvény hatálybaléptének idejében vannak. 

A B. táblázatba tartozó alkalmazottak az egyes fizetési csoportok kere- 
tén belül általában azokba a fizetési fokozatokba soroztatnak, a melyekben 
a fizetés az alkalmazottaknak a jelen törvény hatálybaléptének idejében 
élvezett fizetésénél közvetlenül magasabb. Az esetre, ha ezen az alapon 
a besorozás valamely alsóbb fizetési csoport két utolsó fokozatába eső oly 
fizetést eredményez, a mely fizetés a szolgálati minőségnek megfelelő 
magasabb fizetési csoport valamely fokozata részére is meg van állapitva, 
a besorozás ezen magasabb fizetési csoport illető fokozatába történik. 
Azoknál az alkalmazoltaknál, a kik a jelen törvény hatálybaléptének ide- 
jében fizetésükön felül korpótlékot is élveznek, a besorozásnál a korpótlék 
a régi fizetéshez hozzászámitandó.(*? 





tisztviselők, az egyes fizetési osztályokon belül. általában csak azokba a fizetési fokozatokba soroz- 
tatnak ugyan. a melyeknek megfelelő fokozatokban a jelen törvény hatályba léptének idejében vannak. 
mégis mivel a jelen törvény kiegészítő részét képező .l. táblázatban ugyanazon fizetési fokozatokban 
az eddigieknél magasabb fizetések vannak megállapítva, minden alkalmazott számottevő fizetéstóbb- 
lethez jut, melynek összege az utolsó IX. lizetési osztályba tartozóknál is. kiknél e többlet természet- 
szerüleg a legesekélyebb. évi 200 K-t tesz. Kivételt képeznek az .1. táblázatba tartozó alkalmazottak 
közül a fizetéstóbbletben való részesülés alól az .1. táblázat I. és II. fizetési osztályába sorozandó 
elnök. illetve igazgatók. kiknek bár az illetmények uj megszabása szerint a törzsfizetésük 5.000, illetve 
2,000 koronával emelkedik, fizetésemelésben tényleg nem részesülnek, mivel ugyanily összegü személyi 

üékuk az uj besorozással egyidejüleg megszünik. lHasonlóképen jár a mai VI. fizetési osztály első 
izetési fokozatában levő s 200 K korpótlék élvezetében álló 5 tisztviselő is. kiknek az A. táblázat 
IX. fizetési osztálvának első fizetési fokozatába sorozásukkor tórz-lizetésik 200 K-val ugyan szintén 
emelkedni fog. e fizetési többlet tényleges élvezetétől azonban. korpótlékuk egyidejű megszüntetése 
folytán elesnek. Ez utóbbiak mindazonáltal az illetmények uj szabalyozása folytán abban a nag 
előnyben részesülnek, hogy igényt nyernek a magasabb fizetési osztályokba leendő automatikus elő- 
léptetésre. A B. táblázatba tartozó személvzet részére a magasabb fizetés élvezete az nj illetmények 
életbeléptetésével az által biztosittatik minden alkalmazott részére. hogy ezek az egyes fizetési cso- 
portok keretén belül általában azokba a fizetési fokozatokba fognak soroztatni. a melyekben a fizetés 
a jelen törvény hatálybaléptének idejében élvezett fizetésüknél közvetlenül magasabb. Ez általáno; 
szabály folytán törzslizetésében szintén mindenki nyerni fog, azon 29 művezető kivételével, kik — 
mint már fentebb megemlítettem — ma is a legmagasabb 3.200 koronás müűvezetűi fizetés élvezetében 
állanak. További kivételt képez az államvasutak szolgálatában álló 8 a központi leveiezés szállításánál 
alkalmazott az a 4 kocsis, a kiknek évi fizetése. a részükre az 1904. évi rendezéskor megszabott 
900 és a jelen törvény alapján tervezett 1.100 K maximumot már meghaladja. a mennyiben 3 közülök 
1.200. 1 pedig 1.300 K évi fizetés élvezetében áll. A szóban forgó alkalmazottaknak ezen magasabb 
illeuményekre szerzett joguk lévén, azokat továbbra is változatlanul meg fogják tartani, a jövőben 
alkalmazandó és az 1,100 koronás. vagv ennél kisebb évi fizetést még nem élvező kocsisok azonban 
e maximális fizetésnél nagyobb fizetést már nem fognak kaphatni, miután szolgálatuk minosége ily 
fizetés engedélyezését nem indokolja. A jelen szakasz határozmányai alapján eszközlendő besorozások 
módját és képét egvébiránt már az indokolás általános részében ismertettem. 

(2) E szakasz megállapítja. hogy az utolsó kinevezéstől. vagy előléptetéstől eltelt időt a jelen tör- 
vény alapján az .1. illetve 77. táblázatba leendő besoroxáskor általában minden alkalmazott magával 
viszi abba a lizetési fokozatba, a melybe az előző szakasz határozmányai szerint besorozandó. feltéve 
természetesen. hogy ebben a fizetési fokozatban várakozási idő van megállapítva. Ha már most e 
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15. §. Az utolsó kinevezéstől vagy elóléptetéstól a jelen törvény ha- 
tályba léptéig eltöltött szolgálati idő, a mennyiben az a jelen törvény 
határozatai szerint magasabb illetményekre igényt ad, az igények egyé- 
nenkinti megállapításánál olykép veendő számba, mintha az a jelen tór- 
vény hatályának tartama alatt telt volna el. 

Ehhez képest a jelen törvény hatálya alá tartozó államvasuti alkalma- 
zottaknak a jelen törvény hatálybaléptétől kezdve az a fizetés (korpótlék) 
és az a lakáspénz jár, a melyet részükre, figyelemmel az utolsó kineve- 
zéstől vagy előléptetéstől eltöltött és az igényt adó szolgálati időre, a jelen 
törvény állapit meg." | 


várakozási idő eléri, vagy meghaladja azt a várakozási időt, a melyet a jelen törvény, illetőleg e 
törvény kiegészítő részét képező táblázatok arra az uj fizetési fokozatra nézve megállapítanak. a 
melybe az illető a fentebbiek szerint besorozandó volna, az illető egyidejülez a következő magasabb 
fizetési fokozatba automatikusan elő is léptetendó. A törvény alapján teendő intézkedések folytán a 
jelen törvény hatálya alá tartozó alkalmazottak közül az uj táblázatok szerint történő besorozás alkal- 
mával 10.987. tulnvomólag a B. táblázatba tartozó alkalmazott egyszersmind előléptetésben is fog 
részesülni. a mint ez a 8. sz. mellékletből kivehető. 

(A) E szakasz a kivételes besorozásoknak és a várakozási időknek a fentebbiektó] eltérő számítása 
iránt intézkedik a következőképen : 1. A felső ipariskolát végzett müvezetőkre nézve megállapittatik, 
hogy ezek a jelenlegi altisztek létszámából kivétetnek s az uj 4. táblázatba tartozó tisztviselők közé 
soroztatnak. abba a fizetési asztályba és fizetési fokozatba, a melyben a fizetés az illető művezető jelenlegi 
fizetésével egyenló ; ha pedig ily fizetés az A. táblázatban megállapítva nincs, a besorozás a leg- 
közelebbi magasabb fizetésnek megfelelő fokozatba történik. A felső ipariskolát végzett, mint érett- 
ségivel azonos értékü bizonyitványnyal rendelkező és az egy éves önkéntességi joggal is biró 
miivezetőknek az altiszti létszámból a tisztviselők létszámába sorozását indokolttá teszi az, hogy az 
ilvenek külföldön, nevezetesen a szomszédos Ausztriában is. ha vasuti szolgálatban, mint müvezetók 
müködnek, hivatalnoki minősítést nyernek. Hivatalnoki minőségben alkalmazza a felső ipariskolát 
végzeit müvezelóhel számos hazai és közös intézmény is. igy pl. a haditengerészet. a posta- és távirda, 
az állami ipari szakiskolák és a felső ipari-kolák. P igy van a felső ipariskolát végzetteknek hiva- 
talnoki minósitése a péuzügyminiszterium hatásküréhe tartozó gyári üzemeknél, u. m. a máv. gép- 
gyárában, az összes állami vasgyárakban és egyebütt, ahol ezek a gyakorlatból müvezetóségee 
emelkedett altiszt-müvezetőkkel a legjobb egyetértésben megférnek. Semmivel sem volna tehát indokol- 
ható, hogy ugyanez az eljárás most már az államvasutaknál is ne követtessék. A felső ipariskolát 
végzettek tulajdonképen eddig is bejuthattak a tisztviselői karba. ha a vasuti tisztképzó tanfolyamot 
elvégezték. Tekintettel azonban arra, hogv a mühelvszolzálat a máv. többi szolgálati ágával szorosabb 
összefüggésben nem áll. a mühelyszolgálatban azokra az ismeretekre, melyeket a közlekedési tan- 
folyamon tanitanak. szükség nincsen. a mühelyszolgálatban a tanfolyam elvégzésétől eltekinthetni 
vélek. annál is inkább, mivel a gyakorlat azt bizonyitja, hogy azok a felsőbb ipariskolát végzettek. 
a kik a tisztképző tanfolyamot elvégzik, tulajdonképeni ipari szolgálati águkat elhagyva. a forgalmi 
szolgálatra térnek át s igv ipari képzettségük kárba vész. Nebogv ez az eset most az által követ- 
kezzék be, hogy a felső ipariskolát végzett művezetők a tisztviselői létszámba  helyeztetnek át, a 
kiadandó szolgálati szabályzatban gondoskodni fogok oly intézkedésről ís, a mely szerint ily minő- 
sitéssel bíró tisztviselők csakis a mühelyi szolgálatnál nyerhetnek alkalmazást. Megjegyzem továbba. 
hogy jövőre a mülielvi szolgálatban elnyerendő bivatalnoki minősítést egy külön szervezendő szak- 
vizsgától kivánom függővé tenni; a már szolgálatban álló ily felső ipariskolát végzett művezetőkre 
nézve azonban e szakvizsga helvett elegendőnek és elfogadhatónak tariom eddigi hosszas gyakorlati 
szolgálatukat. A besorozás ama módját, hogy a felső ipariskolát végzett müvezetók csak eddigi fize- 
tésükkel soroztatnak be a tisztviselők közé, indokolttá teszi az a körülmény. hogy ezek az ily besorozás 
folytán így is igen számottevő előnyben részesülnek. mert lakáspénzük emelkedése mellett további 
előmenetelre is igényt nyernek. 

6. A besorozás alhalmával a D. táblázat 34. fizetési csoportjába sorozott őrök közül azok, a kik 
a jelen törvény hatálybalépte idejében évi 700 K fizetést és évi 60 K korpótlekot élveznek. a 
34. fizetési csoport közvetlenül magasabb. 800 K évi fizetést megállapító 3-ik fizetési fokozatának 
átugrásával egyszerre a 4 ik fizetési fokozatba (990 K) sorozandók, azért, mert nem volna méltányos, 
hogy e régi alkalmazottak számot alig tevő. csupán 40 koronás fizetésemelésben részesittessenek. 
Az itt felsorolt rendkivüli. kivételes besorozásokon kivül szóba jött még a személyzet köréből több- 
ször felhangzott az az óhaj is, hogy az uj illetmény-táblázatokba való besorozásoknál ne csak a 
legutóbbi előléptetés. illetve kinevezés óta eltelt, hznem az egész szolgálati idő vétessék figyelembe s 
à szemelvzet a7 uj fizetési táblázatokba olyképen soroztassék be. mintha a jelen törvény már vala- 
mennyi alkalmazott szolgálatba lépése idejében is érvényben állott volna. Ennek kapcsán azután több 
oldalról különösen ís kiemeltetett és figyelmembe ajánltatott az a kérdés is. hogy a volt osztrák- 
magyar államvasuttársaság magvorországi vonalainak államosítása alkalmával átvett hivatalnokok: 
besoruzása alkalmával a törzshálózat hivatalnokai által állítólag szenvedett sérelmek orvosoltassanak. 
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szerint sorozandók a megfelelő fizetési osztályokba, illetőleg fizetési cso- 
portokba. t 


—— ———M—ÓÓM—À 


(1) Az 4. és B. táblázatok képezik az egész törvényjavaslatnak alapját és velejét, miért is ezeket 
már az indokolás általános részében kellett tüzetesen megismertetnem. E helyen tehát az ott mon- 
dottak kapcsán csak azt emlitem meg, hogy a tervbe vett fizetésrendezés általános (izetésemelégsel 
jár. mivel minden állásban emelkednek az eddigi fizetések, egyedül a jelenlegi altiszti illetménytáb- 
ázat I. fizetési osztályának 1. fizetési fokozatába tartozó müvezetők fizetését véve ki, mint a mely 
állásban eddig rendszeresitre volt 3.200 koronás fizetés. a B. táblázat 7. fizetési csoportjában rend- 
szeresitett művozetői állások 8. fizetési fokozatában változatlan marad. Ez állásokban, melyek aránylag 
eddig a legjobban voltak fizetve, a fizetések emelését mellőzhetőnek találtam azért, mivel a müvezetók 
közül azok. akik felső ipariskolát végeztek, a törvényjavaslat 15. §-a szerint. tisztviselőkké fognak 
átminósitetni, mely minőségben nekik a magasabb fizetési fokozatokba és osztályokba való elő- 
menetelre a lehetőség meg van adva. Ezek kiválása után a B. táblázatban visszamaradó többi, kisebb 
előképzettséggel bíró müvezetbk részére maximális fizetésül az eddigi 3.200 K évi fizetést továbbra 
is változatlanul fentarthatónak találtam. Olyan alkalmazott egyébiránt. a kinek fizetése a rendezés 
folytán emelkedni nem fog, mindössze csak 2) éve van az államvasutak szolgálatában. Visszaesés 
senkit sem ér. mert a müvezetői állások kezdő fizetése. a mi eddig az altiszti II. fizetési osztál 

3. lizetési fokozatában évi 1800 K volt. jövőben pedig a 2. táblázat 8. fizetési csoportjában 1.200 

Jesz. csak látszólagos csökkenés, a mi nemcsak a ma szolgálatban levő müvezetők egyikét sem érinti, 
a mennyiben ezek valamennyien a 5. táblázatnak 1.800 koronás kezdő fizetéssel biró ^. fizetési 
esoportjába főművezetőkként lesznek besorozva, hanem egyenesen a személyzet javára szolgál, a 
mennyiben a 8. fizetési csoportban a művezetői állások a ma napibér mellett szolgáló almüveetók 
részére rendszeresittetnek abból a czélból, hogy e szolgálati minőség megszüntetésével azok egyszerre 
évi lizetéses állásba, müvezetókké legyenek kinevezhetok, mert sem a méltányossággal, sem a szol- 
gálat érdekével nem találtam ő sszeegyozlethetőnek azt. hogy a müvezetői állásra teljesen képesített s 
az ily szolgálatot teljes felelősség mellett el is látó alkalmazottak. továbbra is 7 — 8 éven át napibér 
mellett teljesítsenek szolgálatot. Az 1. §. utolsó bekezdése azonos az 1893. évi IV. törvényczikk 
1. §-ában foglalt határozattal. Ennek a jelen törvénybe való átvétele az állami szolgálatban történő 
állásrendszeresítéseknek az államvasuti állásrendszeresitésekhez hasonló természetében és abban találja 
indokát. hogy az államvasutakkal szemben a törvényhozás budgetjoga ez uton is biztositva legyen. 


az A. és B. táblázatok egyes fizetési osztályai, lizetési csoportjai és fizetési fokozataiba elhelyezve, a 
S. és 9. sz. mellékletek tüntetik fel. Az évi fizetéssel bíró személyzet állandó illetményeinek a jelen 
törvényjavaslat szeriut való rendezésén kívül azonban tervbe vettem még egy dejüleg az összes állam- 
vasuti alkalmazottak mindennemii. tehát nem csak állandó, hanem valamennyi egyéb, esetleges vagy 
mellékilletményeinek az ujjárendezését is, a jelen és a szolgálati viszonyokat szabályozó kapcsolatos 
törvény alapján kiadandó szolgálati és illeuményszabályzat utján. 

E szabályzatnak pénzúgyi kihatással biró intézkedeseit a következőkben tartom szükségesnek is- 
mertetni : 1. Az évi fizetéssel bíró személyzet állandó illetményeinek emelése kapcsán. a megváltozott 
életviszonyokra és a fokozódó drágaságra való tekintettel, elengedhetlennek találom a hivatalnok- 
gyakornokok eddigi 90 K havidijának 100 K-ra való felemelését. E czélbavett intézkedés évenkint és 
egyénenkint 120, ósszesea (171 x120) — 20.520 K többköltséget eredményez. 2. Mellózhetlenné vált 
a terhes szolgálatban kimerülő személyzet részére az üdülésre szukséges évi szabadságoknak igénykép 
való biztosítása, a mely a szabadságok mérvét a vasuti szolgálati rendtartásról egyidejüleg benyuj- 
tott törvényjavaslat alapján kiadandó államvasuti szolgálati szabályzatban fogom megállapitani. - - 
E czimen évenkint előreláthatólag 600,000 K többköltség hárul az államvasutakra. 3. Az utazási 
napidijak egységtételeit és számítási adatait az uj szabályzatban akként kivánom megállapitani. hogy 
a tisztviselői V. és VII. fizetési osztályokban az eddigi napidijak ! 1 h-val felemeltessenek. E mel- 
lett a napidijak az eddigi tényleges távolléti idő szerinti felszámítás helyett. naptári napok szerint 
lesznek fel-zámithatók s ekként a honállomástól való távollét minden megkezdett napja egész napnak 
fog tekintetni, azzal a megszorítással azonban. hogy lia az egy és ugyanazon naptári napon meg- 
kezdett és befejezett utazásoknál a kiküldetés tartama 12 órán en marad, az esetben csak fél napi- 
dij, ha pedig a kiküldetés tartama 4 órán is slul marad, napidij egyáltalán nem számitható fel. Ez 
ujitásnak pénzügyi kihatása leginkább a gyakori félnapos és éjjelen át terjedő egy napos kiküldeté- 
seknel fog nyilvánulni (központi pénztárvizsgálók, forgalmi főnökségi tisztviselők, fütóházi és mühelyi 
személyzet. próbavouatoknál stb.) Ugyanis e kiküldetések után az eddigi 1.2. illetve 1 napi helyett 1, 
illetve 2 napidij felszámitásának gyakran lesz helye. A 2 - 3 napra terjedő (hivatali vizsgálatok stb.) 
vagy huzamosabb tartamu kiküldetéseknél (anyag-rovane-olások, tarifa- vagy kartellbizottsági ülések 
stb.) a többlet rendszerint 2.2 napidij lesz. Mindezek pénzügyi kihatását pontosan megállapítani nem 
lehet. mert a kiküldetések számát és tartamát a beálló körülmények szabályozzák s igy előző esetekre 
alapított számítás sem lenne megbizható. (-sakis hozzávetőleges számítás szerint ez a többkiadás a 
kiküldetési  napidijak és fuvarköltségek jelenlegi 2.000.000 K-t tevő évi összegének körülbelül 
12299-a leend, minélfogva e ezimen kereken 250.000 K tóbbkiadást vettem számba. 

Nem lehetet kitérnem az egyenruha viselésére kötelezett tisztviselők és tisztviseló-gyakornokok 
gyenruha-átalányának megállapítása elől sem. Egyenruha viselésére a vasutaknak a végrehajtó kül- 
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2. §. A jelen törvény hatálya alá tartozó államvasuti alkalmazottak az 
A. és BH. táblázatokban feltüntetett állásokba kinevezés utján jutnak, a 


szolgálatnál alkalmazott azon tisztviselői és tisztviseló-gyakornokai vannak kötelezve, a kik szolgála- 
tukból kifolyólag a közönséggel érintkeznek. mint az állomási főnökök. forgalmi szolgálattevók, rak- 
tári hivatalnokok, pénztárnokok stb. Ezeknél, jóllehet ók a tisztviselők között a legterhesebb szolgá- 
latot teljesítik, az egyenruha beszerzési költsége tényleg többkiadásként jelentkezik, a központi és 
más. egyenruha viselésére nem kötelezett tisztviselők polgári ruhabeszerzési költségeivel szemben s 
igy valóban méltányos, hogy ezek a szolgálatból folyó többköltségek az azokat viselő alkalmazottak- 
nak legalább részben megtérittessenek, annál is inkább, mert a vasuti tisztviselők eladósodása első 
csirájánsk gyakran a kötelezett egyenruha beszerzése állittatik. Az ezen tisztviselők által beszerzendő 
egyenruhákra személyenként és évenként 12.) K-t veszek fel, ugy. hogy az egyenruha-átalány évi 
többköltsége 2,402 tisztviselő és 150 tisztv.selő-gyakornok. összesen tehát 2,552 alkalmazott részére 
évi 120 K-val számítva 306.240 K-t teend. 

3. Az összes mellékilletmények közöt legnagyobb a pénzügy, kihatása a kilomóter- és órapénz- 
reudszer uj megállapítá ának. Az utazó (mozdony- és vonatkisérő) személyzetnek a régi időkből át- 
vett és évtizedek óta változatlonul fentartott tiszta kilométerpénz dijazása a jelenlegi, teljesen átalakult 
viszonyoknak már egyáltalán nem felel meg, mert e rendszer mellett a személyzet dijazása nem áll 
helyes arányban a teljesített munka minőségével és mennyiségével, mivel a gyors és sürü közleke- 
desu vonalak személyzete indokolatlanul nagy előnyt élvez a lassu és gyér közlekedésü vonalak sze- 
mélyzetével szemben s igy az érdekelt személyzet keresete között feltünő és rendkivül nagymérvü 
aránytalanságok állanak fenn. Ezek kiküszöbölése végett tanulmányokat tettem a mozdony- és vonat- 
kisérő személyzetnek a tiszta óradijrendszer szerint való dijazására nézve, mely kétségtelenül egyen- 
letesebb kereseti viszonyokat eredményezne, mint a kilométerrendszerü dijazás, de nem találtam a 
szolgálat érdekében fekvőnek ennek elfogidását sem, mert ez a lassu és gyér vonatközlekedésü vona- 
lak személyzetének nyujtana indokolatlan elónyt a gyors és sürü vonatközlekedéssel biró v:nalak 
személyzetével szemben. ezen utóbbi fontosabb és terhesebb szolgálatot teljesítő személyzet rovására. 
Miután pedig sulyt kellett helyeznem arra, hogy a fontosabb és nagyobb felelősséggel járó szolgála- 
tot teljesítő személyzet a szolgálat érdekeben ezentul is nagyobb keresetben részesíttessék, mint a 
jelentektelenebb vonalakon és vonatoknál szolgálatot teljesítő személyzet, ennélfogva a szük sza- 
bályozás ama főczélját :zem elött tartva. hogy a személyzet dijazása annak idénybevételével teljesen 
összhangzásban legyen. legezélszerübbnek és az igazságos kereset-megosztást leginkább megközelitő- 
nek találtam a vegyes dijazási rendszert, melynél ugy a tett szolgálatnak kilométerekben kifejezett 
teljesítménye, valamint a személyzetnek a szolgálatban, illetve a honállomástól távol eltöltött és orák- 
ban kifejezendó összes időzése is dijaztatnék. Ezen középutat követő rendszer alapul vételével a ki- 
adandó szabályzatban a kilométer- é: órapénzekuek olyatén szabályozását vettem kilátásba, mel 
szerint a mozdony-, motorkocsi- és vonatkisérő (utazó) személyzet szolgálati utazások alkalmával, 
rendes illetményén felül. a más alkalmazottak által felszámított uapidijak pótlására rendelt kilométer- 
és utazási órapénzben fog részesülni. A kilométer- és órapénzek megszabására a teljesitett szolgálat 
fontossága mérvadó, cz okból a kilométerpénzek kilométerenkénti, s az utazási órapénzek óránkénti, 
egysége a következő táblázat szerint lesz szàmitandó : 
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A kilométerpénz a vonat által befutott menetrendszerinti kilométertávolságok alapján, s a vona 
nemének megfelelő egységárakkal számittatik ; az órapénz pedig a honállomástól való távollét egész 
tartamára jár, tekintet nélkul arra. hogv az illető alkalmazott a távollét ideje alatt szolgálatban vagy 
ónkeze'ésben  utazott-e. avagy valamely idegen állomáson időzött. esetleg a laktanyában pihent, 
A honállomástól való távollét tarlama a vonat menetrendszerű indulási idejétől a menetrendszerüt 
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kinevezési okmány állapitja meg azt a fizetési osztályt, vagy fizetési cso- 
portot, illetve fizetési fokozatot, a melybe a kinevezés történt. 


visszaérkezés időpontjáig terjed. Az órák számításánál a 30 perczig terjedő idő elejtetik, ezen felül 
egész órára felkerekittetik. Ha a honállomáson való tartózkodás egyik szolgálati ut befejezésétől az 
ujabb szolgálat megkezdéséig két óránál hosszabb időre nem terjed, a távollét az órapénzek számi- 
tása tekintetében megszakítottnak nem tekinthető. A begyi pályákul megjelölt vonalakon a fentebbi 
táblázatban megszabott kilométerpénzek 30 százalékkal felemelve számittatnak. E határozmányok szon 
az elven alapulnak, bogy a szóban levő személyzet keresete az igénybevételhez képest igazságosahb 
és egyenletesebb legyen. mi mellett azonban a keresetek apasztása lehetőleg elkerülendő s illetve az 
egységióteieknek oly mértékben való megállapítása volt érvényesítendő, hogy az utazó személyzetnek 
az ulazással s ebből folvólag családjával kétfelé éléssel járó tényleges többköltségei, a megváltozott, 
drága megélhetési viszonyok mellett is. megtérüljenek, mert az valóban nem volna méltányos eljárás, 
hogy az a személyzet, mely a legterhesesebb. legveszélyesebb és legfelelősségteljesebb szolgálatot 
teljesíti, az utazással járó külön költségeinek megtéritésében ne részesittessék. A mozdony- és vonat- 
kisérő-személyzet kilométer- és órapénzkeresete az 1905. évi teljesítményt véve a számítás alapjául, 
a szabályzatban megállapítandó s fentebb közölt egységek mellet 8.833,000 K-ra tehető a mi vonat- 
kilométerenkint (8.533.000 K) 12.693,439 km. 12.151 f-nek felel meg. Az 195. évben a szóban 
levő kiadások tényleg 7.673.306 K-. vagyis vonatkilom.-ként 10,556 (-t tettek, tehát az uj rendszer 
szerint vonatkilom.-kint 1,505 f. vagyis 15-1109 többlet állt volna elő. Miután azonban az 1907.évre 
14.800.000 fizető cs önkezelési vonatkilom. teljesítmény irányoztatott elő, a fenti egységtétel emelkedés 
(74.800,000 x 1.595) mintegy 1.193,000 K többkiadásnak felel meg. Tekintettel azonban arra, ho 
a jelenlegi dijazási rendszer mellett a külál.omásokon való 24 órai idózés után egy teljes papidij 
jár az esetben, ha a személyzet laktanyában elhelyezhető, az uj rendszer mellett azonban e külön 
dijazás az órapénznek a távollét tartamára való számitásba vételével elesik, továbbá, hogy a lak- 
tanyasi pótdijak a jelenleg felszámitható napidijaknál kisebbek, e czimen évente mintegy (—)193.000 K 
fog felszabadulni, ugy hogy az uj kilométer és órapénzrendszer életbeléptetése esetén az 1907. évi 
előirányzattal szemben várható többkiadás mintegy 1.000.000 K-ra tehető. Indokolást igényel a 
kilométer- és órapénzek itt ismertetett uj szabályozásánál a honállomástól való távollét időtartamának 
olynemü megállapítása, hogy az a vonat menetrendszerű indulási idejétől kezdve, nem a tényleges. 
hanem ugyancsak a menetrendszerű visszaérkezés időpontjáig számittatik s igy kesések esetén a 
vonatkésés időtartama, még ha annak beálltára a mozdony- és vonatkisérőszemélvzet semmi befo- 
qíst sem gyakorolhatott, tehát ha a késés e szemelyzet hibája nélkül keletkezett is. az óradijjal 
ijazandó távolléti idő be nem számittatik. E számítási mód megállapításának indokát a szolgálat 
eminens érdekében álló az a körülmény képezi, hogy a vonatok késéseért senki ne honoráltassék, 
abból senki hasznot no huzhasson ; sót ellenkezőleg a mozdony- és vonatkisérőszemélyzet is érezze 
azt, hogy a vonatké:ésból mindenkire. a ki a vonat közlekedése által érintve van. csak hátrány tá- 
madhat és keletkezik s ezért már saját jól felfogott érdekében is tőle telhetóleg 7 ekezzék a vonatok 
menetrendszerint: rendes közlekedését biztosítani. Ha az érdekelt személyzet a késésból bármi csexély 
anyagi előnyt huzhatna. ez a vonatok rendességére esetleg igen kedvezőtlenül hathatna vissza, mert 
az elérhető anyagi haszon — önként érthetóleg legalább is szerfölött lohasztaná a rendes:égre 
iránvuló igyekezetet és törekvést, a kevésbbé kötelességtudó és kedvezőtlen anyagi helyzetben levő- 
ket pedig egyenesen csábithatná a kellően palástolt késések előidézésére. Erre pedig nemcsak alkalmat 
szolgáltatni nem kivánok, söt meg akarom óvni a személyzetet még a gyanujátói is annak, 
mintha a vonatkésések elkerülhetlen beálltábari az ő anyagi érdekeltségének is bármi csekély része 
lehetne, 

6. Gondoskodni kivánok a szabálvzatban arról is. hogy az állomási közegek. ugy a mint ez a 
posta- és távirdaintézetnél, valam:nt több külföldi vasutintézetnél is életbe van léptetve, az éjjeli for- 
galmi szolgálatért. az ezzel kapcsolatban fölmerülő kulön költségeik megtéritéseúl megfelelő külön 
díjazásban részesüljenek. E díjazást akként óhajtom megvalósítani, hogy az állomási szolgálatnál 
esti 9 órától reggeli 6 óráig terjedő idő alatt teljesített szolgálatért a tisztviselők. ti.ztviselő-gyakor- 
nokok, a forgalmi szolgálatot teljesítő napidijasok é: a kezelónók 1 K-t, a B. táblázatban felsorolt 
évi lizetéses alkalmazottak pedig a kezelőnők kivételével - 50 f-t kapjanak. A kizárólag éjjeli szol- 

álatra beosztott őrök termeszetesen ily dijazásban részesülni nem fognak. Az állomási éjjeli szolgá- 
Dt dijazására évi 363.000 K szükséges. A java-latnak törvényerőre emelkedésével kiadandó szolgá- 
hati- es illetményszabálvzatbon fogom a különféle pótlékokat, átaláónyokat. kedvezményeket, jutaléko- 
kat stb. is részletesen megállapítani, ezekből azonban az államvasutakra több költségek nem hárul- 
nak. mivel mindezeket az eddigi alapokon s az eddigi hitelek kereteiben tervezem megoldani. Ezektől 
függetlenül felmerülnek azonban még a személyzet anyagi helyzetének javitására már a folyó éri 
költségvetésben elórelátott következő tételek : 

7. A személyzet időszakos előléptetésére 900.120 K. 

8. Kiváló tehetséget és munkaképességet tanusító alkalmazottaknak a fizetési osztályokon belül. 
a várakozási idő letelte előtt soron kivül való előléptetésére - - a mit a jövőben is fenn kivánok 
tartani 100.000 K. 

9. A m. kir. allamvasuti alkalmazottak illetménveinek szabályozására szükséges költségek fedezé- 
séről szóló 1904. évi XVIII. t.-cz. tárgyalása alkalmával hozott határozat alapján, utalással az 1906. 
évi költségelőirányzat indokolásában előadottakra. az egyes fizetési osztályok létszámának méltányo- 
sabb arányban való megállapítása folytán 197,570 K. 
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A magasabb fizetési fokozatokba, magasabb fizetési osztályokba, illetve 
fizetési csoportokba, figyelemmel a 3. és 4. §§. határozataira, előléptetés 
utján jut az államvasuti alkalmazott. 





10. A pályafelvigyázók utiátalányának méltányosabb megszabására 42,000 K. 

11. Az alkalmazottak ruházati járandóságainak javitására 115,900 K. 

12. Magasabb helyettesítési díjazás megállapítása a mozdonyfütók részére oly esetekben, a midőn 
szivattyukezelőket, mozdonytisztogatókat vagy elófütóket helyettesitenek 10.000 

Az előadottak szerint a m. kir. államvasuti alkalmazottak anyagi helyzetének javitására az itt be- 
mutatott törvényjavaslat, az azzal kapcsolatos illetményszabál ozás és a elt javitását czélzó egyéb 
intezkedések folyományaként az államvasutakat a következő költségek fogják terhelni : 

1. Fizetés és lakáspénz-emelés ezimén 10.584,200 K. 2. Gyakornokok havidij emelése czimén 
20,520 K. 3. Szabadság-igény megállapítása 600.000 K. 4. Napidij-igény megváltoztatása 250,000 K. 
3. Egyenruha átalány ezimén 306.240 K. 6. Kilométer- Órapénzek uj megszabása czimén 
1.000.000 K. 7. Éjjeli szolgálat külön dijazása czimén 363,000 K. 4 Idószakos elóléptetés ezimén 
906,120 K. 9. Soronkivüli előléptetés czimén 100,000 K. 10. Státu:rendezés czimén 197,570 K. 
11. Pályafelvigyázók utiátalánys czimén 42,000 K. 12. D'uhajérandóság. javítása czimén 115.500 K. 
13. Mozdonyfütók helyettesítési dijai ezimén 10.000 K. Összesen 14.495.190 K. E kiadási többletek 
közül a folyó évben a 7— 13. tételek alatti 1.734.190 K. az 1907. évi költségvetés alapján lesz fe- 
dezhetó, ellenben fedezetlen kiadásként jelentkezik 12.760.960 K. Az összes 14.493,150 K évenkénti kiadási 
többletből, a mintez a 10. sz. mellékletből kivehető, a tisztviselőkre és tisztviselő-gvakornokokra.31"8500, 
a többi évi fizetéses alkalmazottakra pedig 68:3590 esik, megjegyezvén, hogy a jelenleg élvezett fizetéseknek, 
lakáspénzeknek és korpótlékoknak az 1907. évi költségvetés szerinti aránya a tisztviselők és tisztviseló- 
gyakornokok javára 32-630/o, a többi évi fizetéses alkalmazottak javára 61-3590, a miből látható, hogy a 
jevitiaból a B.táblázatban foglalt személyzet a jelenleginél is nagyobb arányban részesül. Nem szabad azon- 

n itt szem elől téveszteni, hogy a jelenlegi illetményrendezés többletei csak akkor adnak tiszta 
képet, ha ezekhez az 1904. évi csonka fizetésrendezés többletei is hozzáadatnak, mert a jelenlegi 
rendezés tulsjdonképen az 1904. évi elégtelen rendezés kiegészítése és teljes kiépítése. Ha tehát egé- 
szen tisztán akarunk látni, a jelen törvényjavaslatban megállapított fizetések nemcsak a mostani, 
hanem az 1904. évi rendezés előtti fizetésekkel is összehasonlitandók. E ezélra szolgál a 11. sz. 
mellékletet képező ósszehasonlitó kimutatás. Ha ezek szerint már most figyelembe vesszük azt is, 
hogy az 1904. évi fizetésrendezés alkalmával az államva-uti alkalmazottak illetményeinek emelése 
6.248.799 h-t igényelt, kiderül, mikép az egymást három évi időközben követő 1904. évi és 1907. 
évi illetmény-szabályozásokkal az érdekelt személyzet anyagi helyzetének megjavitására összesen : 
6.248,709-4-14.463,150 — 20.743,949 K évi többköltség fordittatik. Ez összeg az 1907. évre az 
államvasutak összes személyi járandóságaira felvett 81.483,740 K kiadásnak több mint 250/o-át 
(25-450/0) teszi. Oly nagy áldozat ez az állam részéről, melylvel szemben a kormány nevében köte- 
lességem kijelenteni, hogy a tervezett illetmény-szabályozás folytán az államra háruló nagy meg- 
terheltetést a kormány tovább fokozhatónak nem tartja és következéskép a javaslat pénziigyi keretén 
tulterjedő minden további törekvést olyannak kell tekintenie, a melyhez semmi körülmények között 
hozzá nem járulhat. Ez állásponthoz a kormány annál is inkább ragaszkodni kénytelen, mivel a 
magyar királyi államvasutak alkalmazottainak illetményei, a jelen törvényjavaslatban tervezett szabá- 
lyozás keresztülvitele után, nemcsak a magyar és osztrák állami. továbbá az osztrák államvasuti és 
a cs. kir. szabadalmazott déli vasuti alkalmazottak illetményeit fogják jóval tulhaladni, hanem nagy 
részt el fogják érni, sőt egyes kivételektől eltekintve, tul is fogják haladni a külföldi, nevezetesen az 
olasz, porosz és belga államvasutak alkalmazottainak illetményeit is, a mint ez a 12. sz. mellékletet 
képező összehasonlító kimutatásból kivehető. 

A fentiekben ismertetett jelen törvényjavaslat csak a rendszeresített állásban levő alkalmazottakat 
illeti s az államvasutak munkásszemélyzetére ki nem terjed. Ez természetszerű indokát találja abban, 
hogy mig a törvényben az illetményeket hosszu időre változási meg nem engedő módon kivánom 
megállapítani, a munkások keresetének megállapítása ily megkötöttséget, leszögezést nem tür. Ennek 
helyenkint és időnkint a munka természetéhez. mennyiségéhez, a gazdasági konjunkturákhoz, a helyi 
és munkásviszonyokhoz s a munka értékéhez kell idomulnia. Másfelől a munkabérek nincsenek is a 
személyzeti. hanem a dologi kiadások közé sorozva, azok tehát a személyzeti kiadásokat nem érin- 
tik. Mindez azonban nem jelenti azt. hogy a munkások helyzetének javitásával egyidejüleg nem fog- 
lalkoznám. ellenkezőleg e kérdést olyannak tekintem, melylvel a kormánynak állandóan foglalkoznia 
kell, miután azt. EY ármilven mélyreható tórvénynyel, szabálylval vagy rendelettel egyszersmindon- 
korra, vagy legalább is hosszu időre megoldani nem lehet. hanem nap-nap mellett kifejtendő czél- 
tudatos tevékenységgel. az intézkedések véget nem érő folytonos sorozatával kell közremunkálni arra, 
hogy a munkások körében lehető jólétet. békességet és megelégedést teremthessünk. E czél szolgála- 
táhan tárczám átvétele óta több intézkedést tettem s még többet szándékozom a munkások érdekében 
ezután megvalósítani. A már megtett intézkedések közül rámutatok a munkásoknak betegsegélyezéséről 
és balesetbiztosításáról szóló törvényre, mely természetesen az államvasuti munkásokra is kiterjed. 
Megváltoztattam a máv. nyugbérpénztári alapszabályokat a munkások kívánságainak megfelelően a 
pórzügyminialerium vezetésével megbizott ministerelnók urral egyetértőleg oly értelemben, hogy : 1. a 
orhatárok eltóróltettek ; 2. a tag terhére előirt, de általa időközi nvugbérezése vagy halála miatt le 
nem vont utánlizetési járulék a nyugbérből, illetőleg özvegyi segélyből levonatik, holott ezelőtt — ba 
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A kinevezések és elóléptetések rendszerint az év május és november 
havának 1-jével foganatositandók. 


az utánfizetés le nem tórlesztelett - - a beszámított ido a tagra nézve elveszett; 3. a nyugdijintézetbe 
való átlépés eselén a ny natárba befizetett járulékok nem:sak az utánlizetési. hanem bármel 
járulék tórlesztésére fordíthatók ; 4. az 4) csoportba (magszabb járulék és JU éri tagság után teljes 
nyugbér) a műhelyekben alkalmazott ipari munkásokon kivül a műhelyekben fokozott veszéiylyel járó 
ipari munkát végző napszámosok is besoroztattak ; 5. és katonai szolgálatban a szolgálattól 
távol töltött idő beszámittatik a nélkül, bogy a tag erre az időre járulékot tartoznék fizetni; 6. a tag 
nyugbért kap. ha szolgálatképtelenné válik. holott eddig csak maradandó keresetképtelenség esetén, 
ha egyharmadát sem volt képes régi keresetének megkeresni, kapott nyugbért ; 7. nőtaguk férfi tagok- 
kal teljesen etrenjogosiuatak ; 8. özvegyi segélyt kap az özvegy. a férjével egy évig élt epi 
nem mint eddig 3 évig és ha az 30 eres tag nálánál 20 évrel nem fiatalabb nöt vesz el. dig 
15 év lehetett csak a korkülómbség ; 9. a végkielégítés a belizetett járulékok 100 százalékával 
egvenlő. eddig 7500 volt; 10. a nőtagok gyermekei ugvanazon jogokat élvezik, mint a férfitaxok 
gyermekei. Ezeken kivül a munkások érdekében a következő intézkedesek történtek : a) Háló. melegedő. 
ihenő, fürdó és mosdóhelyiségek létesítésére az 1900. évben felhasználtatott 200,000 K és ez az 
sszeg fel fog használtatni mindaddig. mig e tekintetben a legmesszebb menő igénvek ki nem ole- 
gíttetnek. Ezenkivül a jóléti és egészségügyi berendezésekre a folvó évi márezius hó 12-én a kéi- 
visolőházhoz benyujtott s a főrendiház által is már letárgyalt beruházási törvénvjavaslatban az 1907. 
évre 300.000 K van felvéve ; 6) Karisbadban a munkás ponsionátusban 3 hely; Abbáziában ugyan- 
ott 10 hely; Póstyénben pedig korlátlan számu hely biztosíttatott; c) a családtagok bete Vző- 
pénztári szolgáltatmánvra való igényjogosultsága a 14. életévről a 18. életévre kiterjesztetett; d) a 
munkabérek moghagyásával évenként 8 napi szabadságidő biztosittatott. A napibérek beszüntetése 
mellett pedig a munkásviszonyokhoz képest további szabadság is adatik; e) azoknak a munkások- 
nak és illetve ezek hátramaradottjainak, a kik a nyugbérpánztártól ellátást nem élvezhetnek, ellátási 
segély engedélyeztotik azon 100,000 K terhére, mely e ezélból a törvénvhozás által rendelkezésemre 
bocsáttatott. A sulyos anyagi viszonyok közt lerő mühelyi munkások segélyezésére évi 30,000 K van 
ugvanesak költségvetésileg felvéve ; f) munkásoknak az eddigi 5 év helyett 3 évi megszakítás nélküli 
szolgálat után szabadjegy, feleségük és kiskoru, szülei ellátás alatt álló gvermekeik részére pedig fél- 
áru utazásra jogosító igazolvány engedélyeztetik. Iskolába járó gyermekeknek. valamint orvosi kezel- 
tetés ezéljából. szabadutazás biztositatott ; g) raktári, fütóházi. szertári és pályamunkások bérviszonva 
akként rendeztetett. hogy a felvételnél megállapított napibér 3 évenkint 20 fillérrel emeltetik mind- 
addig. mig a napibér kisebb állomásokon 3 K CU fillért. nagyobb állomásokon 4 K-t. Budapesten és 
Fiuméban 4 K 4^! fillért elér. A mühelvi munkásokra vonatkozólag ez a kérdés jelenleg tárgyalás 
alatt van; A) a fiókmühelvekben napibér mellett dolyozó kézmüvesek a végből. hogy keresetük a 
müholyi munkások keresetével arányba hozassék. a fiókmüholvekben való alkalmaztatasuk ideje alatt 
pótbérben részesülnek. A pótbér az alapbérhez aránvitva napi 50 fillértől 1 koronáig terjedhet, A pót- 
r a nyugbérosztalyba való besorozásnál is beszámittatk. Intézkedni fogok továbbá az iránt, hogy 
időszakos fegvvergyakorlatra való hevonulás esetén a nős. illetve családdal biró egyezményes és szak- 
mánvmunkások egész alapbéróket, a napibér- vagy napszámban dolgozó, állandó jellegü. nős, illetve 
családdal bíró ogvéb munkások és alkalmazottak pedig napibérók vagy napszámuk 6090-át kapják 
meg. A mi egyébiránt az államvasuti munkások keresetének nagyságát illeti. erre vonatkozólag a 
14 18. számu mellékletek alatt bemutatok öt kimutatást a különböző szolgálati ágakhoz tartozó 
munkások napikere-eteiról. ugy a mint azok az 1900.. 100.4. és 1907. években alakultak. E kimuta- 
tások számadatai a legvilágosabban mutatják és bizonvítják. horv a munkások napi keresetei az 
egész vonalon végig nuly tetemesen emelkedtek. ly az exvezményes munkások példàul az északi 
förnühelvböon munkanaponkint. átlag. fejenkint már 6 K 03 tillért keresnek. Alig felszabadult iparos 
ifjak 300 munkanap alatt évenkint 1.281-. 1.508 K-át keresnok. és keresetük. napibérük emelkedésé- 
vel növekszik annyira. hogy sok munkás 2.000 2 00 R-át keres. Ha ezeket a kereseti viszonvokat 
üsszohasonlitjuk más üzemek és gvarak munkabéreivel, azt látjuk. hogy a magyar királyi államvas- 
utak maunkásai e tekintetben is jobb helvzetben vannak. inint a magángvárak munkásai. s hogy a 
magyar királyi államvasutaknál a szakmunkások napi keresete körülbelől 1 K-val nagvobb. mint a 
magángvárak  munkásaió. Az itt bemutatott és a vasuti szolgálati rendtartásról szóló. egyidejüleg 
henvujtott törvényjavaslat alapján kiadandó szolgálati szabálvzatban gondoskodom a munkások állan- 
dósításáról, pihenési és szabadságidejük szabálvozásáról, fegvelmi ügveik rendezéséről, illetve arról. 
hogy a három év óta már szolgálatban álló. allandó mnnkás. csak felerészben a munkások által 
választott, felerészben kincvozett taxokból álló fegyelmi bíróság határozata alapján egyen a szol- 
galatból elboesátható. Intézkedni kívánok ezeken felül oly irányban. hogy: 1. Az állandó munkások 
részére tüzelő és vilagrtó anvagok részletfizetésre is kiszolgáltassanak. 2. Szabad és személyzeti jegyek, 
valamint élelembevasarlasi könyvek 3 évi alkalmazás után a munkások családtagjai részére is épen 
úgy kiszolgáltassaának. mint a többi alkalmazottaknak. 3. A munkás a ténvleges katonai szolgálat 
letelte utan ha előzőleg már legalább egv évet kifozástalanul szolgált az államvasutaknál — ennek 
szolgalataba okvetlenül visszavétessék. 4 A személ.zel egészségürvének szolyálatára, a nagyobb sze- 
mélyzetű helyeken, fokozatosan külön orvosok alkalmaztassanak és fürdök létesittessenek. 
A törvényjavaslat indokolásához a következő mellékletek voltak csatolva: 
I. Összehasonlítása az állami tisztviselők és az államvasuti hivatalnokok 14904. évi fizetésrendezé- 
sének. 2. Kimutatasa a tisztviselők fizetésének emeléséből eredő tóbhkoltségeknek. 3. Kimutatása a 


1907 : L. t. cz. A m. á. v. alkalmazottainak illetményeiról. 497 


3. §. Az évi fizetés élvezetével egybekötött állásra való kinevezés az 
A. táblázat legutolsó fizetési osztályának, illetve a P. táblázat megfelelő 
fizetési csoportjának legalsó fizetési fokozatába történhetik. ' 


tisztviselők lakáspénzének emeléséből eredő többkölts ek. 4. Összehasonlító kimutatása a B) táb- 
lázatba sorozott alkalmazottak fizetésének. 5. Kimutatása a B) táblázat szerint dijazandó alkalmazot- 
tak besorozásából eredő többköltségeknek. 6. Kimutatása a B) táblázat szerint dijazandó alkalmazot- 
tak lakáspénzének emeléséből eredő többköltségeknek. 7. Kimutatás az alkalmazottaknak az uj fizetési 
táblázatokba való besorozásáról. 8. Kimutatása azoknak a fizetési többleteknek, melyeket az alkalma- 
zottak a fizetésrendezés folytán nyernek. 9. Létszám-kimutatás a fizetésrendezés végrehajtása után. 
10. Kimutatása a m. kir. államvasutak alkalmazottai illetményeinek rendezéséből eredő többköl - 
nek. 11. Összehasonlító kimutatás a m. kir. államvasuti alkalmazottak 1904. év előtti, jelenlegi és uj 
fizetésének. 12. Összehasonlító kimutatás a m. kir. államvasutaknál és más vasutaknál évi fizetéssel 
alkalmazott személyzet fizetésének. 13. Az 1904. évi szabályzat a m. kir. államvasutak alkalmazottai- 
nak illetményeiről. 14. Kimutatás a pályafontartási munkásoknak napibéreiről az 1900.. 1904. és 1907. 
években. 15. Kimutatás az állomási munkások napibéreiről és napi egyezményi kercseteiről az 1900., 
1904. és 1907. években. 16. Kimutatás a fütóházi munkások napi béreiről és napi egyerményi kere- 
seteiról] az 1900., 1904. és 139407. években. 17. Kimutatás a szertári munkások napibéreiró] az 1900., 
1904. és 1907. években. 18. Kimutatás a mühelyi munkások napibéreiró! és napi egyezményi kere- 
seteiró] az 1000.. 1004. és 1007. években. 

(A pénzügyi bizoltság jelentése; 521. sz. írom.) A fokozódó drágaság és a negváltosott 
megélhetési viszonyok következtében általánossá lett az utóbbi évek alatt az állami alkalmazottak 
között a mozgalom fizetésüknek javitása érdekében. E mozgalom különös erővel lépett fel az 
államvasutak alkalmazottai körében. daczára annak, hogy az ő lizetésük némi szerény mértékben már 
1904-ben emelve lett, s az 1907-iki költségvetésben is javittatott. Indokolttá tette az alkalmazottak 
igényeit azunkivül, hogy az állami tisztviselők illetményei a legutóbbi időben lényegesen javittattak, 
kulönösen az a körülmény, hogy az államvasutaknál a szolgálat sokkal nehezebb, nagyobb egyéni 
felelősséggel jár, s az egyén összes erőit inkább igénybe veszi, mint a legtöbb hivatalban. S mintán 
a rendezés sokág késett, s hosszabb idő alatt valósulhatott meg. megtörtént az is, a mi veszélyes 
tünet. hogy a kivánalmak követelésekké fokozódtak. azoknak mérve pedig sokaknál szertelenségbe 
csapott át. Az államnak kötelessége kielégíteni a jogos igényeket addig a határig, a meddig azt a 
pénzügyi helyzet és a méltányosság megengedi, viszont azonban kötelessége az is, hogy szem 1- 
Jon a tulzott követelésekkel. Az állam pénzügyi helyzetét tekintetbe nem vevő igényok semmiféle jogo- 
sultsággal nem birnak, s ezzel szemben nem állhat fenn az a sokszor h ngoztatott okoskodás sem, 
hugy az államvasutak alkalmazottai voltakép csak a saját maguk által produkált haszonból követelik 
a részesedést. a mennyiben az államvasutak évente sok millió hasznot szolgáltatnak be az állam- 
kincstárba. Hogy mennyire téves ez az okoskodás, mutatja az a tény, hogy az államvasutak még ma 
som képesok " Kellőkép kamatoztatni azokat a tőkéket, melyekbe előállításuk, illetőleg megszerzésük 
került. Az állami számvevőszék kimutatása szerint az 1003. év végéig az államvasutak 2.324 352.698 
koronába kerültek, mig az ez évi fölösleg 93.428.247 koronát tett ki. A tőke tehát 39899-ot kama- 
tozott, holott az állam átlag ma is még 4590 kamatot fizet az államkölcsőnök után. S kedvezőbb 
eredményre a jövőben is alig lehet számitani. a mennyiben a mostani fizetésrendezés jelentékenyen fogja 
emelni a kiadásokat s a következő évek alatt több száz milliót fog kelleni ismét befektetni az államvas- 
utakba. A mi e törvényjavaslatot illeti, ugy az elmegy egészen addig a határig. a meddig csak a felelősség 
tudatában elmenni lehet. de a mel határt épen a felelősség tudatában átlépni többé nem szabad. Szám- 
szerüleg kifejezve 14.495,150 K-át tesz ki az az összeg, mene e javaslat értelmében az államvasutak 
alkalmazottainak fizetése emelkedni fog, beleszámítva azt az 1.734,190 K-át, mely már az 1907. évi költ- 
ségvetésbe fol lett véve. Ehhez az összeghez hozzászámítva az 1904. évi fizetésrendezésnek 6.248,709 
koronánvi emelkedését, 259/o-nàl többet tesz ki az összemelkedés. melylvel három év alatt az állam- 
vasuti alkalmazottak fizetése javul. A javaslat által tervbe vett fizetésemelés olv általános. hogy mig 
hátrány senkit sem ér, addig az összes negyvenezernvi alkalmazott között csak 29 olyan személy 
van. a kiknek fizetése -— elég magas lévén eddig is -— emelkedni nem fog. Összehasonlítva a tervbe 
velt fizetéseket az állami tisztviselők fizetésével, szembeszökő az elóny az államvasuti alkalmazottak 
részén. Söt ha más vasutak alkalmazottait tekintjük is, meg kell gvőződniink róla. hogv a mi vas- 
utaink alkalmazottai jobban vannak dotálva, mint hasonló állásokban a nyugati államokban. Pedig 
drágaság olt is létezik, a megélhetési viszonyok ott még nehezebbek. mint nálunk. A legkisebb fize- 
tés, melv o javaslat szerint az államvasuti hivatalnokot megilleti, megfelelő. sőt elég magas lakás- 
pénzen kívül 1.600 korona. Ez állásban azonban csak két évig marad, azontul automatikusan lép elő 
még pedig egészen a VII. fizetési osztály első fokozatáig. S ha innen nem haladna is tovább a rang- 
osztályokban. ekkor is fenmarad srámára az. hogy Kétszer kap korpótlékot 300 koronájával. Ily 
módon 4400 korona fizetést s mogfelelő lakbért (Budapesten 1000 koronát) elér a legegyszerübb 
hivatalnok is. a kinek előképzettsége az érettségi vizsgából és a vasuti szakvizsgából áll. de ez utóbbira 
már rendszerint az állam költségén készül elő. S a szorgalmas és tehetségos tisztviselőre nézve 
nyitva van az ut a VII. fizetési osztály fölött is, s megvan a lehetőség. hogy soronkivül is elólépjen. 
A bizottság tárgyalásainak során a kereskedelemügyi minister ur több oly kijelentést tett, melyeket 
szükségesnek látszik kiemelni. Egyik a felső ipariskolát végzett alkalmazott vonatkozik. a kik 
között némi aggodalmat keltettek a törvényjavaslat rendelkezései. Ezekre nézve kijelentette a minister 
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Kivételnek a kóvetkezó esetekben van helye: 

1. a mérnökök és a fogalmazók kinevezésénél, a kik az A. táblázat 
VIII. fizetési osztályának 3-ik fizetési fokozatába nevezendók ki; 

2. valamely más hazai vasut állami kezelésbe vétele esetén, midőn az 
átvett alkalmazottak legfeljebb azokba a fizetési osztályokba, fizetési cso- 
portokba és fizetési fokozatokba sorozandók, a melyekben a rendszeresi- 
tett fizetések az átvétel idejében élvezett fizetés összegével egyenlő; ha 
pedig a táblázatokban ily fizetés megállapítva nincs, a besorozásra nézve 
esetről-esetre véglegesen a kereskedelemügyi minister határoz; 

3. ha kiváló képzettségü egyéneknek a vasuti szolgálatban való alkal- 
mazása a vasuti szolgálat érdekében kivánatos; ily kinevezés csak a ke- 
reskedelemügyi minister által, illetve az ő engedélyével történhetik. 

. Az elnök és az igazgatók kinevezésére vonatkozó és ezidőszerint érvény- 
ben levő szabályokat jelen törvény nem érinti. 

A. §. A jelen törvény kiegészítő részét képező 4. táblázat IX., VIII. és 
VII. fizetési osztályaiba tartozó tisztviselők a táblázatban megállapított vá- 
rakozási idők elteltével a legközelebbi magasabb fokozatba, illetve fizetési 
osztályba, időszaki előléptetés utján jutnak s ehhez képest minden tiszt- 
viselőnek igénye van arra, hogy a megállapított várakozási idők elteltével 
a VII. fizetési osztály 1. fokozatában rendszeresitett fizetést elérhesse, a 
mérnök és segédtitkárnak pedig arra, hogy minden további fokozatban 
három éves várakozási idő eltelte után a Vl-ik fizetési osztály első foko- 
zatában rendszeresitett fizetést elérhesse. 

A VI., V., IV. és TII. fizetési osztályokba való előléptetés, valamint az 
V., IV. és III. fizetési osztály magasabb fizetési fokozataiba való jutás csak 
a mindenkori üresedések arányában történhetik és ilv előléptetésre igény 
nem biztosittatik; a VI. fizetési osztályba tartozó fóellenórók azonban az 
ebben a fizetési osztályban rendszeresitett magasabb fizetési fokozatokba 
négy-négy év után lépnek elő. | 

A VIL fizetési osztályba tartozó tisztviselőknek ebben a fizetési osztálv- 
ban eltöltött tizenegy szolgálati év után 300 K, és tizenhat szolgálati év 
után további 300 K korpótlékra van igényük. Ez a korpótlék mindenben 
a fizetés természetével bir és magasabb fizetési osztályba való előléptetés 
esetén a fizetési többlet erejéig beszüntetendő. 

A B. táblázatban felsorolt alkalmazottak az egyes fizetési csoportok 
magasabb fizetési fokozataiba e táblázatban megállapított várakozási idők 
eltelte után lépnek elő. 

A B. táblázatban felsorolt alkalmazottaknak az alacsonyabb fizetési cso- 
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ur. hogy valamennyien a tisztviselők sorába les: nek felveendók. A másik kijelentés arra vonatkozott. 
hogy a minister ur ezt a javaslatot és a vasuti alkalmazottak szolgálati pragmatikájáról szóló javas- 
latot, ha tórvénveróre emelkedtek, egyidejüleg kivánja szentesités alá bocsátani és életbeléptetni. M 
pedig nem azért. mintha a nyujtott előnyökkel szemben uj kötelességekkel akarná terhelni a vasuti 
alkalmazottakat. hanem azért, mert a szolgálati pragmatika megalkotásának itt volt már rég az ideje 
s czélszerünek látszott erre a mostani alkalmat felhasználni. A bizottság helveslóleg vette tudomásul 
a minister urnak ezt a kijelentését is. Ugyancsak helyeslólez vette tudomásul a bizottság a kereske- 
delemügvi minister urnak azt a kijeleutését, hogy a magvar királyi államvasutak által fentartott isko- 
lák tanítószemélyzetének törzsfizetéseit legalább olv mérvben fogja rendeletileg megállapítani. mint azt 
az állami tanitók fizetéséről szóló legujabb törvény megszabja. érintetlenül hagyva természetesen ezen 
személyzetnek ama pótlékait. melyeket azok különleges szolgálataikért ma is élveznek. Megnyugvást 
keltett továbbá a minister urnak az a kijelentése. hogy azoknál, a kik soronkivül lesznek előléptetve, 
ez a körülmény az előléptetés közzétételével egyidejüleg szinte nyilvárosságra fog hozatni. 
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portból a megfelelő magasabb fizetési csoportba való előléptetése az eddig 
élvezett fizetéshez legközelebb álló magasabb fizetéssel történik. Ez az 
előléptetés, kivéve a soronkivüli előléptetések eseteit (8. §.), a rendsze- 
resitett állások számához képest a rangsor, illetőleg a szakvizsga letételé- 
nek sorrendjében történik. 

A B. táblázat alsóbb fizetési csoportjaiból a megfelelő magasabb fizetési 
csoportba, a jelen törvény életbelépte után kinevezett személyzet csak külön 
szakvizsga letételének igazolása után léptethető elő. E szakvizsgára vonatkozó 
szabályzatot a kereskedelemügyi minister rendeleti uton állapitja meg. 

5. §. A várakozási idők a jelen törvény 2. §-ának utolsó bekezdésében 
meghatározott napoktól számitandók; ha a kinevezés vagy előléptetés nem 
ezeken a napokon történt, a várakozási idő a kinevezés vagy előléptetés 
idejét követő május, illetve november 1-től számittatik. 

6. §. Az előlépésre vagy a korpótlékra a jelen törvény 4. §-ában, va- 
lamint az A. és B. táblázatokban megállapitott igény csak jogerős fegyelmi 
határozattal vonható meg. A várakozási időnek ily meghosszabbitása csak 
határozott időre szólhat, mely félévnél rövidebb és két évnél hosszabb 
nem lehet, s azzal a joghátránynyal jár, hogy ez az idő a közvetlenül 
következő előlépésre vagy korpótlékra való igény megállapításánál nem 
számit. A további előlépésre vagy korpótlékra a fegyelmi büntetés nem 
hat ki és a magasabb illetmény akként utalványozandó, mintha fegyelmi 
eljárás nem jött volna kózbe.? 


(1) Minden tisztviselő részére biztositva van ilyenképen az, hogy kinevezésétől számított 22 év alatt 
a VII. fizetési osztály 1-ső fizetési fokozatába, 3,800 K évi fizetés élvezetébe jusson. Ha pedig innen — 
bármily oknál fogva  -- a közvetlenül következő magasabb VI. fizetési osztályba, ahova való előlépés 
már senki részére biztosítva nincs. elő nem lépno, a VII. fizetési osztályban eltöltött tizenegy szol- 
gálati év után 300 K és tizenhat szolgálati év után további 300 K korpótlékra van igénye; a mi 
azt jelenti. hogy kinevezésétől számitott 27 évi szolgálat után minden tisztviselő 4.100, 32 évi szol- 
gálat pedig 4,400 K fizetés természetével biró illetményt — hacsak várakozási ideje fegyelmi uton 
meg nem hosszabbittatott —- a legkedvezőtlenebb előmeneteli viszonyok között is biztosan elér s i 
36 évi teljes szolgálatának leteltével minden tisztviselő legalább is ezen 4,400 K évi fizetéssel egyenlő 
nyugd j élvezetébe léphet. Söt azok a tisztviselők, a kik üresedés esetén a VI. fizetési osztályba is 
elülépnek. e fizetési osztály 3-ik és 2-ik fizetési fokozatában 4 4 évi várakozási idő elteltével ujból 
idúszaki (automatikus) előléptetésre nyernek igényt s így ezek előmenetele egészen a VI. fizetési 
osztály 1-só fizetési fokozatáig. tehát 5.000 K évi fizetés eléréséig van biztosítva. A VI. fizetési osz- 
tályba való előmenetel — miként már fentebb emlitém — - s ugyszintén e fizetési osztályon felül való 
automatikus előléptetés ellenben már senki részére nincsen biztosítva s igy ezekbe a lizetési osztá- 
lvokba, a mindenkor rendelkezésre jutó állások mérvéhez képest, csak azok fognak előléptettetni. a 
kik előző szolgálatuk során bizonyitékát szolgáltatták annak, hogy e magasabb állásokkal járó teendők 
megfelelő ellátására kellő képességgel és rátermett-éggel birnak. A B. táblázatban felsorolt alkal- 
mazottak az egyes fizetési csoportok magasabb fizetési fokozataiba, az e táblázatban feltüntetett 
várakozási idők eltelte után --- épen ugy. mint az .1. táblázat alsóbb fizetési osztályaiban -- idó- 
szaki (automatikus) előléptetés. utján jutnak s igy minden fizetési csoport legmagasabb fizetési 
fokozatának eléréseig biztositva van minden. az illető csoportba tartozó alkalmazott előmenetele. 
Valamely fizetési csoport legmagasabb fizetési fokozatán tul azonban további előmenetelre igény már 
nem biztosíttatik, hanem az alacsonyabb fizetési csoportból a megfelelő magasabb fizetési csoportba 
való eloléptetés. már kizárólag csak a képesség és érdem alapján történik és pedig mindenkor az 
addig élvezett lizetéshez legközelebb álló magasabb fizetéssel. A képesség beigazolására az ezután 
kinevezendő személyzet részére megfelelő külön szakvizsgákat kivánok szervezni. melyek biztosítékul 
fognak szolgálni arra, hogy jövőben az illető magasabb fizetési csoportba valóban csak az elméleti 
és gyakorlati szakismeretekkel biró. teljesen képzett személyzet juthasson fel. A már eddig kinevezett 
alkalmazottaktól azonban. kiknek nagyrésze már hosszu idő óta teljesit szolgálatot, e szakvizsga 
letételének megkövetelésétől. miután annak szervezéséről szolgálatba lépésük idején tudomásuk nem 
lehetett. eltekinthetni vélek. Önként értetődik azonban, hogy a kik a vizsgaletétel kötelezettsége nélkiil 
i: leteendik a szóban forgó vizsgálatot, a magasabb fizetési csoportba való előléptetéseknél előnyben 
lesznek rézsesítendok. 

(2) A további elilépéere azonban a fegyelmi büntetés nem hat ki. Ha pl.valamely tisztviseló, a ki a 
VIII. fizetési osztály harmadik fokozatával járó fizetés élvezetében van. fegyelmi határozat folytán eló- 
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7. $. Ha az időszakos előléptetésre igénynvel biró alkalmazott ellen, 
igénye megnyiltának időpontjában, fegyelmi eljárás van folyamatban, a 
magasabb illetmények folyósítása az eljárás jogerős befejezéséig függőben 
tartandó. Ha az eljárás nem fejeztetik be oly fegyelmi határozattal, a mely 
a várakozási idő meghosszabbitásának. vagy a szolgálatból való elbocsá- 
tásnak büntetésére szól. a magasabb illetmények altól a naptól teendők 
folyóvá. a melytől azok különben jártak volna." 

S, §. A jelen törvény 4. §-ában, valamint az A. és B. táblázatokban 
biztosított időszakos előléptetésen kivül, rendkivüli szolgálatok és kiváló 
képesség esetén. az állami költségvetésben e ezélra engedélyezett hitel 
keretén belül, soronkivüli elóléptetésnek is van helve. 

A soronkivüli előléptetés az A. táblázatban felsorolt tisziviselóknél, 
azokban a fizetési osztályokban. a melyeken belül várakozási idők vannak 
megállapítva, a várakozási idők megróviditésével történik. Ez a megróvi- 
dités minden egyes esetben a megállapított várakozási idő felén tul nem 


.. . . , . 


A B. táblázatban felsorolt alkalmazottak soronkivüli előléptetése, csak 
a magasabb fizetési csoportokban beálló üresedés esetén és pedig az 
alacsonyabb fizetési csoportból a megfelelő magasabb fizetési csoportba 
való sorolással történik. (4. §.) 

9. §. Az évi fizetéssel kinevezett alkalmazoltak nak természetbeni lakásra 
vagy arra a lakáspénzre van igényük. melv az A. és P. táblázatokban 
megállapított mérvekben az állomásuk helyére nézve érvénves lakáspénz- 
osztály Szerint jár. 

A lakáspénzek szempontjából az állomáshelyek öt osztályba soroztatnak. 

A I. lakáspénzosztályba tartoznak : Budapest, Fiume és a magyar szent 
korona országain kivül fekvő állomáshelyek ; 

a II. lakáspénzosztályba tartoznak a Budapesten kivül fekvő üzletveze- 
tőségi székhelyek ; 

a III. lakáspénzosztályba tartoznak a kereskedelemügyi minister által a 
pénzügyministerrel egyetértőleg megállapított nagyobb vasuti góczpontok 
és rendelkező állomások ; 

a IV. lakáspénzosztályba tartoznak az 1—III. osztályokba nem tartozó 
törvényhatósági joggal felruházott és rendezett tanácsu városok, végül 

az V. lakáspénzosztályba tartoznak mindazok a községek és telepek, 
melvek az 1—-IV. lakáspénzosztályokba nem sorozhatók. 





lépésre izényt adó szolgálati idejéből egy évet veszit és igy a második fokozatba nem három, hanem 
négy szolgálati év betöltése után lép elő. az első fokozatba már a rendes három. nem pedig ismét 
négy szolgálati év betöltése után fog előlépni. vagyis az egyszer elszenvedett büntetésnek további jog- 
hátránya már nem lehet. 

(4) É szakasz az 1893. évi IV. törvényezikk -ik §-ának :-ik bekezdésében foglalt határozathoz 
hasonló rendelkezést tartalmaz. Eltérés mutatkozik annyiban, hogy a jelen szakasz szerint csak abban 
az e:etben nem utalványozandók a fegyelmi eljárás alatt álló elólépésre jogosultnak magasabb illet- 
ményei attól az időponttól kezdve. a melytől azok különben jártak volna. ha az illető tisztviselő az 
előlépésre való igény megvonására itéltetik. 
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À kereskedelemügyi minister felhatalmaztatik, hogy a pénzügyministerrel 
egyetértőleg a jelen szakasz szerint a II. lakáspénzosztályba az üzletveze- 
tőségi székhelyeken kivül oly nagyobb városokat is felvehessen, melyekben 
a lakásbérek magas volta ezt indokolttá teszi. 

A kezelőnők részére eddig érvényben lévő lakáspénzek mértéke továbbra 
is érvényben marad. 

10. §. Az államvasuti alkalmazottak a nekik természetbeni lakásul ki- 
jelölt helyiségeket elfogadni kötelesek. 

Az egyes alkalmazottak állásának megfelelő természetbeni lakás lak- 
helyiségeinek számát és azok méreteit a kereskedelemügyi minister sza- 
bályzatilag állapítja meg, mely szabályzatban egyszersmind megállapittatnak 
azoknak a pótlékoknak összegei is, a melyek valamely alkalmazottat meg- 
illetik arra az esetre, ha a kijelölt természetbeni lakás helyiségeinek száma 
és méretei a szabályzat megállapításának nem felelnek meg. 

11. §. Az államvasuti alkalmazott fizetése, havidija, napidija vagy napi- 
bére le nem szállitható.( 

12. §. A Budapesten beosztott nős vagy családos alkalmazottak évi 
fizetésének és lakpénzének együttes összege, ha az annyi nem volna, 
1.300 koronára kiegészítendő." 

13. §. A jelen törvény kiegészítő részét képező A. és B. táblázatban 
megjelölt szolgálati minőségekben végzendő szolgálatok ellátására havidijjal, 
napidijjal vagy napibérrel alkalmazottak, abban az esetben, ha három éven 
át megszakítás nélkül kifogástalanul teljesítenek szolgálatot, továbbá, ha 
az illető évre megállapított állami költségvetésben rendszeresített megfelelő 
állások közül a szükséges számu állás üresedésben van, és végül, ha az 
általuk betöltendő álláshoz megkivánt kellékeket beigazolták, évi fizetés 
élvezetével egybekötött állásra, végleges minőségben kinevezendők.? 


f 


(4) E határozmány az 1893. évi IV. t.-czikk 10. S-ának határozmányához simul. 

(2) Önként érthető előfeltétele a kinevezésnek az. hogy az illetők szolgálatukat kifogástalanul telje- 
sitsék, az általuk betöltendő álláshoz megkivánt kellékeket beigazolják és hogy az illető évre meg- 
állapított állami költségvetésben rendszeresített megfelelő állások, a szükséges számban, rendelkezésre 
álljanak. E szakasz határozmánya  - miként annak szövegéből kitetszik - - a munkásokra nem terjed 
ki. mert a munkásokuak évi fizetéssel való alkalmazását kivihetetlennek tartom. A vasuti munkások 
kérték ugyan. hogy az általuk bemutatott fizetési táblázat szerint évi fizetéssel és lakáspénzzel már 
egy évi szolgálat után kineveztessenek és a már szolgálatban levők az eddigi szolgálati éveik számba- 
vételével soroztassanak be az általuk életbeléptettetni kivánt fizetési táblázat megfelelő fokozataiba ; 
e kivánság teljesítését azonban kizárja első sorban annak pénzügyi kihatása, mert csupán a 
8.366 mühelyi munkás kinevezése több, mint 14 millió koronát ifénye ne s a 8,800 állandó pálya- 
munkás; kivánt dijazásával szintén 15- 16 millió korona tóbbkiadás merülne fel. Ugyanily arányban 
emelkednék a kiadás a raktári. szertári, állomási és fütőházi munkásoknál is. ugy, hogy ennek az 
egyetlen kérésnek teljesítése 60—-7U millió koronába kerülne évenkint, a mi lehetetlen kivánság. 
De kizárja annak tejesíthetőségét a munkabér fogalma is, mert a bérnek, kölcsönös érdekek biztosi- 
tása végett. mindenkor arányban kell állani a teljesített munka mennyiségével és minőségével. 
A munkásoknak évi fizetéssel és lakáspénzzel való kinevezésével egyes vasutaknál tétettek ugyan 
kisérletek. e kisérletek azonban épenséggel nem váltak be. A kézmüves és napszámos munkára a 
legmegfelelőbb a jelenleg alkalmazásban levő napibérrel összekapcsolt egyezményes dijazás, mert 
ebben leli a teljesített munka a legigazságosabb és tényleg kiérdemelt ellenértéket. Az egyezményes 
dijazásban a munka érdeme szerint fizettetik s igy ez a dijazás a lehető legtökéletesebb. Egyéni 
ügyesség. szorgalom. szaktudás, gyakorlat, gyorsaság és pontosság méltán megkapja nagyobb kere- 
setét. mig a kevésbbé igyekvő munkás természetesen kevesebbet keres. Mindezeknél fogva a munkások 
eddigi alkalmazási és díjazási rendszerén változtatást sz nek nem találok. 

(3) E szakasz az alkalmazottaknak a jelenleg érvényben álló czim- és illetménytáblázatokból az uj 
.l. és D. táblázatokba leendő átsorozásának általános szabályait álla ja meg. Ezek szerint a beso- 
rozás folytán — - nehány alább emlitendó. számot nem tevő kivételtől eltekintve — a m. kir. állam- 
vasutak minden évi fizetéses alkalmazottja nyer tórzsfizetésében, mert az 4. táblázatba tartozó 
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Il. FEJEZET. 
Vegyes és átmeneti intézkedések. 


14. §. A jelen törvény hatálya alá tartozó államvasuti alkalmazottak 
az A. és B. táblázatnak abba a fizetési osztályába, illetve abba a fizetési 
esoportjába sorozandók, a mely fizetési osztályba, illetve fizetési csoportba 
sorozott állás a jelen tórvénv hatályba léptének idejében elfoglalt állásuk- 
nak (szolgálati minőségüknek) megfelel. 

Az A. táblázatba tartozó tisztviselők az egyes fizetési osztályokon belül 
általában azokba a fizetési fokozatokba soroztatnak, a mely fizetési foko- 
zatban a jelen törvény hatálybaléptének idejében vannak. 

A B. táblázatba tartozó alkalmazottak az egyes fizetési csoportok kere- 
tén belül általában azokba a fizetési fokozatokba soroztatnak, a melyekben 
a fizetés az alkalmazottaknak a jelen törvény hatálybaléptének idejében 
élvezett fizetésénél közvetlenül magasabb. Az esetre, ha ezen az alapon 
a besorozás valamely alsóbb fizetési csoport két utolsó fokozatába eső oly 
fizetést eredményez, a mely fizetés a szolgálati minőségnek megfelelő 
magasabb fizetési csoport valamely fokozata részére is meg van állapitva, 
a besorozás ezen magasabb fizetési csoport illető fokozatába történik. 
Azoknál az alkalmazottaknál, a kik a jelen törvény hatálybaléptének ide- 
jében fizetésükön felül korpótlékot is élveznek, a besorozásnál a korpótlék 
a régi fizetéshez hozzászámitandó.( 





tisztviselők. az egyes fizetési osztályokon belül. általában csak azokba a fizetési fokozatokba soroz- 
tatnak ugyan, a melyeknek megfelelő fokozatokban a jelen bevény hatályba léptének idejében vannak. 
mégis mivel a jelen törvény kiegészítő részét képező 4. táblázatban ugyanazon fizetési fokozatokban 
az eddigieknél magasabb fizetések vannak megállapítva. minden alkalmazott számottevő fizetéstőbb- 
lethez jut, melynek összege az utolsó IX. fizetési osztályba tartozóknál is. kiknél e többlet természet- 
szerüleg a legesekélyebb. évi 200 K-t tesz. Kivételt képeznek az 4. táblázatba tartozó alkalmazottak 
közíül a fizetéstöbbletben való részesülés alól az .1. táblázat I. és II. fizetési osztályába sorozandó 
elnök. illetve igazgatók. kiknek bár az illetmények uj megszabása szerint a tórzsfizetésuk 55,000, illetve 
2.000 koronával emelkedik. fizetésemelésben tényleg nem részesülnek. mivel ugyanily összegű személyi 

tlékuk az uj besorozással egyidejüleg megszünik. Masonlóképen jár a mai VI. fizetési osztály el.o 
izetési fokozatában levő s 200 K korpótlék élvezetében álló j tisztviselő is. kiknek az A. táblázat 
IX. fizetési osztálvának első fizetési fokozatába sorozásnkkor törzsfizetésük 200 K-val ugyan szintén 
emelkedni fog. e fizetési többlet ténvleges élvezetétől azonban. korpótlékuk eg»idejü megszüntetése 
folytán elesnek. Ez utóbbiak mindazonáltal az illetmények uj szabályozása folytán abban a nagy 
előnyben részesülnek. hogy igényt nyernek a magasabb fizetési osztályokba leendő automatikus elő- 
léptetésre. A B. táblázatba tartozó személyzet részére a magasabb fizetés élvezete az uj illetménvek 
életbeléptetésével az által biztosittatik minden alkalmazott részére. hogy ezek az egyes fizetési cso- 
portok keretén belül általában azokba a fizetési fokozatokba fognak soroztatni. a melyekben a fizetés 
a jelen törvény hatálybaléptének idejében élvezett fizetésüknél közvetlenül magasabb. Ez általáno. 
szabály folytán tórzslizetésében szintén mindenki nyerni fog, azon 29 müvezetó kivételével, kik — 
mint már fentebb megemlítettem — ma is a legmagasabb 3.200 koronás müvezetői lizetés élvezetében 
állanak. További kivételt képez az államvasutak szolgálatában álló s a központi levelezés szállításánál 
alkalmazott az a 4 kocsis. a kiknek évi fizetése. a részükre az 1904. évi rendezéskor megszabott 
900 és a jelen törvény alapján tervezett 1.100 K maximumot már meghaladja. a mennyiben 3 közülök 
1.200. 1 pedig 1.300 K évi fizetés élvezetében áll. A szóban forgó alkalmazottaknak ezen magasabb 
illeeménvekre szerzett joguk lévén. azokat továbbra is változatlanul meg fogják tartani, a jövöben 
alkalmazandó és az 1.100 koronás. vagv ennél kisebb évi fizetési még nem élvező kocsisok azonban 
e maximális fizetésnél nagyobb fizetést már nem fognak kapbatni, miután szolgálatuk minősége ily 
fizetés engedélyezését nem indokolja. A jelen szakasz határozmányai alapján eszközlendő besorozások 
módját és képét egvébiránt már az indokolás általános részében ismertettem. 

(2) E szakasz megállapítja. hogy az utolsó kinevezéstől. vagy előléptetéstől eltelt időt a jelen tór- 
vény alapján az .1. illetve 77. táblázatba leendő besorozáskor általában minden alkalmazott magával 
viszi abba a lizetési fokozatba, a melybe az előző szakasz határozmányai szerint besorozandó, feltéve 
természetesen, hogy ebben a fizetési fokozatban várakozási idő van megállapítva. Ila már most e 
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15. §. Az utolsó kinevezéstől vagy elóléptetéstól a jelen törvény ha- 
tályba léptéig eltöltött szolgálati idő, a mennyiben az a jelen törvény 
határozatai szerint magasabb illetményekre igényt ad, az igények egyé- 
nenkinti megállapításánál olykép veendő számba, mintha az a jelen .tör- 
vény hatályának tartama alatt telt volna el. 

Ebhez képest a jelen törvény hatálya alá tartozó államvasuti alkalma- 
zottaknak a jelen törvény hatálybaléptétől kezdve az a fizetés (korpótlék) 
és az a lakáspénz jár, a melyet részükre, figyelemmel az utolsó kineve- 
zéstől vagy előléptetéstől eltöltött és az igényt adó szolgálati időre, a jelen 
törvény állapit meg. 


varakozási idő eléri. vagy meghaladja azt a várakozási idöt, a melyet a jelen törvény, illetőleg e 
törvény kiegészítő részet képező táblázatok arra az uj fizetési fokozatra nézve megállapítanak, a 
melybe az illető a fentebbiek szerint besorozandó volna, az illető egyidejüleg a következő magasabb 
fizetési fokozatba automatikusan elő is léptetendő. A törvény alapján teendő intézkedések folytán a 
jelen törvény hatálva alá tartozó alkalmazottak közül az nj táblázatok szerint történő besorozás alkal- 
mával 10.987, tulnyomólag a B. táblázatba tartozó alkalmazott egyszersmind előléptetésben is fog 
részesülni. a mint ez a 8. sz. mellékletből kivehető. 

(1) E szakasz a kivételes besorozásoknak és a várakozási időknek a fentebbiektől eltérő számítása 
iránt intézkedik a következőképen : 1. A felső ipariskolát végzett müvezelókre nézve megállapittatik. 
hogy ezek a jelenlegi altisztek létszámából kivétetnek s az uj 4. táblázatba tartozó tisztviselők közé 
soroztatnak, abba a fizetési osztályba és fizetési fokozatba, a melyben a fizetés az illető müvezető jelenlegi 
fizetésével egyenlő; ha pedig ily fizetés az A. táblázatban megállapítva nincs, a besorozás a leg- 
közelebbi magasabb fizetésnek megfelelő fokozatba történik. A felső ipariskolát végzett, mint érett- 
ségivel azonos értékü bizonyitványnyal rendelkező és az egy éves önkéntességi joggal is biró 
müvezelóknek az altiszti létszámból a tisztviselők létszámába sorozását indokolttá teszi az, hogy az 
ilvenek külföldön, nevezetesen a szomszédos Ausztriában is. ha vasuti szolgálatban, mint müvezetók 
müködnek, hivatalnoki minősítést nyernek. Hivatalnoki minőségben alkalmazza a felső ipariskolát 
végzett müvezelóket számos hazai és közös intézmény is. igy pl. a haditengerészet, a posta- és távirda, 
az állami ipari szakiskolák és a felső ipari-kolák. Ép igy van a felső ipariskolát végzetteknek hiva- 
talnoki minősítése a pénzügymibiszterium hatáskörébe tartozó gyári üzemeknél, u. m. a máv. gép- 
gyárában, az összes állami vasgyárakban és egyebütt, ahol ezek a gyakorlatból művezetőségre 
emelkedett altiszt-müvezetőkkel a legjobb egyetértésben megférnek. Semmivel sem volna tehát indokol- 
ható, hogy ugyanez az eljárás most már az államvasutaknál is ne kóvettessék. A felső ipariskolát 
végzettek tulajdonképen eddig is bejuthattak a tisztviselői karba. ha a vasuti tisztképző tanfolyamot 
elvégezték. Tekintettel azonban arra, hogy a mühelvszolzálat a máv. többi szolgálati ágával szorosabb 
összefüggésben nem áll, a mühelyszolgálatban azokra az ismeretekre, melyeket a közlekedési tan- 
folyamon tanitanak. szükség nincsen. a mühelyszolgálatban a tanfolyam elvégzésétől eltekinthetni 
vélek. annál is inkább. mivel a gvakorlat azt bizonyitja, hogy azok a felsőbb ipariskolát végzettek, 
a kik a tisztképző tanfolyamot elvégzik, tulajdonképeni ipari szolgálati águkat elhagyva. a forgalmi 
szolgálatra térnek át s igy ipari képzettségük kárba vész. Nebogv ez az eset most az által kóvet- 
kezzék be, hogy a felső ipariskolát végzett művezetők a tisztviselői létszámba  helyeztetnek át, a 
kiadandó szolgálati szabályzatban gondoskodni fogok olv intézkedésről is, a mely szerint ily minő- 
sítéssel bíró tisztviselők csakis a mühelvi szolgálatnál nyerhetnek alkalmazást. Megjegyzem továbbá. 
hogy jövőre a mühelvi szolgálatban elnyerendő hivatalnoki minősítést egy külön szervezendő szak- 
vizsgától kívánom függové tenni; a már szolgálatban álló ily felső ipariskolát végzett művezetőkre 
nézve azonban e szakvizsga helyett elegendőnek és elfogadhatónak tariom eddigi hosszas gvakorlati 
szolgálatukat. A besorozás ama módját. hogy a felső ipariskolát végzett müvezetók csak eddigi lize- 
tésükkel soroztatnak be a tisztviselők közé, indokolttá teszi az a körülmény. hogy ezek az ily besorozás 
folytán igv is igen számottevő előnyben részesülnek. mert lakáspénzük emelkedése mellett további 
elómeuetelre is igényt nyernek. 

6. A besorozás alkalmával a 2. táblázat 34. fizetési csoportjába sorozott őrök közül azok, a kik 
a jelen  törvénv hatálybalépte idejében évi 700 K fizetést és évi 60 K korpótlékot élveznek. a 
3-4. fizetési csoport közvetlenül magasabb. 800 K évi fizetést megállapító 3-ik fizetési fokozatának 
átugrásával egyszerre a 4 ik fizetési fokozatba (900 K) sorozandók, azért, mert nem volna méltányos, 
hogy e régi alkalmazottak számot alig tevő. csupán 40 koronás fizetésemelésben részesíttessenek. 
Az itt felsorolt rendkivüli. kivételes besorozásokon kivül szóba jött még a személyzet köréből több- 
ször lolhangzott az az óhaj is, hogy az uj illetmény-táblázatokba való besorozásoknál ne csak a 
legutóbbi előléptetés. illetve kinevezés óta eltelt, hznem az egész szolgálati idő vétessék figyelembe s 
a személyzet az uj fizetési táblázatokba olyképen soroztassék be. mintha a jelen törvény már vala- 
mennyi alkalmazott szolgálatba lépése idejében is érvényben állott volna. Ennek kapcsán azután több 
oldalról különösen is kiemeltetett és tigvelmembe ajánltatott az a kérdés js. hogy a volt osztrák- 
magyar államvasuttársaság magvorországi vonalainak államosítása alkalmával átvett hivatalnokok 
besorozása alkalmával a törzshálózat hivatalnokai által állítólag szenvedett sérelmek orvosoltassanak. 
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16. §. A következő esetekben a besorozás, valamint ezzel kapcsolatban 
a magasabb fizetésre igényt adó szolgálati idő számítása a 14. és 15. §§-ban 
foglalt határozatoktól eltérőleg történik. 

1. A felső ipariskolát végzett s a jelen törvény hatálybaléptekor érvény- 
ben levő illetményszabályzat szerint az államvasuti altisztek létszámába 
tartozó művezetők, továbbá a vontatási, pályafentartási, épitési és egyéb 
szakszolgálatban levők az A. táblázatnak abba a fizetési osztályába és 
fizetési fokozatába sorozandók, a melyben a rendszeresitett fizetés az 
illető "művezető legutóbb élvezett fizetésével és netáni korpótlékának 
összegével egyenlő; ha pedig a fizetési táblázatban ily fizetés megállapitva 
nincs, a besorozás a legközelebbi magasabb fizetésnek megfelelő fokozatba 
történik. 

2. Azok a mozdonyfelvigyázók, főművezetők, a kik a jelen törvény 
hatálybalépte idejeben az államvasuti altiszti fizetési táblázat I. fizetési 
osztályának 3. fokozatába való sorozás mellett évi 2.400 K fizetést élvez- 
nek, a jelen törvény kiegészítő részét képező B. táblázat 1. fizetési cso- 
portjának 2. fizetési fokozatába (2.800 K), azok a mozdonyfelvigyázók, 
fómüvezetók és fómozdonyvezetók pedig, a kik az államvasuti altiszuü fize- 
tési táblázat II. fizetési osztályának 1. fokozatában évi 2.200 K fizetés és 
évi 200 K korpótlék élvezetében vannak, a 5. táblázat 2. fizetési csoport- 
jának 5. fizetési fokozatába (2.800 K) sorozandók. 

A B. táblázat 1. fizetési csoportjának 2. fizetési fokozatába sorozott 
mozdonyfelvigyázóknál, főművezetőknél azonban az utolsó kinevezés vagy 


— 


Foglalkoztam is e kérdésekkel alaposan és tanulmányoztam, hogy miképen lehetne a felmerült kiváu- 
ságnak eleget tenni. A megoldás végrehajtási módozatainak keresése közben azonban arról gyózódtem 
meg, hogy a besorozásnak az egész szolgálati idő figyelembe vételével és a szenvedett régi sérelmek 
orvoslásával való foganatosítása, igazságosan kivihetetlen, sőt egyáltalán lehetetlen. Különösen az 
osztrák-magyar államvasuttársaságtól átvett hivatalnokok besorozásának kérdésére nézve a következőket 
van szerencsém előadni: A maxyar hkírályi államvasutaknak, az osztrák-magyar államvasut magyar 
vonalainak államosítása (1891 ) előtt kinevezett hivatalnokai sulyos sérelemként emlitik azt a tényt, 
hogy az osztrák-magyar államvasut magyar vonalainak államosítása alkalmával ez intézettől átvett 
hivatalnokok előbb élvezett rang és fizetési fokozatuknak megfelelően 200— 200 frttal magasabb 
lizetés:el soroztattak be a magyar királyi államvasutak törzsszemélyzetének létszámába, mint a mennyi 
fizetést kózvetlenüi az államosítás elótt élveztek. E sérelmesnek velt eljárás ellen orvoslást kivánnak 
abban az egyátalán kivihetetlen — formában, hogy azok a magvar királyi államvasuti törzs- 
hivatalnokok, a kik ezt a sérelmet elszenvedték, most két fokkal előléptettessenek. Tény az, hogy a 
volt osztrák-magyar államvasuti hivatalnokokra nézve az államosítás elönyös volt. mert fizetésük az 
államosítás elött fólemeltete!t. Azt szonban, hogy a magyar királvi államvasuti tórzshivatalnokok 
ennek folytán sérelmet szenvedtek volna, el nem ismerhetem, mert a két személyzet nem volt egy 
státusban ; az osztrák-magyar államvasuti hivatalnokok tehát egy magyar királyi államvasuti hivatal - 
nokot sem előztek meg s azáltal, hogy az osztrák-magyar államvasuti hivatalnokok részére a 
magasabb fokozatokban szaporittattak az állások. végeredményben a magyar királyi államvasuti törzs- 
hivatalnokok is nyertek, mert a kedvezőbb és nagyobb státusban az előmeneteli viszonyok kedvezóbbekké 
váltak. A kettős elüléptetésre vonatkozó kérelmet jogosnak és indokoltnak annál kevésbbé tekinthetem. 
mert az említett előnynyel szemben a volt osztrák-magyar államvasuti hivatalnokoknak többrendbeli 
hátrányt is kellett elszenvedniók. Igy lakbérük kevesbedett. nyugdijjárulékaik magasabbak, mint a 
magyar királyi államvasuti alkalmazottaké. adójukat most miguk kénvtelenek fizetni, mig azelött azt 
az osztrák-magyar államvasut fizette és nyert előnyükre tekintettel, az előléptetésekből — bár soron 
voltak — nelány alkalommal kihagyattak. Mindezeknél fogva. tekintettel arra is, hogy az államosítás 
Óta már 16 év telt el. melv idó alatt e személvzet egy része meghalt, más része pedig nyugdijaz- 
tatott, tekintettel továbbá arra. hogy a főhivatalnokokká való kinevezésnek. illetve előléptetésnek, 
melybe e panaszlók legnagyobb része a kottős előléptetés folvtán jutna. elsősorban nem a szolgálati 
idolartam, hanem csakis a képesség és rátermettség lehet az alapja. a kérelem teljesítését egyenesen 
lehetetlennek tartom. mert most. 16 év után, a sorrend már egészen más. mint volt Or, az 
államosítás idején. Az akkor államosított és törzshálózati személyzet ogymásutánja soronkivüli elő- 
léptetések utján megváltozott s igy. ha most orvosoltatnáuak az akkor állítólag történt sérelmek, az 
ujabb sérelmek sorozata keletkeznek. a mit előidézni czélunk nem lehet.. 
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előléptetés idejétől eltelt szolgálati idő. e fizetési csoport magasabb foko- 
zatában rendszeresitett fizetésre való igény szempontjából olykép számi- 
tandó, mintha a besorozás az 1. fizetési csoport 1. fizetési fokozatába 
történt volna. 

3. A B. táblázat 4., 7., 9., 41. és 16. fizetési csoportjába tartozó 
alkalmazottak közül azok, a kik a jelen törvény hatálybalépte idejében 
az államvasuti altiszti fizetési táblázat III. fizetési osztályának 3. fizetési 
fokozatába történt sorozás mellett évi 1.200 K fizetést élveznek, az emli- 
tett fizetési csoportok 3. fizetési fokozatába (1.400 K) sorozandók. 

Az a szolgálati idő azonban, mely ezeknek az alkalmazottaknak utolsó 
kinevezése vagy előléptetése óta eltelt, az egyes fizetési csoportok maga- 
sabb fizetési fokozataiban rendszeresitett fizetésre való igény szempontjából 
olyképen számitandó, mintha a besorozás alkalmával a megfelelő fizetési 
csoport 2. fizetési fokozatába soroztattak volna. 

4. A B. táblázat 22. és 26. fizetési csoportjaiba tartozó alkalmazottak 
közül azok, a kik a jelen törvény hatálybalépte idején az államvasuti 
szolgák fizetési táblázata III. fizetési osztályának 3. és 2. fokozatában évi 
800 vagy 700 K fizetést élveznek, a jelen törvény kiegészitő részét képező 
B. táblázat 22., illetve 26. fizetési csoport 1. fizetési fokozatába (1.000 K) 
soroztatnak, a magasabb fokozatokban rendszeresitett fizetésre való igény 
szempontjából azonban várakozási idejük 1907. évi május hó 1-től szá- 
mitandó. 

5. A besorozás alkalmával a JB. táblázat 35. fizetési csoportjába soro- 
zott őrök közül azok, a kik jelen törvény hatályba lépte idejében évi 
660 K fizetést élveznek, e fizetési csoport 3. fizetési fokozatába (800 K) 
sorozandók, a magasabb fokozatokban rendszeresitett fizetésre való igény 
szempontjából azonban várakozási idejük 1907. évi május hó 1-tól szá- 
mitandó. ! 

6. A besorozás alkalmával a 273. táblázat 35. pontjába sorozott őrök 
közül azok, a kik jelen törvény hatálybalépte idejében 720 K fizetést és 
évi 60 K korpótlékot élveznek, a 35. fizetési csoport 4. fizetési fokozatába 
(900 K) sorozandók. 

7. A kezelőnők közül azok, a kik pénztárt kezelnek, vagy önálló szám- 
adást vezetnek és e törvény szerint 1300, illetőleg 1400 korona fizetéshez 
jutnak, a felsőbb fizetési csoportba sorozandók, várakozási idejök azonban 
1907. évi május hó 1-től számitandó. 

17. §. Az előző szakaszok értelmében foganatosított besorozások után, 
azoknak az államvasuti alkalmazottaknak, kik természetbeni lakást nem 
élveznek, arra a lakáspénzre van igényök, melyet a jelen törvény 9. §-a 
és a törvény kiegészitő részét képező A. és B. táblázatok megállapítanak, 

Azok az alkalmazottak, a kik jelen törvény hatálybaléptének idejében 
magasabb lakáspénzt élveznek, mint a mennyi őket a jelen törvény hatá- 
rozatai értelmében megilletné, a magasabb lakáspénzt mindaddig megtart- 
ják, mig magasabb lakáspénzosztályba sorozott állomáshelyre áthelyeztetnek 
vagy előléptetés utján oly fizetés élvezetébe jutnak, a mely fizetéssel 
összekötött lakáspénz, addigi lakáspénzükkel egyenlő vagy annál magasabb. 

18. §. A jelen törvény 14. és 16. §§-ai értelmében foganatosított be- 
sorozás alapján járó fizetések (korpótlékok) és lakáspénzek azoknak az 
államvasuti alkalmazottaknak is kiutalványozandók, a kik ellen a jelen 
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törvény hatálybaléptének idejében fegyelmi eljárás van folyamatban. Ha 
azonban ezeknek az alkalmazottaknak a jelen törvény 15. §-ában foglalt 
határozatok értelmében egyszersmind igénye volna a magasabb fizetési 
fokozatban rendszeresitett fizetésre, illetve lakáspénzre, a magasabb fize- 
tésnek, illetve lakáspénznek megállapítása és folyóvá tétele a fegyelmi 
eljárás jogerős befejeztéig függőben tartandó. 

Ha a fegyelmi eljárás nem oly fegyelmi határozattal fejeztetik be, a 
mely az előléptetésre vagy korpótlékra igényt adó várakozási idő meg- 
hosszabbitásának vagy a szolgálatból való elbocsátásának büntetésére szól, 
a magasabb összegü fizetés (korpótlék), illetve lakáspénz attól a naptól 
teendő folyóvá, a melytől az különben járt volna. 

19. §. Azokra az alkalmazottakra, a kik a jelen törvény hatálybalépte 
előtt hozott jogerős fegyelmi határozat folytán az előléptetésből ki vannak 
zárva, a jelen fejezet határozatai akkép alkalmazandók, hogy az az idő- 
tartam, melyen át a fokozatos előléptetésből való kizárás tartott volna, a 
magasabb fizetésre (korpótlékra). illetve magasabb lakáspénzre igényt adó 
időbe nem számit. 

20. §. Az alkalmazottak személyi pótlékai a jelen törvény határozatai 
alapján nyert fizetési többlet erejéig beszüntetendők, és ujabb személyi 
pótlékok törvényhozási felhatalmazás nélkül nem engedélyezhetők. 

Az A. táblázatba sorozott s jelen törvény hatálybalépte idején rendsze- 
resitett fizetésükón felül korpótlékot élvező tisztviselők korpótléka a 14. 
és 15. §§-ok szerint foganatosított besorozás alapján nyert fizetési többlet 
erejéig szintén beszüntetendő. 

21. §. Az alkalmazottaknak a jelen törvény szerint járó magasabb fize- 
tés 1907. évi julius 1-től, a magasabb lakáspénz pedig azokon az állo- 
máshelyeken, a hol a lakbérnegyed julius 1-vel nem esik össze, az em- 
litett napot követő lakbérnegyed első napjától utalványozandó. 

22. §. Az előző határozatok szerint járó magasabb illetményekre 
nincs igényük azoknak az alkalmazottaknak, a kik 1907. évi julius 41-én 
már nincsenek tényleges szolgálatban. 

23. §. Az előző határozatok alapján az 1907. év folyamán foganatosi- 
tott kiadások, az 1907. évi költségvetés XIX. fejezet 11. czim terhére 
számolandók el. 

2A. §. 1907. évi julius hó 1-ével a magyar királyi államvasutak alkal- 
mazottainak illetménveiről szóló szabálvzatnak jelen törvény határozataival 
ellenkező rendelkezései hatálvukat vesztik. 

25. §. Felhatalmaztatik a pénzügvminister, hogy a jelen törvény kiegé- 
Sziló részét képező 4. és B. táblázatokban feltüntetett illetmény-mérvek 
és a jelen törvény II. fejezetében foglalt határozatok megfelelő alkalma- 
zásával a m. hir. állami vasgyáraknál alkalmazott személyzet illetményeit 
1907. évi julius 1-től kezdődő hatálvlval rendeleti uton szabályozhassa ; — 
e szabálvozás végrehajtásával az 1907. évben felmerülő kiadások fedezé- 
sére legfeljebb 130.130 koronát vehessen igénybe s a tényleg felhasznált 
összegeket az 1907. évi állami költségvetés «Rendes kiadások» XVIII. fe- 
jezet 26. ezim 1. rovatán elszámolhassa. 

26. §. Jelen törvény kihirdetése napján lép életbe. Végrehajtásával a 
kereskedelemügyi és pénzügyi ministerek bizatnak meg. 
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LL TÓRVÉNY-CZIKK 


Miskolez rendezett tanáesu városnak tórvényhatósági joggal fel- 
ruházásáról.() 


(Szentesitést nyert 1907. évi deczember hó 14-én. Kihirdettetett az «Országos Tórvénytár» 1907. évi 
deczember hó 16-án kiadott 16. számában.) 


1. §. Miskolcz rendezett tanácsu város 1909. évi január hó 1-ső nap- 
jától kezdődőleg törvényhatósági joggal ruháztatik fel. 
2. §. Az átalakulással kapcsolatos intézkedéseket Miskolcz r. t. város 


(1) ( Min. indokolás ; 632. sz. képviselőházi iromány.) Az 1876. évi XX. t.-ez. törvényhatósági 
joggal felruházott városaink létszámát lényegesen leszállította. 1876 előtt Budapest székes-lóvároson 
és Fiume város és kerületén kivül 71 városunk birt önálló törvényhatósági joggal, melyek közül a 
most idézett törvényczikk 47 törvényhatóságot szüntetett meg. Azóta egyetlen ujabb városi törvény- 
hatóság sem keletkezett. s a törvényhatóságok jogkörét legutóbb szabalyozó 1886 : XXI. t.-ez. is 
minden ujabb törvényhatósági jog adományozása nélkül, csupán konstatálta. hogy mely tórvényható- 
ságaink léteznek s ezeket mint törvényhatóságokat, — a törvényjavaslat indokolása szerint — az 
időközben végbement változásokból származható félreértések megelőzése czéljából együttesen ujólag is 
törvénybe iktatta. Oly sok városi törvényhatóságnak az 1876. évi XX. t.-czikkben történt visszafej- 
lesztésével a törvényhozás azt a czélt kivánta elérni, hogy összes kisebb városaink a vármegyék fel- 
ügyelete alá helyeztessenek s ez alól — mint önálló törvényhatóságok — csak azok a városok vétessenek 
ki, melyek népességük. kulturájuk és közgazdasági jelentőségük által különösen kiemelkednek. Ez az 
elv egészen tulhaladottnak a mai. sok tekintetben változott viszonyok között sem tekiuthető. Igaz 
ugyan. hogy az 1876. évben lefokozott városaink s általában véve r. t. városaink a lefolyt három 
évtized alatt többnvire sokat haladtak, s részök birtokába jutott azon előfeltételeknek, melyek az 
önkormányzati jogok nagyobb mértékével való felruházást indokolttá tennék. De összes r. t. városainknak, 
közöttük e községi kategoria erótlenebb lagjainak is a vármegyék felügyeleti jogköréből való teljes 
elvonása s közvetlenül a központi kormány felügyelete alá. helyezése a közigazgatásnak az önkor- 
mányzat rovására eső tulhajtott centralizálását jelentené, sőt nem felelne meg maguk az illető városok 
Jól felfogott érdekeinek sem. Viszont azonban a nagyobb és erőteljesebb városok, melyek fontos kul- 
turális és közgazdasági hivatást teljesítenek, s melyek az önkormányzati jogok érvényesítésére és 
megvédésére a vármegyék segitsége nélkül is elég erősek, a vármegyék közbeeső felügyelete által csak 
hátramaradást szenvedhetnek. Ugyanis a vármegye s a kulturális és kongazdasági góczpontot alkotó 
város czéljai s az e czélok elérésére szolgáló eszközök gyakran annyira különböznek egymástól, hogy 
az ilyen város, további fejlődésének komoly veszélyeztetése nélkül, nem hagyható nieg a vármegye 
gyámsága alatt E yámság a mellett, hogy a városi ügyek gyors elintézését is sokszor késlelteti, 
még olyan erőforrásokat is leköt, melyeket az önálló város a maga közvetlen czéljai javára sokkal 
sikeresebben értékesithet. 

Már a törvényhatóságok létszámát leszállító, többször idézett 1876. évi XX. t.-cz. rendelkezésében 
is benne rejlett az a czélzat, hogy a népességük. kulturájuk és közgazdasági jelentőségük által idővel 
kiemelkedő városok önálló törvényhatósági joggal annak idején szintén felruházandók lesznek. Azon 
városok közt, melyek a rendezett tanácsu városok kereteiből kinóttek és érettek az ónállósitásra. 
kétségkívül első helyen áll Miskolcz városa. mely már régóta kéri és sürgeti törvényhatósági joggal 
való felruházását. E kivánság teljes mértékben jogosult. Miskolcz, mint legfejlettebb rendezett tanácsu 
városunk, több mint 40.000 lakossal bir. tehát lakosainak számával pl. a szintén virágzó Kassa és 
Gyór törvényhatósági joggal felruházott városokat is felülmulja. Általában törvényhatósági Joggal fel- 
ruházott 26 városunk közül a népesség számaránya szerint Miskolcz városát, Budapest székes-fovároson 
kívül, csupán 11 város előzi meg. Körülbelül hasonló helyet foglal el közmüvelődési és emberbaráti. 
ugyszintén közgazdasági és közlekedési intézményei tekintetében. A lakosság értelmiségi arányszámával 

edig különösen kiemelkedik. Tehát nemcsak méltán sorakozhatik jelenlegi törvényhatósági joggal 
elruházott városainkhoz, de azok között az átlagot is erősen megüti. Pénzügyi szempontok sem 
szolgálhatnak a törvényhatósági joggal való felruházás akadályául. Miskolcz városának cselekvő 
vagyona 9.450.000 korona, lartozása pedig 2.007,000 korona. Az 1907. évi költségvetés szerint 
a város kiadása 1.001.000 koronát, bevétele 766.000 koronát, a költségvetési hiány 335,000 
koronát tesz ki, melynek fedezésére 5699 pótadó vettetett ki. A város költségvetése tehát ma is 
olyan jelentékeny, hogy a törvényhatósági joggal felruházás számbavehető tehertóbbletet okozni nem 
fog. Borsod vármegye Miskolcz kikebelezése által némi hátrányt fog ugyan szenvedni, de ezentul is 
megmaradó, mintegy 214.000 lakosával a középnagyságu vármegyék népes-égi állagát még mindig 
el fogja érni. Mindezeknél fogva egészen indokoltnak mntatkozik, hogy addig is. mig az uj városi 
és községi törvény megalkotásakor, vagy már esetleg előbb is, egyes más virágzóbb rendezett taná:su 
városok is városi törvényhatóságokká lesznek átalakithatók : Miskolcz városa, mint minden tekintetben 
legfejlettebb rendezett tanácsu városunk — régi kivánságához képest — már most önállósíttassék. 
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képviselótestülete az 1908. év folyamán olyan idóben kóteles megtenni, 
hogy a város törvényhatósági bizottsága és tisztikara még az 1908. év 
vége előtt megalakitható legyen. 

- 3. §. Miskolcz r. t. városnak az átalakulással kapcsolatos határozatai 
és szabálvrendeletei közvetlenül a belügyminiszterhez mutatandók be jóvá- 
hagyás végett. 

A. §. A törvényhatósági bizottság megalakulásáig a törvényhatósági iga- 
zoló választmány teendőit a városi tanács, a biráló választmány teendőit 
pedig a képviselőtestület végzi, melynek határozata ellen a m. kir. kóz- 
igazgatási biróság előtti eljárásnak van helye." 

5. §. Borsod vármegye és Miskolcz város között az átalakulás követ- 
keztében támadó vitás kérdéseket, amennyiben e két törvényhatóság kó- 
zött egyetértő megállapodás nem jönne létre — végérvényesen a belügy- 
miniszter dönti el.? 

6. §. Borsod vármegye választott tisztviselőinek 1907. év végével lejáró 
hivatali megbizatása, ugyszintén Miskolcz r. t. város képviselőtestülete 
választás alá eső tagjai felerészének 1908. év folyamán lejáró tagsági 
joga és választott tisztviselőinek szintén 1908. év folyamán lejáró hivatali 
megbizatása 1908. év végéig meghosszabbittatik. 

Borsod vármegye törvényhatósági bizottsága 1908. év folyamán ujból 
alakittatik. Ez az uj törvényhatósági bizottság választja meg 1908. év 
végén a vármegyének választás alá eső tisztviselőit 5 évi megbizatással. 
Egvebekben 1908. év folyamán a régi törvényhatósági bizottság müködik. 

7. §. E törvény a kihirdetés napján lép életbe. Végrehajtásával a bel- 
ügyminiszter bizatik meg. 
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(1) Ez az intézkedés azért szükséges, mert az átalakulás stádiumában a vármegyei hatóságok 
beavatkozása már nem lenne helyénvaló. 

(2) Nem lenne ezélszerü ezeket a vitás kérdéseket közigazgatási. vagy rendes polgári bíróság itélő- 
széke elé vinni. mert e kérdésekben az összes viszonyok és érdekek méltánvos mérlegelése mellett, 
a törvényhatóságok közös felügyelő hatósága : a belügvminiszter leginkább ;hépes megnyugtató vég- 
leges megoldást létesíteni. esem 

(30 Tekintenel az általános vármegyei tsztujitásnak küszóbónlétére. különösen tekintettel arra. hog 
Miskolcz városnak átalakulása a Borsod vármegyei törvénvhatósági Dizott-ár összetételet igen közelrő 
érdekli és lényegesen befolyásolja: szükségessé vált gondo-kodui arról i-. hogy Borsod vár- 
megye tisztujitása, a választott tisztviselők 1907. év végén lejáró mandátumainak 1 évvel meg- 
hosszabbítása mellett 1908. év végéig elhalasztassék. Ugvanis Borsod vármegyének jelenlegi 392 
bizottsági tagja között Miskolcz város több mint 100 taggal (17 választott. 8N virilis) szerepel. 
Ezeket a folyó év végével tartandó általános vármegyei tisztujitás alkalmával a szavazásból kizárni 
jogszerűen nem lehetne. Viszont némi viszásság lenne abban. ha az a Miskolcz városból való 
100 bizottsági tag (a vármegye összes bizottsági tagjainak mintegy 1/1-ede), kik immár csupán 
1 évig lesznek tagjai a vármegyei törvényhatósági bizottságnak. részt venne a 6 évre választandó 
vármegyei tisztviselők megválasztásában, vagyis. ha a vármegve hatósága alul kilépó Miskolcz városa, 
az idevaló nagyszámu bizottsági taggal esetleg döntő befolyást gyakorolna a vármegyei tisztviselők 
megválasztásánál. Az adott viszonvok között önkormányzati szempontból és mindennemü surlódások 
elkerülése végett az a megoldás mutatkozik leginkább indokoltnak, hogy Borsodmegye tisztujitása 
egy évvel elodáztassék s hogy 1908. év végén Rorsod vármegyének időközben (6 évi megbizatással) 
egészen ujhól alakitandó törvényhatósági bizottsága. tehát Miskolcz kiválásával a leendő Bosod vár- 
megyének képviselői válasszák meg az uj tisztikart. Ekként a mostani vármegyei tisztviselők meg- 
bizatása 7 évig, a jövő évben megválasztandóké 5 évig tartana. hogy ezentul a Borsod vármegyei 
tisztujítás az ország többi vármegyéinek tisztujitásaival ismét ósszeessék. Minthogy a Borsod vármegye: 
tisztnjitás határnapja folyó évi deczember má-odik felére már ki is van tüzve: a szóbanlevó törvény- 
javaslatnak lehetőleg mielőbbi törvényerőre emelése súrgős szükségsé valt. Miuthogv pedig Miskolez rende- 
zett tanácsu város választott tisztviselőinek megbizatása 1908 juniusban. választott képviselő-testületi tagjai 
fele részének tagság: joga pedig 1908 októberben telik le: e megbizatásoknak szintén 1908. végéig 
való meghosszabbitásáról is gondoskodni kell, hogv ugvanazon év folvamáu rövid időközben két 
tisztujitás és a képviselótestilletnek. (tórvénvhatósági bizottságnaki két izben (részben, illetőleg egészhen 
való) ujra alakulása elkerültessék. 
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LII. TÖRVÉNY-CZIKK 


Az 1908. év első hat hónapjában viselendő közterhekről és fede- 
| zendó állami kiadásokrói. 


(Saentesitést nyert 1007. évi deczember hó 22-én. Kihirdettetett az «Országos Törvénytárs 1907. évi 
deczember hó 29-én kiadott 17. számában.) 


LJ 


1. 8$. A ministerium felhatalmaztatik, hogy a magyar korona orszá- 
£aiban az adókra és állami jóvedékekre vonatkozó összes — jelenleg 
fennálló vagy ezután hozandó — törvényeket, azok időközben bekóvet- 
kezhető módositásainak figyelembevételével s ideértve az 1907. évi IX. t.-cz. 
19. §-ának az országos betegápolási pótadó kulcsának megállapitására 
vonatkozó határozatát, az 1908. év első hat hónapjában érvényben tart- 
hassa és az ezek alapján befolyó adókból és egyéb bevételekből az állami 
kiadásokat a következő szakaszban meghatározott módon fedezhesse. 

2. §. A kiadásokra nézve az 1907. évi állami költségvetésről szóló 
1907. évi IX. t.-ez. határozatai irányadók, felhatalmaztatik azonban a kor- 
mány, hogy oly kiadásokat is fedezhessen a jelen törvény hatályának 
tartama alatt, a melyek időközben alkotott külön törvények vagy törvényes 
intézkedések folvtán fedezendók, de ugy ezen, valamint általában min- 
den — a jelen törvénynyel adott felhatalmazás alapján teendő — kiadás 
az 1908. évi költségvetés keretébe lesz beillesztendő. 

A közösügyi rendkivüli felszerelési kiadásokra ez a törvény nem ter- 
jed ki. 

3. 8. Jelen törvény 1908. évi január hó 1-én lép életbe, de hatálya 
az 1908. évi állami költségvetésről szóló törvény életbeléptével megszü- 
nik; végrehajtásával a pénzügyminiszter bizatik meg. 


LIII. TÖRVÉNY-CZIKK. 


Az autonom vámtarifáról(1 


(Szentesitést nyert 1997. évi deczember hó 30-án. Kihirdettetett az «Országos Törvénytárs 1907. évi 
deczember hó 31-én kiadott 18. számában.) 


I. CZIKK. 


Jelen törvény hatálya a magyar szent korona országainak egész terü- 
letére kiterjed. A szabadterületeken és vámkülzeteken azonban e törvény 
határozatai nem alkalmaztatnak. 








(1) ( Min. indokolás; 17. sz. iromány.) Alkotmányunk helyreállítása óta —- az 1887. évi gyóke- 
res vámtarifamódosítást is számba véve — eddig három vámtarifa volt érvényben. Az első vámtarifa. 
(1878. évi XXL t.-ez.) 1879. évi január hó 1-én lépett életbe. E tarifa, habár annak egyes tételeiben 
főleg az ipari vámok mérsékelt emelése által a védvámos irányzat ís érvényesülhet, általában véve s 
különösen a mezőgazdasági czikkeknél a szabad kereskedelem elvén épült fel. Ennek a vámtarifának 
a megállapításánál átalában a korábbi szerződéses vámok vétettek alapul, sőt abba még azok a mér- 
sékelt vámtételek is felvétettek, melyek a német kormánynyal ni taritaszerződés kötése iránt folyta- 
tott, de a tarifa megalkotása idején megszakadt tárgyalások alkalmával Németország részére ellen- 
engedmény fejében kilátásba helyeztettek. A tarifának emlitett mérsékelt irányzatát jellemzi, hogy 


abban egyes nyerstermékek, mint a gabonanemüek, növények, méz és egyéb állati kek vámmen- 
331 
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II. CZIKK. 


Minden áru, mely nincs határozottan vámmentesnek megjelölve, a be- 
hozatalnál vámköteles és azon vám alá esik, mely a mellékelt behozatalt 
vámtarifában arra a számra, mely alá az áru tartozik, meg van állapitva. 


tesittettek, más anyagoknak, mint a viasznak, a gyógy- és illatszer-anvagoknak vámjai pedig leszál-— 
littattak és hogy az ipari ezélokra szükséges több felgyártmánwnak, mint a cserzóanyag-kivonatoknak. 
mézgák és gyantáknak, durva pamutfonalaknak. jutafonálnak. ólomnak. ólomóntvényeknek stb. vámjar 
részben megszünteltettek, részben mérsékelietek. A tarifa csak kivételesen és óvatosan emelte egyes 
áruknak, mint pl. a kávépótlók, pamutfonalak, kötélverőáruk. selyemáruk. öblös üveg, hangszerek. 
vasuti kocsik stb. vámjait, ezek a magasabb vámok is nagyrészt csak a korábbi szerződéses vám- 
tételekkel szemben mutattak emelést. A vámtarifa legfontosabb ujitása a pénzügvi vámok kihasználása 
volt, a mennyiben több czikkre, mint különösen a kávéra, teára, füszerekre, déli gvümólesre, halakra. 
kóolajra stb. nézve emeltettek a vámok. a végből. hogy nagyobb pénzügvi eredmény éressék el. A vám- 
tarifánknak ily alapon való megállapítása az akkori kerezkedelmi politikai helyzetnek folyománya volt. 
Az 1878. évi vámtarifa kidolgozásának idején ugyanis a külállamokkal való kereskedelmi viszonyaink 
még tarifaszerződések utján voltak szabálvozva és ezen szerződéses viszonvnak további fentartása érde- 
kében a tárgyalások uj kötése végett folyamatban voltak. Miután a legtöbb európai államnak váni— 
tarifájában a szabad kereskedelem elve jutott kifejezésre, a vámtarifába a szerződéses tarifák vámjai 
abban a feltevésben vétettek át, hogy a vámkülföld ezáltal hasonló eljárásra vagyis a szerződéses 
vámpolitika fentartására és velünk szemben kedvezményes vámok alkalmazására fog buzdittatni. A vám- 
olitika terén beállott lényeges változások következtében azonban ez a feltevés nem vált be. Az 
878. évi vámtarila gazdasági érdekeinknek megfelelhetett mindaddig. mig legfontosabb fogyasztási 
piaczunkra : Németországba, nyers torményeinket. lisztünket és élő állatainkat vámmentesen vihettuk 
e és iparezikkeinknek Németországba való bevitele sem volt magasabb vámok által megnehezitve. 
Ez a helyzet azonban gvökere-en megváltozott, midőn a Németországgal fennállott tarifaszerzódésünk- 
nek az 1877. év végével való lejárta után Németország, mely akkor azzal volt elfoglalva, hogy vám- 
tarifáját a saját termelésének nyujtani kivánt védelem czéljából megfelelően átalakítsa. nem volt többé 
rábirhati. hogy velünk uj tarifaszerzódést kössön s igy a mi kiviteli forgalmunkbau is érvényesültek 
azok a vámok. melyeket Németország — jelzett védelmi czélzatai által vezéreltetve — 1870. évi uj 
vámtarifajával életbe léptetett. Ez az uj vámtarifa, melv egyebek közt a buzának, árpának, lisztnek, 
épület- és szerszámfának. tojásnak, lónak, tehénnek és ökörnek addigi vámmentességét megszüntette, 
továbbá a vajnak, bornak, sertésnek és számos ipari czikknek vámját tetemesen emelte, Németországba 
irányuló kivitelünket, különösen nyers terményeink kivitelét lénvegesen megnehezitette. Ehhez járultak 
még a német kormány által első sorban a keleti marhavész behurczolása miatt felmerült aggálvok 
következtében az állatforgalom terén életbeléptetett korlátozások és ulalmak, melyeknek hatása alatt 
a Németországgal való forgalmunkban elsőrendúü fontossággal bíró állatkivitelünk, különösen szarvas- 
marháinknak kivitele, sajnos, csökkenésnek indult. Németország példája más államokban, mint Franczia- 
országban. Oroszországban és Svájczban is követőkre talált. melv államok szintén védvámos iránvban 
dolgozták át vámtarifájukat. Ugvauerre az időre esett az északamerikai Egvesült-Államok nyerster— 
ményeinek az európai piaszokon mindinkább fokozódó térfoglalása. melv ránk nézve különösen az 
angol piacz buzaszükségletének ellátásában való csökkenő részesedésiinkben éreztette hatását. A vám- 

[itika terén beállott eme lényeges változások mellett csakhamar érezhetóvé vált annak szüksége. 
hogy az 1878. évi vámtarifa oly tarifával helvettesíttessék. melv termelésünk számára legalább a 
Magyarország és Ausztria fogvasztását biztosítsa. E czélból még 1879-ben megindittattak a tárgya- 
lások a vámtarifa reviziója iránt. Ezek a tárgyalások. melyek csaknem három éven át tartottak. az 
1882. évi XVI. törvényczikk mellékletét képező és az 1882. évi junius hó 1-én életbe lépett vámtari- 
fának megállapítására vezettek. Ez az uj vámtarifa visszaállította a gabonanemiieknek és az órlemc—- 
nyeknek az 1878. évi vámtarifában megszüntetett vámjait, melvek az 1853. évi vámtarifa tételeinek 
feleltek meg és egyuttal magasabb vámtételeket állapított meg a legfontosabb ipari czikkekre, mint a 
pamut- és lenfonalakra és árukra. gvapjuárukra, bőrre és bórárukra, vasra és vasárukra, gépekre, 
vegyészeti segédanvagokra és árukra stb. Ezenkívül tengeri kikötőink hajó- és kereskedelmi forgal- 
mának élénkítése ezéljából a gyarmatárukra, azoknak tengeren való behozatala esetén külön- 
bózeti vámok léptettettek életbe. a kávé, asszuszóló stb. pénzügyi vámjainak egvidejü felemelése mellett. 
Ezek a felemelt pénzügvi vámok már az 1882. évi III. törvényezikk intézkedései által léptettettek 
életbe, melyek alapján 1882. évi márczius hó 1-től kezdve vámpótlékok szedettek az 1878. évi vám- 
tarifa megfelelő tételei után. Az ásványolajok felemelt vámjait külön törvénv (1882 : XVIII. t.-ez.) 
állapította meg, mely 1882. évi szeptember hó 1-én lépett hatályba. Az 1882. évi vámtarifa e szerint 
a korábbitól eltérőleg már határozottabb védvámos irányzatot követett. E mellett megalkotásánál az a 
törekvés is érvényesült, hogv a nénzügyi vámok ujabb emelésével az állam jövedelmei is szaporittas- 
sanak. A tarifa az 1884. évi XXL. törvényezikk által módosíttatott, mely a szesz megadóztatására 
vonatkozó uj intézkedésekkel kapcsolatban a sajtolt élesztő vámját felemelte. Az 1882. évi vámtarifa 
és az a mellett fennállott kereskedelmi szerződések által teremtett vám- és kereskedelmi politikai helv- 
zet azonban a külföldi államok által fontos kiviteli czikkeinket illetőleg életbe léptetett vámemelések 
következtében csakhamar lénvegesen megváltozott. Németország 1885. évi vámtarifa-reformjával a ter- 
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A hol a vámtarifa egyenesen mást nem határoz, a fogyasztási adó alá 
vetett tárgyak után az e részben fennálló törvényes határozatok értelmé- 
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melésünket érdeklő czikkek közül különösen a buza, árpa, liszt, szerszámfa és fürészáru, ló, tehén, 
ökör. sertés vámjait tetemesen, sok esetben több mint 100 96-kal emelte. Hasonlókép felemelte Franezia- 
ország is a gabona és állatok vámjait. A külállamok vámpolitikájának ezen átalakulása következtében 
az 1882. évi vámtarifa reviziója már 1885. évben megkezdetett, mely revizió azután az 1887. évi 
junius hó 14-én hatályba lépett 1887. évi XXV. törvényezikkel foganatosittatott. Ez a tórvényezikk nem 
egészen uj vámtarifát léptetett életbe, hanem csak az 1882. évi vámtarifának módosításáról intézke- 
dik. Ez a módositás azonban igen mélyreható volt, a mennyiben nemcsak több mezőgazdasági czikkre. 
hanem az ipari czikkek egész sorozatára nézve emeltettek fel a vámok. Ezen vámemeléseknél mérvadó 
volt az a szempont. hogy ha már nem szerezhetők vissza azok a piaczok, melvekről termékeink a 
vámkülföldi államok védvámos politikája és az egyre erősbödő tengerentnli verseny következtében 
mindinkább kiszorultak, legalább Magyarország és Ausztria fogvasztása biztosittassék termelésünknek 
€: az emlitett vámpolitikai viszonyok következtében piaczukat vesztett vámkülföldi termékeknek a még 
kevésbbé védett belföldre való beözönlése megakadálvoztassék. Ebből a törekvésből folvólag az 1887-ik 
évben módosított vámtarifában az 18832. évi vámtarifához képest már fokozottabb védvámos irányzat 
érvényesült. 

Az előadottak szerint létesített vámtarifa mellett külkereskedelmi forgalmunk alakulására lénveges 
befolvást gvakorolván az a szerződéses viszonv, melynek alapján kereskedelmi összeköttetéseinket a 
külállamokkal időnkint rendeztük, szükségesnek mutatkozik e helyütt az 1878. éri vámtarifa megalko- 
tása óta követett szerződéses vámpolitika történetének főbb mozzanatait a következőkben vázolni. A ke- 
re-kedelmi politikai viszonyokban a 70-es években végbement nagy átalakulások következtében a ke- 
reskedelmi és vámrendszer védvámos irányban való átalakítása kivánato:nak bizonyulván, ezen reform 
előkészitése végett a Nagybritanniával. Franczia- és Olaszországgal. valamint a vámegvlettel kötött 
kereskedelmi szerződések felmondattak ugy, hogy azok többszöri meghosszabbitás után 1878 végével 
lejártak. Az egyuttal előkészített uj autonom vámtarifa (1878 : XXl. tórvényczikk) alapján, habár az 
csak ideiglenes jelleggel birt, a bennünket legközvetlenebbül érdeklő államokkal ujabb szerződési tár- 
gvalások indittattak meg. Legelőbb is a Németországgal való kereskedelmi viszonvaink szabálvozása 
vétetett ezélba, de csak ideiglenes megáll;podás jöhetett létre 1878 deczember 16-án (1878 : XXXVI. 
t.-czikk!. mely csak 1879 végéig birt érvénvnvel. Ez a megállapodás azonban kétszeri meghosszab- 
bítás után (1879: LVIII. és 1880. évi XXVIII. t-ez.) 1881 junius hó 30-ig maradt hatályban. Csakis 
I881 május hó 23-án (1881 : LVII. tórvénvezikk) sikerült Németországgal uj. de csupán csak a leg- 
nagyobb kedvezmény biztosítására szoritkozó és tarifális megállapodásokat nem tartalmazó kereske- 
delini szerződést kötni, melv 1881 jnlins 1-ón lépett életbe. Ezzel összefüggésben állott a német vám - 
területtel való kikészítési forgalom kérdése. melynek különleges kedvezményei az 1880 1882. évek- 
hen lassankint korlátoztattak és a mennyiben engedélyjegvek alapján nyujtattak, 1883 január 1-vel 
megszüntek (1880: XXVIII. t.-ez. 1881:IVE. és LXVIII. t.-ez.). Olaszországgal való kereskedelmi 
viszonvaink egy havi provizorium után az 1878 deczember 27-én kötött (1879 : I. t.-ez.). 1879 febr. 
hó 1-én életbe lépett és egészen 1887 deczember 31-ig érvényben állott kereskedelmi és hajózási 
szerződés által rendeztettek. Ez volt sokáig az egyetlen tarifaszerződésiink s annak tarifális kedvez- 
menvei a legnagyobb kedvezmény alapján egyuttal a többi szerződéses államoknak is előnvére váltak. 
Francziaországyal több heti szerződés nélküli állapot után 1879 január 20-án ideiglenes kereskedelmi 
egyezmény (1879 : TV. törvényezikk) jött létre. mely 1879 fobruár hó 18 án lépett életbe és a hatályá- 
nak meghosszabbítására vonatkozó 1879 : LVII. törvényezikk alapján 1882 május 15-ig lartatott fenn 
és az 18W2 május 16-án életbelépett ISSI november 7-iki ideiglenes kereskedelmi egyezmény és 
1882 jannár 31-iki pótegvezmény (együttesen az 1882: AXXVIII. törvényezikkbe foglalva) által vál- 
tatott fel. A Spanvolországyal 1870 márezius 24-én kötött kereskedelmi és hajózási szerződés helyébe 
1881 márczius 29-én az 1880 junius 3-án kötött uj kereskedelmi szerződés (1881 : XVI. t.-cz.) lépett. 
Az 1878. évi vámtarifa érvénye alatt az eddigi vámterület az addigi vámkülzetek : Isztria (a quar- 
nerói szigetekkel) és Dalináczia (1879 : LIII. t.-ez). Brody. (1879 : LIV. t.-ez.), Martinschizza, Buecari, 
l'arto-Hé. Zengg és Carlopazo (1879: LV. és LVI. tórvényezikk) bevonása, valamint a Bosznia é. 
Merezegoviuával létesített vàmkózósség (1879 : LIT. t.-ez.) által kibóvittetett Időközben az 18823. évi 
vamtarifa lépett hatályba. Ezen tarifa tételei csakis az QOlaszországzal 1878 deczember 27-én kötött 
s az 1887. év végéig érvényben állott kereskedelmi szerződés kedvezményes tételet által voltak mér- 
sékelve. mely utóbbiak az akkor a legnagyobb kedvezmény élvezetében álló többi államokból eredő 
árukra is alkalmaztattak. Ezen államok közé egyebek között Oroszország, Görögország 63 az eszak- 
amerikai Egyesult-Államok nem tartoztak. Az 1882. évi tarifa érvénye alatt szerződéses viszonyaink 
a következő államokkal szabálvoztattak: Francziaországgal az 1881. évi egyezménynek az 1883. évi 
NNAVIII. törvényezikk alapján 1884 február hó végéig való meghosszabbítása ntán ! február 18-án 
kereskedelmi egvezmény (1884 : VI. t.-ez.) köttetett. mely 1884 márezius 1-én lépett életbe és még 
jelenleg is érvényben van. Szerbiával 1881 május hó 6-án kereskedelmi szerződés (182 : XXX. t.-ez.) 
köttetett. mely 1882 szeptember 18-én lépett életbe. Ellenben Rumániával a szerződéses viszony az 
187.-iki kereskedelmi egyezménynek 1886 május 31-én bekövetkezett lejártával megszünt és ezen 
szerződés nélküli. megtorló intézkedések által szigorított állapot Rumániával szemben 1886 junius 
1-től 1891 julius 19-ig tartott. mely utóbbi naptól kezdve a harczi és pótvámok hatálvon kiwi] he- 
lveztettek és a rumán eredetü áruk az általános vámtarifa alapján vámkezeltettek. 
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II. CZIKK. 


Minden áru, mely nincs határozottan vámmentesnek megjelölve, a be- 
hozatalnál vámköteles és azon vám alá esik, mely a mellékelt behozatal: 
vámtarifában arra a számra, mely alá az áru tartozik, meg van állapitva. 


— —— 


tesittetiek, más anyagoknak, mint a viasznak, a gyógy- és illatszer-anyagoknak vámjai pedig leszál- 
littattak és hogv az ipari czélokra szükséges több félgyártmánynak, mint a cserzőanyag-kivonatoknak. 
mézgák és gyantáknak, durva pamutfonalaknak. jutafonálnak. ólomnak, ólomóutvényeknek stb. vámjar 
n megszüntettettek, részben mérsékeltettek. A tarifa csak kivételesen és óvatosan emelte egyes 
áruknak, mint pl. a kávépótlók, pamutfonalak, kótélver&áruk. selyemáruk, öblös üveg, hangszerek, 
vasuti kocsik stb. vámjait, ezek a magasabb vámok is nagyrészt csak a korábbi szerzódéses vám- 
tételekkel szemben mutattak emelést. A vámtarifa legfontosabb ujitása a pénzügvi vámok kihasználása 
volt. a mennyiben több czikkre, mint különösen a kávéra, teára, füszerekre, déli gyümölcsre, halakra, 
kőolajra stb. nézve emeltettek a vámok. a végből. hogy nagyobb pénzügvi eredmény éressék el. A vám- 
tarifánknak ily alapon való megállapítása az akkori kereskedelmi politikai helyzetnek folyománya volt. 
Az 1878. évi vámtarifa kidolgozásának idején ugyanis a külállamokkal való kereskedelmi viszonyaink 
még tarifaszerződések utján voltak szabályozva és ezen szerződéses viszonvnak további fentartása érde- 
kében a tárgyalások uj kötése végett folyamatban voltak. Miután a legtöbb európai államnak vám— 
tariflájában a szabad kereskedelem elve jutott kifejezésre, a vámtarifába a szerződéses tarifák vámjai 
abban a feltevésben vétettek át, hogy a vámkülföld ezáltal hasonló eljárásra vagvis a szerződéses 
vámpolitika fentartására és velünk szemben kedvezményes vámok alkalmazására fog buzdittatni. A vám- 
litika terén beállott lényeges változások következtében azonban ez a feltevés nem vált be. Az. 
878. évi vámtarila gazdasági érdekeinknek megfelelhetett mindaddig. mig legfontosabb fogyasztási 
iaczunkra : Némeuországba, nyers terményeinket, lisztünket és élő állatainkat vámmentesen vihettik. 
be és iparczikkeinknek Németországba való bevitele sem volt magasabb vámok által megnehezitve. 
Ez a helyzet azonban gvókere:en megváltozott, midőn a Németországgal fennállott tarifaszerződésünk- 
nek az 1877. év végével való lejárta után Németország, mely akkor azzal volt elfoglalva, hogy vám- 
tarifáját a saját termelésének nyujtani kivánt védelem czéljából megfelelően átalakitsa, nem volt többé 
rábirható, hogy velünk uj tarifaszerződést kössön s igy a mi kiviteli forgalmunkban is érvényesültek 
azok a vámok. melyeket Németország —- jelzett védelmi ezélzatai által vezéreltetve — 1879. évi uj 
vámtarifájával életbe léptetett. Ez az uj vámtarifa, melv egyebek közt a buzának, árpának, lisztnek, 
épület- és szerszámfának. tojásnak, lónak, tehénnek és ökörnek addigi vámmentességét megszüntette, 
továbbá a vajnak, bornak, sertésnek és számos ipari czikknek vámját tetemesen emelte, Németországba 
irányuló kivitelünket. különösen nyers terményeink kivitelét lényegesen megnehezitette. Ehhez járultak 
még a német kormány által első sorban a keleti marhavész behurczolása miatt felmerült aggályok 
következtében az állatforgalom terén életbeléptetet, korlátozások és tilalmak, melyeknek hatása alatt. 
a Németországgal való forgalmunkban elsőrendú fontossággal bíró állatkivitelünk, különösen szarvas- 
marháinknak kivitele, sajnos. csökkenésnek indult. Németország példája más államokban, mint Franczia- 
országban. Oroszországban és Svájczbau is követőkre talált, mely államok szintén védvámos irányban 
dolgozták át vámtarifájukat. Ugyanerre az időre esett az északamerikai Egyvesült-Államok nyerster- 
ményeinek az európai piaczokon mindinkább fokozódó térfoglalása. mely ránk nézve különösen az 
angol piacz buzaszükségletének ellátásában való csökkenő részesedésünkben éreztette hatását. A vám- 
olitika terén beállott eme lényeges változások mellett csakhamar érezhetővé vált annak szüksége. 
hogy az 1878. évi vámtarifa oly tarifáva] helvettesittessék, melv termelésünk számára legalább a 
Magyarország és Ausztria fogvasztását biztosítsa. E czélból még 1879-ben megindittattak a tárgya- 
lások a vámtarifa reviziója iránt. Ezek a tárgyalások. melvek csaknem három éven át tartottak, az 
1882. évi XVI. törvényczikk mellékletét képező és az 1882. évi junius hó 1-én életbe lépett vámtari- 
fának megállapítására vezettek. Ez az uj vámtarifa visszaállította a gabonanemüeknek és az órlemc- 
nyekneh az 1878. évi vámtarifában megszüntetett vámjait. melyek az 1853. évi vámtarifa tételeinek 
feleltek meg és egyuttal magasabb vámtételeket állapított meg a legfontosabb ipari czikkekre, mint a 
pamut- és lenfonalakra és árukra. gvapjuárukra,. bórre és bhórárukra, vasra és vasárukra, gépekre. 
vegyészeti segédanvagokra és árukra «tb. Ezenkivül tengeri kikótóink hajó- és kereskedelmi forgal- 
mának élénkítése — ezéljából a gvarmatárukra, azoknak tengeren való Fehozatala esetén külón- 
bózeti vámok léptettettek életbe, a kávé, asszuszóló stb. pénzügyi vámjainak egvidejű felemelése mellett. 
Ezek a felemelt pénzügvi vámok már az 1882. évi III. törvénvezikk intézkedései által léptettettek 
életbe, melyek alapján 1882. évi márczius hó 1-tól kezdve vámpótiékok szedettek az 1878. évi vám- 
tarifa megfelelő tételei után. Az ásvánvolajok felemelt vámjait külön törvény (1882: XVIII. t.-ez.) 
állapította meg, melv 1882. évi szeptember hó 1-én lépett hatályba. Az 1882. évi vámtarifa e szerint 
a korábbitól eltérőleg már határozottabb védvámos irányzatot követett. E melleit megalkotásánál az a 
törekvés is érvényesült. hogy a pénzügyi vámok ujabb emelésével az állam jövedelmei is szaporittas- 
sanak. A tarifa az 1884. évi XXL törvényezikk által módosittatott. mely a szesz megadóztatására 
vonatkozó uj intézkedésekkel kapcsolatban a sajtolt élesztő vámját felemelte. Az 1882. évi vámtarifa 
és az a mellett fennállott kereskedelmi szerződések által teremtett vám- és kereskedelmi politikai helv- 
zet azonban a kulfóldi államok által fontos kiviteli czikkeinket illetóleg életbe léptetett vámemelések 
következtében csakhamar lényegesen megváltozott. Németország 1885. évi vámtari(a-reformjával a ter- 
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A hol a vámtarifa egyenesen mást nem határoz, a fogyasztási adó alá 
velett tárgyak után az e részben fennálló tórvényes határozatok értelmé- 
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melésünket érdeklő czikkek közül különösen a buza, árpa, liszt, szerszámfa és fürészáru, ló, tehén, 
ökör, sertés vámjait tetemesen, sok esetben több mint 100 9o-kal emelte. Hasonlókép felemelte Franczia- 
ország is a gabona és állatok vámjait. A külállamok vámpolitikájának ezen átalakulása következtében 
az 1882. évi vámtarifa reviziója már 1885. évben megkezdetett, melv revizió azután az 1887. évi 
junins hó 1-én hatályba lépett 1887. évi XXV. törvényezikkel foganatosíttatott. Ez a törvényczikk. nem 
egészen uj vámtarifát léptetett életbe, hanem csak az 1882. évi vámtarifának módosításáról intézke- 
dik. Ez a módosítás azonban igen mélyreható volt, a mennviben nemcsak több mezőgazdasági czikkre. 
hanem az ipari ezikkek egész sorozatára nézve emeltettek lel a vámok. Ezen vámemeléseknél mérvadó 
volt az a szempont. hogy ha már nem szerezhetők vissza azok a piaczok, melvekről termékeink a 
vámkülföldi államok védvámos politikája és az egyre erősbődő tengerentuli verseny következtében 
mindinkább kiszorultak, legalább Magyarország és Ausztria fogvasztása biztosittassék termelésünknek 
é: az emlitett vámpolitikai viszonyok következtében piaczukat vesztett vámkülföldi termékeknek a még 
kevésbbé védett belföldre való beözönlése megakadálvoztassék. Ebből a törekvésből folvólag az 1887-ik 
évben módosított vámtarifában az 1882. évi vámtarifához képest már fokozottabb védvámos irányzat 
érvényesült. 

Az előadottak szerint létesített vámtarifa mellett külkereskedelmi forgalmunk alakulására lénveges 
befolvást gvakorolván az a szerződéses viszony, melynek alapján kereskedelmi összeköttetéseinket a 
kulállamokkal idónkint rendeztük. szükségesnek mutatkozik e helvutt az 1878. évi vámtarifa megalko- 
tása Óta követett szerződéses vámpolitika történetének főbb mozzanatait a következőkben vázolni. A ke- 
re-kedelmi politikai viszonyokban a 70-es években végbement nagy átalakulások következtében a ke- 
reskedelmi és vámrendszer védvámos irányban való átalakítása kivánato:nak bizonwulván. ezen reform 
előkészitése végett a Nagybritauniával. Franczia- és Olaszországgal, valamint a vámegvlettel kötött 
kereskedelmi szerződések felmondattak ugy, hogy azok többszöri meghosszabbítás után 1878 végével 
lejártak. Az egyuttal előkészített uj autonom vámtarifa (1878 : XXI. törvényczikk) alapján, habár az 
csak ideiglenes jelleggel birt, a bennünket legközvetlenebbül érdeklő államokkal ujabb szerződési tár- 
gvalások indittattak meg. Legelóbb is a Németországgal való kereskedelmi viszonvaink szabályozása 
vétetett ezélba, de csak ideiglenes megállapodás jöhetett létre 1878 deczember 16-án (1878 : XXXVI. 
t.-czikk). mely csak 1879 végéig birt érvénvnyel. Ez a megállapodás azonban kétszeri meghosszab- 
bitás után (1879 : LVIII. és 18800. évi XXVIII. t-ez.) 1881 junius hó 30-ig maradt hatályban. Csakis 
1881 május hó 23-án (1881 : LVII. tórvénvezikk) sikerült Németországgal uj, de csupán csak a leg- 
nagyobb kedvezmény biztosítására szoritkozó és tarifális megállapodásokat nem tartalmazó kereske- 
delini szerződést kötni, mely 1881 julius 1-én lépett életbe. Ezzel összefüggésben állott a német vám- 
területtel való kikészítési forgalom kérdése, melynek különleges kedvezményei az 1880--1882. évek- 
hen lassankint korlátoztattak és a mennyiben engedélyjegvek alapján nyujtattak, 1883 január 1-vel 
megszüntek (1880: XXVIII. t.-cz.. 1881 : LVIL. és LXVIII. t.-cz.). Olaszországgal való kereskedelmi 
viszonvaink egy havi provizorium után az 1878 deczember 27-én kötött (1879 : L. t.-cz.). 1879 febr. 
hó 1-én életbe lépett és egészen 1887 deczember 31-ig érvényben állott kereskedelmi és hajózási 
szerződés által rendeztettek. Ez volt sokáig az egyetlen tarifaszerződésünk s annak tarifális kedvez- 
ményei a legnagyobb kedvezmény alapján egyuttal a többi szerződéses államoknak is előnyére váltak. 
Francziaországgal több heti szerződés nélküli állapot ntán 1879 január 20-án ideiglenes kereskedelmi 
egyezmény (1879: IV. törvényezikk) jött létre. mely 1879 február hó 18 án lépett életbe és a hatályá- 
nak meghosszabbitására vonatkozó 1879 : LVII. törvényezikk alapján 1882 május 15-ig lartatott fenn 
és az 1882 május 16-án életbelépett 181. november 7-iki ideiglenes kereskedelmi egyezmény és 
1882 január 31-iki pótegyezmény (együttesen az 1882: XXXVIIL. törvényezikkbe foglalva) által vál- 
tatott fel. A Spanvolországyal 1870 márczius 24-én kötött kereskedelmi és hajózási szerződés helyébe 
1881 márczius 29-én az 1880 junius 3-án kötött uj kereskedelmi szerződés (1881 : XVI. t.-ez.) lépett. 
Az 1878. éri vámtarifa érvénye alatt az eddigi vámterület az addigi vámkülzetek : Isztria (a quar- 
nerói szigetekkel) és Dalmáczia (1870 : LIII t.-cz.). Brody. (1879 : LIV. t.-ez.), Martinschizza, Buccari, 
Porto-Hé. Zengg és Carlopazo (18709: LV. és LVI. tórvényczikk) bevonása. valamint a Bosznia és 
Herczegovinával léte:itett vámközösség (1879: LII. t.-ez.) által kibővittetett. Időközben az 1882. évi 
vamtarifa lépett natálvba. Ezen tarifa tételei csakis az Wlaszországgal 1878 deczember 27-én kötött 
s az 1R87. év végéig érvényben állott kereskedelmi szerződés kedvezményes tételei által voltak mér- 
sékelve. mely utóbbiak az akkor a legnagyobb kedvezmény élvezetében álló többi államokból eredő 
árukra is alkalmaztattak. Ezen államok közé egyebek között Oroszország. Görögország és az eszak- 
amerikai Egye-ult-Állainok nem tartoztak. Az 1882. évi tarifa érvénye alatt szerződéses viszonyaink 
a következő államokkal szabilvoztattak : Francziaországgal az 1881. évi egyezménynek az 1883. évi 
XXXVIIL tórvénvezikk alapján (884 február hó végéig való meghosszabbítása után ! február 18-án 
kereskedelmi egyezmény (1884 : VI. t.-ez.) köttetett. mely 1884 márezius 1-én lépett életbe és még 
jelenleg is érvényben van. Szerbiával 1881 május hó 6-án kereskedelmi szerződés (1852 : XXX. t.-ez.) 
köttetett, mely 1882 szeptember -£-én lépett életbe. Ellenben Humániával a szerződése; viszony az 
187.-iki kereskedelmi egyezménynek 1886. május 31-én bekövetkezett lejártával megszűnt és ezen 
szerződés nélküli. megtorló intézkedések által szigorított állapot Rumániával szemben 1886 junius 
1-től 1891 julius 19-ig tartott. mely utóbbi naptól kezdve a harczi és pótvámok hatálvon kivúl he- 
lveztettek és a rumán eredetü áruk az általános vámtarifa alapján vámkezeltettek. 
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ben még az állami, vagy községi belső fogyasztási illelékek és pótlékok 
is fizetendők. 0. 
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Az 1887. évi vámnovella életbelépte óta a következő kereskedelmi szerződések jöttek létre: Az 
1887 : XLI. t.-cz. felhatalmazást nyujtván a Német-birodalommal való kereskedelmi viszony ideigle- 
nes rendezésére, az 1881 május 23-án kötött kereskedelmi szerződés (1881 : LVII. t.-cz.) 1888. évi 
jonius 30-ig meghosszabbittatott, majd 1887 deczember 8-án ol megállapodás (1888 : V. t.-ez.) jött 
étre, mely szerint az 1881. évi szerződés 1888 junius 30-án tul is egy évi felmondás mellett meg- 
hosszabbítható, mely alapon a szerződés 1892 január végéig tényleg órvhloru is maradt Ezen tisz- 
tán a legnagyobb kedvezményen alapuló viszony 10 évi szünet után az 1894 deczember 6-án kötött 
és 1892. évi február 1-én életbe lépett kereskedelmi és vámszerződés (1892 : III. t.-ez.) által, melv a 
köztünk és Németország, Olaszország, Svájcz, Belgium. Szerbia. Rumánia, Oroszország és Bulgária 
között létrejött kereskedelmi politikai megegyezés középpontját képezte, terjedelmes szerződéses tarifa 
alapján kibővittetett. A Németbirodalommal kötött ezen kereskedelmi és vámszerzódésre nézve kikót- 
tetett, hogy az 1903. evi deczember hó 31-re felmondható. E szerződés felmondatott 1906. évi már- 
ezius hó 1-ejére. Az ezen szerződéshez tartozó, 1905. évi január hó 25-én kötött pótszerződés álta? 
az 1891-iki kereskedelmi és vámszerződés módositásokkal ds kiegészítésekkel fentartatik. de egészen 
uj szerződéses tarifák állapittatnak meg. Ezen pót-zerzódés 7. czikke megállapítja, hogy az 1906. évi 
február 15-én lép életbe. De ezen időpont az 1905. évi február hó 28-án aláirt külön nyilatkozat 
által közös egyetértéssel 1906 márczius 1-ére halasztatott el. Érvénye megszüntethető 12 havi felmon- 
dással 1915 deczember 31-ére, vagy 1917 decsember 31-ére és azontul egy évvel a felmondás után. 
Tekintettel az Olaszországgal 1878 decz mber 27-én (1879 :I. t.-cz.) kötött kereskedelmi és hajózási 
szerződésnek az 1887. év végével való lejártára és arra. hogy az ezen állammal 1887 deczember 7-én 
kötött uj tarifaszerződés még a törvényhozás által nem tárgyaltatott, az 1887 : ALI. t.-cz. a kormányt 
ezen uj szerződés ideiglenes hatályba léptetésére felhatalmazta, melv ekként 1888 január 1-étől tény- 
leg életbe is lépett. 1888 márczius 10-án ugyanezen törvényes felhatalmazás alapján, az uj szerződés 
zárjegyzőkönyvében a sima egész selyemárukra és kenderfonalakra vonatkozólag létrejött megállapo- 
dások is életbe léptettettek. A szerződés megerősítő okirat csak 1888 május 2-án cseréltettek ki 
(1888 : AV. t.-ez.). A szerződés lejárati határidejéül eredetileg 1891 deczember 31-ike volt tervbe 
vére, az 1890 deezember 27-én kelt nyilatkozat alapján (1891 : V. t.-ez.) azonban ezen határidő egy 
további évvel meghosszabbittatott. Tényleg azonban a szerződés 1892 január végével már hatálvát 
vesztette. miután ezen év február 1-ével a német kereskedelmi és vániszerződéssel egvidejüleg 1894 de- 
ezember (án aláirt uj kereskedelmi és hajózási szerződés (1892: VI. t.-ez ) hatályba lepett, mely 
épugy. mint a Németországgal kötött szerzódé.. vámtarifamegállapodásokat tartalmazott, melyek közül 
azonban az olasz hordóboroknak a határforgalomban való kedvezményes vámkezelésre vonatkozó s ezen 
szerződés zárjegyzőkönyvében foglalt záradék csak 1892 angusztus hó 27-én lépett életbe. Az Olasz- 
országgal 1591 deczember 6-án kötött kereskedelmi és hajózási szerződésre nézve kiköttetett. hogy az 
1903 deczember 31-re felmondható. E jogunkkal tényleg éltünk is, főleg azon okból, hogy borgaz- 
daságunk az olasz szerződés ugynevezett borvámzáradéka következtében szenvedett hátrányoktól meg- 
szabaduljon. Másfelól azonban az Olaszországgal való szerződéses viszonyunk fentartása érdekében az 
1891. évi olasz szerződés érvényének megszüntetése egyéb tekintetben kívánatosnak nem mutatkoz- 
ván, gondoskodás történt. hogy olasz szerződésünk a — borvámzáradék kivételével — továbbra is 
hatályban maradjon. Erre irányult az olasz kormánynyal 1903. évi deczember hó 31-én. továbbá 
11304. évi szeptember hó 24-én létrejött megállapodás (1904 : ANX VIII. t.-cz.). melveknek értelmében 
az 18:23. evi VI. t.-ez.-be iktatott olasz szerződés a borvámzáradék kivételével hatályban hagyatott 
fentartatván a szerződő feleknek. hogy ezeu megállapodás hatalvàt hat havi előzetes felmondással 
1005. évi deczember hó 31-ikét követő bármely napon megszuntethessék. Annak fejében, hogy Olasz- 
ország a borvámzáradék élvezetéről lemondott. neki a szóban levő megállapodás tartamára az Olasz- 
országból behozott mandulára és szénkéneggel kivont olajra vámmentesség. a mogyoróra és faolajra 
pelie vámmérséklés biztosíttatott. A végleges szerződés Olaszországgal 1906. évi február hó 11-én 
köttetett meg. A 29. ezikk megállapítja. hogy ezen szerződés 1903 márczius 1-én lép életbe és 
1917 deezember 31-ig marad érvényben. feutartotván azonban a szerzüdő feleknek a jog, hogy e szer- 
z0dést tizenkét hónappal 1915 deezember 31-ike elott felmondhassák. mely esetben a szerződés 
1916 január 1-én hatályon kivül lép. Ha a szerződés sem 1915. sem 1917 végére fel nem mondat- 
nék. akkor annak érvénye azontul a felmondas napját követő egy év multával szünik meg. A Svájez- 
czal 1888 november 23-án kötött tsrifa-zerzodés. mely az 1868. évben ezen állammal rendezett szer- 
ződéses viszonyokat (1869: N. t.-ez.) megfelelően  kibévitette, 1859 január 1-én lépett életbe (1888 : 
XXXVII. t.-ez.) és 1892 január 31-ig maradt érvényben. a midőn az 1891 deczember 10-én kötött 
kereskedelmi szerződéssel (1892 : VII. t.-ez.). helvettesíttetett. Ezen szerződés. melyre nézve kiköttetett, 
hogy az 1903 deczember 31-ére. s s20ntul 12 hóra bármikor felmondható. Svájcz részéről mondatott 
fel 1904. évi szeptember hó 19-én. Érvényességi tartama utólag meghosszabbittatott 1905 deczember 
31-ig. 1906 január 1-én két havi provizórium következett tarifaszeru megállapodásokkal és az 1891-iki 
szerződés részbeli fentartásával. Ezt követte egy második provizórium 19406. márczius 1-től 11-ig. 
A végleges szerződés Svájezezal 1906 márczius tü-én köttetett meg s az 1906 márczius 12-én az ezen 
naptól legkésőbb 1906 junius 30-ig terjedő időre csak ideiglenesen léptettetett életbe. A szerződés 
16. czikke megállapítja. hogy a szerződés a megerősítő okiratok kicserélésének napján, melynek leg- 
később 1:46 julius 1-én kell megtörténnie, lép életbe és 1917 deczember 31-ig marad érvényben, 
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A kormány felhatalmaztatik, hogy a vámon kivül a belföldi fogyasztási 
adó összegének megfelelő vámpótlékot szedhessen olyan czikkek behoza- 





fentartatván a szerződő felek mindegyikének a jog, hogy a szerződést tizenkét hónappal előbb. 1915 de- 
ezember 31-ére is felmondhassa. Ha a szerződés sem 1915, sem 1917 végére fel nem mondatnék, 
akkor a szerződés ezentul egy év lefolyásáig marad érvényben attól a naptól számitva, melyen azt az 
ik vagy másik szerződő lél felmondja. Belgiummal, melynek 1867. évi szerződése az 1887 már- 
czius 30-án kötött s a kereskedelmi utazókra vonatkozó pótegyezmény (1887 : XXXVIII. t.-ez.) által 
kiegészíttetett, 1891 deczember hó 6-án kereskedelmi szerződés (1892: VIII. t.-cz.) köttetett, mely 
1891 február 1-én lépett életbe. Ezen szerződés az előző kormány által 1906 márczius 1-ére felmon- 
datott s az uj szerződés 1906 február 12-én köttetett meg. A szerződés 19. czikke a szerződés életbe- 
lépietési időpontját, tartamát és felmondását akkép állapitja meg, hogy az 1906 márczius 1-től 
1917 deczember 31-ig érvényben marad, fentartván a szerződő felek mindegyikének azt a jogot, hogy 
a szerződést tizenkét hónappal 1915 deczember 31-ike elött felmondja azzal az érvénynyel, hogy az 
1916 január 1-én hatályon kivül lépjen. Ha a szerződő felek a szerződést sem 1915. sem 191/ vé- 
ére fel uem mondják, akkor az a felmondás sapjától számított egy év leteltéig továbbra is érvény- 
Pen marad. 1892 február 1-én, a midőn az 1892 jannár 11-iki franczia uj kettős tarifa életbe lépett, 
a nálunk érvényben volt szerződéses tarifa ugyanazon napon életbelépett s Németországgal, Olasz- 
országgal. Svájczczal és Belgiummal létrejött tarifamegállapodásokból, továbbá az 1881. évi szerb szer- 
ződés és az 1884. évi Íranczia egyezmény vámkedvezményéből állott. 

A nyugati államokkal kötött s fent elősorolt kereskedelmi szerződésekhez a keleti államokkal kötött 
következő szerződések csatlakoztak. Szerbiával, a melylyel az 1881 május 6-án kötött szerződés 
(1882 : XXX. t.-ez.) 1893 junius 30-ig meghosszabbittatott (1892 : XIII. t.-ez.). 1892 augusztus 9-én 
uj tarifaszerzódés (1893: XX. t-ez.) köttetett, mely 1693 julius 41-én lépett életbe. Ezen szerződés 
1906 márczius 1-ére felmondatott s annak érvénye ezen nappal megszünt; márczius 1—19-ig szer- 
ződésen kivüli állapot volt és márczius hó 19-ike óta Szerbiával való kereskedelmi fogalmunk a köl- 
csönös legnagyobb kedvezmény alapján bonyolittatik le. Rumánia az 1893. évi deczember hó 31/9-én 
kötött es 1894. evi junius hó 14-éu életbe lépett s máig is fennálló kereskedelmi egyezmény (1894: 
XIV. t.-cz.) által ismét a legnasyobb kedvezményben részesülő államok sorába lépett. Kereskedelmi 
viszonyainknak Bulgáriával való önálló szabályozása csak a Portával 1862. évi május 22-én kötött 
kereskedelmi és hajózási szerződésnek 1890. évi julius hó 5-én alakilag bekövetkezett lejárta után 
vétetett kilátásba. Az 1890: XXVII. t.-cz. felhatalmazta a kormányt, hogy ez állammal ideiglenes meg- 
állapodást létesítsen. Ily megállapodás az egyrészt a Bulgária, másrészt Anglia. Németorezig 
Francziaország között már előzőleg létrejött megegyezések analogiájára az 1890. évi október hó 17-iki 
jegyzékváltás utján jött létre. melynek alapján Bulgáriát a legnagyobb kedvezménvben részesítettük. 

ovábbi felhatalmazó törvények (1890 : xil t.-cz. és 1891 : ALII. cu) után két (1895. évi január 
hó 9. és május hó 99-én eggs? pprovízóriam következett, mig végül 1896. évi deczember 21-én ke- 
reskedelmi egyezmény (1897: XIX. t.-cz.) köttetett, melv 1897. évi május hó 13-án lépett életbe. 
Ezen szerződés Bulgária részéről felmondatott 1905 márczius 1/14-re. A kereskedelmi viszonyok 
ideiglenesen rendeztettek 1905 szeptember 14-ig. Ezen ideiglenes rendezés érvénye meghosszabbitta- 
tott 1906 február végéig. 1906 márczius 12-től kezdve Bulgáriával való kereskedelmi forgalmunk a 
legnagyobb kedvezmény alapján bonyolittatik le. A fentemlitett felhatalmazó törvények egyuttal lehe- 
tövé tették a kereskedelmi politikai statusguónak Törökországgal való fentartását az 1862. évi szer- 
ződés formális lejárta után, mely Törökország részéről via facti továbbra is fentartatott. A törők szár- 
mazási áruk. melyek behozataluk alkalmával 1894. évig a legnagyobb kedvezményben csak akkor 
részesültek, ha a török hajókon hozattak be, a legnagyobb kedvezményt 1894. évi februar hó 15. óta 
korlátlan terjedelemben élvezik. Az 1860. évi szeptember hó 14-én Oroszországgal kötött kereskedelmi 
és hajózási szerződés. mely 1800. évi november hő 8. óta áll érvényben, NII. czikkében az ugvneve- 
zett  viszontengedmény melletti legnagyobb kedvezmény határozmányát foglalta magában. melynek 
alapján az orosz részről kötött tarifaszerzüdések által nyujtott vámmérséklések élvezetére nem tart- 
hattunk igényt. Midőn tehát az 1803. év folyamán Oroszország, a hol addig egységes. bármelv szár- 
mazásn árukkal szemben egyenlően alkalmazott autonom vámrendszer állott fenu, maximális és mini- 
mális tarifát iéptetett életbe és az 1893. évi junius bó 17-iki franczia-orosz kereskedelmi egyezmény, 
valamiut a némét-orosz vàmháboru befejeztével az 1894. évi február hó 10-én kötött és ugyanazon 
évi márczius 20-án életbe lépett német-orosz kereskedelmi szerződés alapján az orosz minimális vám- 
tételeknél alacsonvabb szerződéses vámok alkalmaztattak, Oroszországgal fennálló kereskedelmi óss/e- 
köttetéseink érdeke olv megállapodás létrejöttét tette szükségessé, mely részünkre a legalacsonyabb 
vámtételek élvezetét biztosítja Ezen megállapodás az 1894. évi május hó 18-án kötött (1894 : XXI. 
t.-ez.) és nehány vámmegkötést is tartalmazó kereskedelmi egvezmény utján jött létre. mely 1894. évi 
julius hó €-án lépétt életbe. miután már az 1894: VI. t.—-czikk alapján 1894. évi április hó 2-ától 
kezdódo hatálylyal az orosz származásu áruknak a legnagyobb kedvezmény szerinti vámkezelése ideig- 
lenesen elrendeltetett. Ezen szerződés felmondatott 1906 imárczius 1-jére. Az Oroszországgal 1906 febr. 
15/2-àn kötött uj kereskedelmi és hajózási szerződés 26. czikke a szerzüdés tartamát akkép üllapitia 
meg, hogy az 1906 márczius 1-tól 1917 december 31-ig terjed, fentartatván a szerződő feleknek az 
a jog. hogy azt 1915 deczember 31-ikére is 12 hónappal előbb felmondhassák. Ha a szerződés sem 
1915, sem 1917 végére nem mondatik fel, akkor az 1917-en tul is érvényben marad a felmondás 
napját követő egy év lefolytáig. 
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talánál, a melyekhez belfóldi fogyasztási adó alá esó alkatrész van hozzá- 
adva, vagy a melyek készitéséhez belföldi fogyasztási adó alá eső czikk 
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Ezen szerződéseken kivül az 1887. évi vámnovella életbelépte óta még Dániával köttetett (az 
1887. évi márczius hó 14-én létrejött és 1887. évi junius hó 23-án életbe lépett) kereskedelmi és 
hajózási szerződés (1887 : XXXVI. t.-cz.). továbbá Görögországgal az 1887. évi április hó 11-én alá- 
irt és 1887. évi junius hó 28-án életbe lépett ideiglenes kereskedelmi egyezmény (1887 : XXXVIL 
t.-ez.). mely két szerződés csunán a legnagyobb kedvezményes elbánást állapítja meg és jelenleg is 
érvényben van. Az Egyptommal 1890 augusztus 16-án létrejött és jelenleg is fennálló kereskedelmi 
és hajózási egyezmény (1899 : XLI. t.-cz.) szintén a legnagyobb kedvezményt állapítja meg. Ennek az 
egyezménynek az Egyptomban engedélyezendő szerződéses vámokra vonatkozó 6. szakasza azonban a 
török szerződéses rendszer alapján ott még fennálló 8$90-os értékvámok következtében mindeddig 
hatályba nem lépett. Spanyolországgal való kereskedelmi viszonyaink a már emlitett 1891 : XLII. tör- 
vénvezikkben, valamint az 1802: XXXI.. 1893: XXXVIIL. 1894: XXXV. és 1895: XXV. törvényczik- 
kekben foglalt folytatólagos felhatalmazás alapján csupán ideiglenesen rendeztettek, a mennyiben az 
1892. évi január hó 29-iki kölcsönös megegvezés, mely a legnagyobb kedvezményt fentartja. van m 
ma is érvényben. Az 1880. évi junius hó 3-án kötött és 1892. évi junius hó 30-án lejárt (1881 : 
XVI. t.-ez.) kereskedelmi és hajózási szerződés helyett 1893. évi deczember hó 8-án ugyan uj keres- 
kedelmi és hajózási szerződés jött létre, mely tarifamegállapodásokat is foglal magában s mely tör- 
vényhozásunk által el is fogadtatott. a jóváhagyási okmányok azonban mindeddig nem voltak ki- 
eserélhetók. miután Spanyolországban a szerződés a Cortes által még nem tárgvaltatott. A Japánnal 
1897. évi deczember hó 5-én kötött és jelenleg is érvényben levő kereskedelmi és hajózási szerződés 
14898 : AXNII. t.-cz.), 1899. évi augusztus hó 4-én lépett hatályba és a legnagyobb kedvezménvt köl- 
esónósen megállapítja. Az ezen szerződéshez tartozó pótegvezmény. mely tarifális megállapodásokat is 
tartalmazott. 1903. évi deczember 31-én lejárt. Kereskedelmi viszonvaink Mexikóval az 1903. évi 
X. tórvénvezikkben foglalt felhatalmazás alapján szintén a legnagyobb kedvezmény keretében ideigle- 
nesen rendeztettek 1903 december 31-éig. a mely napon diplomácziai uton uj megállapodás jött 
létre Mexikóval a legnagyobb kedvezmények ezen megállapodás jóváhagvásától számitandó egy évre 
való kölcsönös biztosítására nézve. mely egyezmény azonban tórvényhozásilag nem tárgvaltatván. mind- 
ezideig életbe nem lépett. Montenegróval a kereskedelmi forgalom 1906 márezius 15-ike óta a köl- 
csönös legnagyobb kedvezmény alapján bonyolittatik le. Ehez képest az európai származásu áruk kö- 
zül. minthogy Nagybritanniával (az 1876 : XLIX. és 1877 : XXVIII. t.-ez.). Németalfölddel (az 1889 : 
XXXVII. t.-ez.). Svéd- é: Norvégországgal (az 1874: XII. és 1893: XXV. törvényezikkbe iktatott szer- 
ződés alapján) kölcsönös legnagyobb kedvezményezési viszonyban vagyunk az általános tarifa szerint 
csak a Portugáliából eredő áruk kezeltettek. melv állammal még ez idő szerint sincs kereskedelmi 
szerződésünk. A Portugáliával 1871. évi január hó 13-án kötött kereskedelmi és hajózási szerződés 
(1872: XXX. t-ez) 1892. évi január hó 31-én lejárt. Az Európán kivüli államok közül ellenben. 
eltekintve az angol és németalföldi gyarmatoktól, valamint a porta birtokattól. csupán Egvptom, Ja- 
pán, Liberia. Perzsia. az északamerikai Egyesült-Államok és Mexikó tarthatnak nálunk igényt a szer- 
ződéses vámtarilánk kedvezményében való részesülesre. A külállamokkal kereskedelmi viszonyaink 
szabályozása végett kötött szerzudéseink a következő három csoport szerint osztalvozhatók. 

I. Tarifaszerzódésünk lejárattal és leguagyobb kedvezménynyel a következő öt állammal van : .1, Nyu- 
gaton. 1. Belgium. kereskedelmi és hajózási szerződés, Köttetett 1906. évi február hó 12-én kétoldalu 
kötött tételekkel. 2. Neémetbirodalom. Kereskedelmi és vámszerződés. köttetett 1891. évi deczember 
hó 6-án. 1892. evi III t cz. Az ahhoz tartozó pótszerződés kétoldalu kötött tételekkel. 19095. évi 
január hó 25-én köttetett. - - Állategészségügyi egvezmény. Köttetett 1905. évi január hó 35-én, 
3. Olaszország. Kereskedelmi és hajézási szerződés  Köttetett I9X;. évi február hó 11-én. Kétoldalu 
kötött téte'ekkel. Állategészségügyi egyezmény. Köttetett 1906. évi február hó 11-én. 4. Nvájez. Keres- 
kedelmi szerződés. köttetett 1960, évi márczius hó U-én, kétoldalu kötött tételekkel. Állategészségügyi 
egyezmény. köttetett 1906, évi marezius hó tien. I: keleten. Oroszország. Kereskedelmi és ha- 
józási szerződés. kötteten 1906. évi február hó 12/2. Kétoldalu kötött tételekkel. 

II. Lejárati időhöz nem kötött és egvoldalu tarifalekötéseket tartalmazó, legnagyobb kedvezménye- 
zési szerződesünk a következő öt állammal van érvenvben : 1. Francziaország. Kereskedelmi egyez- 
mény. Köttetett 1884. évi február IN. 1884. evi VI. t.-ez. kölcsönösen a legnagyobb kedvezményt 
biztosítja s tarifális megállapodást esak annyiban tartalmaz. hogy részünkről a pezsgő vámja leszál- 
littatott. 2. China. Barátsági, kereskedelmi és hajózási szerzodés. Köttetett 1869. évi szeptember 2. 
1871. évi XXXV. t.-ez. 3. Egyptom. kereskedelmi és hajózási ezvezmény. köttetett 1890. évi augusz- 
tus. 16. 1890. ési NEL. t-szó &. Korea. Barátsági. kereskedelmi és hajózási szerződés. köttetett 
1892. évi junius 23. IRW93. évi NXVIL. t.-ez. A legnagyobb kedvezmény egyoldalulag csak horeát 
kötelezi. ^. Sziám. kereskedelmi szerződés. köttetett 1806, évi május 17-én. 1871. évi XXVIII. t.-ez. 
A szeszes folvadékokkal való kereskedés tárgyában I885. évi jannár 17-én kötött egyezmény. 1886: 
X. t-cz A 2-5. alatt felsorolt szerződésekben biztosított tarifalekótések a másik szerződő felet 
terhelik. 

III. Puszta legnagyobb kedvezményezési. lejáratboz nem kötrtt szerződések a következő államokkal 
állnak fenn: .1, Egy évi felmondással. 1. Dánia. Kereskedelmi és hajózási egyezmény. Köttetett 
1887. évi márezius 14. 1887 : NXXVI. t.-cz. 2. Északamerikai Egyesult-Államok. Kereskedelmi és he- 
józási szerződés. Köttetett 1831. évi február 10. Rendelet 1892. évi május 25. 3. Ethiopia. Kereske- 
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használtatik fel és a melyekhez hasonló czikkeknek a belföldön való eló- 
állitásához az adómentes beszerzés nincs megengedve.  - 


delmi szerződés. Köttetett 1903. évi márczius 21. 4. Görögország. Ideiglenes kereskedelmi egyezmény. 
köttetett 1887. évi április 11. 1887 : XXXVII. t.-ez. 5. Japán. Kereskedelmi és hajózási szerződés. 
Köttetett 1897. évi deczember hó 35-én. 1898 : XXXII. t.-cz. A szerződés V. czikke, mely különösen 
a legnagyobb kedvezményt állapítja meg, részünkről bármely időpontban felmondható akkép, hogy a 
felmondás után 12 hónappal hatályát veszti. A szerződés többi határozatai pedig 1911. évi augusztus 
4-ig érvényesek. azontul a felmondást követő 12 hónappal szünnek meg. 6. Liberia. Barátsági, keres- 
kedelmi és hajózási szerződés. Köttetett 1866. évi szeptember 1. 7. Nagybritannia és birtokai. heres- 
kedelmi szerződés. Köttetett 1876 deczember 5. 1876 : XLIX. t.-ez. Nyilatkozat (a szerződés meg- 
hosszabbítása iránt). Aláiratott 1877 november 26. 1877 : XXVIII. t.-ez. 8. Németalföld és gyarmatai. 
Kereskedelmi és hajózási szerződés. Köttetett 1867 márczius 26. Pótegyezmény. Köttetett 1888. de- 
«zember 12. 1880: XXXVII. t.-cz. 9. Perzsia. Barátsági, kereskedelmi és hajózási szerződés. Köttetett 
185; május 17. 10. Rumánia. Kereskedelmi egyezmény. Köttetett 1893 deczember 21. 1894 : XIV. 
tórvényezikk. 11. Svéd- és Norvégország. Kereskedelmi és hajózási szerződés. Köttetett 1873 novem- 
ber 3. 1874 : XII. t.-ez. Nyilatkozat. Aláiratott 1892 április 25. 1893 : XXV. t.-ez. —- B) Félévi fel- 
mondással. Spanyolország. Egyezmény. Köttetett 1892 január 29. 1895. évi XXV. t.-ez. — C) To- 
vábbi intézkedésig. Törökország. Az 1890. évi XXVII., XLII. és 1891. XLII. torvényczikk alapján. 
Bulgáriával 1906 márczius 12. óta. Szerbiával 1906 márczius 19. óta. Montenegróval 1906 márczius 
15. óta a kölcsönös legnagyobb kedvezmény alapján bonyolittatik le kereskedelmi forgalmunk. Mexi- 
kóval 1903 deczember 31-én legnagyobb kedvezményesi viszony létesíttetett egy évre a törvényhozás 
elé terjesztendő megállapodás jóváhagyásától számítva. 

IV. Meg nem határozott időre szóló. legnagyobb kedvezményt nem biztosító szerződés. Marokkó. 
Béke- és kereskedelmi szerződés. köttetett 1830 márczius 19-én. Liechtenstein fejedelemséggel vám- 
és adóegyesület létesítése iránt 1863 deczember 23-án kötött szerződés, mely az 1876 deczember 
3-án kötött szerződés (1876. évi XI.VIII. t.-ez.) által megujittatott és az 1888 november 27-én kötött 
pótegyezmeny (1889 : XIX. t.-ez.) által módosittatott. 

Az 1887. évi reformmal megalkotott legutóbbi vámtarifa a következő törvénveink értelmében mó- 
dosult. Az 1888. évi XIII. t.-ez. a fáhól való üres és használt petroleumhordóknak köolajlinomitó 
gyárak részére való vámmentes behozatalát megengedte. Az 1888. évi XX. és XXIV. t.-cz. az égetett 
szeszes folvadékoknak vámját emelte. Az 1891 : XVIII. t.-cz. 1891. évi julius hó 1-től a füszerek, déli 
gyümóles, olajmagvak. növények és növényrészek. finom és durva szivacs. zsiradékok. zsiros olajok, 
mézgák és gyanták vámkezelésére vonatkozólag foganatosított többnyire a tengeren való behozatalt 
kedvezménvező intézkedeseket. Az 1899. évi XVI. t.-cz. a fogyasztási adó alá eső áruknak (czukor- 
nak. sörnek. égetett szeszes folyadékoknak és ásványolajnak) vámjait rendezte. Végül az 1899. évi 
XXL t.-cz. a belföldi czukoradónak, illetve szeszadónak megfelelő vámpótlék szedésére adott a kor- 
mánynak felhatalmazást a behozott olv czikkek után. a melyekhez czukor vagy alkohol van hozzá- 
adva. vagy a melvek készítéséhez czukor vagy alkohol használtatik fel és a melyekhez hasonló czik- 
keknek a vámterületen belúl való előállításához czukor vagy alkohol nem szerezhető be adómentesen. 
Ezektől a — csak a vámtarila némely rendelkezésére vonatkozó — módosításoktól eltekintve, az 
1887. évben megállapított vámtarifa több. mint 18 éve volt érvényben. Ezen másfél évtized óta a 
nemzetközi áruforgalomban a helyzet a technika terén beállott rohamos fejlődés következiében, mely 
mellett csaknem napról-napra uj ezikkek kerülnek forgalomba, továbbá a versenyviszonyoknak —- az 
egyes államok gazdasági eletében bekövetkezett fejlődés. a termelési viszonyoknak változása és a köz- 
lekedési eszközök tökéletesítése mellett való — eltolódása és egyéb gazdasági okok következtében 
anuvira megváltozott és a külföldi államok vàmpolitikájában is oly jelenségek észlelhetők, hogy az 
eddigi vámtarifa a megalkotás óta lénvegesen változott viszonyok követelményeinek töhbé nem felelt 
meg s az gazdasági termelésünk érdekeinek niegvédésére többé nem volt alkalmas. 

Ezen körülményre való tekintettel már az 1898. évi április hó 20-án a képviselőház elé terjesztett 
és a «magvar korona országai és O Felsége többi királvságai és országai közt kölött vám- és ke- 
reskedelmi szövetségrőis szóló 388. számu törvényjavaslat szerint a vám- és kereskedelmi szövetség 
IV. czikkébe a következő határozatok lettek volna felveendók : eTekintettel arra. hogy a külállamokkal 
kötött kereskedelmi és vámszerződéseknek lejárati határideje (1903 deczember 31.) ezen vám- és ke- 
reskedelmi szövetseg érvényességének tartamán belül esik. a két kormány arra kötelezi magát, hogv 
tárgyalásokba bocsátkozik egy uj általános vámtarifa megállapítása iránt és azt közös egyetértéssel 
legkésőbb az 1902. év végéig létre fogja hozni.» "E részben azon szempontot fogják irányadóul 
venni, hogy a mezogazdasági és ipari termelés igényei. a mint azok a vámtarifa alakulása szerint, 
tekintettel különösen a külföldi fogyasztási piarzokon mutatkozó viszonyok fejlődésére is jelentkezni 
fognak. ezvenló mértékben vétessenek figvelembe.n «Ha az uj végleges vámtarifa az 1902. év végéig 
nem volna megállapítható, annak létrejöttéig ideiglenes tarifa létesítendő. melynek megállapításánál 
ugvanesak az előbbi bekezdésben foglalt szempontok lesznek irányadók. 

(Ez a törvényjavaslat nem került alkotmányos elintézésre, hanem helyette a vám- és kereske- 
delmi viszonyoknak és "ezekkel összefüggő némely kérdésnek rendezéséről szóló uj törvényjavaslat 
terjesztetett elő, melv az 1899. évi XXX. tórvényczikkben emelkedett törvényerőre. Ennek a tör- 
Aénynek 3. &-a. utasítja a kormányt, hogy ugy a vám- és kereskedelmi szövetség létesítése 
végett, mint oly czeipol, ahogy az idegen államokkal kötendő kereskedelmi szerződésekben az 
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Az áruk átvitelénél vám nem fizetendő. | | 
A kivitelnél csakis a mellékelt kiviteli vámtarifában emlitett tárgyak 
esnek az olt megállapított vám alá." 


(4) A II. czikk 3. bekezdése az 1899. évi XXI. t.-cz. 1. szakaszának 4) pontjában foglalt rendel- 
kezésnek megfelelően ad felhatalmazást arra. hogv bizonyos áruk után. melyek fogyasztási adó alá 
eső czikkeket is tartalmaznak, vagy a melyek készítéséhez fogyasztási adó alá eső czikkek is hasz- 
náltatnak, a belföldi fogyasztási adónak megfelelő vámpótlék legyen szedhető. Ennek a rendelkezésnek 
az átvétele abban találja indokát. hogy az természeténél fogva a vámtarifáról szóló törvénybe tartozik. 


ország érdekei kellőleg érvényre juttassanak, a tárgyalást a cs. kir. osztrák kormánynyal legkésőbb 
1901-ben inditsa meg». Egyuttal azon törvény 4. §-a elrendeli, hogy a «külfolddel megkezdendő 
tárgyalások előtt az autonom vámtarifa uj autonom vámtarifával helyettesítendő, mely mindkét állam 
mezőgazdasági és ipari érdekeit egvaránt védi». A törvény eme rendelkezéseivel meg lett állapítva 
ujabb vámpolitikai akeziónk iránya. À birodalmi tanácsban képviselt királyságokkal és országokkal 
való gazdasági viszonyunkat ez idő szerint az 1899. evi XXX. törvényczikk szabályozván, annak folyo- 
mánya egy külön. a magyar korona országainak területére szóló autonom vámtarifa, melyet a jelen 
törvényjavaslat képvisel, azonos rendelkezésekkel és tarifával a birodalmi tanácsban képviselt király- 
ágok és országok vámtarifájával. 

zen vámtarifa kidolgozásánál alapelvül szolgált az ország közgazdasági érdekeinek akkép való 
érvényesítése, hogy az uj tarifa rendszerében az ország gazdasági szükségletei a technikai fejlődésben 
észlelhető haladás és a külforgalmi viszonyok alakulásának figyelembe vétele mellett kellőképen kielé- 
gittessenek és az egyes tételek a gyakorlati szükséghez képest oly módon részleteztessenek. hogy a 
tarifa berendezésénél és átalános beosztásánál és az áruk logikus csoportosításánál fogva könnyen 
áttekinthető s ugy az érdekelt körök. valamint a végrehajtó hivatalok által könnyen kezelhető legyen. 
Annak következtében azonban, hogy azonosnak kell lennie fenforgó viszonvainknál fogva a birodalmi 
tanácsban képviselt királyságok és országok vámtarifájával. ez természetszerüleg nem számolhat ki- 
zárólag csupán a magyar gazdasági érdekekkel. A jelen tarifatervezet sémájának szerkesztésénél a 
ténvleges gyakorlati szükségleteknek az átalános közgazdasági érdekkel számoló kielégítésére fordit- 
tatoit a legnagyobb gond. Minthogy pedig a vámreformnak a mezőgazdasági és ipari termelési 
érdekek kellő és arányos tekintetbe vétele volt legfőbb czélja. a vámtarila speczializálása azon külön- 
leges czikkeknél, a melyeknek arra valósággal szükségük van, akként fokoztatott, hogy azok az áruk, 
a melyekre nézve a nagyobb részletezés gvakorlati szükségbői indokoltnak látszott, közgazdasági és 
forgalmi jelentőségük, kereskedelmi értékük, a nyersanyag és a megmunkálási mód szerint fokozatos 
tagozások és a termelési feltételek alakulására mérvadó technikai követelmények alapján helyesen 
legyenek osztályozva és egyenletes vámvédelemben részesüljenek. E mellett azonban kellő ligyelem 
fordittatott arra, hogy a specziálizálàs ne viselje magán a tulzo protekezionisztikus irányzat bélyegét és 
kellóképen alkalmazkodjék. azon korlátokhoz. a melyek a szerződéses politikai és külkereskedelmi 
helyzet által előszabatnak, ugy. hogy egyfelől] a szerződéses tarifánkban is érvényesülhessen a speezia- 
lizàlás. masfelól pedig megfelelő szerződéses kedvezmények ellenében egvenérteku engedmények nyujt- 
hatására kellő tér legyen hagyható. A nagyobb részietezés előnyösnek látszott a külföldi kereskedelmi 
szerződésekre vonatkozó tárgyalásokra való tekintettel is. mert ez által lehetővé válik az engedmények 
határát világosan megszabni. Ez alapon mindig csak az az engedmény nyujtatik. a melyre a szer- 
zödő fél sulyt helvez és szükségtelenül, vagyis csupán azért, mert az illető tarifatétel nincs vám- 
technikailag kellően tagozva vagy feloldva. semmit se. kell feláldozni. A jelzett szempontokból részie- 
tesen keresztülvitt uj tagozás következtében az elektrotechnikai ipar termékei és szükségleti czikkei 
számára, tekintettel ezen iparunk örvendetes fejlődésére és a végből. hogv az annak tovább fejlesz- 
tésére szükséges alap megteremtessék, kütön (XLI) osztály állíttatott fel, ugy hogy a tervezet sze- 
rinti behozatali vámtarifa az eddigi 50 osztály belyett 51 osztályra van tagolva. Áhalában pedig csak- 
nem minden osztályban az eddigi tételek száma tetemesen szaporodott. Mig ugvanis az eddigi vám- 
tarilának 383 száma és 509 tétele volt. az uj vámtarifa az árukat 658 szám alá sorozza Összesen 
1386 tétellel. A szaporodás tehát 827 tétel. vagyis a status guonak 148 90-3. 

Az eddiginél nagyobb részletezés azért ís szükségesnek mutatkozott. mert eddig gvakran több oly 
áru volt egy tarifatetel alatt összevonva, a melvek az iparnak jelenlegi állapota és az áraknak ujabbi 
alakulása mellett többé egyutt nem osztályozbatók. nehogy az egv tétel alá foglalt kulönböző értékü 
aruk közül az értékesebb kevésbbé legyen megterhelve. mint az olcsóbb. A nagvobb részletezés ke- 
resztülvitelénél különös gond volt továbhá arra is forditandó, hogy az eddigi tarifa berendezéséből 
folyólag tapasztalt szómos visszásság  megszüntettessék. Igy pl. az eddigi vámtarilában gyakran for- 
dultak e'ó oly könnyen megtévesztő fentartá-ok, melyek egyes ipari ezikkeket más anyagokkal való 
kapcsolataik esetén más tarifaszámok alá, söt néha különböző tarifaosztályokba utalnak. bol az illető 
áruk a legtöbb esetben meg sem neveztetnek. Ilyen fentartás az eddig vàmtarifa sok száma alat 
foglalt az a záradék, hogy az áruk az illető tarifaszám szerint kezeltetnek, «a mennyiben a magasabb 
vámu kaucsuk-, hör- vagy apró áruk közé nem tartoznak. Ezen fentartás alapján pl. a bőrből készült 
pénztárezák. melyek az eddigi vámtarifa 217. (finom bőráruk) száma alá tartoznak és ezen tarifaszám 
szerint Jo frt vám alá estek. ha fémveretekkel vannak ellátva : mint legfinomabb fémáruk a 280. tarifa- 
szám szerint 50 Írt vámmal. ha a bőrön himzések vannak : mint közönséges apróáruk a 315. tarifa- 


1907 : LIII t. cz. Az autonom vámtarifáról. 523 


lll. CZIKK. 


Àz alább megnevezett gabonanemüeknek a behozatali vámtarifában meg- 
állapított vámjai a szerződéses megállapodások utján csak a következő 
összegekig szállíthatók le : 


23. szám. Buza, kétszeres, tónkóly . .. 100 kg.-kint 6:30 K 
234. « Ros . 2 . . . . 100 a À 580« 
25. « Arpa. .. —. — —. . -— 100 0 a 2:80 « 
36. « Zab . —. . . . . 100 «  À480« 
27. « Tengei . . . .. . — 100 « 28046 


— --- — o. o omo -—— — ——— 


(1) Ez a rendelkezés — mint fentebb már kifejtetett — a mezőgazdaságnak az okvetlenül szüksé- 
ges vámvédelmet biztositja. Hasonló rendelkezést tartalmaz a német birodalmi uj vámtarifator- 
vény is. . 


szám szerint OU Írt vámmal, ha a pénztárezák aranyozott vagy ezüstözött fémveretekkel vannak kap- 
esolatban : mint finom apróáruk a 309. tarifaszám szerint 100 frt vámmal, végül ha valódi arany- 
vagy ezüstveretekkel vannak szerelve: mint arany-. illetve ezüstmunkák a 307. tanfaszám szerint 
300 frt vámmal kezeltettek. Hasonlóképen a 313. tarifaszám alatt külön megnevezett és ezen tarifa- 
szám szerint 50 írt vámmal terhelt legyezők, ha gyöngyházból vagy teknösbékahéjból vannak késszitve: 
a 310. tarifaszám szerint 100 frt, ha csipkékkel vagy megmunkált disztollakka! vannak diszitve : a 
10. tarifaszám a) pontja szerint 100 frt, ha pedig arany- vagy ezüst:zereléssel vannak ellátva: a 
307. tarifaszám szerint 300 frt vám alá estek. Az uj tarilában ezek a fentartások többé nem szere- 
pelnek és az illető árucsoportok minden osztályában külön tarifáltatnak az egyes áruk a szerint, a 
mint azok más anyagokkal kapcsolatban vannak. Az uj behozatali vámtarifa végén felvett általános 
jegyzetekben ezek a a pesolatos anyagok három csoportba osztainak és taxative megállapíttatik, hogy 
mely anyagok tekintendők közönséges. melvek finom és melyek legtinomabb anyagoknak. Ezen cso- 
portositás alapján az áruk vagy már az illető torifa-zám alatt. mely alá tartoznak. vagy az egyes 
tarifaosztályok végén felvett gyüjtóiétel alatt tarifáltatinak a kapcsolatos anyagok minósege szerint. 
E mellett az aranynyal és ezüsttel szerelt áruk számára az uj vámtarila minden egyes osztályában. 
hol ez a kapcsolat előfordulhat. külön tarifaszám vétetett fel. mely alatt a kérdéses áruk vámjai meg- 
állapíttatnak. Ez az uj rendszer jelentékenyen szaporitja ugyan a vámtételeknek számát, de azzal a 
tagadhatatlan előnynyel jár, hogy az a vámtarifa rendelkezéseit sokkal világosabbakká és ezenkivül 
iehetüvé. teszi. hogy az áruk gazdasági érdekeinknek megfelelobben és rendszeresebben osztályoztat- 
assanak. 

Európaszerte mind átalánosabbá válik az a nézet. hegy azon kedvezotlen viszonyoknál fogva. melyek 
közé a mezőyazdasági termelés a világforgalom fokozódó fejlődése következtében jutott és melynek hát- 
rányos hatása még soká érezhető lesz. a mezőgazdaságnak van legégetóbh szüksége nagyobb vámvéde- 
lemre a végből, hogy részére a belföldi piacz biztosíttassék. Eltérók lehetnek a nézetek. vajjon a védvámok- 
nak a mezőgazdasági termékeket illetőleg megvan-e a kivánt áremelő hatásuk. avagy magukban véve 
csakugyan elégségesek-e az árhanyatlás feltartóztatására. de a mezőgazdaság jelenlegi nyomasztó hely- 
zetében a gazdák mindenütt a vámvédelem fokozásától várják sorsuk javulását. A mezőgazdák átalában 
véve annál nagyobb joggal tarthatnak igényt a vàmvédelemre. mert a belföldi piaczot kevésbbé nélkü- 
lózhetik. mint az ipar. mely mozgékonyságánál fogva jobban tud alkalmazkodni a viszonyokhoz és a 
világpiaczi arak alakulását is könnyebben kihasználhatja. A hatékonyabb vámvédelmet feltétlenül szük- 
ségessé teszik azok az erős agrár tendencziák is. melyek a külföldi államok vámpolitikai felfogásában 
ujabban megnyilvánulnak és azoknak uj vámtarifájában konkrét alakot öltöttek. Ezen tendencziákkal 
szemben egyenesen kényszeritve vagyunk megfelelően védekezni az ellen. hogy az elzárkózás politi- 
káját követő külállamokból kiszoruló tengerentuli és egyéb nyerstermények fogyasztási piaczunkat 
eláraszszák és ekkép a belföld és Ausztria a külföld tultermelésének lerakodó helyévé váljék. A köz- 
gazdasági feladatok közt mindenesetre a legnehezebbek egyike volt annak megállapítása, hogy egy- 
felől a mezügazdaság jövedelmezőségének. másfelől egyéb gazdasági érdekeinknek szempontjából mily 
mervu és terjedelmü védvámok tekintendők szükségeseknek és jogosultaknak. F tekintetben szem előtt 
tartandó az. hogy a mezőgazdaságnak kétségtelenül jogosult vámvédelme csak bizonyos határig ter- 
jedhet a nélkül, hogy az összhang megzavartatnék. mely a mozógazdaság és az ipar érdekeinek vé- 
delmében egyaránt szükséges és a melvnek megóvását maga a törvény is kivánja. midőn kimondja, 
hogy az nj vámtarifa a mezőgazdaság és az ipar érdekeit egyaránt védje. A mezőgazdasági czikkek 
vámvédelmének mérve mellett gondos mérlegelést igényelt a vámvédelem terjedelmének megállapítása 
is. mert nem lehetett figyelmen kivül hagyni azt a határt, melyet az ipari termelés fontos érdekei 
szabnak meg. Ezekre az érdekekre való tekintetből mellőzni kellett azt, hogy azokra az ipari nyers- 
anyagokra. melyek nálunk egyáltalában nem, vagy nem megfelelő mennyiségben vagy minóse 
állíttatnak elő, védővámok érvényesittessenek, mert e nyerstermékek vámmentességének további fen- 
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IV. CZIKK. 


Áruk, melyek oly államokból hozatnak be, hol a magyar hajók, vagy 
a magyar származásu áruk más államok hajóinál vagy áruinál bármelv 
tekintetben kedvezőtlenebb bánásmódban részesülnek, a behozatalnál a 
tarifában megállapított vámon felül még ennek 200 százalékáig vagy az 
áru teljes kereskedelmi értékének összegéig terjedhető vámpótlék, a meny- 
nyiben pedig a tarifa szerint vámmentesek, az áru kereskedelmi értéké- 
nek 100 százalékáig terjedhető speczifikus vám alá vonhatók. 

A kormány felhatalmaztatik, hogy ezeket az intézkedéseket rendeleti 
uton tehesse meg." 





tartása nemcsak fontos érdeke az ipari termelésnek. de különösen tekintettel a belföldi er nagy fon- 
tossá gu kiviteli érdekeire is, ezen nversanyagokra kivánt vámvédelem érvényesítéséről le kellett 
mondani. 

A világforgalmi és versenyviszonvokrak ujabban jelentkező az az alakulása. mely az európai álla- 
mokat mezőgazdaságuk fokozottabb védelmére ösztönzi, érezhetővé teszi annak szükségét. hogy az 
ipari termelés is megfelelőbb védelemben  részesittessék. Igazolja ezt Németország példája, mely 
állam. habár virágzó inara az eddigi vámok mellett ís oly hatalmas fejlődésnek indult, hogy a ter- 
mékeivel nemcsak a belső fogyasztást képes fedezni, hanem a világnak ugyszólván összes piaczait 
fölkeresi. mégis szükségesnek tartja, hogy a változott viszouvok mellett uj vámtarifájában ipari ter- 
melésének fokozottabb védelméről gondoskodjék. A többi államok uj vámtarifájában is jelentékenv 
vámemefések foglaltatnak számos ipari czikkre nézve. Oly czikkekre nézve, melyek a nagy fogyasztó 
közönségnek elsórendü szükségleti czikkei és a melyeknek nagyobb vámmegterhelése tehát a szegé- 
nyebb sorsu osztályt sujtaná. kizártn:k kellett tekinteni az ipari vámoknak a fogyasztást érezhetően 
terhelő emelését. Ezért az ily czikkeknek vámja vagy egváltalában nem. vagy csak csekélyebb mérv- 
ben emeltetett. Ennél nagvohb mérvú emelés csak azon czikkekre nézve vétetett kilátásba. melvek a 
széles néprétegek közfogvasztásának tárgyát nem képezik. hanem mint fényüzési czikkek vagy kulón- 
legességek tulnvomóan. sót majdnem kizárólag a vagyonosabb osztálv által fogvasztatnak. melyeknek 
magasabb vámja tehát a szegényebb néposztályt nem terheli és az árunak magasabb értéke folvton 
indokolt. Ezek voltak amaz irányelvek. melyek az ipari vámok megállapításánál szem élőtt tartattak. 

Németország példájára és azon befolyásánál fogva. melyet ezen állam kereskedelmi politikai intéz- 
kedései az ege:z európai vámpolitikára gyakorolnak, a fontosabb gabonanemüek vámjára vonat- 
közölay kettós vamok hozatnak javaslatba. a menuyiben a törvénvjavaslat III. czikke számszerüleg 
megjelöli azt a határt. a meddig az emlitett gabonanemüeknek átalános vámjai szerződéses megálla- 
podások utján leszállíthatók. Ez a határozat azt ezélozza. hogy a külállamokkal kötendő szerződések 
utján ne tetethessenek oly engedmények. melyek a mezőgazdasági termelést a fentartására és boldo- 
gulására okvetlenül meghivántató vàmvédelemtol mégfoszthatnák. 

Az eddigi vámtaritában a vámdíjak aranyforintokban vannak megállapítva. Ezt a rendszert a korona- 
ertékpen való közkötelező számítás behozataláról szóló 1899. évi XXAVI. tórvényezikk sem módosi- 
totta. a mennyiben 2. $-a kimondja. hogy a törvénv rendelkezese a határvámilleték megszabására es 
flizetésere nézve fennálló szabálvokat nem érinti. Miután azonban az eddig fennállott kereskedelmi 
szerződéseink lejártával az uj törvényes pénzrend-zerünknek a vámtarifában való érvényesítését mi 
sem gátolta. a vámoknak köronaértékben való megallapítása hozatik javaslatba. A vámok ezen érték- 
ben való megállapításánál azon vámok tekintetében. melyekre nézve a status quo. fentartása vétetik 
kilátásba. az eddigi aranyforintérték a 100 aranyforint — 23810 ho relátió alapján lett az esetleg 
szükségesnek mutatkozó kikerekítéssel koronaertékre átszámítva. (V. 0. a képviselőház küzgazd. 
hizotts. jelent. 601. sz. a.. mely valtozatlanul elfogadásra ajanlja a javaslatot ; t. u. 0. et 
péthzügyi biz Ms. jelentését, a mely a XXII. és XXIII. czikket módosítani ajánlja.) 

V. 9. alabb az e ket ez. kapcsan közölteket. 

(3) V. ő XXIII.cz. Ez a ezikk arra az esetre tartalmaz intézkedést, ha valamely államban hajóink 
vagy aruink kedvezetlenebb elbánásban részesíttetnének. mint más államok hajói és árui. Ez az eset 
nemcsak vámlháborn alkalmával fordulhat elő. melynek sikeres folvtatása harczi vámoknak életbe- 
léptetését teszi szükségessé. hanem akkor is. midőn valamelv állammal fennállott szerződés lejár- 
tával a miatt következik be szerződés nélküli állapot, mert az uj szerződés megkötésére vonatkozó 
targvalások meg befejezlhetók nem voltak. Ebben az esetben rendszerint az autonom " vámtarifa 
vámjainak alkalmazása i» megfelelő eszköznek bizonvulhat arra. hogv a szerződéses tárgyalá- 
sok sikeres befejezése siettessek. De még a harczi vámok alkalmazása esetén is az ellenfélként sze- 
replő külàllamokhoz való viszonyunk szerint különböző megitélés alá esik az. hogy ezek a harczi vá- 
mok mily magasságban és milv árukra nézve állapittassanak meg. hogy azok kellő hatálylyal birja- 
nak és érdekeink nagyobb sérelme nélkül érvényesíthetők legyenek. Ezen okokból nem mutatkozik 
czélszerünek a harczi vámok alkalmazását a törvényben feltétlenül elrendelni. hanem a végből, hogy 
az adott alkalommal a fenforgó helyzetnek megfelelő intézkedés legyen telető. a kormány felhatal- 
mazandó. hogy ezeket az intézkedéseket a törvényben megállapítandó korlátok között esetról-esetre az 
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V. CZIKK. 


Rendeleti uton kibocsátandó árulajstrom és magyarázatok, melyek szük- 
ség esetén kiegészithetók és módosithatók, fogják a vámtarifa szövege és 
értelme szerint az egyes árukat minóségüknek és használati czéljuknak 
megfelelően az egyes tarifaszámokba besorozni. 

Ujonnan forgalomba kerülő áruk azon tarifaszámok alá sorozandók, a 
melyekben a hozzájuk minőség és használati czél szerint legközelebb álló 
áruk megjelölve vannak. 


VI. CZIKK. 


Az áru tarifaszerü megitélésénél rendszerint az az állapot vétetik figye- 
lembe, melyben az áru behozatalra kerül; az áru tarifaszerü beosztásánál 
első sorban az az anyag mérvadó, mely az illető áru jellegét megadja. 

Különböző anyagokból készült áruk, a melyek a tarifa szerint külön 
vám alá nem esnek, vagy rendeleti uton külön tarifaszám alá nincsenek 
utalva és a melyeknek részei különböző tarifaszámok alá tartoznak, fő- 
alkatrészük szerint és ha kétséges, hogy mi a főalkatrészük, azon alkat- 
részük szerint vámozandók, mely a tarifa szerint magasabb vám alá esik. 

A tarifa különböző tételei alá utalt részekből álló mechanikai keverék, 
ha mint ilyen a tarifa szerint külön vám alá nem esik vagy rendeleti 
uton külön tarifaszám alá nincs sorozva, azon alkatrésze szerint vámo- 
zandó, "a mely a tarifában magasabb vám alá esik, kivéve azt az esetet, 
ha ezt az alkatrészt az illető keverék csak jelentéktelen mennyiségben 
tartalmazza.? 


adott viszonyokhoz és a tényleges szükséghez mérten rendeleti uton megtehesse. A harczi vámok ha- . 
tásának. valamint átalában a kivánt czél elérésének biztosítására azonban szükséges az. hogy ezeknek 
a vámoknak az eddigi törvényben megállapított mérve. mely a mai viszonyok között elegendőnek nem 
mutatkozik, fokoztassék, miként a változott viszonyokra való tekintettel Németország is szükségesnek 
tartotta uj vámtarifatörvényben a harczi vámok mérvét jelentékenyen emelni. 

(1) Az első bekezdés az áruknak az egyes tarifaszámokba való besorozását a rendeleti uton kibo- 
csátandó árulajstromnak és magyarázatoknak tartja fenn. mig ez eddigi törvény (IV. czikk) ezt a be- 
sorozást csakis a betüsoros árulajstromra bizta. Ezen módosítás az árulajstrom tervbe vett reform- 
jával áll kapcsolatban. mely azért szükséges. hogy az árulajstrom eddig; rendszere egyszerüsíttessék 
és annak könnyebb kezelése és áttekinthetőbbé tétele biztosittassék. Ezenkivül az V. czikk még az 
áruk besorozására ad közelebbi utmutatást. Az eddigi törvény IV. czikkének második bekezdése, melv 
szerint az ujonnan forgalomba kerülő. vagy oly vegyészeti czikkek. melyeket az eddigi vámtarifa 
331. sz. alatt a külön meg nem nevezett vegyészeti termékekre és gyártmányokra megállapított vám 
(100 kg.-kint 10 (rt) értékük 1.5 00-ánál nagyobb összeggel terhell meg, a tórvényjavaslatba a ter- 
vezett vámtarilának a vegyészeti czikkekre vonatkozó (XVI. osztály) uj rendszerére, illetve a külön 
meg nem nevezett vegyészeti czikkekre (622. sz.) megállapított 12» 9o értékvámra való tekintettel, nem 
vétetett ál. 

(2) Az első bekezdés az eddigi törvény hézagát pótolva. az áruk tarifaszerü megítélésénél és be- 
osztásánál szem előtt tartandó elveket állapítja meg. A második és harmadik bekezdés az eddigi tör- 
vény V. czikkének rendelkezéseit veszi át. azzal a kiegészítéssel, hogy a különböző anyagokból ké- 
szült áruk és a mechanikai keverékek vámkezelésére vonatkozó ezen határozatok alól nemcsak azokat 
. az árukat veszi ki, melyek a vámtarifa szerint külön vám alá esnek. hanem azokat is, melyek ren- 
deleti uton külön tarifaszám alá utaltattak. miután ha valamely áru a törvényes felhatalmazás (V. czikk) 
alapján már külön tarifaszámba besoroztatott, nincs szükség arra. hogy vámkezelése tekintetében 
intézkedés történjék. A második bekezdésben az említett kivételek közé továbbá nem vétettek fel az 
eddigi 307—316. számok alá tartozó apróáruk. azon oknál fogva. mert a fentebb kifejtettek szerint 
az uj tarilában az apróáruk mint ilyenek nincsenek többé osztályozva. Az eddigi törvény V. ezikke 
azt a határozatot is tartalmazza. hogy ca további részletek rendeleti uton fognak megállapittatni». 
Ennek felvétele feleslegesnek látszik. miután az egész törvény végrehajtására a kormány lesz hivatva 
XIX. czikk), mely a törvényt rendeleti uton hajtja végre s igy mellőzhető az eddigi törvény több 
atározatára nézve kimondott az a rendelkezés, hogy a további határozmányok, melyek különben is 
csak a törvény rendelkezéseinek végrehajtásából, nem pedig azoktól eltérő intézkedésekből állhatnak, 
rendeleti uton fognak megállapittatni. 
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VII. CZIKK., 


Az állami egyedáruság tárgyai, a mennyiben a tarifa külön határozatot 
nem tartalmaz, csak külön engedélylyel bocsáthatók behozatalra és át- 
vitelre. 

A kormány felhatalmaztaük, hogy bizonyos áruknak forgalmát közérdek- 
ből, különösen pedig egészségügyi és biztonsági szempontokból rendeleti 
uton korlátozhassa. Az ez irányban fennálló szabályok további intézke- 
désig érvényben maradnak. 


VIII. .CZIKK, 


A kormány felhatalmaztatik arra, hogy belföldi rossz termések eseté- 
ben a gabonára és hüvelyesekre megállapított vámokat általában vagy csak 
egyes nemekre nézve az egész vámhatáron vagy annak egyes részein. a 
visszaélés ellen védő ellenőrzés és korlátozás mellett, ideiglenesen hatá- 
lyon kivül helvezhesse vagy leszállithassa. 


IX. CZIKK. 


A behozatali vám fizetése alól mentesek : 

4. Az Ő Felsége közvetlen használatára rendelt tárgyak. 

2. Külföldi államok souverain fejedelmeinek közvetlen használatára — 
a vámterületen való álmeneti tartózkodásuk alatt — érkező tárgyak. 

3. Azon tárgyak, melyek a cs. és kir. udvarnál megbizott diplomatiai 
személyek közvetlen használatára vannak rendelve és pedig a külön sza- 
bályokhoz képest. 

4. Az idegen államok által a vámterületen felállitott consuli hivatalok- 
nak hivatali szükségletei és pedig: hivatali ezimtáblák, zászlók, jelvények, 
hivatali bélyegzők, hivatalos nyomtatványok, a mennyiben az illető idegen 
állam e tekintetben viszonosságot nyujt 

5. Állami egvedáruság tárgvai állami gyárak és kincstári raktárak szá- 
mára, vagy melvek a szabadterületek, illetve vámkülzetek környékén 
lakók által a szabadterületek. illetve vámkülzetek árus helyein vásárol- 
tatnak. 

6. katonai készletek. ugymint: katona-ruhák, fegyverzeti tárgyak, fegy- 
verek, lőszer, tábori szerek (melyekhez az ágykellékek, az orvosi és kór- 
házi szerek is tartoznak), továbbá lovak. a h: adcsapatok vagy a hadi ten- 
gerészet telepei között a vámterületen kivül és belül való forgalomban ; a 
hadigazgatásnak  katona-műszaki kisérleteihez való robbantó szerek és 
rohanó anvagok. 

7. Állami intézetek által a külföldről, szabadterületekről és vámkülze- 
tekből a vámterületre küldött hivatali szükségletek. 

3. A vámterületre bevándorlók átköltözködési tárgyai, ugyszintén azok- 

nak gépei és géprészei, gyári eszközei és szerszámai, a mennyiben ezek 

a tárgyak a külföldön a bevándorlók által már használtattak, saját hasz- 
nálatukra valók, viszonvaiknak megfelelnek és a folytonos használat nyo- 
mait magukon viselik. 

A bevándorlókkal egyenlőknek tekintendők azok a belföldiek is, kik a vám- 
területen kivül való hosszabb tartózkodás után a vámterületre visszatérnek. 
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. 9. kiházasitási tárgyak és nászajándékok. külföldiek vagy két évnél 
tovább külföldön lakott belföldiek számára, kik belföldön lakó személylyel 
való házasságuk következtében a vámterületre költöznek, a mennyiben 
azok viszonyaiknak megfelelnek. 

10. Örökölt tárgyak, ugymint: butor, házi-, asztali- és konyhaeszközök, 
ruházatok, ágy-, asztal- és fehérnemü, használt gyári szerek, használt 
szerszámok stb., a mennyiben azok az örökös saját használatára valók és 
viszonyainak megfelelnek. 

A 8.. 9. és 10. pontban megállapított vámmentességből azonban ki 
vannak zárva: a fogyasztási adó alá eső összes tárgyak és fogyasztási 
ezikkek, állatok, fel nem dolgozott kelmék és félgyártmányok, valamint a 
nyers anyagok. 

A 8.. 9. és 10. pontban megállapított kedvezmények viszonosságot nem 
nyujtó állam alattvalóival szemben rendeleti uton teljesen vagy részben 
felfüggeszthetők. 

11. Anatomiai készítmények, csontvázak; hullák a koporsókkal együtt, 
elégetett hullák hamuját tartalmazó vedrek (urnák), a koporsók és vedrek 
diszitésére vagy szállítására szolgáló tárgyakkal együtt. 

12. Oly tárgyak. melyek birósági tárgyalás czéljából hozatnak be. 

13. Adományozott rendjelek és kiállítási érmek; külföldi souverainek 
ajándékai. 

X. CZIKK. 

Vámnientesen. kezelendők továbbá: 

1. az utazók holmija, ugymint : 

Fehérnemü, ruházat, ágynemü, utazási eszközök, arany- és ezüstnemüek 
és egyéb drágaságok; a kézmüvesek és szerelők szerszámai, valamint a 
müvészeknek, tudósoknak, orvosoknak és egvéb olv személyeknek eszkózei. 
mü- és hangszerei, kiknek ezen tárgvakra müvészetük vagy hivatásuk 
gyakorlására van szükségük ; fényképészeti készülékek. kis irógépek, uti- 
órák. tolószékek, gyermekkocsik stb. ; vadászok és lövészek tóltényei 
200 darabot meg nem haladó mennyiségben ; könyvek ; élelmiszerek és 
gyógyszerek utazás közben való használatra; dohány, 10 darab szivart, 
25 darab szivarkát vagv 35 gramm dohányt meg nem haladó mennyiség- 
ben, — a mennyiben e tárgyak csupán az utazó saját használatára valók 
és minóségükre, valamint mennviségükre nézve az ulazó szükségleteinek, 
állásának és egyéb viszonvainak megfelelnek. 

A fuvarosok és hajósok az utazókkal egy tekintet alá esnek. 

Használt házi eszközök és butorok vámmentes behozatala is engedé- 
fvezhető oly utazóknak és közszolgálatban álló személveknek, kik hosszabb 
időn át szándékoznak a vámterületen tartózkodni és ezen szándékukat 
hitelesen igazolják. 

2. A vámterületre átmeneti használatra behozott szállítási eszközök, 
ugymint: vasuti és vizi járművek ta rajtuk levő leltári darabokkal együtt), 
melyek a vámhatáron való átjövetelkor személv- vagy áruszállításra szol- 
gálnak és csakis ez alkalomból jönnek be; továbbá a belföldi vasuti és 
hajózási vállalatoknak üresen visszatérő vasuti és vizi járművei, valamint 
a külföldi vasuti és hajózási vállalatoknak a közlekedési szolgálatba már 
beállított vasuti és vizi járművei; ugyszintén egyéb személy- és áruszák 
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litó kocsik, szánok, taligák, teherkosarak, puttonok és teherhordásra való 
hasonló eszközök; az illető igás- és teherhordó állatok, ezek szerszámaé 
és takarói, valamint az ezen állatok számára hozott takarmány, de csak 
oly feltétel mellett, ha a szállítási eszközökön a használat világos nyomai 
láthatók és különben is a szállított személyek és áruk, a rendeltetés helye, 
az ut iránya, a szállítási eszközök és a szállítás minősége kétségtelenné 
teszik, hogy az ut vagy szállitás czélja valóban személy- vagy árufuvaro- 
zás, nem pedig az, hogy a szállítási eszköz a vám alól mentesittessék. 

. Visszaérkezó üres, használt bőröndök, uti kosarak stb., melyekben uta- 
soknak használati tárgyai külföldre vitettek. 

3. A menő és jövő hajók elesége a rendeleti uton megállapított felté— 
telek mellett. 

4. Mustralapok és mustrák oly darabokban vagy próbákban, melyek 
csak mint ilyenek használhatók, de az egyedárusági tárgyakból és a 
fogyasztási czikkekből való bárminő próbák kivételével. 

5. Burkolatok és tartályok, a melvekben a megvámolandó áru csoma- 
golva van, kivéve : 

a) ha azok a göngysulyról szóló határozatok szerint az áruval együtt 
vámolandók el ; 

b) ha valamely áru oly burkolatban vagy tartályban kerül behozatalra, 
a minőben alakjánál és minőségénél fogva nem szokott csomagolva lenni 
és a melv nagyobb vám alá esik, mint maga az áru. 

A fából való üres használt petroleumhordók vámkezelésére nézve az 
1888. évi XIII. t.-ez. határozatai érvényben maradnak. 

6. Az egyedárusági tárgyak kivételével minden áru, melynek sulya 
25 grammnál csekélyebb, vagy a mely után 10 fillérnél kisebb vám volna 
fizetendő. Visszaélések esetében ez a kedvezmény egyes személyekre vagy 
bizonvos határvonalakra nézve ideiglenesen megszüntethető. 

Fogyasztási czikkekből postán érkező próbák tekintetében rendeleti uton 
az előző bekezdés határozataiban megállapítottnál továbbmenő vámmen- 
tesség engedélyezhető." 

XI. CZIKK. 


A behozatali vám fizetése alól felmentetnek továbbá: 

1. Művészeti, tudományos és ipari tárgyak, melyek tudományos, mű- 
vészeti és közérdekü intézetek nyilvános gyüjteményei számára vannak 
rendelve; tanszerek nyilvános tanintézetek számára az elhasználási tár- 
gyak kivételével; tudományos ezélokra szánt pontos műszerek; a kül- 
földön tartózkodó magyar művészek művei." 

2. Régiségi tárgyak, ha minőségük nem hagy semmi kétséget az iránt, 





(1) A 2. pont a hajókon kívül a vasuti kocsiknak vámmentességét is kimondja. A vasuti kocsik 
vámmentességére vonatkozólag eddig törvénybeli intézkedés hiányában csak a rendeleti intézkedés 
állott fenn s igy szükségesnek látszik. hogy 2 vasuti járművek vámmentessége is a törvényben meg- 
állapíttassék. Az erre vonatkozó rendelkezés az eddigi törvény végrehajtása iránt az 1882. évi 30.909. 
számu pénzügyministeri rendelettel (P. Közl. 22. sz.) kiadott utasítás 26. szakaszának 2. pontjában 
foglalt határozmánynyal azonos. A 2. pontban továbbá az igás és teherhordó állatoknak szerszámai 
és takarói. valamint az ezen állatok számára hozott takarmány is vámmentesittetik, mely uj rendel- 
kezés az eddigi törvény hézagát pótolja. 

(2) V. ó. XXIII. cz. 


1907 ; LIII. t. cz. Az autonom vámtarifáról. 529 


hogy értékük leginkább csak óságukban áll és a gyüjtési czélon kivül 
más czélra és használatra nem alkalmasak. 

3. Áruk, melyek vámhivatali ellenőrzés mellett történt szállitás közben 
vagy hivatalos raktárakban teljesen megromlottak. Ha az áru csak annyi- 
ban romlott meg, hogy eredeti rendeltetésére többé nem alkalmas, mint 
p. 9. a bor. mely még mint eczet használható, az ily áru számára a 
tényleges minőségének megfelelő vámdij engedélyezhető. A vámmentes- 
ség, illetve a vámmérséklés oly árukra nézve is engedélyezhető, melyek 
vámbivatali ellenőrzés mellett megsemmisittettek, illetve oly átalakuláson 
mentek át, hogy változott minőségükben más tarifaszámnak felelnek meg, 
mint eredeti állapotukban, továbbá a postaigazgatás által már megvámolt 
oly árukra nézve, melyek még a czimzettnek való kézbesítés előtt meg- 
romlottak. A részletesebb határozatok rendeleti uton fognak megállapit- 
tatni. 
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"XII. CZIKK. ^. 


Méltánylást érdemló viszonyok kózt továbbá megengedhetó, hogy a kó- 
vetkezó tárgyak vámmentesen vagy mérsékelt vám fizetése mellett hozat- 
hassanak be: 

1. a különböző hitfelekezetek szegény templomai és imaházai számára 
rendelt szertartási tárgyak (az orgonák kivételével), továbbá az ily temp- 
lomok és imaházak épitésére vagy helyreállitására és berendezésére való 
anyagok ; 

2. élelmi szerek, ruházatok és egyéb tárgyak, melyek tüzvész vagy más 
elemi csapás által károsult belföldi lakosoknak életük fentartására vagy 
épületeik fólépitésére vagy berendezésére és gazdaságuk üzésére aján- 
dékul küldetnek ; 

3. ócska és a használat jeleit magukon viselő tárgyak, melyeket va- 
gyontalan egyének saját használatukra külföldről ajándékul kapnak, a 
mennyiben azok viszonyaiknak megfelelnek. 


XIII. CZIKK. 


Nyers anyagoknak (a gabona kivételével), félgyártmányoknak és ipari 
termékeknek a vámterületre további kikészités végett való időleges vám- 
mentes behozatala megengedhető : 

1. mindazon esetekben, melyekben a további kikészités végett behozott 
árunak a visszkivitelre kerülő kikészített áruval való azonossága megálla- 
pitható ; 

2. azon esetekben, melyekben egyes gazdasági vagy ipari érdekekben 
kivánatos kikészítési vagy feldolgozási eljárásoknál az azonosság biztosi- 
tása a nyujtandó kedvezmény előnyeit veszélyeztető nehézségeket okozna, 
a kormány felhatalmaztatik, hogy megfelelő ellenőrző intézkedések meg- 
álapitása mellett az azonosság szigoru igazolásától kivételesen eltekint- 
hessen. 

Az ezek szerint megengedhető egyes kikészítési nemek, valamint az 
ellenőrzés tekintetében azokhoz alkalmazott szabályok rendeleti uton álla- 
pitandók meg. 

A vámterületen előállitott valamely árunak kikészitése a külföldön vám- 
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kedvezményes visszbehozatal mellett, a mennyiben a tarifa e részben külön 
határozatot nem tartalmaz, csak kivételesen engedhető meg oly esetek- 
ben, midőn a kisebb határszéli forgalomnak a gyakorlati életbe már át- 
ment ilynemü könnyitéseiről van szó. 


XIV. CZIKK. 


A behozatali vám alól mentesek továbbá: 

1. Oly áruk és tárgyak, melyek a vámterületre kijavitás végett hozat- 
nak be, azon feltétel mellett, hogy a kijavitott áruk és tárgyak ujbóli ki- 
vitele előre meghatározott idő alatt történjék és hogy a behozott és ismét 
kivitt áruk azonossága biztosítható legyen. 

Áruk és tárgyak, melyek javitás végett a külföldre vitettek ki, kijavitott 
állapotban való visszbehozataluknál, a mennyiben azok azonossága bizto- 
sitható; a külföldön hozzáadott részek azonban a tarifa szerint megvámo- 
landók. Ez a kedvezmény oly állammal való forgalomban, mely viszonos- 
ságot nem nyujt, rendeleti uton felfüggeszthető. 

2. Oly áruk és tárgyak, melyek a szabadterületekre vagy a vámkülze- 
tekbe ott leendő kikészités, kijavitás vagy feldolgozás végett kivitetnek és 
az illető szabadterületről vagy vámkülzetból kikészitve, kijavitva vagy fel- 
dolgozva a vámterületre ismét behozatnak. I 

3. Áruk, melyek a vámterületről vámhivatali ellenőrzés (előjegyzési el- 
járás) mellett kivitetnek és változatlanul visszahozatnak. | 

Oly áruk, melyek az előjegyzési eljárás alkalmazása nélkül a külföldre 
küldettek a nélkül, hogy ott szabadforgalomba kerültek volna. Ha azonban 
a gyárjegyekből, jelekből és efélékből, vagy ilyenek hiányában az áru 
külsejéből minden kételyt kizáró módon kitünik az, hogy a külföldről 
visszaérkező áru a vámterületen előállított ezikk és ha a kivitt és vissza- 
hozott áru azonossága okmányilag hitelesen igazoltatik, a vàmmentes vissza- 
hozatalnak akkor is helye van, ha ez az áru külföldön a szabadforga- 
lomba került. A vámterületen való megvámolás ulján nemzetiesített áruk 
ezen elbánásból nincsenek kizárva. 

4. Oly áruk után, melyek már behozatali megvámolás alá vétettek, de 
utólag  visszkivitelre rendeltetnek, méltánylást érdemlő, rendeleti uton 
közelebbről megjelölendő esetekben a már lefizetett vám visszatérítése 
engedélyezhető, a mennyiben a megvámolt és azután ujból kivitelre ke- 
rülő tárgyak azonossága tekintetében kétely fenn nem forog. 

Belföldi tárlatokra, versenyekre és pályázatokra, továbbá kipróbálás 
végett kisérleti ezélokra vagy ideiglenes használatra behozott tárgyak, 
ismétkivitelük feltétele mellett, ideiglenes vámmentességben részesithetók. 

5. Áruk, melyek utánzás végett hozatnak be és melyeknek ez a ren- 
deltetése hitelesen igazoltatik. 

6. Legeló- és igavonó-marha, vagyis oly állat, mely átmeneti legeltetés 
(téli etetés) vagy mezőgazdasági munkáknak időleges végzése czéljából a 
vámhatáron át behozatik vagy kivitetik. Ugyszintén azok a termények is, 
melyek a külföldi legelőre hajtott belföldi állatoktól nyeretnek (tej, vaj, 
sajt, továbbá az időközben megszaporodott állatok a vámterületre vám- 
mentesen hozhatók be. 

A belföldi halászok által a magyar szent korona országainak, valamint 
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a birodalmi tanácsban képviselt királyságoknak és országoknak parti- és 
határvizeiben fogott halak és egyéb viziállatok, az azokból nyert termé- 
kekkel együtt szintén vámmentesen kezelendők. 


7. Hajók épitésére és felszerelésére szükséges tárgyak az 1872. évi 
XXV. t.-cz. értelmében." 


XV. CZIKK. 


A határszéleken vámmentesen kezelendők: a vámhatár által átszelt 
földbirtokok gazdasági forgalmában az e birtokokhoz tartozó gazdasági 
állatok és gazdasági eszközök, valamint a vetőmag, továbbá az e birto- 
kokon nyert földmivelési és állattenyésztési termények. 


XVI. CZIKK. 


A kormány felhatalmaztatik, hogy oly nemzetközi egyezmények alkal- 
mából, melyekben vasuti összeköttetések biztosítása végett a vámhatáron 
belül közös határ- és üzemváltóállomásnak létesítése állapittatik meg, 
vámmentes behozatalt biztosithasson : 

a) az üzemváltóállomás épitéséhez és üzleti berendezéséhez, valamint 
az állomás és a vámhatár között fekvő csatlakozó vonalrészhez szükséges 
összes anyagok, felszerelések és egyéb tárgyak számára, a mennyiben az 
idevágó munkák szerzódésszerü elvállalása folytán mindezeknek szolgálta- 
tása a külföldi hatóságok vagy a külföldi vasuti vállalat kötelességében áll ; 

b) a külföldi vasuti vállalat által elvállalt üzemi szolgálat ellátásához 
(beleértve a karbantartást is), valamint a külföldi határhivatalok szolgála- 
tához szükséges összes üzleti tárgyak, eszközök és fogyasztási anyagok 
számára, az e eczélra bebizonyithatólag megkivántató mennyiségekben ; 

c) a külföldi vasuti igazgatóságnak és a szomszéd állam érdekelt ható- 
ságainak a vámhatáron belül állomásozó hivatalnokai és alkalmazottai 
költözködési holmijára és szolgálati szereire. 


XVII. CZIKK. 


A vámtarifában megjelölt vámok, ideértve a vámpótlékokat és mérleg- 
pénzt is. aranyban fizetendők. 

10 K-nál kisebb vámósszegek, illetve ezen határon aluli maradékössze- 
gek 1 frt (— 2 K) belföldi ezüstpénzben és a koronaérték váltópénzei- 
ben fizethetők. 

A vámfizetéseknél használható külföldi aranypénznek koronaértéke ren- : 
deleti uton fog megállapittatni. 

A kormány felhatalmaztaük, hogy a készpénzfizetések felvételének tór- 
vénves megállapítása után — az általa alkalmasnak tartott időben — el- 


(4) A 7. pont szerint a belföldi halászok által a parti és határvizekben fogott halak és egyéb vizi 
állatok. az azokból nyert termékekkel egvütt, vámmentesen kezelendők. Ennek az uj határozatnak fel- 
vételét az indokolja. hogy a halak eddig a szerződeses forgalomban vámmentesen kezeltettek. Tekin- 
tettel arra, hogy a halaknak vámja az uj vámtarifa szerint az eddigi 4"76 koronáról 20 koronára emeltetik, 
ugy a tengerparti és aldunai halászaink kereseti, mint a tengerparti lakosság élelmezési érdeke kivá- 
nalossá teszi azt. hogy a belföldi halászok által fogott halaknak eddigi vámmentessége továbbra is 
biztosítva maradjon. 
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rendelhesse, hogy a vámok aranypénz helyett a koronaérték pénznemei- 
ben fizetendók. 


XVIII. CZIKK. 


A vám- és mellékilletékek — ideértve a fogyasztási adókat, engedély- 
illetékeket, vàm- és fogyasztási adópótlékokat — a felek kérelmére és 
megfelelő biztosíték mellett a rendeleti uton megállapitandó módozatok 
szerint a pénzügyminiszter által rendeleti uton megállapitandó kamat fize- 
tése ellenében hat hóig hitelezhetők. 

Vámbitelnek nem tekintendő : a nyilvános szállitási- és raktárvállalatok- 
nak különös tekintetekből esetről-esetre adott az az engedély, hogy he- 
tenkint vagy havonkint utólag fizethessék be az ezen idő alatt összegyült 
behozatali illetékeket: továbbá a hitelraktárak számára a leszámolási idő- 
szakon belül szabadforgalomba helyezett árukra vonatkozólag engedélyezett 
utólagos befizetés. 

Öt százalékos késedelmi kamat fizetendő : 

a) ha a hitelezett illeték az esedékesség napján be nem fizettetik, az 
esedékesség napját követő naptól kezdve ; 

b) kisérójegy mellett — vámhivatal elé állitás kötelezettsége nélkül — 
való kezelés esetében, ha az illeték a kisérójegyben a fizetésre nézve 
megállapított határidő alatt meg nem fizettetik, az ezen határidő lejártát 
követő naptól kezdve; 

c) ha az előjegyzési eljárásban kezelt valamely áru a megállapitott 
határidőn belül ujból ki nem vitetik, az ezen határidő lejártát követő nap- 
tól kezdve, épségben maradván az 1. bekezdésben emlitett kamatfizetés 
azon illetékek után. melyek az előjegyzési határidő alatt ki nem vitt áru- 
kat terhelik. 

A kamatfizetés kötelezettsége azonban egyik esetben sem áll fenn 
akkor, ha az esedékes összegek készpénzben teljesen biztositva vannak. 

A késedelmi kamatok követelése a c) pontban emlitett esetben mellőz- 
hető, ha a határidő elmulasztását az előjegyzési jegy tulajdonosának saját 
hibája nélkül baleset vagy erőhatalom okozta. 


XIX. CZIKh. 

A tarilában minden egyes tarifaszám alatt megjelölt illetékeken (vám- 
dijakon, engedélyilletékeken, fogyasztási illetékeken) és a vámpótlékokon 
kivül a vámeljárásnál következő mellékilletékek fizetendők : 

1. A mérlegpénz és pedig 10 fillérjével 100 kilogrammnyi teljsuly után, 
oly áruknál, melyek hivatalból vagy a fél kivánatára méretnek meg, a 
tényleg megmért mennyiség mérvéhez képest. 

A sulynak számitás utján való megállapításáért és magánmérlegen tör- 
tént mérésért, mint például a vasuti pálvaudvarokon történő vámkezelés- 
nél, továbbá mindazon esetekben, melyekben vámilleték nem szedetik be, 
mérlegpénz felszámításának helve nincs. 

A mérlegpénz kiszámitásánál 50 kilogrammnál kisebb sulyrészek számba 
nem vétetnek, 50 kilogramm és ennél nagyobb sulyrészek azonban 100 kilo- 
grammnak számittatnak. 
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. Ha az áru összes sulya 50 kilogrammnál kisebb, mérlegpénzül 5 fillér 
fizetendó. 

2. Raktárdij: a hivatalos raktárakban elhelyezett árukért és pedig a 
helyi és egyéb viszonyok tekintetbe vételével külön rendelet által meg- 
állapitandó összegben, mely azonban a teljsuly minden 100 kilogrammja 
után egy-egy napra rendszerint 3 fillérnél nagyobb nem lehet. 4A félnek 
legalább 3 fekbérmentes napra van joga; a fekbérmentes idő rendeleti 
uton tetszés szerint kiterjeszthető. 

. Rendkívüli árutorlódás esetén a raktárdij 100 kilogrammonkint egy-egy 
napra 5 fillérig emelhető, vagy a raktározás ideje megfelelően korlátoz- 
ható. 

A hivatalos helyiségen kivül teljesített hivatalos eljárásért járó költség- 
megtéritések és az áruk hivatalos kiséréseért fizetendő illetékek tekinte- 
tében az eddigi szabályok maradnak érvényben. 


XX. CZIKK. 


Ha a vám- és mellékilletékek felszámitásakor 5 fillérnél kisebb össze- 
gek fordulnak elő, a 3 fillérnél kisebb összegek számba nem veendők, a 
3 fillér és ennél nagyobb összegek ellenben 5 fillérnek veendők. 


XXI. CZIKK. 


A göngysulynak meghatározása és változtatása, tekintettel a forgalom- 
ban szokásos csomagolási módokra és azoknak sulyviszonyaira, rendeleti 
uton fog történni. Oly áruknál, melyeknek 100 kilogrammia után 7 korona 
50 fillérnél nagyobb vám nem fizetendő, valamint a folyadékokat közvet- 
lenül magukba foglaló tartályoknál, a mennyiben a tarifában eltérő hatá- 
rozat nem foglaltatik, góngysuly czimén levonásnak nincs helye. Ha 
azonban a teljsuly szerint vámozandó folyadékok a szállitásukra külön 
szerkesztett szárazföldi és vizi jármüveken minden egyéb tartály nélkül 
hozatnak be, megállapított tiszta sulyukhoz a szokásos csomagolási mód- 
nak megfelelő és rendeleti uton megállapitandó göngysuly adandó. 


XXII. CZIKK. 


1917. évi deezember hó 31-ig, t. i. a meddig a birodalmi tanácsban 
képviselt királyságokkal és országokkal a kölcsönös kereskedelmi és for- 
galmi viszonyok szabályozására nézve kötött szerződés fennáll és ennek 
alapján a jelen törvény rendelkezéseivel azonos jogszabályok ezen király- 
ságokban és országokban érvényben állanak, ezekkel a királyságokkal és 
országokkal, valamint a megszállott tartományokkal való forgalomra nézve 
az emlitett szerződés határozatai érvényesek. 

Ezen időn belüli érvénynyel a jelen törvény és az annak kiegészitő 
részét képező vámtarifa határozatai változás alá csak akkor eshetnek, ha 
ugyanoly változást elrendelő jogszabály lép hatályba a birodalmi tanács- 
ban képviselt királyságokban és országokban is. 

Utasittatik a kormány, hogy a jelen törvény végrehajtása, a vámtarifa, 
vám és jövedéki szabályok alkalmazása, nemkülönben az ezen czikkben 
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emlitett szerződésből folyólag szükségeseknek mutatkozó egyéb kérdések 
rendezése tekintetében a birodalmi tanácsban képviselt királyságok és 
országok kormányával egyetértőleg járjon el. 2 


XXIII. CZIKK. 


A birodalmi tanácsban képviselt királyságokkal és országokkal a köl- 
csönös kereskedelmi és forgalmi viszonyok szabályozása tárgyában 1917. 
évi deczember hó 31-ig terjedő érvénynyel kötött szerződés hatálya alatt : 

1. a jelen törvény IV. ezikkében foglalt határozatok oly államokkal 
szemben is alkalmazbatók, a hol osztrák hajók vagy osztrák származásu 
áruk más államok hajóinál vagy áruinál bármely tekintetben kedvezőtle- 
nebb bánásmódban részesülnek ; 

2. a behozatali vám fizetése alól mentesek a külföldön tartózkodó osz- 
trák művészek művei (XI. czikk 1. pont); 

3. vámmentesen kezelendők osztrák halászok által a magyar szent ko- 
rona országainak, valamint a birodalmi tanácsban képviselt királyságok- 
nak és országoknak parti és határvizeiben fogott halak és egyéb vizi álla- 
tok, az azokból nyert termékekkel együtt ; 

4. a jelen törvény XXII. ezikkében megállapított azonos jogszabályok 
alól kivételnek csak annyiban lehet helve, a mennyiben a birodalmi ta- 
nácsban képviselt királyságokban és országokban : 

a) a jelen törvény mellékletét képező behozatali vámtarifa 27. számá- 
hoz tartozó jegyzetben megállapított kedvezmény helyett Dalmáczia és a 
guarnerói szigelek szükségletének fedezésére az emlitett jegyzetben ki- 
kötött feltételek mellett évenkint legfeljebb 50.000 g tengeri és évenkint 
legfeljebb 30.000 g buza és köles vámmentes bevitele engedélyezhető ; 

b) a jelen törvény mellékletét képező behozatali vámtarifa 175. szá- 
mához tartozó jegyzetben megállapított kedvezmény, az ezen jegyzetben 
körülirt feltételek mellett, az évi legfeljebb 190.000 métermázsa helyett 
csak évi 10.000 métermázsát tul nem haladó mennyiségre engedélyez- 
hető ; 

c) a jelen törvény mellékletét képező behozatali vámtarifában Fiumét, 
valamint a fiumei volt szabad kikötő területét illetőleg megállapított ked- 
vezmények azonos feltételek mellett Triesziet, valamint a trieszti volt sza- 
bad kikötő területét illetőleg engedélyezhetők. 


(4) V. ő. XXIII. cz. 4. p. 

(2) Az 1899. évi XXX. t.-ez. 1. §-a 2. pont 1. bekezdése értelmében az 1878. évi XX. t.-cz.-nek 
az [-től bezárólag XXII-ig terjedő szikkeiben foglalt határozatoknak megfelelő állapot azon módosi- 
tásokkal, melvek ezen határozatokon az 1887. évi WMV. t.-rz., továbbá az 1891. évi NAIX., az 
1892. évi AVIIL, az 1893. évi MLI.. az 1897. évi VIII. t.-ezikkek és az 1890, évi XXX. t.-cz. 2. §-ában 
foglalt intézkedések által tétettek, 1897. évi deeczember hó 31-ig hatályban marad, feltéve, hogy az 
ezen határozatoknak és törvényeknek megfelelő akkori állapotok és a viszonosság a birodalmi tanács- 
ban képviselt királyságokkal és országokkal való forgalomban változatlanul fenntartatik. A XAII. czikk 
második bekezdése az iránt intézkedik. hogy a törvény és vámtarifa a viszonosság tartama alatt eet 
oldalulag módosítható ne legyen. harmadik bekezdése pedig gondoskodik a végrehajtás során szük- 
agus egyetértő eljárás biztosiásárol. -- A törvény szövege a képv. pénzügyi bizottsága javaslatának 

el meg. 

(3) Az 1800. évi XXX. t.-ez. értelmében a viszonosság !ar.ama és feltétele alatt az osztrák szár- 
mazásu áruk Magyarországon ugyanazon elbánásban részesítendok, mint a be.földiek. Eunek termé- 
szetes folyománya az, hogy az osztrák áruk Magyarországon oly védelemben részesülnek a külálla- 
mokkal szemben, mint a magyar áruk. Éppen azért indokolt. hogy — természetesen ismót a viszo- 
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XXIV. CZIKK. 


Jelen törvény kihirdetése napján lép életbe. I 

A jelen törvény életbeléptetésével egyidejüleg az eddigi vámtarifára vo- 
natkozó törvények és rendeletek, a mennyiben azok a jelen törvénynyel 
ellentétben állanak, hatályon kivül helyeztetnek. | 


XXV. CZIKK. 


Jelen törvény végrehajtásával a pénzügyi-, kereskedelemügyi- és fóld- 
mivelésügyi miniszterek bizatnak meg. 


ÁTNÉZET. 
I. RÉSZ. 
Behozatal. 

Osztály. Szám. 
I. Ggyarmatáruk |... 2.2 2s L2 1—3 
I. Füszerek .. 2... 2 2 2o 4—8 
III. Déli gyümöles .. scc. 9—18 

IV. Czukor .. 2. sso e 19— 94 
V. Dohány 2... 2L LLL luo lu 29 

Vl. Gabona ; maláta; hüvelyesek ; liszt és órlemények;rizs —23—34 

VII. Gyümölcs, főzelék, növények és nóvényrészek.. .. 35—62 

VIII. Vágó és igás állatok... ..... .... .. .. .. ... ... | 063—719 
IX. Más álltok... - -— 13—T7 
X. Allati termékek . . . .. - - —  18—8' 
XI. Zsiradékok 2.  ... — 88—101 








nosság feltétele mellett — azon államokkal szemben, a melyek az osztrák hajókat vagy árukat ked- 
vezőtlenebb elbánásban részesítik, mint más államok hajóit vagy áruit, ugyanolyan a IV. czikkben 
körülirt megtorló intézkedések tétessenek, mintha magyar hajóról vagy áruról volna szó, továbhá, 
hogy a külföldön tartózkodó osztrák művészek művei a AI. czikk 1. pontjában a magyar művészek 
művei részére biztosított kedvezményben, az osztrák halászok pedig a parti és határvizekben fogott 
halak. egyéb vizi állatok és az azokból nyert termékek tekintetében Ma arországon is a vámmentes 
kezelésben részesüljenek. A XXII. czikkben a viszonosság feltétele mellett megállapított azonos jo 
szabálvok alól éppen a viszonosság gyakorlati érvényesítése érdekében az alábbi kivételekre van szük- 
ség: A magyar tengerparti hajós népség, mely gabonaszükségle ét csak nehezen fedezheti, ezen első- 
rendü szükségletének kielégítése érdekében bizonyos gabonabehozatali kedvezményben részesülne. 
A magyar Lika-hrbava vármegyei lakosságra nézve ilyen kedvezményt tartalmaz a vámtarila 27-ik 
számához tartozó jegyzet. Dalmáczia és a quarnerói szigetek lakossága ugyane helyzetben van, mihez 
képest éppen a viszonosság indokolja, hogy hasonló kedvezmény tölük se tagadtassék meg. E ked- 
vezmény mérve a tapasztalt szükséghez képest tengeriből 230,000 q.. buzából és kölesből pedi 
30,000. q.-ban. volna megállapítandó. Ezen mértékig tehát indokolt részükre a vámmentes behozatalt 
engedélyezni, noha ez alakilag eltérést képvisel a jelen törvény XXII. czikkében megállapított azon 
jogszabályoktól. Hasonlóképpen a vámtarifa 175. számához tartozó jegvzetben nyers ásványolajnak 
fagvarországba való behozatalára 190.000 métermázsa erejéig engedélyezett vámmentes behozatal 
mintájara ngyancsak a törvényjavaslat XXII. czikkében Ífog'ali azonos szabályok alóli ki.ételképpen 
Ausztria részére 10.000 métermázsa vámmentes behozatal hozatik javaslatba. Végül a Fiumét és a 
fiumei volt szabad kikötő területet illetőleg megállapított kedvezmények addig. mig a viszonosság 
Magvarország és Ausztria között fennáll. Triesztet és a trieszti volt szabad kikötőt illetőleg is azo- 
nos feltételek mellett megadatni terveztetnek. — A XAIII. cz. a képviselőház pénzügyi bizolts. szó- 
vegezésében (a javasolt ezikk első két sorának kihagyása) vált törvénynyé. : 
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Osztály . 

XII. Zsiros olajok 22222 Lc 

XIII. Halok.. uz sz s se ve ze mem dm áz cl cllc 

XIV. Eledelek |. LLL 

XV. Fa, szén és tőzeg .. .. PENNDNMMMM 

XVI. Esztergályos és faragó anyagok o 

XVII. Ásványok ... .. . MEME 
XVIII. Gyógyszer- és illatszeranyagok .. MEE 

XIX. Festó- és eserzóanyagok .. 2. 

XX. Mézgák és gyanták .. .. .. 

XXL Ásványolaj, továbbá barnaszén- és palakókátrány..- 

NXIL Pamut, pamutfonalak és pamutáruk, más növényi 
fonóanyagokkal vegyesen is, de gyapju vagy 
selyem nélkül . Ac 

XXIII. Len, kender, juta és más külón meg nem nevezett 
nóvényi fonóanyagok, az ezekból készült fonalak 
és áruk, pamut, gyapju vagy selyem nélkül . . 

XXIV. Gyapju, gyapjufonalak és gyapjuáruk, más fonóanyag- 
gal vegyesen is, azonban selyem nélkül .. .. .. 

XXV. Selyem és selyemáruk, egyéb fonóanyagokkal vegye- 
sen is... | —— E 

XXVI. Confectionált áruk — . 
XXVII. Kefekótó- és szitakótó-áruk . 
XXVIII. Más osztályokban meg nem nevezett áruk szalmá- 
ból, nádból, háncsból, szilánkból és efélékből .. 
XXIX. Papiros és papirosáruk PEN 
XXX. Kaucsuk és guttapercha s az azokból való áruk... . 
XXXI. Viaszos vászon és az ebből való áruk.. | 
XXNII. Bőr és bóráruk 
XXXIII. Szücsáruk | 
XXXIV. Faáruk ; áruk esztergályos és ; faragó anyagokból | . 
XXXV. Üveg és üvegáruk . 
XXXVI. Kőáruk, azaz áruk kövekből, nem égetett . földből, 
czementből és kögyuradékból | 
XXXVII. Agyagáruk . . - 
XXXVIII. Vas és vasáruk 
XXXIX. Nemtelen fémek és ezekből való áruk.. 

XL. Gépek, készülékek és ezek alkatrészei fából, vasból 
vagy nemtelen fémekből, a XLI. és XLIL osz- 
tályba tartozók kivételével 

XLI. Villamos gépek és készülékek ; elektrotechnikai szük- 
ségleti tárgyak 

XLII. Járművek 

XLIII. Nemes fémek, drága- és féldrágakövek. és az ezek- 
ből készült áruk ; érczpénz 

ALIV. Mű- és hangszerek ; órák 

XLV. Konyhasó 2. 

XLVI. Vegyészeti segédanyagok és vegyészeti termékek 

XLVII. Firniszek (kenezék), festó-, gyógy- és illatszerek 


136—141 
142—150 
151—155 
156 —163 
164—114 
115—119 


180—201 


202—919 
320—239 


240—260 
261—214 
215—278 


2,9 —283 
384—303 
304— 320 
321—327 
328—344 
345— 346 
341 —36'l 
368 —390 


391—410 
411—427 
428— 48 
488—525 


526—538 


939—546 
541—9559 


560—572 
513—594 
592—595 
596—622 
623—633 
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Osztály. o | MEME Szám. 
XCVIII. Gyertya, szappan és viaszáruk.. 0o. 084—039 
"XLIX. Gyujtószerek . s ss oo m e ss s . 640-—646 
L. Irodalmi és műtárgyak su s so m n m 647—651 
LI Hulladékok. . ... s. o... . . - 082—651 
II. RÉSZ. 
Kivitel. 
Rongyok és papirosgyártásra alkalmas egyéb hulla- 
dékok . . - 658 


AZ AUTONOM VÁMTARIFA. (1) 


I. RÉSZ. 

Behozatali vámtarifa. 2! Vám 
koronákban 

I. Gyarmatáruk. 100 kilo- 
grammonkint 
1. Kákáóbab és kákáóhéj .. .. .. su.  98.— 
Jegyzet. A tengeren való behozatalnál .. .. ...... .— 48.— 

9. Kávé: 

a) nyers .. . o mu 95.— 
Jegyzet. A tengeren s való behozatalnál —.. 7... 88.— 
b) pörkölt . ....... mos sz mo .. 190.— 
3. Tea ... emm mo s 94 0.— 
Jegyzet. A tengeren való behozatalnál .. . . .. ... 217.— 


II. Füszerek. 


4. Bors (fekete, fehér és vörös (spanyol paprika is], hosszubors, 


törött, borshulladék); piment (szegfübors); gyömbér . .. — 60.— 
5. Fahéj .. . MEM 100.— 
6. Csillagos ánizs (bádián) ;  szegfüszeg (a magszegfü- is); Szere- 

esendió virág (macis); szerecsendió héjban .. » 145.— 


7. Szereesendió héj nélkül . .... .. |. | ... . —.... 300.— 
8. Kardamóm ; sáfrány: vanilia . L2 ....  380.— 


Jegyzetek. 


1. A II. osztályba tartozó áruk a tengeren való behoza- 
taluknál 100 kilogrammonkint 12 koronával kisebb vám 
alá esnek. 





(1) A törvény javaslata 139—531, lapján igen » terjedelmesen okolja meg a tarifa egyes tételeit, ez 
indokolás azonban meghaladja terünket és azért nem közölhető még kivonatosan sem. 
(2) Triesztet illetőleg v. ő. a törvény XXIII. cz. 4. c) p. (I. fónn 534. I.) 
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109 kilo- 


2. Füszerek illó olajok és esszencziák készitésére, külon 
engedély alapján, a rendeleti uton megállapítandó feltételek 
és ellenőrzés mellett . . |. |... — —. . — vámmentes 


HI. Déli gyümoles. 


9. Füge: 
a) friss Los Loss. nuu 10.— 
b) száritott : 
1. dobozokban, ládácskákban vagy kosárkákban . . 40.— 
2. füzérekben vagy egyéb csomagolásban .. .. . . 30.— 
10. Aszuszóló, szemekben és fürtökben; aprószóló . . |...  50.— 


Jegyzet. Eezetgyártásra, külön engedély alapján, a ren- 
deleti uton megállapítandó feltételek és ellenőrzés mellett — 6.— 
11. Czitrom, limóni, czedrátgyümöles .. |... ..... 20.— 
12. Narancs .. . 24.— 
Jegyzet. A 11. és 42. számok alá tartozó s a termelési 
helyekről tengeren Fiuméba behozott és osztályozás végett 
kirakott déli gyümölcsökből 3099. mint selejtezés, vám- 
mentesen bocsáttatik be. 
13. Sósvizbe rakott ezitrom, limóni, czedrátgyümölcs és narancs ; 
éretlen, apró narancs ; narancs-, czedrátgyümölcs- és czit- 
romhéj-, őrölve vagy sósvizbe rakva is... . ... .. 10.— 
14. Datolva, pisztácz. banána (pizáng ... ... .... ..—  36.— 
15. Ananász somos mom m ms o 80.— 
16. Mandula: 
a) száraz. héjastul vagy héj nélkül . E 36.— 
Jegyzet. Ugyanez a fiumei volt szabad kikötő területén 
foganatosítandó mandulaolaj gvártásra. külön engedély alap- 
ján, a rendeleti uton megállapítandó feltételek és ellen- 
őrzés mellett | o m m ss ss o - o .. Vámmentes 
4) éretlen, héjastul . .. zza mem 15.— 
17. Fejtetlen czirbolvamag ipignoli) ; szentjánoskenyér, lazeruoli, 
gesztenye ; étkezésre való kókuszdió és eféle exotikus diók ; 
Íris, aszalt és sózott olajbogyó. . NEM 8.— 
18. Fejtett ezirbolyamag. (pignoln ; gránátalma .. | 02 ..  30.— 


IV. Czukor. 


19. Hépaezukor és minden hasonlónemü ezukor «nádezukor), bár- 
mely tisztasági fokban, a melássz kivételével .. .. ..  — 26.— 
20. Másnemü ezukor, pl. glvkose. keménvitóezukor, szólóezukor, 
gyümólesezukor, tejezukor. és efele; festóczukor (ezukor- 
és sór-couleur  .. . .. 0l 002... 26.— 
. Melássz ... . 15.— 
Jegyzet. A vámon (felül a ezukor után a [ fogyasztási adó 
Is fizetendő és pedig a 19. sz. alá tartozó czukor után a 
nádezukorra és a 20. sz. alá tartozó czukor után a más- 
nemü ezukkorra megállapított mérvben. 
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V. Dohány. 100 kilo- 
22. Dohány és mindennemü dohánygyártmány . .... ......  125.— 
Csak külön engedély mellett. 


Jegyzet. A vámon felül az elvámolás alapjául vett tiszta 
suly minden kilogrammja után következő engedély-illeték 


fizetendő : 
szvarkákért... 2... . .. . K30— — 
szivarokért .. .. K936— — 


egyéb dohánygyártmányokért és nyersanyagokért K 20.—  — 


VI. Gabona ; maláta ; hüvelyesek ; liszt és órlemények ; 


rizs. 
23. Buza; kétszeres; tónkódly . 0. .. 2. ss 1.50 
34. ROZS ... 5 s sss se e ws sss 7T.— 
38. Árpa lem mm n 4.— 
36. Zab. 0 os sos sss sls sess ss s. 6.— 
27. Tengeri .. .. . —— Le 4. — 


Jegyzet. Lika-Krbava vármegye részére : tengerire a 
meghatározandó vámhivatalokon át és megfelelő ellenőrzés 
mellett a vámmentes behozatal engedélyezhető évenkint 
legfeljebb 20.000 a erejéig. a 


28. Tatárka .. . mms 2.— 
39. Köles. 2s ous oo lcs KGN 1.15 
30. Maláta d ] .. . 5.40 
34. Bab, borsó, lenese s MEME 4.50 
32. Bükköny, csillagfürt .. 3.— 
33. Liszt és őrlemény gabonából és hüvelyesekból (darált, t törölt, 

hántott szemek ; kása, dara, apródara). . . 15.— 
34. Hántolatlan és hántolt rizs, valamint tóredékrizs .. .. .. — 6.— 

Jegyzetek, 


1. Nyers rizs, egészben vagy csak részben héjastul, rizs- 
hántoló malmok részére, polirozásra, ugyszintén ilyféle rizs 
és tóredékrizs keményitó készítésre, külön engedély alapján, 
a rendeleti uton megállapítandó feltételek és ellenőrzés 
mellett, a hántolt rizsre mindenha fennálló legalacsonyabb 
vámnak a felét, a tengeren való behozatalnál pedig annak 
negyedét fizeti. 

2. Rizsőrlemények a 33. sz. szerint vámolandók. 


VII. Gyümölcs, főzelék, növények és növényrészek. 


Gyümölcs - 
35. Fris szőlő, borezefre is MENU . 00... 40.— 
36. Érett | dió és mogyoró... oom mmus 9. — 


(4) V. ő. Dalmáczia és a quarnerói szigetek tek. a törvény XXIII. ez. 4. a) p. (I. fönn 534, 1.) 
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37. 


38. 


39. 


40. 
41. 
49. 
43. 


44. 


e 


45. 


et 


46. 


41. 


48. 
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.. . .. P 100 
Külón meg nem nevezett fris gyümólcs : gramos cin 
a) finom csemegegyümóles ..  . — — — — 990.— 


b) másféle, csomagolatlanul (alla rinfusa). vagy  esomagolat- 
lanul zsákokban : 
1. alma, körte és birsalma, csomagolatlanul (alla 
rinfusa) — mo — ma - . Vámmentes 
2. alma, körte és birsalma esomagolatlanul zsákokban ^ 9.— 
3. szilva és másféle az 1. és 9. alatt meg nem neve- 
zett gyűmöles |... 2 2. LL. zs. mm 8.— 
c) másféle, egyéb csomagolásban .. .. . . 5.— 
Szilva, aszalva vagy száritva: 

a) hordókban, ládákban, zsákokban vagy hasonló csoma- 
golásban 30 kilogrammnál nagyobb teljsulyban. vagy 
esomagolatlanul.. . .. —--. — — 44— 

b) másféle | . .. PEE 25.— 

Külón meg nem nevezett gyümölcs, . elkészítve '(száritva, 
aszalva, sajtolva, ósszevagdalva, porrá tórve, vagy más- 
képen apritva; sós vizbe vagy eczetbe rakva, hordókban ; 


szilvaiz czukor nélkül) ... u. 2... a. — 20.— 
Főzelék : 
Szarvasgomba. .. . m mom o m  4).— 
Hagyma és fokhagyma ... m m mom sm s mom om 0 OG — 
Fris káposzta. . . 2.— 


Külón meg nem nevezett fris főzelék és étkezésre való más- 
féle fris növény : 
a) finom főzelék . ...  . I 0. MEME 20. — 
b) másféle  . .. .. VÁmmentes 
Mindennemü főzelék (a szar vasgomba kivételév el) és étkezésre 
való másféle növény, elkészitve (száritva, aszalva, sajtolva, 
összevagdalva, porrá törve vagy másképen apritva): 


a) aszalt főzelék, sózva is . 25.— 
b) másféle, sózva is; továbbá sós "vizbe vagy eczetbe 
rakva, hordókban 12.— 


Jegyzet. Gyümölcs és főzelék szelenczékben, "palaczkok- 
ban s efélékben légmentesen elzárva vagy másképen, mint 
az itt felsorolt módokon elkészitve, mint eledel kezelendő. 
Növények és növényreszek : 
Magvak : 
Káposztarepcze- és repczemag (réparepeze. repcsénymag; 
retekmag, mezei mustár és eféle hasonló külsejü olajdus 
magvak is)  . 0. 00. 3.50 
Mák (érett mákfejek is. ... 14.— 
Jegyzet. Mákolaj készitésére, külón engedély alapján, a 
rendeleti uton megállapítandó feltételek és ellenőrzés mellett — 3.— 
Len- és kendermag, továbbá más szám alá nem tartozó 
olajos magvak. . | ..  . vámmentes 
Mustármag (órólve is, hordókban) . s m s d — 


49. 


90. 


91. 


52. 


53. 


54. 
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100 kiln- 

Heremag : | grammonkint 
a) baltaezimmag 5555s s s 10— 
b) másféle 1. 2. uz sz ze el oss  30.— 
Fümagvak .. . —-—-- 90— 
Ánizs; koriánder; konyhakómény; édes kömény ...... — 6.— 


Jegyzet. Illó olajok készítésére, külön engedély alapján, 

a rendeleti uton megállapítandó. feltételek és ellenőrzés 
mellett 0. 0 2 2 s s s s momo 1 — 
Külön meg nem nevezett magvak . 15.— 

Jegyzet. Illó olajok készítésére, továbbá czukorrépamag 

velési czélokra, külön engedél alapján, a rendeleti uton 


megállapítandó. feltételek és ellenőrzés mellett .. .. .. vámmentes 
Mindennemü mag, boritékokban s efélékben a kicsinyben 
való elárusitásra elkészitve.. .. . .  50.— 


Diszitésre való virágok és levelek, továbbá élő növények : 
Diszitésre való lemetszett virág (ágak is diszgyümólcscsel), 
kötetlenül vagy összekötve, dróton is: 
a) fris .. ... ... 50.— 
b) száritva (természetes  szalmavirág is),  festve,. . valamint 
telítve, vagy a tartósság fokozására másképen elké- 
szitve is .. .. 12.— 


55. Diszitésre való lemetszett levelek, - füvek, ágak (diszgyümóles 
és virág nélkül) kótetlenül vagy összekölve, dróton is : 
a) fris.... 2 zzz s n. 35.— 
b) száriwa, festve, valamint telitve vagy a tartósság foko- 
zására másképen elkészitve is . . 19.— 
56. Élő növények (közönséges cserepekben,. vedrekben és efé- 
lékben is) : 
a) virágzó növények 0... 0... 2... osos s... 20.— 
b) fák vagy cserjék .... 16.— 
c) virághagymák, virággumók . és -Byökhajtások (eliam, 
hagymagyók) . EMEN 6.— 
d) szőlővesszők ... 2. — 
e) másfélék, palánták, dugványok, oltóvesszók és haj- 
tásokis 2 — oco o... .  Vámmentes 
Egyéb növények és nóvenyrészek : 
51. Katánggyókér, száriva (nem pórkólve), fólszeletelve is 5. — 
98. Takáesmácsonya. — . ! s e 4.— 
59. Komló  . s .. teljsuly szerint — 70.— 
60. Komlóliszt (lupulin). . | teljsuly szerint 100.— 
61. Tengerifü, espartofü (alfa),  piassava és eféle növényi pár- 


názó-, fonó-, kefekótó- és seprü-anyagok; hánes, raffia; 
kàka ; szalma ; széna; alom; mindezek festve is ; gabona 


és hüvelyesek kévékben vagy szárastul. . . vámmentes 
. Külön meg nem nevezett növények és növényrészek : 
a) Íris vámmentes 
b) szárítva vagy elkészítve (porrá törve vagy másképen 
aprilva vagy festve) ! 12.— 


Jegyzel. Ugyanezek a tengeren való behozatalnál ^ vámmentes 
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VIII. Vágó- és igás-állatok. 


darabonkin 
63. Ökör |... . o 60.— 
64. Bika . . .... ue m zá m ome me e m 80.— 
65. Tehén . .. us se e m mmm momo m om om s» 80.— 
66. Nóvendé8kmarha |... ..— o sss sss 18— 
67. Borju .. .. PEN X 
68. Juh és kecske (kos, ürü és bak i) DEED 2.50 
69. Bárány és gödölye .. ..— . ... DEMNM 1.50 
10. Sertés : 
a) 10 kilogrammnál nem nehezebb (malacz) . . 1.50 
b) 10 kilogrammnál nehezebb, egészen 120 E d be- 
zárólag. . ! " 19.— 
c) 120 kilogrammnál nehezebb |... 2 ss. 29.— 
14. Ló: 
a) két évnél idősebb |... .. .... s 100.— 
b) két éves korig .. s ws m e  80.— 
Jegyzet. Az anyját követő esikó . .. .. .. .. .. .. vámmentes 
12. Öszvér és szamár E "n 9.— 
IX. Más állatok. g - A00 kilo- t 
73. Mindennemü szárnyas (a szárnyas vad kivételével) : 


80. 


a) eleven. . 8.— 
Jegyzet. A kormány felhatalmaztatik , hogy a sulyvámnak 

darabszámra való átszámitása iránt rendeleti uton intézkedjék. 

b) leölt, a belső részektől megtisztitva, koppasziva vagy a 


végtagoktól megfosztva is | 20.2.  95.— 
. Vad, a szárnyas vad is: 
a) eleven 0020s s s s 2... . vámmentes 
b) leölt, feldarabolva is | END 20.-- 
. Fris hal, édesvizi rák, szárazföldi csiga, scampi 2. .  90.— 
. Fris tengeri kagylós- vagy héjas állatok (pl. osztriga, homár, 
tengeri pók, ollótlan rák, teknősbéka), megfőzve is, de 
héjukból ki nem szedve 0s os sss. 60.— 
. Külön meg nem nevezett állatok . (0... .. vámmentes 
X. Állati termékek. 
. Tej | I . .vámmentes 
. Tojás, tojás sárgája és tojás fehérje is, folyékony állapotban 8. — 
Jegyzet. Tojás sárgája és tojás fehérje ipari czélokra 
(albumingyártásra, cserzésre stb.), a rendeleti uton meg- 
állapitandó feltételek és ellenőrzés mellett ..... vámmentes 
Méz, mesterséges méz is 20. 2 2. u.  98— 
Jegyzetek. 
1. Lépesméz méhkópükben, élő méhek nélkül . ...  20.— 


2. Méhköpük élő méhekkel, a lépesmézzel és viasz- 
szal is E ois umso o» . .. VÁMMENTES 
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84. Állati viasz: EL. 
a) természetes állapotban .. . avn 14.— 


b) preeparálva (fehéritve, festve, táblácskákban - vagy golyó- 
alakban) más anyagokkal vegyitve | is, pl. oltóviasz, 
ragasztóviasz, viaszragasz és efelék .. . |... |... 28.— 

89. Szivacs : 

a) finom és durva szivacs (fürdő- és lószivacs), termé- 
szetes állapotban, meg nem munkálva, nem tisztitva ; 
lószivacs,  tisztitva, tovább megmunkálva, de nem 
fehéritve . . 36.— 
Jegyzet. Fürdő- és lószivaes, természetes - állapotban, 

megmunkálás nélkül használatra nem alkalmas, meg- 

munkálás czéljából behozva, külön engedély alapján, a 

rendeleti uton megállapítandó feltételek és ellenőrzés 


mellett, a tengeren való behozatalnál. .. .. . .. .. ... vámmentes 
b) másféle szivacs  .. .. 2 4145.— 

$3. Nyers bőrök (frissen vagy száritva ; Sózva. vagy  Tmeszezetten 
is, de tovább ki nem készitve) .. .. .. .. — .. Vámmentes 


$4. Mindennemü szőr és haj, nyersen vagy "elkészítve (és pedig 
gerebenezve, főzve, festve vagy páczolva, fürtökbe rakva is) ; 


görte | .. .. .. Vámmentes 
85. Külón meg nem nevezett toll (ágytoll, tollszárak is); meg 

nem munkált disztollak ... . .. Vámmentes 
86. Fris, sózott vagy száritott hólyagok és belek; aranyverő- 

hártya ; belekből készült kötelek MM. Xs 
87. Külón meg nem nevezett állati termékek |... ..... .. vámmentes 


XI. Zsiradékok. 


Ételzsiradékok : 
88. Természetes vaj, fris vagy sózott, olvasztott is... .. .. .. .. 38.— 
89. Disznózsir (háj); olvasztott disznózsir, szalonna; ludzsir, 
olvasztva is — .. 45.— 
90. Mesterséges vaj és margarin, továbbá egyéb külön. meg nem 
nevezett ételzsiradékok .. . 20 2. 2... ss. s .. 35.— 
Jegyzetek. 


1. Ételzsiradékok, melyek izüknél és egyéb tulajdonsá- 
guknál fogva disznózsir-, olvasztott disznózsir-, szalonna- 
vagy ludzsirpótlóknak tekinthetők, a 89. sz. szerint keze- 


lendők. 
9. Mindennemü ételzsiradékok denaturálva technikai 
czélokra . 4.50 
3. Nyers vagy olvasztott ételfaggyu a 90. sz. szerint 
kezelendó. 


Technikai czélokra szolgáló zsiradékok és zsirsavak : 
91. Hal- és fókazsir: 
a) hordókban vagy hasonló nagyobb tartályokban, leg- 
alább 10 kg. teljsulyban .. ... .. mo 2.50 


94. 


95. 
96. 


93. 
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b) tartályokban, 10 kilogrammnál kisebb teljsúlyban... 


Állati faggyu, nyers vagy olvasztott; sajtolt faggyu .. 


Növényi faggyu, pálmaolaj, pálmamag- és . kókuszdiódlaj, 
szilárd állapotban n 
Nóvényi viasz : 
a) japán viasz . .. he 
b) karnaubaviasz és egyéb. külön meg nem nevezett nó- 
vényi viasz : 
1. természetes állapotban  .. 
2. praeparálva (fehéritve, festve, . táblácskákban vagy 
golyóalakban), más anyagokkal vegyitve IS mehen 
Jegyzet. Karnaubaviasz és egyéb kemény növényi viasz 
ceresingyárak részére, külön engedély alapján, a rendeleti 


uton megállapítandó feltételek és ellenőrzés mellett . vámmentes 


Stearinsav (stearin), palmitinsav (palmitin) 
Paraffin : 

a) üsztátlan paraffinpikkelyek is 

b) másféle . . 

Jegyzet. Lágy paraffin, melynek olvadási hőmérséklete 
42? C. és ennél kisebb, gyufagyártásra, külön engedély 
alapján, a rendeleti uton megállapítandó feltételek és 
ellenőrzés mellett MEM MEME 


. Dégras és elainsav. . 
. Ceresin. . .. 
. Vaseline és lanolin (tisztitott gyapjuzsir) : 


a) hordókban . 
b) bádogszelenczékben s eféle kisebb edényekben. 


. Kocsikenóes : 


a) ásványolajjal vagy ásványi zsiradékkal . 
bó) másféle . 


. Külön meg nem nevezell zsiradék és zsirkeverék 


XII. Zsiros olajok. 


. Repezeolaj hordókban, tömlőkben és hólyagokban 
3. Lenolaj és egyéb külön meg nem nevezett zsiros olajok 


hordókban. tömlőkben és hólvagokban, az olajfirniszek 
kivételével 


. Faolaj, kukoriczaolaj, mákolaj, sesamolaj. fóldidióolaj,  bükk- 


makkolaj és napraforgómagolaj hordókban, tómlókben és 
hólvagohban » 


Pamutmagolaj hordókban. tómlókben és hólvagokban - 


Jegyzetek. 

I. A 104. sz. alá tartozó faolaj és földidióolaj, továbbá 
a 103. sz. alá tartozó ricinusolaj technikai ezélokra, a 
denaturálás fentartása mellett, ha a vámkezelés erre küló- 
nösen felhatalmazott fővámhivataloknál történik . 


14.— 


16.— 
20.— 


1.— 
6.— 
10.— 


94.—— 
30.— 


16.— 
1. — 
2.50 


12.— 


10.— 


24.— 
40. — 
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100 Milo- 
grammonkint 
2. Sulfurolaj .. . 9.— 
3. Pamutmagolaj technikai czélokra, külön engedély 
alapján, a rendeleti uton megállapítandó feltételek és 
ellenőrzés mellett . 12. — 
106. Zsiros olajok palaczkokban, korsókban és hasonló tartályok- 
ban, 25 kilogrammnál kisebb sulyban : 


a) a 102. és 103. számok alá tartozó olajok . . . 30.— 
b) a 104. sz. alá tartozó olajok . 0... . 36.— 
c) pamutmagolaj .. . | "E 48.— 


Jegyzetek a XII. osztályhoz. 

1. A 102, 103., 104. és 105. számok alá tartozó 
olajok, ha a határforgalomban nyitott korsókban, bádog- 
vagy üvegpalaezkokban és hasonló el nem zárt tartályok- | 
ban a határszéli lakosok szükségletére hozatnak be, ugy 
kezelendók, mint a hordókban levó eféle olajok. 

9. Zsiros olajok palaczkokban és korsókban vagy más 
hasonló tartályokban, ha legalább 25 kg. sulyuak, ugy 
vámolandók el, mint a hordókban levó zsiros olajok. 


XIII. Italok. 


107. sór: 
a) hordókban . EM (zs 0 B.— 
b) palaczkokban vagy  korsókban . . 18.— 


Jegyzel. À vámon felül a fogyasztási adó ugyanabban 
a mérvben fizetendő, mint a belföldön gyártott sör után. 
E fogyasztási adó kiszámitásának módja rendeleti uton 
állapíttatik meg. 
108. Égetett szeszes folyadékok : 
a) cognac... .. . .  200.— 
b) likőr, puncsesszenczia és czukorral vagy egyéb anya- 
gokkal kevert más égetett szeszes fol adékok ; franczia 


borszesz . .. .. | MEE 170.— 
c) arrak, rum .. | 2.» 145.— 
d) más égetett szeszes folyadékok 110. — 


Jegyzet. A vámon felül a szeszadó a belföldre nézve 
megállapított fogyasztási adó magasabb tétele szerint fize- 
tendő. E fogvasztási adó kiszámításának módja rendeleti 
uton állapíittatik meg. 
109. Bor, gyümölcsbor, bor- és gyümölcsmust, gyümölcs- és 
bogyólevek, be nem süritve ; méhsör : 
a) hordókban .. "EE E . . $$0.— 
b) palaezkokban .. .. » 19.—- 
Jegyzet. 99:5 térfogatszázaléknál nagyobb szesztartalom- 
mal biró bor mint égetett szeszes folyadék kezelendő. 


110. Pezsgőbor ... ME ss ss we ss m us .. 190.— 
411. Ételbe való eczet: 
a) hordókban ..... ss sos uv. 112.— 
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100 kilo- 
grammonicint 
4) palaezkokban és korsókban  .. . - 34.— 
. Természetes vagy gyártott ásványvizek. 1.50 


Jegyset a 107., 109. és 111. "számokhoz. Italok, melyek 
a határforgalomban kannákban, korsókban, bádogpalacz- 
kokban vagy be nem szurkozott üvegpalaczkokban a határ- 


széli lakosok szükségletére hozatnak be, hordókban levó. 


italokként. kezelendők. 


XIV. Eledelek. 


113. Közönséges fekete vagy fehér kenyér; hajóskétszersült | .  45.— 
114. Sütemény (biscuit, cakes, kalács. ostya stb.) .—  150.— 
115. Szágó és szágópótló, tapioka, arrowroot - 30.— 
116. Tésztanemü (azaz maccaroni, metélt és hasonló nem sütött 
készítmények lisztből. . 40.— 
117. Hus: 
a) fris 30.— 
b) elkészitve és pedig sózva, szárilva.  füstólve, . páczolva, 
ugyszintén főzve is . . I . 2. 45.— 
118. Huskolbász MEM 100.— 
119. Sajt : 
a) finom esemegesajt .  60.—- 
b) másféle  . . 50.— 
120. Besózott vagy füstölt hering 7 .— 
121. Külön meg nem nevezett halak, sózva, füstólve, száritva. — 30.— 
129. Elkészitett halak (marinálva vagy olajba rakva stb.), hor- 
dókban - . 60.— 
123. Kaviár és kaviár pótló D. 0l. 120. — 
124. Kávépótló (a pörkölt katáng is. ... 45. — 
125. Kákáóvaj | 18. — 
36. Kákáópor || |  .. 200.— 
27. Kákáótészta; csokoládé, csokolàdépótló és esokoládégyárt- 
mánvok s . 200.— 
128. Hal-, hus- és héjasállat- -konzervek E 2. . 190.— 
29. Fózelékkonzervek :a 44. a) sz. alá tartozó aszalt főzelék 
kivételé vel) mE .  120.— 
130. Gvümóleskonzervek,  besüritett must, besüritett gyümölcs- 
és bogyólevek ; tamarinda 120.— 
131. Szelenezékben, palaczkokban és efélékben légmentesen el- 
zárt mindennemü eledel (a 114.. 126. és 197. sz. alatt 
megnevezettek kivételével) 120.— 
132. Külön meg nem nevezett eledelek 120.— 
XV. Fa, szén és tőzeg. 
133. Tüzifa, fakéreg is. rőzse. rózsenvaláb, kótófüz. salvak. ki- 
lugzott eser és eserpogáesa . vámmentes 
134. Epület- és szerszámfa: 


135. 
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100 kilo- 


gram 

a) európai, kemény vagy puha, kerek, ácsolva, füré- 

szelve, vágva, hasitva, a furnirok kivételével, tovább 
meg nem munkálva, vasuti talpfa is.. .. ... .. .. .. . vámmentes 

b) nem európai, kerek vagy fejszével megmunkált nyers 

rönkökben, fürészelve, vágva, hasítva is, a furnirok 
kivételével, tovább meg nem munkálva — . .. .. . vámmentes 

Faszén, tőzeg és tőzegszén, lignit és kőszén, koksz és ezek- 

ből az anyagokból előállított minden szilárd mesterséges 
tüzelőanyag . E 22s s c c -- .. . VÁmmentes 


XVI. Esztergályos- és faragóanyagok. 


. Nyers, hasitatlan széknád ; finomabb botok és nádak, nyers 


állapotban 0l . .. vámmentes 


. Kókusz- és coquilldió és kókuszdióhéj ;- areka- és kódió vámmentes 
. Szarvak, szaruszeletek, szarvhegyek, karmok, lábak, paták; 


hasított, lapitott vagy szétvagdalt csontok . . ... vámmentes 


. Borostyánkő (a borostyánkógyuradék is); gagát ; elefánt- 


csont és más állati fogak ; teknósbékahéj ; tajték ; gyóngy- 

ház és más kagylók  . | . . .. vámmentes 
A 438. és 139. sz. alatt megnevezett anyagok, nyers 

állapotban vagy csupán hasitva, lapitva vagy szétvagdalva. 


. Nyers halcsont; nyers korál (furva is, de nem tisztitva vagy 


köszörülve) . .. vámmentes 


. Czelluloid lemez, rúd, vagy cső alakban, polirozva vagy 


aljazva is, tovább meg nem munkálva; külön meg nem 
nevezelt mesterséges osztergályos és : faragó anyagok, t tovább 
meg nem munkálva . | | . . 9.50 


XVII. Ásványok. 


2. Nyers vagy csak nagyjából faragott vagy legfelebb három 


oldalon fürészelt kövek; nem hasitott és nem fűrészelt 


kólapok . oom ss mess ss ss e .. . VÁmmentes 
143. Kénkovand (pyri) —.30 
14*. Külón meg nem nevezett érczek, előkészített állapotban i is vámmentes 
145. (upsz : 

a) nyers állapotban | MEM . . . vámmentes 

b) égetve mE —.060 
146. Fehér kréta, sülypát (természetes kénsavas baryt): 

e) nyers állapotban . . . . vámmentes 

h) órólve, iszapolva NN "n 0. 1.— 
147. "urla: 

a) nyers állapotban — "n .. .. Vàmmentes 

h) szemesésen, órólve, iszapolva . MEM 9, — 
148. l'estékfóldek : 

a) nyers állapotban . ... . vámmentes 

b) égetve, órólve, iszapolva, sajtolva ...... s... 9.— 


Jön 


149. 


154. 
152. 


153. 


154. 


1901 : LIII. t. cs. Az autonom vámtarifáról. 
100 kito- 
gram monkint 
c) szépitve ! 13.— 
Egvéb foldnemek és kövek. mesterségesen festve o 12.-— 


. Külön meg nem nevezett földnemek és ásványi anyagok. 


nyers állapotban, égetve, őrölve vagy iszapolva . - vámmentes 
mindezek az áruk, a mennyiben más osztálvokban nem 
foglaltatnak. 


XVIIL Gyógyszer- és illatszeranyagok. 
Édes gyókérnedv, besüritve, ládákban vagy tuskóalakban | — 34.— 


Szürke ambra ; kasztoreum ; pézsma (moschus); czibet ; kóris- 
bogár ; pézsmamag.; kubéba ; ópium ; szerecsendióbalrsam 
(muskatvaj) ; borostyánmeggvviz .. m 2-2... 36.— 
Kámfor : 
a) nyers állapotban... ...... .... —..... vámmentes 
b) üsztitva (finomitya! MEME — 36.— 


illatos vizek (borszesz nélkül) ugymint : narancsvirág-. rózsa-. 
lavendula-, édeskómény-, borsosmenta-. millefleurs- és 
eféle vizek: ^ 6. 
a) legalább 10 kg. teljsulvban . MEM 1.-— 
b) 10 kilogrammnál kisebb teljsulvban  . 20.  15.— 


155. Illó olajok: 

a) borostyán-, rozmarin- és fenyómagolaj, továbbá könnyü 

kámforolaj . . .. - 2 4. — 
4) külön meg nem nevezettek . (0. 60.— 
XIX. Festő- és cserzőanyagok. 

156. Festőfa : 

a) tuskókban | .. vámmentes 

b) felapritva (azaz szétvagdalva, felreszelve, őrölve) - 2.50 

c) felapritottan erjesztve (fermentálva) B $.— 
157. Quebrachoía és egyéb eserzófa: 

a) tuskókban. . .. 1.— 

b) felapritva (azaz szétvagdalva, reszelve, órüe — . 3.— 
158. Tólgy- és fenyófahéj es -kéreg . . |—.60 
159. Festésre vagv cserzésre való egvéb héjak. továbbá gyökerek, 

levelek, virágok, gvümólesók :pl. myrobalánok), gubacsok 

(gallus) és efélék, szétvagdalva, őrölve vagy máskép fel- 

apriva is... .. . vámmentes 
160. Catechu (japánfóld) ; kino; kermeszrovar. lacdve, orlean vámmentes 
161. Buzérkivonatok ; garancine és garancinetle; lakmus:; nyers 

sepia hólvagokban m ME ME 3.50 
162. Orseille, persio; indigo; cochenille; gesztenvefakivonat ; 

quebrachofakivonat; külön meg nem nevezett cserzó- 

anyag Kivonatok. 8. — 

Jegyzet. Indigo és eochenille a  tengeren való be- 

hozatalnát mE vámmentes 

163. Külön meg nem nevezett festőanyagkivonatok - 8,— 


1195. 


176. 


177. 


(1) 
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à 100 kilo- 
XX. Mézgák és gyanták. 


. Kátrány, a barnaszénkátrány és a palakókátrány kivételével — -—.50 
. Közönséges gyanta; hegedügyanta; külön meg nem nevezett 

szurok . 1.90 
. Kószénkátrány-,  barnaszénkátrány-, palakőkátrány-, ásvány- 

olaj- és stearin-szurok .. .. . 120 
. Kádár-, sóríózó-, kefekotó- és kótélveró-szurok .. ... 2.50 
. Aszfaltföld, aszfaltkő, nyersen, őrölve is... eo. —90 
. Aszfaltbitumen . 2  B— 
. Aszfaltragasz ; aszfalumastix ;  gyantaczement (faczemeny) -. T.— 
. Kóvezólapok és -koczkák aszfaltból |... 40. - 
. Nyers ozokerit (földi viasz, hegyi viasz) . .. . vámmentes 


3. Terpentin, terpentinolaj, szurokolaj (gyantaolaj) : nyers boros- 


tyánkő-, szarvasagancs- és kaucsukolaj, továbbá a benzol- 
sorozathoz tartozó kőszénkátrányolajok; lép (madárenyv) 3.50 


. Kopálgyanta, damárgyanta, sellak, gummi-arabicum, gummi- 


gedda, gummi-senegal, gummi-gutti, tragant-gummi ; külön 
meg nem nevezett mézgák, gyanták és mézga-gyanták, 


természetes balzsamok és nóvénynedvek . 3.50 
Jegyzet. A 174. sz. alatt megnevezett á áruk a tengeren 
való behozatalndl . . ... .. - .... . Vámmentes 


XXI. Ásványolaj, továbbá barnaszén- és palakó- 
kátrány: 


Nyers állapotban, a 176. sz. alatt megnevezettek kivételével, 
vagy desztilláezióval kapcsolatos előzetes finomitás (tiszti- 
tás) nélkül világitásra nem használható tisztasuly szerint — 8.30 
Jegyzet. Nyers és előzetes finomitás (tisztitás) nélkül 
világításra nem használható ásványolaj, melynek sürüsége 
12 Réaumur (15 Celsius) bőfok mellett 830 foknál nagyobb, 
külön engedély alapján, a rendeleti uton megállapítandó 
feltételek és ellenőrzés mellett. évi 190,000 métermázsát 
tul nem haladó mennyiségben 9  .. . tisztasuly szerint 1.62 
Nyers állapotban, desztilláczióval kapcsolatos előzetes fino- 
mitás (tisztitás) nélkül világításra használható 
tisztasuly szerint  11.— 
Finomitott (tiszütott) vagy félig finomitott, könnyü, melynek 
sürüsége 880 és ennél kisebb foku . tisztasuly szerint  11.--- 
Jegyzet. A 176. és 177. sz. alá sorolt ásványolajok 
után a vámon felül minden 100 kg. tisztasuly után 13 ko- 
ronát tevő fogyasztási adó szedendő. A fogyasztási adó 
(1882. évi XVIII. t. cz. 2. §-a) ezután is a finomitás (tisz- 
titás) által a magyar korona országaiban — fiumei szabad 
terület kivételével — előállított oly ásványolaj után fize- 


———— te ma — e — ——— -——  -——— ———— --- —e- 
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118. 


119. 


184. 


186. 
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100 kilo- 
grammonkint 


tendő, melynek sürüsége 12 Réumur (15 Celsius) hófok 
mellett 880 fokot meg nem halad. 

Finomitott (tisztitott) vagy félig finomitott, nehéz, melynek 
sürüsége 880 foknál nagyobb, továbbá kenőolajok, állati 
vagy növényi olajokkal vagv zsiradékokkal keverve is 

tisztasuly szerint 

Jegyzet. Nehéz olajok, melyeknek sürüsége 880 foknál 
nagyobb (a kész kenőolajok kivételével) kőolajfinomitók 
(kenőolajgyárak) számára. kenőolajgyártás czéljából, külön 
engedély alapján és ellenőrzés mellett — tisztasuly szerint 

Az ásványolaj-desztillácziónál vagv tisztitásnál visszamaradt 
és kenőolaj vagy kenózsiradék gyanánt való felhasználásra 
már nem alkalmas üledék (residuum), a szilárd üledék 
kivételével tisztasuly szerint 


XXII. Pamut, pamutfonalak és pamutáruk, más nó- 
vényi fonóanyagokkal vegyesen is, de gyapju vagy 
selyem nélkül. 


. Pamut, nyers állapotban, gvaratolva, fehéritve. festve, őrölve ; 
vámmentes 
. Pamutvatta, a gyógyászati czélokra való kivételével: gépek 


pamuthulladék . 


stb. tisztitására előkészített fonalak 


. Előfonat, nyers állapotban, fehéritve, festve. szinnyomatosan : 


a) egyes vagy kettős 
b) hármas vagy többes 


Pamutfonalak : 


3. Egves fonalak. nyers állapotban : 


a) angol számozási mód szerint a 12. számig - 
b) a 12. számon felül egész a 99. számig 
e) a 29. számon felül egész az 50. számig 
d) az 90. számon felül egész a 70. számig 
e) a 70. számon felül 

kettős fonalak. nyers állapotban : 
1) angol számozási mód szerint a 12. számig 
h) a 12. számon felül egész a 29. számig 
e) a 29. számon felül egész az 50. számig 
d) az 50. számon felül egész a 70. számig 
e) a 70. Számon felül 


. Hármasával vagy többesével sodrott fonalak. egyszer ezér- 


názva, nyers állapotban : 
a) angol számozási mnód szerint a 12. számig 
b) a 12. számon felül egész a 29. számig 
r) a 29. számon felül egész az 50. számig 
d) az 50. számon felül 
Hármasával vagy többesével sodrott fonalak, többször ezér- 
názva, nyers állapotban : 


-1 
. 


12.- — 


13.— 
24.-— 
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grammonkint 
a) angol számozási mód szerint a 12. számig .. . .. .. 29.— 
b) a 12. számon felül egész a 29. számig . . . . . 33.— 
c) a 29. számon felül egész az 50. számig .. .. .. .. . . 50.— 
d) az 50. számon felül I 91.— 


187. Pamutfonalak, fehéritve, merczerizálva, festve (szinnyomato- 
san is) az illető nyers fonál vámján felül a következő 
pótlék alá esnek: 
a) fehéritve . s MEME sl 0. 8.— 


b) merczerizálva - o. 9..— 
c) festve (szinnyomatosan is). esos m us AMe.— 
d) fehéritve és merczerizálva . B su 14— 
e) festve (szinnyomatosan is) és merezerizia .... ..  16.— 
185. A kisforgalom számára kiszerelt fonalak: 
a) egyes vagy kettős fonalak ; hármasával vagy tóbbesével 
sodrott fonalak, egyszer czérnázva. 83.— 
b) hármasával vagy tóbbesével sodrott fonalak, tóbbszór 
ezérnázva .. - mo moss s . 90.— 
lPamutáruk : 
189. közönséges. azaz 50-es számu és annál durvább fonálból 
készült szövetek, melyeknél 5 mm. oldalu négvszógre 38, 
vagy annál kevesebb fonál esik : 
a) simák, egyszerüen sávolyosak is: 
1. nyers állapotban o. 00s s s.  80.—- 
2. fehéritve . em. 110.— 
3. festve ... 130.— 
4. szinnyomatosan : 1—4 srinüek. vagy 9 szinnel tar- 
kán szőve . . . . 110.—- 
5. szinnyomatosan: 5 vagy "több szinüek, vary | több 
mint 2 szinnel tarkán szőve E .. 180.-. 
0) mustrásak : 
1. nyers állapotban . NEM o - 140.— 
2. fehéritve.. MEME | « . 130.— 
3. festve mE ME "A 2. 155.-- 
^. szinnyomatosan : 1—4 szinüek, vagy 2 szinnel tar- 
kán szóve | | E .. . 190.--- 
5. szinnyomatosan: 3 vagy több szinüek, vagy több 
mint 2 szinnel tarkán szőve . 200.— 
190. közönséges, sürü, azaz 50-es számu és annál durvább fo- 
nálból készült szövetek, melyeknél 5 mm. oldalu négy- 
szögre 38 fonálnál több esik : 
er) simák. egyszerüen sávolvosak is: 
1. nyers állapotban . . |. —.. —.- 2 431.-— . 
2. fehéritve |. | 00s. ! 155.— 
3. festve E » . . 180.— 
4. szinnyomatosan: 1—4 szinüek, vagy 2 szinnel tar- 
kán szőve | 215.- - 


5. Szinnvomatosan: 5 vagy több szinüek. vagy több 
mint 2 szinnel tarkán szőve. 2... 230.— 
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b) mustrásak : grammonkint 
1. nyers állapotban 0 5. ss s s c .. 136.— 
2. fehéritve 0 2 os Scc .. — .. 100.— 
3. festve .. ..... — mm 185.— 
4. szinnyomatosan : 1—4 szinüek, "vagy 2 szinnel tar- 
kán szóve .. . 220. — 
5. szinnyomatosan: 5 "vagy több szinüek, vagy több 
mint 2 szinnel tarkán szóve.. .. 235. — 
191. Finom, azaz 50-es számunál finomabb, de a 100-as szá- 
munál bezárólag nem finomabb fonálból készült szövetek : 
a) nyers állapotban . ... . . e 195.— 
b) fehéritve, festve, szinnyomatosan, tarkán szőve... .. 295. — 
192. Legfnomabb, azaz 100-as számunál finomabb fonálból ké- 
szült szövetek . .. a a. 385.— 
193. Bársony és bársonyszerü szövetek, bársonyszalagok is... 230.— 
Jegyzet. Vágott manchester ugyanazon vám alá esik, 
mint a bársony. 
194. Szalagáruk (a bársonyszalagok kivételével)... .. .. .. .. 226.— 
Jegyzet. Végben  merezerizált szüvelek, vagy egészben 
vagy részben merczerizált fonálból készült szövetek, vala- 
mint eféle bársony- és szalagáruk az illető szövet vámján felül — 18.-— 
pótlék alá esnek. 
195. Tüll és tüllnemü hálószerü szövetek : 
a) simák : 
1. nyers állapotban— .. 0... . ou c wu .. 880 — 
9. fehéritve, festve, szinnyomatosan, tarkán szőve ..  400.— 
Jegyzet. Bobbinetnemü  hálószerü keményitett szövetek 131. — 
b) mustrásak, a csipkeszerü mintákkal ellátottak kivételével : 
1. nyers állapotban BEEN 2 400.— 
2. fehéritve, festve, szinnyomatosan, tarkán szőve .. — 440.— 
Jegyzet. Mustrás tüll és tüllnemü hálószerü szóvetek, 
esipkeszerü mintákkal, mint esipkék kezelendők. 
196. Bobbinet- vagy esipkeszerü függönyök (store, vitrage és efélék) 
és butorhálók, szabásos alakban szőve .. . a. 440.-— 
197. Csipkék, léghimzések is (kiétetett áruk)  .. |...  Yq$60.— 
198. Himzések : 
a) boritàscsikok (bandes, entre-deux): 
1. csupán szegélyhimzéssel .. . | |... q"30.— 
2. másfélék (alaphimzéssel is). . |... . 800.— 
b) himzett tüllók és csipkék... .. .. T50.— 
e) külön meg nem nevezettek . . .. T30.— 
199. Paszománt- és gombkötőáruk .. . ... 2960.—. 
300. Kötszövött és kötött áruk : 


a) kótszóvótt és kötött kelmék egész végekben (méteráru) : 


1. nyers állapotban .. m ! . 920..— 
2. fehéritve. festve, szinnyomatosan, tarkán kötve vagy 
kótszóve . | 240.— 


0) harisnyák : 
1. tuczatpáronkint 1 kilogrammnál nagyobb sulyuak |. 220.— 
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2. tuczatpáronkint 4 kilogrammnál nem nagyobb sulyuak 285.— 
c) keztyük : 

1. tuezatpáronkint 300 grammnál nagyobb sulyuak .. —300.— 

2. tuczatpáronkint 300 erommnál nem n nagyobb sulyuak 400.— 


d) külón meg nem nevezettek . DENEN 300.— 
201. Műszaki czikkek - 

a) izzófényharisnyák, ki nem égetve .. . .. . .. .. .. .. 215. — 

b) száritónemezek, szőve, borzolva is .. ... ...... .. 155.— 

c) hajtószijak.. ss moo one c 85.— 

d) hevederek és. pamutbelek - m mom om om 15.— 


202. 


203. 


204. 


206. 


e) tömlők, szőve vagy fonva; kötőzsineg 4 mm. vagy 
ennél nagyobb átmérővel ; durva hálók, továbbá kóte- 
lek és eféle műszaki ezikkek .. .. .. 70.— 
Jegyzet. Kötőzsineg 1 milliméternél kisebb átmérővel 

fonal gyanánt kezeltetik. 

f) nyüstszál (takácszsineg) : 
1. ezérnázott fonalakból . ... 2.2. 2. a B5.— 
2. másféle. 0... 2... 2. 2... 220.— 


XXIII. Len, kender, juta és más külön meg nem 
nevezett növényi fonóanyagok, az ezekből készült 
fonalak és áruk, pamut, gyapju vagy selyem nélkül. 


Len, kender, juta és más külön meg nem nevezett növényi 
fonóanyagok, nyers állapotban, áztatva, törve, gerebenezve, 
fehéritve, festve, hulladékaik is... .. .. .. Vámmentes 

Ezekből a fonóanyagokból készült vatta, a gyógyászati czé- 
lokra való kivételével ; gépek stb. tisztitására előkészített 


fonalak es se sm omo mm m s 12.— 
Fonalak : 
Lenfonalak (lenrostból vagy lenkóezból); ramiéfonalak : 
a) egyes fonalak, nyers állapotban  .. .. (mo 8.60 
b) egyes fonalak, fehéritve, szapulva vagy festve... .  12— 
c) czérnázva x 00 ue ss 49.— 
d) a kisforgalom számára kiszerelve : 
1. egyes fonalak . s ow 43.— 
2. ezérnázva . .. 83.— 


5. Kenderfonalak (kenderrostból vagy "kenderkóczból, az ebbe 


az osztályba tartozó más fonóanyagokkal vegyesen is); 
külón meg nem nevezett fonalak : 


a) egyes fonalak, nyers állapotban. . . 2... 8.60 
b) egyes fonalak, fehéritve, szapulva vagy festve... .. — 12.— 
c) ezérnázva .. NEMDMEM 20s. 43.— 
d) a kisforgalom számára kiszerelve : 
1. egyes fonalak . . s s se we se s ss m 48.— 
2. czérnázva .. .. ) "EM 83.— 


Jutafonalak (jutából, lennel vegyesen is): 
a) egyes fonalak, nyers állapotban .. .... ..... . . 3.60 
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100 kilo- 
grammonkint 
b) egyes fonalak, fehéritve, szapulva vagy festve ; czérná- 
zott jutafonalak . vw 42.— 
c) a kisforgalom számára kiszerelve : 
1. egyes fonalak . lm 43.— 
2. ezérnázva .. 0. 5 s 0. is uL 83.— 
Jegyzet a 204., 205. és 906. számokhoz. Ugynevezett 
kévekótók gombolyagokban vagy motolákon 2 42.— 
Len-, kender-, juta- stb. áruk : 
207. Szüvetek len- vagy ramiéfonalakból, mustrátlanok (csak egy 
alapkótéssel): 
«) nyers állapotban : 
1. melyeknél 2 cm. oldalu négyszógre legfelebb 40 
lánez- és vetólékfonál esik . . 15.— 
2. melyeknél 2 em. oldalu négvszógre 41--160 lánez- 
és vetólékfonál esik 39.— 
3. melyeknél 2 em. oldalu négyszógre 160 lánez- és 
vetólékfonálnál több esik . 190.— 
b) fehéritve, szapulva, festve, szinnyomatosan. tarkán szóve : 
1. melyeknél 2 em. oldalu négyszógre legfelebb 80 
láncz- és vetólékfonál esik 48.— 
2. melyeknél 2 em. oldalu négyszügre 81-—160 lánez- 
és vetólékfonál esik . 95.— 
3. melyeknél 2 cm. oldalu négyszógre 460 lánez- és 
vetólékfonálnáàl több esik . . 190.— 
208. Szövetek len- vagy ramiéfonalakból, mustrásak (váltakozó 
alapkötésekkel vagy egyéb mustrával, a damaszt kivételével) : 
a) nyers állapotban : 
1. melyeknél 2 em. oldalu négyszógre legfelebb 160 
lànez- és vetőlékfonál esik | 95.—- 
2. melveknél 2 em. oldalu négyszögre 160 láncz- és 
vetólékfonálnál több esik | 190.— 
4) lehéritve, szapulva, festve, szinnyomatosan, tarkán szőve 190.— 
309. Mindennemü damaszt, nyers állapotban is 190.— 
910. Batiszt, gaze. linon és más ritkás szövetek 330.— 
311. Csipke, szegélvesipke, tüll és tüllnemü hálószerü szövetek 715.— 
212. Himzések . 
a) boritàsesikok (bandes, entre-deuxi: 
1. csupán szegélvhimzéssel 130. — 
2. másfélék (alaphimzéssel is) 800. — 
b) himzett csipkék és tüllök 750. — 
e) külön meg nem nevezettek | "E 130.— 
313. Bársonv és bársonyszerü szóvetek ifelvágott vagy fel nem 
vágott bolyhokkal 190.—- 
91^. szalagáruk 200.— 
245. Paszománt- és gombkótóáruh 200.- 


216. Szövetek kender- és a 205. sz. alá tartozó egyéb fonalak- 
ból, az ebbe az osztályba tartozó egyéb fonalakkal vegye- 
sen is, mustrátlanok (csak egy alapkótéssel) : 
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a) nyers állapotban : 
1. melyeknél 2 cm. oldalu négyszögre legfelebb 40 


láncz- és vetőlékfonál esik... 15.— 
2. melyeknél 2 cm. oldalu négyszögre 41—160 láncz- 
és vetőlékfonál esik . . 29.—- 


b) fehéritve, szapulva, festve, szinnyomatosan tarkán szőve : 
1. melyeknél 2 em. oldalu négyszögre legfelebb 80 


láncz- és vetőlékfonál esik . . 48. — 
2. melyeknél 2 em. oldalu négyszógre 81—160 lánez- 
és vetőlékfonál esik. 95.-— 


Jegyzet. Kenderfonalakból stb. való minden más szövet 
úgy vámolandó el, mint a lenfonalakból való szövetek. 

217. Jutaszövetek : 

a) nyers állapotban, mustrátlanok (csak egy alapkötéssel), 
melyeknél 2 cm. oldalu négyszögre legfelebb 40 láncz- 
és vetólékfonál esik.. . 15.— 

b) butor- és ruhaszóvetek, tapéták, valamint mindennemü 
jutaszóvet más nóvényi fonóanyagokkal kapesolatban, 
a pamutot is ideértve, a mennyiben a juta a fonalak 
számában tulnyomó . 100.— 
Jegyzet. Jutaszóvetek, melyeknél a fonálszám tekinteté- 

ben a pamut, illetve a len ramié, kender vagy a külön 

meg nem nevezett növényi fonóanyagok a túlnyomók, ugy 

vámolandók el, mint a pamut-, illetve a len- vagy kender- 

szövetek. 

c) külön meg nem nevezettek . mE 30.— 
Jegyzet. Himzett jutaszóvetek, csipkék, tüllók, bársony 

és bársonyszerü szövetek, szalag-, paszománt- és gomb- 

kötőáruk jutából ugy kezelendők, mint a lenből való ily- 

nemü áruk. 

215. Lábszőnyegek lenből, kenderből, jutából és külön meg nem 
nevezett növényi fonóanyagokból, fehéritve, festve, szin- 
nyomatosan, mustrásan is: 

a) nem bolyhosan szőve . | | 30.— 
b) bolvhosan szőve — . 100.— 
219. kótélveróáruk és műszaki ezikkek : 
a) kötelek. alattságok 5 mm. vagy annál nagyobb átméró- 
vel. fehéritve, kátrányozva is 18.— 
Jegyzet. Kókusz- és hasonló rostok zsinegszerüen össze- 
sodorva (kókuszfonál és efélék) takarók és efélék készi- 
tésére, külön engedély alapján, a rendeleti uton megállapi- 


tandó feltételek és ellenőrzés mellett vámmentes 
b) kötelek 5 milliméternél kisebb átmérővel és kótózsinegek : 
l. a kisforgalom számára ki nem szerelve | 43.— 
2. a kisforgalom számára kiszerelve, (gombolvitva stb.) 
1 milliméternél nagyobb átmérővel . | 48.— 


€ 


5. a kisforgalom számára kiszerelve, 1 mm. és ennél 
kisebb átmérővel . 2... 7. . s... | 83— 
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222 


223. 
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100 kilo- 

c) tömlők, szőve vagy fonva . 2 80— 

d) hajtószijak .. .. .—m—  85.— 
e) külön meg nem nevezett kötélverőáruk és műszaki 

czikkek . . 43.— 


Jegyzet. A XXIII. osztályba tartozó kötőszövölt és kötött 
áruk a 200. sz. szerint vámolandók el. 


XXIV. Gyapju, gyapjufonalak és gyapjuáruk, más fonó- 
anyaggal vegyesen is, azonban seiyem nélkül. 


Gyapju, nyers állapotban. mosva, fésülve, festve, fehéritve, 


őrölve és gyapjuhulladék .. .. . vámmentes 


Gyapju- és szórvatta: kalapvatta és  kalapnemez (csupán 
nemezelve, nem kallózva) .. . 


Fonalak : 


2. Fonalak durva állati szórókból (marhaszór s efélék) a metri- 


kus számozási mód szerint bezárólag az 5. számig, nyers 
állapotban : 

a) egyes vagy kettős fonalak .. DEDE 
b) tóbbesével sodrott fonalak.. 

Jegyzet. Durva állati szőrökből való fonalak a metrikus 
számozási mód Szerint az 5. számon felül, valamint fehéritve, 
festve, és szinnyomatosan, mint posztófonalak a 226. sz. 
szerint vámkezelendők. 

Egyes vagy kettős mohair-. alpacca- (mottled- alpacca- is) 
és genappes-foualak, nyers állapotban, ha e czélra külön 


19.— 





felhatalmazott vámhivatalokon át hozatnak be. vámmentes 


Fésüs fonál teveszőrből, egyes vagy kettős, nyers állapotban, 
ha e czelra külön felhatalmazott váinhivatalokon át hozatik be 


». Külön meg nem nevezett fésüs fonál: 


a) nyers állapotban, egyes: 
1. a metrikus számozási mód Szerint a 45. számig 
2. a metrikus számozási mód szerint a 45. számon felül 
b) nyers állapotban, kettős vagy többesével sodrott : 
I. a melrikus számozási mód szerint a 45. számig 
2. a metrikus számozási mód szerint a 45. számon felül 
Jegyzet. Külön meg nem nevezett fésüs fonál nyers 
állapotban, egyes vagy kettős, a 30. számon felül be- 
zárólag a 45. számig a metrikus számozási mód szerint, 
paszománt-gyártásra, külön engedély alapján, a ren- 
deleti uton megállapítandó feltételek és ellenőrzés 


5.— 
12.— 
21.— 


17.—— 
29.— 


mellett | vámmentes 


c) fehéritve, festve, szinnyomatosan, egyes : 


1. a metrikus számozási mód szerint a 45. számig  99.— 


2. a metrikus számozási mód szerint a 45. szamon felül 
d) fehéritve, festve, szinnvomatosan, kettós vagy tóbbesé- 
vel sodrott : 


38.— 


226. 


221. 


228. 
229. 


230. 
231. 


232. 
233. 


234. 
235. 


236. 
231. 


238. 
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1. a metrikus számozási mód szerint a 45. számig 
2. a metrikus számozási mód szerint a 45. számon felül 
e) anyagában festett gyapjuból való, vagy szinnyomatos 
melirozott, ugyszintén festetlen gyapjuval melirozott 


(nyersfehér) fésüs fonál : 
1. egyes .. .. 


2. kettesével vagy tóbbesével. sodrott, ugyszintén külön- 


böző szinü szálakból való eféle fonál is ... 


Jegyzet. Szónyeghez való szinnyomatos lánczfonál, külön 
engedély alapján, a rendeleti uton megállapítandó feltéte- 


lek és ellenőrzés mellett 


Posztófonál és posztófonálszerűen. font, külön. meg nem 


nevezett fonalak : 

a) nyers állapotban, egyes ... .. 

b) nyers állapotban, kettős vagy többesével sodrott. . 
c) fehéritve, festve, Szinnyomatosan : 


1. egyes. .. ue mms 


2. kettós vagy tübbesével sodrott .. 
A kisforgalom számára kiszerelt fonalak .. 
Gyapjuáruk : 


Pokrócz ; szürposztó; posztószélek.. .. . .. 
Külön meg nem nevezett gyapjuáruk, szinnyomatosak is : 


a) négyszögméterenkint 700 grammnál nagyobb sulyuak 
b) négyszógméterenkint 200 grammnál nagyobb, de 700 


grammnál nem nagyobb sulyuak . 


r) négyszögméterenként 200 gr. és ennél kisebb. súlyúak 
Bársony és bársonyszerü szövetek (felmetszett vagy met- 
. 940.— 


szetlen bolyhokkal), szinnyomatosan IS . 


957 


100 kilo- 


grámmonkint 


Szalagáruk . MM 


Paszománt- és  gombkótóáruk - 
Kótszóvótt és kötött áruk : 


38.— 
48.— 


39.— 
38.— 
29.— 
19.— 
29.— 
29. - 
38.— 
52.— 
29.— 
120. — 
200.— 
262..— 


240.— 


. 940.— 


a) kótszóvótt és kötött kelmék egész végekben (méteráru) 240 — 


b) harisnyák : 


1. tuczatpáronkint 1 kilogrammnál nagyobb sulyuak 
2. tuczatpáronkint 1 kilogrammnál nem nagyobb sulyuak 


c) keztyük 
d) külón meg nem nevezettek 


sálok és sálszerü szövetek ; csipkék és és csipkekendők ; tüllök 


és tüllnemü hálószerü szövetek 
Himzések, selyemmel himezve . . 
Himzések, más anyaggal himezve 
Lábszónvegek : 


a) kutya-, borju- vagy marhaszórból, csekély mennyiségü 


gyapjuval vegyesen is .. ... 
b) csomózott szőnyegek . 
c) másfélék és a nemezből valók, szinnyomatosan is . 
Nemez és nemezáruk (a lábszónyegek kivételével) : 


--- 


250.— 
320.— 
330. — 
250.— 


416.— 


. 600.— 


500.— 


30.— 
180.— 
120.— 
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100 kilo- 
grammonkint 
a) durva nemez állati szőrből (szabva, kátrányozva vagy 
fénymázozva is) .. 2 MEME MEME 39.— 
b) másféle nemez és nemezáruk : 
1. szinnyomás nélkül . . .... .... 130.— 
2. szinnyomatosan . PEMEM B 190.— 


239. Műszaki czikkek : 
a) szitafenekek, kötelek és alattságok lószőrből; durva 
hálószerü szövetek, bogozott hálók és eféle külön meg 


nem nevezett műszaki czikkek . .. 35. — 
b) sajtoló- és szürókendók négyszógméterenkint 500 gr. -nál 
nagyobb sulyuak. . . 05.— 


Jegyzet. 500 g. és ennél kisebb sulyu sajtoló- és 
szürókendók mint külón meg nem nevezett gyapjuáruk 


kezeltetnek. 
c) tömlők, szőve vagy fonva; hevederek. . e.  95.— 
d) hajtószijak ue (0. e.  100.— 
XXV. Selyem és selyemáruk, egyéb fonóanyagokkal 
vegyesen 
240. Selvemgubó ; fonatlan selyemhulladék . . . vámmentes 
941. Selyemvatta, a gyógyászati czélokra való kivételével . 30. — 
242. Selyem (motolált vagy sodrott), czérnázva is : 
a) nyers állapotban sous s sos 2 s. . . VÁMMENtes 
b) fehéritve (mézgátlanitva) o s... 120.— 
c) festie : 
fekete 0. | 95.— 
2 más szinü  . 120.— 
243. Floretselyem (fonott selyemhulladék), czérnázva is: 
a) nyers állapotban vagy fehéritve . . | vámmentes 
b) festve : 
1. fekete | 95.— 
2. más szinü ! | | 120.— 
244. Müselvem, ezérnázva is: 
a) nyersfehér, nem festve e vámmentes 
b) festve : 
1. fekete | 95.— 
?. más szinü 120..— 


245. Selyemból, floret- vagy müselyemból való fonalak, más 
fonóanyagokkal kapcsolatban ezérnazva is: 
a) csomós fonál hulladékselvemből uu 48.— 
b) másfélék 10. — 

Jegyzet. Nyers fésüsfoualak. melyeken egy sodratlan 

selyemszál fut végig, mint a 225. sz. alá tartozó fésüs- 
fonalak kezelendők. 

246. Selyemből, floret- vagy műselyemből való ezérna. mas 
fonóanvagokkal kapcsolatban is. fehéritve vagy festve, 
a kisforgalom számára kiszerelve . | | 160, — 
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Tiszta selyemáruk (selyemból, floret- vagy műselyemből) : 


247. Tiszta selyemáruk, himezve .. . 2... 1400.— 
248. Tüll és tüllnemü hálószerü szövetek ; gaze. uixit erepp 

és flor is); csipkék és csipkekendók s m m s us. 1980.— 
949. Malomszitaszóvet . . es... 900.— 


250. Külön meg nem nevezett tiszta selyemszövetek : 
a) simák (nem mintázva (nem faconnirozva]: 
1. nem festve vagy feketére festve. . - 1200.— 
2. más szinüre festve, szinnyomatosan, tarkán szóve 1300.— 
b) mintázottak (faconnirozottak) : 
1. nem festve vagy feketére festve . . 1250.— 
2. más szinüre festve, szinnyomatosan, tarkán szóve 1350.— 
951. Bársony és bársonyszerü szóvetek (felmetszett vagy met- 
szetlen bolyhokkal) . 00. 00s... 1300.— 
959. Kötszövött és kötött áruk: 
a) kötszövött vagy kötött kelmék egest végekben (méteráru) 1300.— 


b) harisnyák . . . 1400.— 
r) keztvük -— mm e mm 1400.— 
d) külön meg nem nevezettek |... 5... 1400.— 


259. Nzalagáruk : 
a) himzettek vagy tüllból, gazeból, vagy a 948. sz. alá 
tartozó egyéb szóvetekból . . .. 1400.— 
b) bársonyszalagok és bársonyszerü felülettel biró szalagok 1300. — 
c) másfélék : 


1. nem mintázva (nem faconnirozva) —. ss  1300.—- 
2. mintázva (faconnirozva) . o  1400.— 
954. Paszománt- és gombkótóáruk. . . . . . 1000. — 


Félselyemáruk  (selyeimból, floret- vagy műselyemből, 
egyéb fonóanyagokkal kapcsolatban): 


255. Félselvemáruk, himezve; tüll és tüllnemü hálószerü szövetek, 
gaze (szövött crepp és flor is); csipkék és esipkekendók 1200.— 
256. Külón meg nem nevezett félselvemszóvetek : 
a) simák (nem mintázottak (nem faconnirozottak]) . 600.-.- 
b) mintázottak (faconnirozottak). . .. 650.-.— 
Jegyzet. Négyszügméterenkint 200 grammnál nagyobb 
sulvu félselyemszövetek mintázva (faconnirozva) is, az 
1) pont szerint kezelendők. 
Bársony és bársonyszerü szövetek (felmetszett, vagy met- 
szetlen bolyhokkal) . ad s.s v .. 960. - 
258. Kótszóvólt és kötött áruk: 
a) kötszövött és kötött kelmék egész végekben (méteráru) 600.— 
b) harisnyák | - .  650.— 
c) keztyük.. . . e med 650.— 
d) külón meg nem nevezettek .. ... 6050.— 
959. Szalagáruk : 
a) himezve vagy tüllból, gazeból vagy a 255. sz. alá 
tartozó egyéb szóvetekbó] . . ... ..... .. . 1200. - 


560 190? : LIII. t. cz. Az autonom vámtarifáról. 


b) bársonyszalagok | és bársonyszerű felülettel biró sza- 
lagok 5 ooo sc uu 
c) másfélék : 

1. ripszszerüen szőtt félselyemszalagok, 6 cm. vagy 
ennél kisebb szélességüek, feketére, szürkére vagy 
barnára festve (kalapszalagok)... 

2. másfélék, nem mintázottak (nem fagonnirozottak) 

3. mintázottak (faconnirozottak) . im m 

260. Paszománt- és gombkótóáruk . 

Jegyzetek a XXV. osztályhoz. 

1. Selyemhulladékból való nyers fonalakból készült 
egészen durva szövetek, melyeknek külseje olyan, mint 
a szürke csomagolóvászon és a melyek sajtolókendőknek, 
törülő ruháknak stb. használtatnak, egyes festett szá- 
lakkal is... . 

2. Selyem, mely más fonóanyagból készült fonalakba 
akkép van belefonva, hogy azokat kivülről nem takarja 
vagy hogy a szóvetfonálnak egész hosszában össze- 
függőleg nem fut végig, az ilyféle fonalakból készült 
szóveteknél tekintelbe nem veendő. 


XXVI. Confectionált áruk. 


100 kilo- 


960. - - 


450. — 


600.— 


650. — 
600. — 


51.— 


261. Müvirágok, azaz kész virágok egészben vagy részben ' 


szövőanyagokból . | 2 
262. Müvirágrészek, egészben vagy részben szövőanyagokból.. 
Jegyzet. Művirággyártáshoz való kaucsukesóvecskék 
szövőanyagokkal kapcsolatban is . . 
263. Megmunkált disztollak& és ezekből készült áruk 
264. Mesterséges tollprém: 
a) strucztollból és efféle finom tollakból . 
b) másféle tollakból : 
1. confeetionálva, boritáscsíkok is 
2. külön meg nem nevezett . 
265. Parókás- és egyéb munkák hajból 


266. Kalapküp nemezból 
267. Férfi- és fiukalap: 
a) selyemből és mindennemü más szóvetekból, gibus; 
felszerelve is . ss 
b) nemezból : 
1. felszerelés nélkül . 
9. felszerelve . Al mm 
e) szalmából, hánesból, faszilánkból vagy egyéb anya- 
gokbál : 
1. felszerelés nélkül 
2. felszerelve | 
268. Mindennemü nói- és leánykalap: 


1100.-— 
480. — 


48.— 
1100. — 


1100.— 


620.— 
480.— 
240. — 


darabonkint 
0 


1.50 


269. 


270. 
271. 


312. 


273. 


2714. 
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darabonkint 
a) felszerelés nélkül ... ...  . ... V —.'10 
b) felszerelve. |... 25s 00. uus s s 1.20 
Mindennemű kalap, disitve |. 1.80 
Jegyzetek. 1. Nói- és leánykalapok, melyeknek. alakja 
és kiállítása olyan, mint a férfi- és fiukalapoké, ugy 
vámolandók el, mint az utóbbiak. 
2. Süvegek, sapkák és hasonló fóvegek, a fezek 
kivételével, ugy vámolandók el, mint a kalapok. 
3. Szerelés alatt a kalapnak béléssel, szegélylyel és 
betétbőrrel való ellátása, valamint szalaggal, szövettel, 
zsinórral és efélével való egyszerű körülfoglalása, vagy ezen 
alkatrészeknek csak valamelyikével is való ellátása értetik. 
Fez (török sapka), bojttal vagy a nélkül. . .. ... . —.10 
Mindennemü legyező : gráramonkint 
a) közönséges anyagokból ... 120.— 
b) finom anyagokból vagy finom anyagokkal kapcsolatban 200. — 
c) legfinomabb anyagokból vagy legfinomabb ) anyagokkal 
kapcsolatban .. .. . 490. — 
d) nemes f:mekból való szereléssel : 
1. aranyszereléssel . D 00s. ss su  880.— 
9. ezüstszereléssel .. . 22 2 om ».  000.— 
Nap- és esernyók, szóvetekkel bevonva : 
a) nemes fémekkel való szerelés nélkül: darabonkint 
1. diszitve vagy crpkékból, himzésekból |... .. . |^ 2.75 
2. tiszta selyemből MEN 2.20 
3. félselyemből 0 0 7 us s ss 1.70 
4. egyéb szövetekből . . | MEME --.10 
b) nemes fémekkel való szereléssel : 
1. aranyszereléssel . . 0l MEME 9.— 
2. ezüstszereléssel . 3.— 


Boritásáruk zsinórokból, tincsekból, zseniliákból és ezekhez 
hasonló paszomántárukból készitve, tovább confectionálva 
is (de csipkék vagy himzések nélkül): 100 kilo- 
a) egészen vagy részben selyemből, floret- vagy mü- grammonkini 
selvemból . . MM o . 1300.— 
b) másféle fonóanyagokból. . 350.— 
Jegyzet. Eféle boritásáruk. csipkével vagy himzéssel 
confectionálva a 274. sz. alá tartozó pipereáruk gyanánt 
kezeltetnek. 
Külön meg nem nevezett ruházatok, fehérnemüek, pipere- 
áruk és egyéb varrott áruk kelmékból ftóalkatrészük sze- 
rint, milvennek a nói ruházatoknál és pipereeczikkeknél 
a legmagasabb vámmal terhelt alkatrész tekintendó, és 
ezen felül 4099 pótlékkal vámolandók me 
Általános jegyzetek a XXII--XXVI. osztál yokhoz. 
1. Péppel telitett vagy enyvezett lánczfonalak a fel- 
használt fonál vámján felül 599 pótlék alá esnek. 
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2. Beszőtt, belekötött stb. üveg-, porczellán- vagy 
fémgyóngyók, üvegzománcz, pililemezkék, üvegfonadékok, 
halesontszálak stb. a textiláruk tarifálásánál figyelmen 
kivül hagyatnak. 

3. Fémszálakkal (gómbólyü vagy lapitott dróttal) vegyes 
mindennemü textiláru után az illető  textiláru vámján 
felül 3090 pótlék fizetendő. 

4. A himzések elvámolásánál az alapanyag a mérvadó 
és a himzőanyag — a mennyiben erről a tarifa külön 
nem intézkedik — figyelmen kivüi hagyandó. Himzett 
bársony és bársonyszerü szövetek, továbbá himzett sza- 
lagok, ez utóbbiak, a mennyiben a tarifában külön nin- 
csenek megnevezve, mint himzések vámolandók .el. 

Himzett kótszóvótt és kótótt áruk, paszománt- és gomb- 
kótóáruk, — a 247. (himzett tiszta selyemáruk) és 255. 
(himzett félselyemáruk) számok alá tartozók kivételével — 
nem mint himzések, hanem egyéb minőségük  szerint 
vámolandók el. A selyemmel himzett vagy selyemmel 
varrás ulján diszitett és pamutból, lenből vagy gyapjuból 
való kötszövött és kötött áruk ugy kezelendők, mint a 
258. sz. alá tartozó félselyemből való kótszóvótt és 
kötött áruk ; épugy a selyemmel himzett vagy selyemmel 
varrás utján diszitett és pamutból, lenből és gyapjuból 
való paszománt- és gombkötőáruk ugy vámolandók el, 
mint a 260. sz. alá tartozó félselvemból való paszománt- 
és gombkötőáruk. 

5. Harisnváknál, keztyüknél és a külön meg nem 
nevezett kötszövölt és kötött áruknál a confectionálás 
figyelmen kivül hagyandó; kivételt képeznek a kötött 
pipercáruk (diszitett fantáziaáruk), a melvek mint pipere- 
áruk a magasabb vám alá eső diszitéseik szerint vámo- 
landók el. 

Csak egyszerü szegésekkel vagy egyes varrásokkal 
ellátott szövetek —— a mennyiben a pipereáruczikkek 
sorába nem tartoznak — nem a varrott ezikkek vámjai 
szerint kezeltetnek, hanem az illető szövet vámján felül 
csak 10"9 pótlék alá esnek. 

6. Durva kelméből való zsákok ugv kezelendők, mint 
az illető szövetek. 

7. Durva kelméből való használt jegyes zsákok, 
melyek gabonával való megtöltés végett hozatnak be, 
és két hó leforgása alatt ismét kivitetnek, a rendeleti 
uton megállapítandó feltételek és ellenőrzés mellett  vàimmentesek 

8. Durva kelméből való használt jegyes zsákok, 
melyek bárminemü gabonával, malátával, malátacsirával, 
olajos magvakkal, veteménymagvakkal, kaolinnal. szénnel, 
papirosanyaggal megtöltve, a vámterület szabad forgal- 
mából kiléptek és üresen visszahozatnak. bizonylat és a 
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rendeleti uton megállapítandó. feltételek és ellenőrzés 
mellett — mm... Vámmentesek 
XXVII. Kelekótó- és szitakótó-áruk. 
275. Közönséges kefekótó-áruk, azaz tovább meg nem munkált 
sórtéból (sórtepótlókból is), szalmából, piassávából és egyéb 
növényi anyagokból valók, festetlen, fénymázozatlan vagy 
fényezetlen fával vagy vassal szerelve is: 
a) seprők szalmából, piassávából vagy egyéb növényi 
anyagokból . . . -. o. 12.— 
b) durva ecsetek .. 43.— 
c) egyéb közönséges kefekötőáruk . 36.— 
276. Külön meg nem nevezett kefekötőáruk (a "műszaki czélokra 
szolgáló drótkefék kivételével) : 
a) közönséges anyagokból való szereléssel. . ... . . 72— 
b) finom anyagokból való szereléssel .. j 120.— 
c) legfinomabb anyagokból való szereléssel .. 240.— 
1) nemes fémekből való szereléssel : 
1. aranyszereléssel PENNE 850.— 
2. ezüstszereléssel |. | . .... .—-. . ) 600.— 
Jegyzetek. 
1. Dórzsóló- és lókeféknél a textilárukkal való kapcso- 
lat figyelmen kivül hagyandó. 
2. Finom ecsetek, a mennyiben a c) és d) pontok alá 
nem esnek, a b) pont szerint vámolandók. 
977. Kész fasziták, fafonásokból vagy vasdrótból készült fenekek- 
kel; szitafenekek fából . Dl Ll 40.— 
978. Külón meg nem nevezett szitakötő-áruk : 
a) lószór vagy drótfenékkel . 12.— 
b) egyéb fonóanvagokból (a lószór és * selyem kivételével) 
való fenékkel ! . 190.— 
e) selyemből való fenékkel 240.— 
XXVIII. Más osztályokban meg nem nevezett áruk 
szalmából, nádból, háncsból, szilánkból és efélékból. 
279. Széknád: 
«) hasitva, lehántva is (peddig-nád), nyers állapotban 1.20 
b) páczolva, festve, fénymázozva, bronzolva vagy eló- 
készitve 12.— 
280. Durva lábteritók és s gyékények (koesitakarók és efélék^, nem 
festve vagy festve 12.— 
Jegyzet. Kókuszfutók (futó-szónyegek módjára készítve) 20.- 
281. Külön meg nem nevezett fonásáruk : 
a) kózónségesek, vagyis durva áruk házi vagy ipari hasz- 
nálatra, fával kapcsolatban is... 2. 12.— 
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b) finomak, a mennyiben a c) pont alá nem tartoznak, 
közönséges anyagokkal kapcsolatban is .. .. 36.— 


c) legfinomabbak, azaz selyem- vagy más fonalakkal, ló- 
szőrrel vagy fémszálakkal átvont vagy átszőtt fonásáruk, 
közönséges vágy finom anyagokkal kapcsolatban is .  120.— 
d) egyéb legfinomabb anyagokkal kapcsolatban 2  940.— 


989. Kosárkótó-áruk (kótófüzból is): 


283. 


284. 


285. 


a) kózónségesek (durva málha-, kézi- és ruhakosarak, 
kasok, halvarsák és efélék) hántatlan vagy hántott 
vesszőkből stb., nem páczolva, nem festve, nem firni- 
szelve, sem fénymázozva, fával, vassal, vagy nemtelen 
fémekkel kapcsolatban Ig... 12.— 
b) finomak vagyis minden másféle, a mennyiben a c) pont 
alá nem tartoznak, közönséges vagy finom anyagok- 


kal kapcsolatban is .. . 120. — 
c) legfinomabbak, vagyis a legűnomabb anyagokkal kap- 
csolatban levők. . . . 240.— 


Jegyzet. Kosárfonásu butorok mint a XXXIV. osztályba 
tartozó faáruk kezelendők. 


Ezen osztályba tartozó áruk nemes fémekből való szerelé- 
sekkel : 
a) aranyszereléssel 002... 850.— 
b) ezüstszereléssel |... . 2. . 2. 2 —. . ... 600— 


XXIX. Papiros és papirosáruk. 


Papiros-anyag, fehéritve vagy nem fehéritve : 
a) rongyohból (rongypép) | vámmentes 
b) fából, szalmából, espartóból és eféle rostokból : 
1. mechanikai uton lekószórülve .. . 4.50 
2. vegyészeti uton előállítva . 1.50 
Jegyzet. lv-, tekercs- vagy lemezalakban érkező papiros- 
anyag csak abban az esetben vámolandó ezen szám sze- 
rint, ha át van lyukgatva, vagy ha az a fél kivánságára 
hivatalos felügyelet mellett lyukgattatik át. 
Papiroslemez : 
a) közönséges, négszögméterenkint 300 gr. vagy ennél 
nagyobb sulyu 7.20 
b) fényesitó papiroslemez, palapapiroslemez, fényes papiros - 
lemez 7.20 
r) finom kartonok, továbbá festékkel bemázolt vagy min- 
tázott minden papiroslemez, a rajzosra préseltek is. 18. 
). Kátrányos és kópapiroslemez MEM 1.90 
Papiros : 
. Csomagolópapiros négyszógméterenkint 30 gr. és ennél 


nagyobb sulyu: 
a) nem festve | 1.20 
b) anyagában festve vagy kátrányozva - ss o  10.— 


288. 


289. 


290. 


291. 


292. 


2393. 


294. 


295. 
296. 


297. 


298. 


299. 


300. 
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a) közönséges, nem festve... 0 2. 2s n. 7.20 
b) finom, itatós kartonok is... 2. 1&— 
c) rajzosra préselt (itatós damaszt). . 36.— 
Rajzolópapiros, festésre való lemezpapiros, réznyomó papiros 20.— 
Tarka papiros, fénymázozott és fehérre mázolt papiros is : 
a) sima . o. 91T.— 
b) rajzosra préselt, barkázott vagy Boufftirozott 40.— 
Pergamentpapiros. . . 2 2. 20.— 
Papiros, fényképészeti czélokra. praeparálva : 
a) nem fényérzékeny (albumin-, gelatine-, pigment- sb) 
papiros) | - o 0.  90.— 
b) fényérzékeny .. EE o omo m 50.— 
Más vegyészeli papiros . 30.— 
Arany- és ezüst-papiros, arany- és ezüst-mustrákkal ellátott 
papiros (valódi vagy nem valódi aranyozással vagy ezüsti- 
zéssel, bronzolva is), csipke és eféle áttört papiros .. ..  40.—- 
Papirostapéta | ! 2s mss s 060.— 
Külón meg nem nevezelt papiros : 
a) sima . . | si m me a  19.— 
b) vonalozott 20.— 
c) rajzosra préselve, ereppszerüen előállítva,  gouffrirozva 
vagy barkázva . 36.— 
Papiros és papiroslemez rá- vagy közéragasztott vászonnal 
(pamutvászonnal is) ; kalapbélés papirosból, szóvetekkel 
bevonvais. . . |... | 36.— 
Papirosáruk : 
Nyomtatványok, hirdetmények és falragaszok : 
a) két vagy tóbbszinüek, vagy arany- vagy ezüstnyomás- 
sal, vagy fotomechanikai uton elóállitva 2.  T9.— 
b) m másfélék 2 4. — 
Fényüzési papeteria, a képnyomó-iparnak külön meg nem 
nevezett tömeggyártmányai, játékszerek, mindezek közön- 
séges vagy finom anyagokkal kapcsolatban is; papiros 
fehérnemü ; virágok és virágrészek papirosból . .. ^. 100.— 
Jegyzet. E szám alá tartozó áruk legfinomabb anyagok- 
kal kapcsolatban a 300 d) sz. szerint kezelendők. 
Külön meg nem nevezett áruk papirosból, papiroslemezből 
vagy papirospépből : 
a) papirospépből, papiroslemezből, papirosból a 290. b), 
294. és 296. r) sz. alá tartozó papiros kivételével 36.. 
b) egészen vagy részben a 290. b), 294. és 296. c) sz. 
alá tartozó papirosból, továbbá minden ily áru képek- 
kel vagy festményekkel .. 19.— 
Jegyzet. Az a) és b) alá tartozó áruk közönséges anya- 
gokkal kapcsolatban is. 
c) finom anyagokkal vagy könyvkötővászonnal kapcsolatban 120.— 
d) legfinomabb anyagokkal kapcsolatban 240.— 


Jegyzet. Ide tartoznak különösen a cartonnage- és könyv- 
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kótó-munkák (dobozok, tokok, mappák, kónyv- és album- 
táblák, albumrészek, kész albumok, confectionált vagy fény- 
üzési naptárak, zseb- és előjegyzési könyvek. irófüzetek 
stb.) is, a 647. sz. alá tartozó bekötött könyvek, térképek, 
folyóiratok és hangjegyek kivételével. 

301. Formásmüvek kőpapirospépből, aszfaltból és hasonló anya- 


gokból : 

a) mázolatlanul, fénymázolatlanul, fával vagy vassal kap- 
csolatban is... .. ., 90.— 

b) másfélék, közönséges anyagokkal kapcsolatban is. |  40.— 


Jegyzet. Formásmüvek finom és legfinomabb anyagok- 
kal kapcsolatban a 300. c) és d) sz. Szerint, játékszerek s 
efélék kópapirospépból stb. a 299. sz. szerint kezelendók. 
302. Játékkártyák . 145.— 
Jegyzet. A játékkártyák után a fennálló szabályok sze- 
rinti bélyeg is fizetendő, és azok a játszmák mennyisége 
és minősége, valamint a kártyalapok száma szerint is be- 


vallandók. 
303. Ezen osztályba tartozó áruk nemes fémekből való szerelé- 
sekkel : 
a) aranyszereléssel .. — .. .. . ... . . 2 850.— 
b) ezüstszereléssel ... 72 0 . .. .. —.. |. 60600.— 


XXX. Kaucsuk és guttapercha s az azokból való áruk. 


304. Kaucsuk, guttapercha (balata is), nyersen vagy tiszlilva és 
ezek hulladékai, az azokból készült áruk ócska, elhasznált 
darabjai ; kaucsukhulladékból  Fegenerái kaucsuk (Mitchel- 


gumnii).. e vámmentes 
305. Kaucsukoldat 6.— 
306. Kaucsukpép 10.- - 
307. Kórül nem font kaucsukszálak (laposak is, legfelebb 3 mm. 

szélesek) 3.60 
308. Nem vulkanizált lemezek, vágva, mázolva, hengerelve (patent- 

lemezek) | 40. — 


309. Külón meg nem nevezett áruk p: ientlemezekból, vulkani- 
zálva vagy nem vulkanizálva. közönséges vagy finom 


anyagokkal kapcsolatban is. . 130. — 
310. Gyermekjátékszerek lágy kaucsukból, közönséges vagy finom 

anyagokkal kapcsolatban is .. 100.— 
311. Czipészáruk, mindennemü textilárukkal vagy egvéb anyagok- 

kal kapesolatban is 120. 
312. Külön meg nem nevezett áruk lágy kaucsukból, közönséges 

vagy finom anyagokkal kapcsolatban is | 100.-— 


313. Keményitett kaucsuk (kemény vagy bórszerü keménységü), 

táblák, pálezák és csövek, fényesitve is, de tovább ki 

nem dolgozva . . 30.— 
314. Külón meg nem nevezett áruk keményitett kaucsukból : 


915. 


316. 


317. 


318. 
319. 


320. 
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a) nyersen préselve, látható présvarratokkal —. ..... 84.— 
b) másfélék, közönséges vagy finom anyagokkal kapcso- . 
latban is... .. 135. — 
Szövetek és kötött kelmék kaucsukkal bevonva, . áztatva, 
bekenve vagy kaucsukrétegekkel kapcsolatosan, ha az azok- 
ban feldolgozott fonadékok : 
a) egészen vagy részben selyemből, floret- vagy mű- 
selyemből valók .. . | . 200.— 
b) más textilanyagból valók, eféle nemezek is. .. . 130.— 
Ruganyos szövetek, kótszóvótt és paszománt-áruk, ha a 
azokban feldolgozott fonadékok : 
a) egészen vagy részben selyemből, floret- vagy mű- 
selyemből valók .. .. se momo m ss S. 200.— 
b) más textilanyagból valók : 
1. ezipórugany | -. 110.— 
2. másfélék . . 185.— 
A 318. és 316. sz. alatt megnevezett kelmékből készült 
ruházatok és ragasztás, varrás, stb. utján confectionált 
egyéb áruk, mint az emlitett kelmék, 2090 pótlék hozzá- 
adásával vámolandók. 
Kaucsukáruk legfinomabb anyagokkal kapcsolatban 240.— 
Kaucsukáruk nemes fémekből való szerelésekkel : 
a) aranyszereléssel |... 22 lc. s 850.— 
b) ezüstszereléssel |... .. 7... . 600.—- 
Müszaki czikkek : 
a) gyaratolókhoz való szóvetek, gyaratoló gyárak számára, 
külón engedély alapján, a rendeleti uton megállapi- 
tandó feltételek és ellenőrzés mellett... 1.— 
b) tömlők egészen vagy részben kaucsukból, szövet- vagy 
drótbetétekkel is... 70.— 
Jegyzet. Patentlemezből való tömlők a 309. sz. 
szerint kezelendők. 
c) tömitési anyagok . s s - 100.— 
d) hajtószijak . e... 100. 
e) pneumatiquek (tómlók és burkolatok) . | o. 150.— 
f) szigetelő anyag patentlemezekból, vulkanizàlva is —  130.— 
g) felszerelések technikai és elektrotechnikai czélokra, 
műszerek sib. számára, keményitett kaucsukból, a 
314. sz. a) pontja alá tartozó, keményitett kaucsukból 
való, nyersen préselt czikkek kivételével 135.— 
Jegyzet. Telefon- és mikrofonépitéshez, külön enge- 
dély alapján, a rendeleti uton megállapitandó feltételek 
és ellenőrzés mellett 100. — 


h) kaucsuknvointatókendók és egyéb külön meg nem ne- 
vezett műszaki ezikkek — . | PEE 


120.— 


$68 


394. 
399. 
393. 


324. 
325. 


3206. 


327. 


328. 


329. 


330. 
331. 


332. 
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. Vl 100 kilo- 
XXXI. Viaszos vászon és az ebből való áruk. 


Viaszos vászon, durva, szinnyomat nélkül; aszfaltvászon . . . 
Kocsi- és egyéb takarók durva kelméből, szövetben, illetve 
fonálban vegyileg praeparálva, vagy olajjal, kátránynyal 
vagy zsirkeverékekkel bevonva vagy áztatva .. .. 
Padozattakarók viaszos vászonból, linoleumból, kamptulikonból 
és eféle vegyülékekből : 
a) 2 milliméternél nem vastagabbak .. . .... .. 7... 
b) 2 milliméternél vastagabbak .. 0... 0... 
Könyvkötővászon .. .. .. o 
Külön .meg nem nevezett viaszos "vászon,  viaszos  muszelin 
és viaszos tafota is: 

a) méteráru szabásos minta nélkül .. ..... 
b) szabásos vagy méteráru szabásos mintával .. ..... .. 
Áruk viaszos vászonból, viaszos muszelinból és viaszos tafo- 
tából, az eféle nyerges-, szijgyártó- és bóróndósáruk ki- 

vételével : 
a) közönséges vagy finom anyagokkal kapcsolatban is .. 
b) legfinomabb anyagokkal kapcsolatban .. .. 


Ezen osztályba tartozó áruk nemes fémekből való szerelésekkel : 


a) aranyszerelésekkel —. . 2. o s sus n c 
b) ezüstszereléessel |/— .... 2 Ls 


XXXII. Bór- és bóráruk. 
Bór : 
Marha- és lóbőr, talpbőrszerüen kidolgozva (hajtószijaknak 
való is): 
a) hátdarabokban (kruponok): 
1. növényi anyagokkal cserezve 
2. ásványi anyagokkal eserezve .. . 
másféle (a hulladékbór kivételével) : 
1. növényt anyagokkal eserezve 
9. ásványi anyagokkal eserezve .. .. . 
c) hulladékbőr 
Marha- és lóbőr, nem talpbőrszerüen kidolgozva, készre dol- 
gozva is, de nem fénymázozva : 
a) természetes szinü vagv feketére festett . 
b) másféle 
Jegyzet. Gyaratoló bőr gyaratolók készítésére, külön en- 
gedély alapján, a rendeleti uton megállapítandó feltételek 
és ellenőrzés mellett . | - 
Borjubór, a fénymázozott bőr kivételével . 
Cserzett bak-, kecske- és gödölyebőr, hasítva is, nem festve, 
tovább ki nem készítve . 
Cserzett juh- és báránybőr, nem festve, tovább ki nem készitve : 
a) a husoldalon hasitva . 
b) másféle 


18.— 
60.— 


15.— 
60. — 
. 12. — 


19.— 
85.— 


100. — 
240.— 


850.— 
600.— 


333. 
334. 


335. 


3306. 
33 T. 


338. 


339. 


340. 
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Bak-, kecske- és gódólyebór, kikészitve, a keztyübór és fény- 
mázozott bőr kivételével... .. .. 

Juh- és báránybór, kikészilve, a 1 keztyübőr . és fénymázozott- 
bór kivételével . MEMMMIEMMMNMMMMEMMVJ 

Mindennemü keztyübór - " 

. Jegyzet. Festés czéljából — kivitt. keztyübőr. festett álla- 
potban való visszahozatala alkalmával, külön engedély alap- 
ján, a rendeleti uton megállapítandó feltételek és ellen- 
őrzés mellett. .. .. MM 

Mindennemü fénymázozott. bőr 2.2... 


Külón meg nem nevezett bór; pergament. "E - 


Jegyzet. Kivágott bőr, továbbá bórszeletek és csikok, 


a melyek ragasztás, diszítmények be- vagy kivágása, lyuk- 


gatás, tüzés, varrás stb. utján tovább megmunkáltattak, 
a mennyiben a tarifa másként nem intézkedik, mint a 
342. sz. alá tartozó külön meg nem nevezett bőráruk 
vámolandók el. 


Bóráruk : 


Nyerges- és szijgyártóáruk, más anyagokkal kapcsolatban is : 
a) fémalkatrészek nélkül, vagy vashól és aczélból való 
veretekkel, csatokkal, gyürüikel, kengyelekkel és egyéh 
alkatrészekkel (a nikkelezett vagy egyéb fémekkel bori- 

tott vasból és aczélból készültek kivételével) . 

b) sárgarézból, nikkelből és egyéb nemtelen fémekből való 
vagy ily fémekkel boritott veretekkel, csatokkal, gyü- 
rükkel, kengyelekkel és egyéb alkatrészekkel (ide értve 
az ily fémekkel boritott vasból és aczélból készülteket is) 

c) ezüstből való, ezüst lemezzel boritott, ezüstözött vagy 
aranyozott veretekkel, csatokkal, gyürükkel, kengyelekke! 
és egyéb fémalkatrészekkel .. . . 

Bőröndös áruk bőrből, viaszos vászonból és kelmékból : 

a) vasból és aczélból való szerelésekkel (a nikkelezett 
vagy más nemtelen fémekkel boritott vasból és aczélból 
készültek kivételével), egyéb közönséges vagy finom 
anyagokkal kapcsolatban is 

Jegyzet. Ide tartoznak a csupán viaszos vászonból, 
bőrvászonból, lábszőnyegkelméből s efélékből készült 
ily áruk is. 

b) más, mint az a) pont alatt megnevezett fémekből való 
szerelésekkel (a nemes fémekből valók kivételével), 
közönséges vagy finom anyagokkal kapcsolatban is . 

Jegyzet. Ide tartoznak a csupán bőrből készült, dara- 
bonként 1 kg. vagy ennél nagyobb sulyu ily áruk is. 

c) legfinomabb anyagokkal kapcsolatban, továbbá csupán 
bőrből készült, darabonkint egy kilogrammnál kisebb 
sulyu bőrdiszműáruk .. 

Egészben vagy részben bőrből készült mindennemü czipész- 


90. — 


110. — 


115.— 


340.— 


570 


341. 


342. 


343. 


344. 
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gr 
áru, textilárukkal vagy másféle anyagokkal kapcsolatban is, 
páronkint : 

a) 1200 grammnál nagyobb sulyu. .. . 

b) 600 grammnál.nagyobb, de 1200 grammnál nem na- 
gyobb sulyu. .. 22s EMEN 

c) 600 gr. vagy ennél kisebb sulyu | 

Bórkeztyü (csupán kiszabva is vagy textilárukkal.  kapesolat- 
ban is) himzett is... .. 

Jegyzet. Bórkeztyük finom prémbórrel  prémezve, boritva 
vagy bélelve mint a 346. sz. 5b) pontja alá tartozó szücs- 
áruk kezelendók. 

Külön meg nem nevezett bóráruk : 

a) csupán bőrből, vagy közönséges vagy finom anyagokkal 
kapcsolatban . .. EE 

b) bórból, legfinomabb anyagokkal kapcsolatban. EMEN 

Ezen osztály jba tartozó áruk nemes fémekból való szerelésekkel : 

a) aranyszereléssel 

b) ezüstszereléssel, a 338. sz. €) pontja alá tartozó. nyer- 
ges- és szijgyártóár uk kivételével . sii lm 

Műszaki czikkek: 

a) czipókeretbór (u. n. welting) ; kiszabott nyeregbór kerék- 
párnyergekhez; nyers bórtómbók, tovább meg nem 
munkálva. » 
Jegyzet. Kerékpár nyergek a 338. sz. alá tartoznak. 

b) lapos hajtószijak, ütkozószijak is: 

1. növényi anyagokkal cserzett bőrből . . 

2. irhává kikészitelt vagy ásványi anvagokkal cserzelt 

bőrből, nyers bőrből is . 

c) gömbölyü és szögletes hajtózsinórok bőrből, sodorva is 

d) külön meg nem nevezett műszaki czikkek bőrből, nyers 
bőrből is, mint emelővedrek, takácsvetélőhajtók, "fogas- 
kerekek, manchetták, korongok és gyürük tómitési czé- 
lokra és efelék. .. — si um me me 


XXXIII. Szücsáruk 


345. Prémbór, megmunkàlva, de szücsárunak még teljesen ki 


340. 


nem készilve : 

a) közönséges bóroókból | EGYNEK 

b) finom bőrökből | | E" 
Kész szücsáruk : 

a) közönséges bórókból ! EM 

b) finom bórokból 


110.— 
240.— 


850.— 


.. 600.— 


60.— 


10.— 


80.— 
80.— 


15.-- 


24.— 
120.— 


200.— 
480.— 


341. 


348. 


949. 


350. 


351. 


352. 


353. 


354. 


355. 
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XXXIV. Faáruk; áruk esztergályos- és faragó- 
anyagokból. 100 kilo- 
gramnmonkint 
Szerszámfa és fürészáruk : gyalulva, hornyolva vagy szádalva ; 
abronesía szabva, kapocsrovátkokkal is ; előkészített hordófa ; 
galyseprók ; mindezek nyers állapotban, n nem  páczolva, nem 
festve sib... PEE — 
Fadrót és facsepü (fagyapot) : 
a) nyers állapotban . 5.— 
b) páczolva vagy festve 12.— 
Faszegecsek (faszegek), páczolva vagy festve is. . 12.— 
Párkányzatok, hevederek, pálczák és táblák, Ealulva ugy- 
szintén parketták (üsszeenyvezett vagy másképen üSsze- 
illesztett táblák); mindezek sem furnirozva, sem kirakva : 
a) nyers állapotban . — 
b) páczolva, festve, firniszelve, fénymázozva vagy fényezve 7.20 
Furnirok, a furnirok összeenyvezésével előállított lapok is : 
a) ki nem rakva : 
1. nyers állapotban .. . . MEMENMEN 7.— 
2. festve, páczolva, firniszelve, fénymázozva vagy fényezve 14.— 
b) kirakva vagy. bepréselt rajzokkal ; famozaik faárukhoz 
való további felhasználásra mms 30.— 
Faléezek (butorok, rámák stb. számára): 
a) simán vagy párkányozva: 
1. nyers állapotban 10.— 
2. páczolva, festve, firniszelve, fénymázozva, alapozva, 
fényezve, továbbá minden furnirozott falécz.. .. .. 45.— 
3. boritó anyaggal fedve vagy abból készitett diszité- 
sekkel, mart vagy préselt diszitésekkel . .. 386.— 
4. bronzolva, aranvozva, ezüstózve, finoman festve —  50.— 
b) finoman áttórt vagy szobrászmunkával, továbbá kirakott 
munkával . 10.— 
Rámák (képek, tükrók stb. számára), a mennyiben a 362. sz. 
alá nem tartoznak : 
a) a 352. sz. a) 1. és 2. pontjai alá tartozó faléczekből  25.-— 
b) a 352. sz. a) 3. pontja alá tartozó faléczekből 48.— 
c) a 352. sz. a) 4. és b) pontjai alá tartozó faléczekből —80.— 
Botok fából vagy nádból : 
a) durván megmunkálva, nyers állapotban, szoritókkal is — 7.— 
b) durván megmunkálva, páczolva, festve, firniszelve, 
fénymázozva vagy fényezve, szoritókkal is 18.— 
c) finoman megmunkálva, továbbá minden bot közönséges 
anyagokkal kapcsolatban (a szoritókat ide nem értve) — 36.— 
d) finom anyagokkal kapcsolatban 60.— 
e) fonadékokkal vagy bélhurokkal körülfonva 1290.— 
f) legfinomabb anyagokkal kapcsolatban 240.— 
Játékszer fából : 
a) durva, csupán gyalulva. faragva vagy esztergályozva, 
nyers állapotban, más anyagokkal való kapcsolat nélkül — 15.— 


512 
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b) finoman megmunkálva, nyers állapotban, továbbá min- 
den páczolt, mázolt, fénymázolt, fényezett és festett 
játékszer, közönséges anyagokkal kapcsolatban is .. .. 

c) linom anyagokkal kapcsolatban . . 0. 0... 0... ... 

d) legfinomabb anyagokkal kapcsolatban . ........ 
Jegyzet. Játékszerek az ezen osztályba tartozó egyéb 

faragó anyagokból ugy kezelendők, mint az ezekből ké- 

szült áruk. 


356. Külön meg nem nevezett áruk, közönséges fából, gyalulva is 


(simán vagy párkányozva) durván esztergályozva, vagy 
durván faragva, összeenyvezve, egymásba illesztve vagy 
másképen ósszeerósitve is: 
a) nyers állapotban, más anyagokkal való kapcsolat nélkül: 
1. puha fából . 
2. kemény fából vagy furnirozva (közönséges fával) .- 
b) nyers állapotban, vasalásokkal vagy egyébként vassal 
vagy más nemtelen fémekkel kapcsolatban : 
1. puha fából 
2. kemény fából vagy furnirozva (közönséges fával) - 
c) páezolva, festve, firniszelve, fénymázozva, fényezve, 
továbbá. mindezek az áruk bőrrel vagy közönséges 
anyagokkal kapcsolatban, a 5) pont alá sorozottak 
kivételével : 
1. puha (ából ! "EMEN 
2. kemény fából vagy furnirozva (kózónséges fával) 


357. Külön meg nem nevezett áruk finom fákból vagy ilyenek- 


kel furnirozva, gyalulva (simán vagy párkányozva) 

durván esztergályozva vagy durván faragva, összeenyvezve, 

egymásba illesztve vagy másképen ósszeerósitve is: 

a) nyers állapotban, vasalásokkal, vagy egyébként vassal 
vagy más nemtelen fémekkel kapcsolatban is | 

b) pàezolva, festve, firniszelve, fénymázozva, fényezve, 
továbbá mindezek az áruk bőrrel vagy közönséges 
anyagokkal kapcsolatban, az a) pont alá tartozók ki- 
vételével 


358. Külön meg nem nevezett faáruk, finoman esztergályozva, 


továbbá mindezek beégetett, bepréselt vagy maratolt diszi- 
tésekkel, bőrrel vagy közönséges anyagokkal kapcsolat- 
ban is; párnázott áruk bevonat nélkül 


359. Külön meg nem nevezett faáruk, finoman áttórt vagy szob- 


rászmunkával; aranyozott, ezüstözött vagy bronzolt faáruk 
(a faléczek és rámák kivételével) ; finoman festett faáruk ; 
külön meg nem nevezett faáruk finom anyagokkal kap- 
csolatban, a bőr, valamint a textilárukból való bevonatok 
kivételével 


360. Külön meg nem nevezett faáruk, kirakott munkával (boule- 


munkák, intarsiák, famozaik); külön meg nem nevezett 
faáruk bármilyen bevonattal . ME DEEP 


100 kílo- 
ied 


55.— 
120.— 
240.— 


8.-— 
15.-— 


12.— 
20.— 


16.— 
24.— 


34. — 


40. — 


50.— 


12.— 
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573 


100 kilo- 


grammonkint 
Jegyzet. Külön meg nem nevezett faáruk legfinomabb : 


anyagokkal kapesolatban a 362. sz. 5) pontja szerint 
kezelendók. 


361. Külön meg nem nevezett áruk más esztergályos- és faragó- - 


362. 


363. 
364. 
365. 
366. 


anyagokból, mint fából : 

a) egyebütt meg nem nevezett növényi faragó anyagok- 
ból (az arekadióból, kődióból és efélékből való gombok 
kivételével). közönséges anyagokkal kapcsolatban is 

b) csontból, szaruhól és más — az e) pont alatt meg 
nem nevezett —- állati faragó anyagokból, közönséges 
vagy finom anyagokkal kapcsolatban is : 

1. szaruhalcsont . 2l BM" 
2. másfélék .. 
Jegyzet. Az arekadióból, kődióból és efélékből való 


48.— 


130.— 
120.- — 


gombok is a 361. sz. b) 2. pontja szerint kezelendők. 


c) tajtékból, lávából, celluloidból és hasonló mesterséges 
faragóanyagokból (a d) és e) alalt megnevezett anya- 
gok utánzatainak kivételével], Kzonséges vagy egyéb 
finom anyagokkal kapcsolatban is... 

d) valódi vagy utánzott borostvánkőből,  gagátból, közön- 
séges, finom vagy más legíinomabb anyagokkal kap- 
csolatban is... . 

e) valódi vagy utánzott elefántcsontból, gyöngyházból, 
teknősbékahéjból, közönséges, finom vagy más leg- 
finomabb anyagokkal kapcsolatban is MEME 


Jegyzetek. 


1. További feldolgozásra előkészitett darabok a 361. sz. 

b) 2» d) és e) pontjai alá tartozó anyagokból .. 

A 361. sz. a) pontja alá tartozó áruk finom anya- 
gokkal kapcsolatban a 5) 2. pont szerint, legfinomabb 
anvagokkal kapcsolatban pedig a d) pont szerint keze- 

lendők ; ugyancsak ez utóbbi pont szerint vámolandók a 

361. sz. b) és c) pontjai alá tartozó áruk is, ha leg- 

finomabb anyagokkal vannak kapcsolatban. 

Diszműáruk (csecsebecsék és pipereczikkek): 

a) fából vagy a 361. sz. a) pontja alá tartozó faragó 
anyagokból, közönséges vagy finom anyagokkal kap- 
csolatban is .. 

b) efélék legfinomabb anyagokkal kapcsolatban 

Parafadara, parafaliszt és parafakoczkák 

Parafalapok és korongok 

Parafakövek | 

Parafadugók, talpak és egyéb áruk parafából. közönséges 
anyagokkal kapcsolatban is 


Jegyzetek. 
1. Parafaáruk finom vagy legfinomabb anyagokkal kap- 


120.— 


240.-- - 


270. — 


34.——- 
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100 kilo-- 
esolatban a 362. sz a). iletve 5) pontja szerimt keze- 
tendők. 
Hosszában szétvágott, új. valamint használt parafa- 
dugók szólónemesitési czélokra. termelők számára, a ren- 


deleti uton megállapítandó feltételek mellet —— —— vámmentes 
367. Ezen osztálvba tartozó áruk nemes fémekből való szerelé- 

sekkel : 

a) aranyszereléssel 850. -. 


b) ezüstszereléssel —.  600.-- 


XXXV. Üveg- és üvegáruk. 


368. Üveganvag: zománczanyag és üvegmáz. őrlött üveg iüvegpor) — 3.60 
369. Cvegpálezikák, üveglemezkék és üvegesovecskék, szinkülonb- 
ség nélkül. ra milvenek a gyöngvkészitéshez. műfuváshoz 


és gombgyártáshoz használtatnaki .  ..  .. . ...— 3.60 
Óblox üveg : 
210. Közönséges oblos üveg, azaz koszorületlen. mustrátlan. suro- 
latlan.  préseletlen öblös üveg: 
") a maga természetes szinében. azonban nem fehér . B. 
b) fehér. félfehér átlátszó) is . . — teljsuly szerint  10.- - 
r) szines (anyagában festve vagy bevonva. . 30.. - 


371. Óblós üveg csak surolt dugókkal vagy köszörült fenekekkel 
vagy szélekkel : 
a) a maga természetes szinében vagy fehér (atlátszó! 
teljsuly szerint 10. 


b) szines (anyagában festve vagy bevonva: - 30. 


512. Finomitott öblös üveg: 
d) étetve. köszörülve. mustrásan. surolva vagy metszve: 
1. a maga természetes szinében vagy fehér (átlátszó) — 206. -- 
2. szines 'anvagában festve vagy bevonva 3u...- 
b) festve. aranvozva. ezüstózve - 30.. — 
r) üveggel kórülfonva vagy üvegráillesztésekkel. -- 30. - - 
5753. Üvegkörte villamos izzólámpák számára E 30. 
574. Külön meg nem nevezett préselt és tómórüveg : 


a) nyers, beégetett szélekkel. ugyszintén köszörült szélek- 
kel vagy fe mpekekkel is. természetes szinü vagy fehér 


rátlátszói 20. — 
b) másféle "szines. festett. stb.i 30.— 


Táblaüveg - 
275. Külön meg nem nevezett tükor- és táblaüveg, nyersen, 

kószorületlenül, csiszolatlanul. mustrátlanul, foncsorozat- 

lanul, nem szines : 

a) öntött vagy fúvott tükórüveg; nyers öntölt Üveg. 
5 milliméternél vastagabb 4. - 

lj) táblaüveg és nyers öntött üveg legfelebb 5 milliméter 
vastagságban : 
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1. táblánkint 240 cm. vagy ennél kisebb kerülettel 
teljsuly szerint — 
2. 240-en felül egészen 400 czentiméterig terjedő 
kerülettel ... .. .. teljsuly szerint — 11.— 
3. 400 czentimétert meghaladó kerülettel teljsuly szerint — 13. — 
376. Külón meg nem nevezett tükór- és táblaüveg, szines, kószó- 
rületlenül, csiszolallanul, mustrátlanul, foncsorozatlanul 
teljsuly szerint — 24. 
371. Külön meg nem nevezett tükór- és táblaüveg, köszörülve, 
csiszolva, mustrásan, hajlitva, szines vagy bevonva is: 
a) nem facettirozva, nem fonesorozva.. . teljsuly szerint 928. - 
b) facettirozva, de nem  foncsorozva; kathedrál-üveg. 
fehér is . teljsuly szerint |. 80.— 
c) fonesorozva .. . teljsuly szerint — 33.- 
Jegyzet. Tükór- és táblaüveg, "festve, aranyozva vagy 
ezüstözve, — festéknek rámázolásával vagy beégetésével 
mustrázva is, — a 377. Sz. c) pontja szerint kezelendő. 
378. Tükrók rámástól ... 40.— 
379. Drótüveg (öntött táblák vagy "lapok drótbetéttel) teljsuly szerint 94.— 
380. Fényérzékeny szárazlemezek fényképészeti czélokra 
teljsuly szerint  30.-— 
381. Optikai üveg, nyers lencsékké nem köszörülve, darabokká, 
lemezekké vagy lencsékké öntve, préselve vagy metszve, — 
próbára vagy nagyjából köszörülve is, — fehér vagy szines — 3.60 
382. Zsebórákra való üveg, szemüveg és . egyéb optikai üveg, 
köszörülve 04 IEEE 2. 480.— 
383. Üveggyüngyók : 
a) fehér vagy szines üvegből, de nem festve, nem 
aranyozva, nem ezüstözve BD 
b) festve, aranyozva vagy ezüstözve 30.— 
c) igazgyöngyök utánzatai . 940.— 
384. CsillárfüggÓk, tömör üvegből, csillárokhoz stb., szinesen is, 
köszörülve, füzőlvukkal vagy a nélkül; üvegfonadék, szinesis — 5.-— 
385. Üveggombok, füllel vagy a nélkül, üvegkorálok, üveggolyócs- 
kák, üvegesóppek, szines üvegből is: 
a) nem festve, sem aranyozva, sem ezüstózve 9.— 
b) festve. aranyozva vagy ezüstózve 30.-- 
386. Hamis kóvek, foglalás nélkül .  30.— 
387. Karpereczek és nvakékek üvegből ; munkák üveggyóngyókból 
(az igazgyöngy ök utánzatainak kivételével), hamis kövekből, 
üveglemezkékből, üvegfonadékból és efélékből, közönséges 
vagy finom anyagokkal kapcsolatban is 120. 
388. Külön meg nem nevezell üveg- és zománezáruk : 
a) más mint a 5)—d) pontok alatt megnevezett anya- 
gokkal kapcsolatban is 36.-— 
b) kaucsukkal, bórrel, vagy vasból vagy nemtelen fémekból 
készült. nem nikkelezett alkatrészekkel kapcsolatban — 72.- - 
c) egyéb finom anyagokkal kapcsolatban ... 120.-— 
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d) legfinomabb anyagokkal kapesolatban.. . .. . .. .. .. 940.— 

389. Müfogak nemes fémekból való szerelés nélkül — ... .... 3940.— 

390. Ezen osztályba tartozó áruk nemes fémekból való szere- 
lésekkel : 
a)aranyszereléessel . | ... .. | ......... ... 850.— 
b) ezüstszereléssel . sm momo - 600.— 

XXXVI. Kóáruk, azaz áruk kóvekból, nem égetett 
földből, ezementból és kögyuradékból. 

391. Kövek, háromnál több oldalon fürészelve, de egyébként nyers 
állapotban vagy csak durván faragva; 16 czentiméternél 
vastagabb kőtáblák, csupán fürészelve vagy hasitva.. 1.— 

392. Tüzálló kövek quarezitból, téglaalakra faragva vagy fürészelve : 

a) darabonkint 5 kg. vagy ennél kisebb sulyuak 2.- — 
b) darabonkint 5 kg.-nál nagyobb sulyuak 3.-— 

393. Palakó : 

a) táblákban, csak vágva 2. — 
b) fedélpala és más táblás pala 2.50 
c) tovább megmunkálva, csiszolva is, feketitve, vonalozva, 

nyers fából való keretekben is 10.— 

394. Kőtáblák 16 cm. vastagok vagy ennél vékonyabbak (a palakő- 

táblák és nyomdakövek kivételével) : 
a) nyers állapotban (faragva, hasitva, fürészelve) : 
1. a 2. és 3. alatt meg nem nevezett kövekből 3.60 
2. alabastromból, márványból vagy szerpentinből 6.— 
. gránitból, porphyrból, svenitból és hasonló kemény 
kövekből 5.-- 
b) tovább megmunkálva, csiszolva vagy fényesítve is : 
1. a 2. és 3. alatt meg nem nevezett kövekből 1.-— 
9 alabastromból, márványból vagy szerpentinból 20..— 
3. gránitból, porphvrból, syenitból és hasonló kemény 
kövekből 0. 20. - 

395. Külön meg nem nevezett munkák a következő két szám 

alatt meg nem nevezett kövekből : 
a) faragva, fürészelve vagy szemcsézve: 
1. egyszerüen párkányozva íprofilozva), vagy egyszerüen 
megmunkálva, nem esztergálvozva . 4.20 
2. másként párkányozva profilozva), diszitve vagy 
esztergálvozva 3.60 
b) egészben vagy részben csiszolva, fénycsilve, aranyozva 
vagy ezüslózve 8.- - 
396. Külón meg nem nevezett munkák alabastromból, márványból 
vagy szerpentinból : 
a) faragva, fürészelve vagy szemcsézve: 
1. egyszerüen párkányozva (profilozva). vagy egyszerüen 
megmunkálva, nem esztergályozva . | . 00 8.— 
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2. másként párkányozva (profilozva). diszítve vagy 
esztergályozva . &-- 
b) egészen vagy részben csiszolva, fényesitve, aranyozva 
vagy ezüstózve 20.— 
397. Külön meg nem nevezett munkák gránitból, porphyrból, . 
gyenitből és hasonló kemény kövekből : 
a) faragva, fürészelve vagy szemcsézve: 
1. egyszerüen párkányozva (profilozva), vagy egyszerűen 
megmunkálva, nem esztergályozva e 8.60 
2. másként párkányozva (profilozva), diszitve vagy 
esztergályozva 7.20 
b) cgészen vagy részben esiszolva,  fényesitve, aranyozva 
vagy ezüstózve | 20.— 
Jegyzet. A 395. sz. a) 2. és b) pontjai. továbbá a 
396. és 397. sz. alatt megnevezett munkák, fával, vagy 
vasból, vagy más nemtelen fémekből durván készitett 'alkat- 
részekkel kapcsolatban is. Ennek következtében a 395. sz. 
«) 1. pontja alatt megnevezett munkák. kapcsolatban a 
most emlitett anyagokkal, ezen sz. a) 2. pontja alá esnek. 
398. Hőtartó anyagok ázalagföldből, asbesttel, szőrrel, fürészpor- 
ral és efélékkel keverve 4.— 
Jegyzet. Formázott hótartó anyagok ázalagföldből, mint 
a 365. sz. alá tartozó parafakóvek kezelendők. 
599. Czement 1.80 
400. Külön meg nem nevezett áruk ezementből vagy gipszből, — -. 
fával, vagy vasból vagy más nemtelen fémekből durván 
készitett alkatrészekkel kapcsolatban is : 
a) sem csiszolva, sem mázolva, sem fénymázozva 3.60 
b) esiszolva, mázolva vagy fénymázozva oom T. — 
401. Asbestáruk : 
a) usbestpapiros és aspestpapiroslemez, formázatlan 12.— 
b) efélék formázva, lyukgatva is; formázatlanul vagy for- 
mázva drótbetéttel 30... - 
c) asbestfonadékok, más fonóanyagokkal vagy dróttal kap- 
csolatban is . | 30. - 
d) asbestszüvelek, más fonóanyagolhal vagy dróttal kap- 
csolatban is 48. - 
e) másféle asbestáruk, más anyagokkal kapcsolatban is, 
a mennyiben a 409. sz. c) pontja alá nem esnek . 72.— 
402. Malomkövek, vasabroncsokkal vagy féniburokkal is ; nyomda- 
kövek 1.20 
403. Természetes köszörülő- és fenóküvek: 
a) kapcsolat nélkül 1.20 
b) fával, vassal vagy más nemtelen fémekkel kapcsolatban 8.- — 
404. Mesterséges köszörülő- és fenőkövek, (ával. vassal vagy más 
nemtelen fémekkel kapcsolatban is : 
a) surlából, carborundumból vagy hasonló kemény köszö- 
22.— 


rülő anyagokból. ... . 0. ss s. 
Magyar Tórvénytár. 1907. . 
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b) másfélék . 12.— 
405. Ásványi tisztító, köszörülő- és csiszoló anyagok, a kisforga- 
lom számára kiszerelve . 0. 2. — 12.— 
406. Csiszoló papiros .. ... — 12.— 
407. Csiszoló vászon, csiszoló szalagok « és eféle csiszoló. anyagok 16. — 


409. 


410. 


411. 


412. 
413. 


4106. 


. Finom kóáruk, azaz fényüzési tárgyak (levélnyomók, gyertya- 


tartók, csészék, tintatartók, eféle csecsebecsék; szobrok, 
mellszobrok, állati alakok és egyéb plasztikus művek 5 
kilogrammnál nem nagyobb sulyuak); játékszer; mindezek 
közönséges anyagokkal kapcsolatban is... — 40.— 

Kőáruk más anyagokkal kapcsolatban, a mennyiben az ily 
kapcsolatra nézve ezen osztály más számai alatt külön 
intézkedés nem foglaltatik : 


a) közönséges anyagokkal. 0 2... 36.— 
b) finom anyagokkal ..... . 2... — 79.— 
c) legfinomabb anyagokkal . —. 420.— 


Ezen osztályba tartozó áruk nemes fémekből való szere- 
lésekkel : 
a) aranyszereléssel |. |...  850.— 
b) ezüstszereléssel — . momo o — . 000.— 


XXXVII. Agyagáruk. 


Nem tüzálló téglák, máz nélkül : 
a) közönséges téglák, fedélcserepek és burkolattéglák agyag- 
ból (vályogból), nem égetve vagy égetve, tovább meg nem 
munkálva .. --.20 
b) formástéglák (éktéglák, radialis téglák, üreges téglák 
stb.), f: ilburkoló téglák, uszó téglák, hornyolt fedélcsere- 
pek, agyagból (vályogból, égetve is, tovább meg nem 


munkálva — .. MEE 1.20 
c) màzolva, impraegnálva, gőzölve mons 1.50 
Nem tüzálló téglàk, mázzal . 0002s 2. s. 9.40 


Tüzálló téglák : 
a) dinas magnesit-, bauxit- és grafittéglàk : 


. darabonkint 5 kg. vagy ennél kisebb sulyuak... .. 2.— 
3 darabonkint 5 kilogrammnál nagyobb sulyuak ..  .. — 3.—- 
b) másfélék : 
1. darabonkint 10 kg. vagy ennél kisebb sulvuak — . 1.20 
2, darabonkint 10 kilogrammnál nagyobb sulyuak.. .. — 2.40 


. Kongó-tégla és kKóvezóanyag közönséges kőanyagból, 30 


milliméternél vastagabb MM 2.40 


». Agyagcsövek : 


a) máz nélkül, likacsosak, nem tüzálló anyagból (alag- 
csövek) 2l MEM us . vámmentesek 
b) mázzal . . n 2.50 
Csóvek közönséges kőanyagból vagy "tüzálló anyagból .. 3.— 


417. 


418. 


419. 
420. 


42 20. 


Külón meg nem nevezett agyagáruk : 
37* 
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Bal- és padozattáblák, legfelebb 30 mm. vastagságuak (a 
porczellánból valók kivételével) : 
a) máz nélkül: 
1. egyszinüek, 15 milliméternél vastagabbak, egészen 
30 milliméterig .. .. .. .$.00 
2. egyszinüek, le gfeljebb 15 milliméter "vastagságuak ... 10.— 
3. tóbbszinüek, 15 milliméternél vastagabbak, egészen 
30 milliméterig .. .. e 7.20 
4. többszinüek legfeljebb 45 mm. vastagságuak -- 45.— 
b) mázzal : 
1. egyszinűek . .. e mm 412. — 
2. tübbszinüek, festve, szinnyomatosan, aranyozva vagy 
ezüslózve.. . 20.- - 
Jegyzet. Fal- és padozattáblák porczellánból a 494. sz. 
b) pontja szerint kezelendők. 
Épületekhez való diszitmények (erracottából 19), mázzal 
vagy máz nélkül .. ... MERE 1.20 
Közönséges kálvhák és eféle kályharészek. . 1.20 
Retorták, olvasztó tégelyek, tokok, fuvókák,  kavarólapátok 
és eféle müszaki czikkek : 
a) grafitból . . 6.— 
b) tüzálló anyagokból vagy közönséges kőanyagból ; továbbá 
mesterséges köszörülő és fenőkövek égetell földből . 3. 
. Közönséges cserépedény és külön meg nem nevezett áruk 
közönséges kőanyagból; fekete grafitedény .. ... 3. - 
. Közönséges eserépedeny szinesre égő közönséges agy agföldből 1.80 
Jegyzet. A 411—417. a) 1., 420. b) és 421. továbbá 
422. számok alatt miegnevezelt áruk fával vagy vasból 
vagy más nemtelen fémekből durván készitett alkatrészek- 
kel kapcsolatban | 5. - 
. Szigeleló és szerelő alkatrészek elektrotechnikai czélokra, 
más anyagokkal való kapcsolat nélkül: 
a) fehérek s mm mom 20. 
b) szinesek, szines szélüek, festettek, szinnyomatosak, 
ezüslózóttek, aranyozottak mosso m 96. - 
. Porezellán : 
a) pipafejek és pipaalkatrészek ; játékszer (a bábfejek kivé- 
telével és diszmüáruk (csecsebecsék és pipereezikkek): 
1. fehérek 20.- 
9. színesek, szines szélüek, festettek, . szinnyomatosak, 
ezüstózóltek, aranyozottak, közönséges anyagokkal 
kapcsolatban is. . ve. e ss m e s 0 Ae 
b) másféle : 
1. fehér 17.— 
9. szines, szines szélü, festett, szinnyomatos, ezüstö- 
zött, aranyozott, közönséges anyagokkal kapcsolat- 
ban is 002. 86.— 
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427. 


428. 


429. 
430. 


431. 


432. 
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a) kőedényáruk műszaki és hygienikus czélokra, a meny- 
nyiben a 423. sz. alá tartoznak : 
1. egvszinüek . . oom un 15.— 
2. két- vagy tóbbszinüek, szines szélüek, festettek, 
szinnyomatosak, ezüstözöttek, aranyozottak e. 25.— 
b) másfélék : 
1. egyszinüek. HEU 12.— 
9. két- vagy tóbbszinüek. szines szélüek, festettek, 
szinnyomatosak, ezüstózóttek, aranyozottak .. . 20.—- 
Másféle (máshova be nem sorozott) agyagáruk : 
a) közönséges anyagokkal kapcsolatban —. . . e.  930.— 
b) finom anyagokkal kapcsolatban 120.— 
c) legfinomabb anyagokkal kapcsolatban  .. 240.— 
Ezen osztályba tartozó áruk nemes fémekből való szerelé- 
sekkel : 
a) aranyszereléssel mos sss su. 850.— 
b) ezüstszzereléessel |... .  ..  . a - ..  600.— 
XXXVIII. Vas- és vasáruk. 
Vas és félgyárimányok vasból. 
Nyers vas; ócska vastóredék és vashulladék, ócska aczél- 
töredék és aezélhulladék, olvasztásra vagy hegesztésre .. 1.90 
Jegyzetek. 
1. Vasreszelék és kovácsreve (kovácspor) vámmentes 
2. Bádoghulladék  óntalanitó telepek részére, külön 


engedélv alapján, a rendeleti uton megállapítandó 
feltételek és ellenőrzés mellett vámmentes 
Buczavas ; ingot 3.80 


Farkvas folytvasból és hegesztett vasból; farkvas buczavas- 


ból kovácsolással alakitva, platinák 4.80 
Vas és aczél rudakban, kovácsolva, hengerelve vagy huzva : 
a) nem formás m | | 6.50 
b) formás . 8.40 
c) diszvas, ékitményes | 9.50 
d) kikészített (appretált, nem az e) pont alá larlozó . 12.- - 
e) nikkelezve, rézzel, rézótvényekkel vagy aluminiummal 
lemezelve vagy csiszolva ! 20. - 
Pléh és lemez : 
a) nyers (fekete pléh): 
1. 2 mm. vagy ennél nagyobb vastagságu 9.50 
2. 2 milliméternél vékonyabb egészen 1 milliméterig 10.70 
3. 1 milliméternél vékonyabb egészen 0 6 milliméterig 11.30 
4. 0-6 milliméternél vékonyabb egészen 0-4 milliméterig 12.50 
9. 0-4 milliméternél vékonyabb egészen 0:25 milliméterig — 13.70 
6. 0:25 milliméternél vékonvabb 15.— 


b) kikészitve (dressirozva vagy dekapirozva): 
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1. 1 mm. vagy ennél nagyobb vastagságu .. . 12.. — 
2. 1 milliméternél vékonyabb egészen 0:6 milliméterig 13.70 
3. 0-6 milliméternél vékonyabb egészen 0-4 milliméterig — 15.— 
4. 0-4 milliméternél vékonyabb 16..— 
c) ónozva, ezinkezve, ólmozva, rezezve, sárgarezezve, firni- 
szelve, köszörülve : 
1. 1 mm. vagy ennél nagyobb vastagságu 19.- - 
2. 4 milliméternél vékonyabb egészen 0-6 milliméterig 20.-— 
3. 0:6 milliméternél vékonyabb egészen 0:4 milliméterig — 21.50 
4. 0-4 milliméternél vékonyabb 24.— 
d) nikkelezve, rézzel, rézötvényekkel vagy aluminiummal 
lemezelve vagy csiszolva .. . 24. — 
e) mintázva (szinesen vagy préselve), habosan (moirirozva) 
fénymázozva 29. -— 
433. Átütött, Íyukgatott, mélyitett vagy kiszabott pléh & és lemez : 
a) fekete pléh 11.— 
b) kikészitve (dressirozva vagy dekapirozva) . 2-- 21.— 
c) másféle . | ois uu  90.— 
434. Drót: | 
a) 1. 15 mm. vagy ennél nagyobb vastagságu — .. 9.50 
2. 4:5 milliméternél vékonyabb egészen 0:5 miliiméterig 12.50 
3. 0:5 milliméternél vékonvabb . .. "D 15. — 
b) ónozva, czinkezve, ólmozva, rezezve,  Sárgarezezve, 
firniszelve : 
1. 15 mm. vagy ennél nagyobb vastagságu 14.30 
2. 1"5 milliméternél vékonyabb egész 0-5 milliméterig 18.- -- 
3. 0'5 milliméternél vékonyabb 94. — 
c) nikkelezve, rézzel, rézótvényekkel vagy aluminiummal 
lemezelve vagy csiszolva 20. . 294. 
435. Keményitett. drót : 
a) nyers állapotban 16. — 
b) csiszolva vagy egyébként tovább megmunkálva. 38.- — 
Vasáruk : 
436. Aczélpor | 7.20 
437. Hengerek nem kovácsolható öntvényből : 
a) nyers állapotban, surolva is 8.25 
b) más módon közönségesen vagy fi inoman megmunkálva 91. .—- 
438. Csóvek nem kovácsolható óntvényból, ide értve az "eféle csó- 
kapcsoló részeket is: 
a) nyers állapotban, surolva is. aszfalttal vagy kátránynyal 
bevonva is : 
1. 7 milliméter vagy ennél nagyobb falvastagságuak . 7.20 
2. 7 milliméternél kisebb falvastagságuak | 10.50 
b) más módon közönségesen megmunkálva : 
1. 7 milliméter vagy ennél nagyobb falvastagságuak ..  12.-— 
2. 7 milliméternél kisebb falvastagságuak 19.— 
c) finoman megmunkálva : 
1. 7 milliméter vagy ennél nagyobb falvastagságuak . — 21.50 
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2. 7 milliméternél kisebb falvastagságuak 24.50 
439. Csóvek kovácsolt vasból, hengerelve vagy huzva, vagy ková- 
csolható óntvényból, karimázott, ráforrasztott vagy hegesz- 
tett peremekkel is, az eféle esókapesoló részek kivételével ; 
hullámos csövek : 
a) nyers állapotban, surolva is, csavarmenetekkel vagy 
kifurt vagy leesztergályozott peremekkel 2... 15.50 
b) más módon kózónségesen megmunkálva 20.— 
c) finoman megmunkálva . . . . .. . |. .. . 32929.— 
440. Csóvek lemezből és pléhból, szegecselve, forrasztva vagy 
hornyolva : 
a) nyers állapotban vagy közönségesen megmunkálva: 
1. kálvhacsóvek, könyökrészek is fekete Pléhből 17.— 
2. másfélék » 21.— 
b) finoman megmunkálva 2. » 29.— 
441. Csókapcesoló részek (fitting) és peremek kovácsolható vasból : 
a) nyers állapotban vagy közönségesen megmunkálva 22.— 
b) finoman megmunkálva .. .. . 30.— 
442. Vasszerkezetek (kész tárgyak vagy ilyenek készre dolgozott 
| alkatrészei) vas- vagy aczélrudakból, pléhekból és leme- 
zekból, szegecselve, ósszesrófolva stb., durván mázolva is 17..— 
443. Hordók vasból: 
a) szegecselve, préselve, hornyolva, forrasztva, hegesztve, 
durván mázolva is 21.- - 
b) más módon közönségesen vagy finoman megmunkálva, 
közönséges anyagokkal kapcsolatban is 36. — 
444. Kazánkovácsáruk, a XL. osztályba tartozók kivételével, ková- 
csolva, szegecselve, préselve : 
a) közönségesen megmunkálva "E 34. - 
b) finoman megmunkálva, közönséges anyagokkal kapcso- 
latban is 7 0. B 200.0. 2...  99.-- 
445. Külón meg nem nevezett pléháruk : 
a) nyers fekete pléhból 8 18.—-- 
b) fekete pléhből, durván mázolva vagy kikészített (dressi- 
rozott) pléhekből, durván mázolva is . 23.- 
c) leköszörülve, finoman mázolva vagy firniszelve, ólmozva, 
czinkezve. ónozva (bádogból is) ; közönséges. anyagok- 
kal kapcsolatban is 38.—-- 
d) festve, szinnyomatosan, bronzolva, [énymázozva ; zomán- 
czozva vagy mintázott pléhekből; közönséges anyagok- 
kal kapcsolatban is 66.50 
e) csiszolva, rezezve, sárgarezezve, nikkelezve, rézzel réz- 
ótvénvekkel vagy aluminiummal lemezelve vagy ezüs- 
tözve; közönséges vagy finom anyagokkal kapcso- 
latban is 120.- - 
446. Sinek, a keresztmetszetre való tekintet nélkül, furva is: 
a) folyóméterenkint 15 kg. vagy ennél nagyobb sk ak 6.— 
b) folyóméterenkint 15 kilogrammnál kisebb sulyuak ... 1.20 
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450. 
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zati lemezek, rógzitó gyürük stb. (a csavarok, csavarszegek 
és anyacsavarok kivételével), vasuti sinaljazatok, sinszékek 

Vasuti kocsitengelyek és kerékvasrészek (kerékagyak, kerék- 
abroncsok [tyres], kerékkorongok, küllóesillagok), eszter- 
gályozva, lekószórülve is .. 

Vasuti kerekek és tengelyre illesztett kerekek, kész állapotban : 
a) 36 cm. vagy ennél nagyobb átmérőjűek 
b) 36 czentiméternél kisebb átmérőjűek .. .. 

Kitérő készülékek, keresztezők, tolópadok, váltók, fékező 
készülékek. ütközők és eféle nehéz vasuti kellékek : 
a) nyers állapotban, surolva is .. mE 
b) más módon kózónségesen megmunkálva ... -e 

Tengelyek, tengelytusák, tengelyperselyek és tengelyütkózók 
kózuti járművek számára: 

a) nyers állapotban, tovább meg nem munkálva .. . . 
b) tovább megmunkálva : 
1. közönséges tengelyek és ezek alkatrészei.. . .. 
2. olaj- és félolajtengelyek, továbbá patenttengelyek, 
valamint alkatrészeik, nemtelen fémekből való alkat- 
részekkel kapcsolatban is. 2 5 2... 


ver. m-t ee e A 


- -— P 


^ 


Szerszámok : 


Kaszák és sarlák, fával kapcsolatban is .. 

Nehéz kováesfogók, feszitő rudak, kecskelábak és.  kófurók, 
köszörült éllel is | .. . 

Csákányok, kapák és lapátok (ideértve a vakolókat is), fával 
kapcsolatban is : 

a) nyers állapotban, köszörült éllel is... .. .. .. — -. — 
b) más módon közönségesen vagy finoman megmunkálva 

Széna-, trágya- és egvéb durva villák, gereblyék és irtó- 

kapák, fával kapcsolatban is : 

a) nyers állapotban. megmunkált hegygyel is 

b) más módon közönségesen vagy finoman megmunkálva, 
csiszolva vagy nikkelezve is . 

Kalapácsok. sulykok ; fejszék, bárdok, balták : . fogók, a nehéz 
kovácsfogók kivételével ; üllők, üllőtőkék és kovács-odorok 
(sülyesztékek, anyaminták) : 

a) darabonkint 500 gr. vagy ennél nagyobb sulyuak : 
. feketék vagy közönségesen megmunkálva .. 
B finoman megmunkálva 
b) darabonkint 500 grammnál kisebb sulyuak, továbbá a 
darabsulvra való tekintet nélkül az egészen vagy rész- 
ben csiszoltak vagy nikkelezettek is 
Reszelők és ráspolvok: 
a) 250 milliméternél hosszabb vágott felülettel 
250 mm. hosszu vágott felülettel o 
c) 150 milliméternél rövidebb vágott felülettel .. .. .. ... 





| "iO, ketto: 
Sinmegerósitó eszközök : sinhevederek, ékek, sinszegek, alja- 
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Jegyzet. Kováesolt, ugyszintén csak kimetszett, valamint 


köszörült, de fel nem vágott reszelővasak a 483. b) sz. 
szerint vámolandók. 
458. Fürészek és fogtalan fürészlapok, egészen vagy részben csi- 
szolva vagy nikkelezve is : 
a) lombfürészek 
b) másfélék 
439. Marók, dörzsárak (a szöglet-dörzsárak kivételével), csavar- 
metszó- és esigafurók, metszópofák ; árak ; mindezek egé- 
szen vagy részben esiszolva vagy nikkelezve is: 
a) darabonkint 250 gr. vagy ennél nagyobb sulyuak. .. 
b) darabonkint 250 grammnál kisebb sulyuak . .. .. .. 
460. Gyaluvasak és vésók, vágók, másutt meg nem nevezett furók, 
bélyegzők, esákók és egyéb külön meg nem nevezett szer- 
számok ; mindezek egészen vagy részben csiszolva vagy 
nikkelezve is. MERE - "DN 
461. Szegek, drótszegek is: 
a) ezipószegek és eseglyék: patkószegek : külón meg nem 
nevezett vágott szegek. 22 Ln 
b) drótszegek, surolva is... 2. 2 n 
c) másféle szegek: 
1. nyers állapotban, surolva is — 
2. más módon közönségesen megmunkálva ; más anya- 
gokkal való kapcsolat nélkül .. .. .. 
d) finoman megmunkálva, továbbá minden szeg más kö- 
zönséges anyagból való fejjel 
462. Anyacsavarok és csapszegek, csavarmenet nélkül ; ; szegecsek : 
a) nyers állapotban : 
1. 14 mm. vagy ennél nagyobb szárvastagsággal, illetve 
nyilásátmérővel 
2. 7 mm. vagy ennél nagyobb, de 14 milliméternél 
kisebb szárvastagsággal, illetve nyilásátmérővel 
3. 7 milliméternél kisebb b szárvastagsággal. illetve nyi 
lásátmérővel... . "EMEN 
b) kózónségesen vagy . finoman megmunkálva : 
1. 14 mm. vagy ennél nagyobb szárvastagsággal, illetve 
nyilásátmérővel 
2. 7 mm. vagy ennél nagyobb, de 14 milliméternél 
kisebb szárvastagsággal, illetve nyilásátmérővel . 
3. 7 milliméternél kisebb szárvastagsággal, illetve ny 
lásátméróvel Dl 
463. Csavarok, anyacsavarok es esapszegek. csavarmenettel : 
a) nyers állapotban : 
1. 14 mm. vagy ennél nagyobb szárvastagsággal, illetve 
nvilásátméróvel "E 
2. 7 mm. vagy ennél nagvobb, de 14 milliméternél 
kisebb szárvastagsággal, illetve nyilásátméróvel .. 
3. 4 mm. vagy ennél milliméter- 


nagyobb. de 7 


150.— 


60.—— 


60.—- 
85.— 


60.— 
2 4.— 
16.— 
18.—- 


20.- — 
36.—— 


1 2.— 


19.— 
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nél kisebb szárvastagsággal, 
vel . - 

4. 4 milliméternél kisebb szárvastagsággal, illetve nyi- 
lásátmérővel. . .. 

b) közönségesen vagy . finoman megmunkálva : 

1. 14 mm. vagy ennél nagyobb szárvastagsággal, illetve 
nyilásátméróvel  .. .. 

3. 7 mm. vagy ennél nagyobb, de 14 milliméternél 
kisebb szárvastagsággal, illetve nyilásátméróvel ... 

3. 4 mm. vagy ennél nagyobb, de 7 milliméternél 
kisebb szárvastagsággal, illetve nyilásátmérővel .. 

4. 4 milliméternél kisebb szárvastagsággal, illetve nyi- 
lásátmérővel 

Lánczok, az öntött lánczok és a csuklólánczok kivételével: 
a) 6 milliméternél vastagabb lánczszemekkel : 

1. nyers állapotban, surolva vagy kátrányozva is .. ... 

2. más módon közönségesen vagy finoman megmunkálva 
b) 2—-6 mm. vastagságu lánczszemekkel : 

1. nyers állapotban, surolva vagy kátrányozva is . .. 

2. más módon közönségesen vagy finoman megmunkálva 
c) 2 milliméternél vékonyabb lánczszemekkel : 

1. nyers állapotban, surolva vagy kátrányozva is .. .. 

2. más módon közönségesen vagy finoman megmunkálva 

Csuklólánczok, az 552. sz. alá tartozó kerékpárlánczok 
kivételével... -- | 

Külón meg nem nevezett drétáruk : 

a) nyers állapotban vagy közönségesen megmunkálva : 
1. 15 mm. vagy ennél nagyobb vastagságu drótból 
2. 175 milliméternél vékonyabb drótból .. |... .. 
b) finoman mázolva, ónozva, czinkezve .. .. 
Jegyzet. A 466. sz. a) 2. és b) pontjai alá tartozó 
drótkötelek 
c) más módon Ti inoman  megmunkálva, csiszolva- vagy nik- 
kelezve is; fonalakkal kórülfont drót.. 

Mindennemü gyaratoló ; takáesbordák, 
kótegekben vagy karikákban is ; 
maillonok . | el 

Tük, a mennyiben a 469. sz. alá nem esnek; irótollak és 
tollhüvelyek ; aczélgyóngyók, aranyozva vagy ezüstózve IS ; 
halhorgok, kapcsok, csattok, gombok, gyüszük és eféle 
kisebb használati tárgyak . 

Jegyzet. Az u. n. tűszárak a 466. sz. szerint mint külön 
meg nem nevezett drótáruk kezelendők : 

Varrótűk (ide értve a füző, himző és öltögető tűket is), ara- 
nyozott fokokkal is; varró-, kótó-, himző- és szővekötő- 
gépekhez való tük .. — 

Rugóaezél (szalagszerüen lapitott aczél kötegekben vagy kari- 
kákban, edzés utján rugalmassá téve), csiszolva is : 


illetve nyilásátmérő- 


takácsbordafogak, 
takácszsinegek drótból ; 


36.— 
43. — 


29.- — 
36.— 


120.— 


240.— 
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a) 05 mm. vagy ennél nagyobb vastagsága .- o 96.— 
b) 0-5 milliméternél vékonyabb .. .. o 84.— 
471. Rugók: 

a) lapos vagy tekercsrugók vasuti és kózuti vasuti jár- 
művek számára . ..... 5 2. s o 2 n 15.50 
b) másféle kocsirugók . . e 2 2 vsu 94.— 


c) butor- és másféle durva rugók : 
1. nyers állapotban, surolva vagy durván mázolva is 36.— 
2. más módon közönségesen vagy finoman megmunkálva — 60. — 
d) külön meg nem nevezett rugók, csiszolva vagy közön- 
séges vagy finom anyagokkal kapcsolatban is .. .. .. 120.-- 
472. Pántok (csuklópántok, reteszek, ablak- és ajtósarkok, sark- 
gombok és sarkrészek, ajtó-, ablak-, butor és kocsivasa- 
lások); sarkantyumüves-áruk; mindezek, a  mülakatos 
munkákhoz tartozók kivételével, nemtelen fémekkel kap- 
esolatban is: 
a) nyers állapotban, surolva, furva vagy durván mázolva is — 24. — 
b) köszörülve, finoman mázolva, firniszelve, ólmozva, czin- 
kezve, ónozva vagy más módon közönségesen meg- 
munkálva (bádogból is). e m m m e 40.— 
c) más módon finoman megmunkálva - E 50.— 
413. Lakatok és zárak, kulesok és egyéb lakat- és záralkatrészek : 
a) közönséges lakatok és zárak, a biztonsági lakatok és 
zárak és a mülakatos munkákhoz tartozók kivételével : 


1. darabonkint 300 grammnál nagyobb sulyuak ..  38.— 
2. darabonkint 300 gr. vagy ennél kisebb sulyuak.. — 50.— 
b) biztonsági lakatok és zárak, mülakatosmunkával is. .. — 65..— 


Jegyzet. A lakatokkal és zárakkal behozatalra kerülő 
és azokhoz tartozó kulcsok a lakatokkal és zárakkal együtt 
vámoltatnak el; a darabsuly megállapításánál ellenben azok 
figyelmen kivül hagyandók. 
c) közönségesen vagy finoman megmunkált kulcsok és 
lakat- és záralkatrészek, a lakat- és zárrugók kivételével — 50.- - 
Jegyzet. Meg nem munkált kulcsok és lakat- és zár- 
alkatrészek minőségük szerint vámolandók el. 
474. Mülakatosmunkák kovácsolt. préselt vagy domboritott diszit- 
ményekkel, nemtelen fémekkel kapcsolatban is .. .. .... 685.— 
475. Pénztárak és biztonsági szekrénykék vasból : 
a) készre nem dolgozva, csupán vaslemezekből és vas- 
rudakból o m m m us — 24.— 
b) készre dolgozva (eféle tresorbetétek is), ^ mülakatos- 
munkákkal kapcsolatban is : 


I. szigetelő anvagokkal töltve 0. 5. 2.  36.— 
2. szigetelő anyagok nélkül . — 2.2. 2... 70.— 
476. Vasbutorok. a műlakatosmunkákhoz tartozók kivételével; 
tornaszerek : 


a) nyers állapotban, vagy durván mázolva, fával kapcso- 
lalban is zs s e mm  — mm 20— 
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b) más módon kózónségesen vagy finoman megmunkálva, 
más anyagokkal kapcsolatban is... —  60.— 
477. Mindennemü sarkantyüu 2L cc 120. — 
478. Fegyverek és fegyverrészek : 
a) vágó- és szurófegyverek, valamint ezek alkatrészei ..  75.—- 
b) lőfegyverek : 
1. ágyuk és ágyurészek ... .. ---- 60.— 
2. szoba- és lég- (nyilas) puskák, szétszedve is. 12.— 
3. másféle kész kézi lőfegyverek, legfinomabban meg- 
munkálva is . .. . momo 2 .. 150.— 
c) kézi lőfegyverek alkatrészei : 
csövek, készre dolgozva is .. .. .. 60.— 
2 másfélék, nyers állapotban, nem edzett, nem be- 
rakott, nem barnitott kézi lőfegyverrészek 2. ss 015.— 
3. másféle készre dolgozott kézi lófegyverrészek, leg- 
finomabban megmunkálva is 00 150.— 


479. Késművesáruk és ilyenek alkatrészei : 
a) késművesáruk alkatrészei, öntve, préselve vagy ková- 
csolva, nyers állapotban, lepréselt sorjával is, tovább 
meg nem munkálva |... 2 45.— 


Jegyzetek. 


1. Késművesáruk tovább megmunkált alkatrészei (fúrva, 
ráspolyozva, edzve, köszörülve stb.) mint kész kés- 
művesáruk vámolandók el. 

2. Pléhből préselt villák ónozásra az ónaczélból való 
evőeszközök gyártására, külön engedély alapján, 
a rendeleti uton megállapítandó feltételek és ellen- 


őrzés mellett .. . - 36.- 
b) durva kések és ollók ipari vagy mezőgazdasági hasz- 
nálatra |... - o 88. - 


c) ollók (az ipari vagy  mezógazdasági használatra való 
durva ollók kivételével), legfinomabban megmunkálva is 175. — 
d) mindennemü zsebkés és bicska, legfinomabban meg- 


munkálva is... .. .. umo sm ss n 450.— 
e) minden egyéb késmüvesáru, legfinomabban megmun- 
kálva is 2 175.— 


480. Diszmüáruk (csecsebresék,  pipereczikkek és ékszerek) ; 
játékszer; közönséges vagy finom anyagokkal kapcsolat- 
ban i$... em zs 120. - 
Jegyzet. E szám alá tartozó áruk nyers alkatrészei 
(csak öntve, préselve stb.) minőségük szerint vámolan- 
dók el. 
481. Külön meg nem nevezett áruk nem kovácsolható öntvény- 
ből, kovácsolható vasból való összekötő részekkel vagy 
fával kapcsolatban is : 
a) nyers állapotban vagy csak surolva: 
1. darabonkint 100 kilogrammnál nagyobb sulyuak .. — 6.— 
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2. darabonkint 40 kilogrammnál nagyobb, egészen 

100 kg. sulyuak . 2m mss o m  T50 
3. darabonkint 5 kilogrammnál - . nagyobb, egészen 

40 kg. sulyuak .. .. e 8.50 
4. darabonkint 5 kg. vagy ennél kisebb sulyuak. . 10.50 


b) más módon közönségesen megmunkálva : 
1. darabonkint 100 kilogrammnál nagyobb sulyuak  14.— 
3. darabonkint 40 kilogrammnál nagyobb, egészen 


100 kg. sulyuak.  . 00s su 16.— 
3. darabonkint 5 kilogrammnál nagyobb, egészen 

40 kg. sulyuak . . .-  48.— 
4. darabonkint 5 kg. vagy ennél kisebb sul yuak.... .o003229.-- 


c) finoman megmunkálva: 
4. darabonkint 100 kilogrammnál nagyobb sulyuak .  20.— 
2. darabonkint 40 kilogrammnál nagyobb, egészen 


100 kilogramm sulyuak .. . ...... .. .. .. .. ..  285.— 
3. darabonkint 5 kilogrammnál . nagyobb, egészen 

40 kg. sulyuak .... .. 30. — 
4. darabonkint 5 kg. vagy ennél kisebb sulyuak — 36.—- 


482. Műöntvény és más finom, nem kovácsolható öntvény, 
kovácsolható vasból való összekötőrészekkel vagy fával 
kapcsolatban is : 


a) nyers állapotban vagy surolva:.. .. .. .. 36.— 
b) más módon közönségesen vagy finoman megmunkálva, 
más közönséges anyagokkal kapcsolatban is... .. .. 50. — 


483. Külön meg nem nevezett áruk kovácsolható vasból, nem 
kovácsolható óntwénynyel vagy fával kapcsolatban is: 
a) nyers állapotban vagy surolva vagy durván mázolva: 


1. darabonkint 25 kilogrammnál nagyobb sulyuak.. .. 10. — 
2. darabonkint 3 kilogrammnál nagyobb, egészen 
25 kg. sulyuak " 12.. — 
3. darabonkint 0:5 kilogrammnál nagyobb, egészen 
3 kg. sulyuak 14.— 
4. darabonkint 0:5 kg. vagy ennél kisebb sulyuak | 16.— 
b) más módon közönségesen megmunkálva: 
1. darabonkint 25 kilogrammnál nagyobb sulyuak  .  20.—- 
2. darabonkint 3 kilogrammnál nagyobb, egészen 
25 kg. sulyuak 22.— 
3. darabonkint 0:5 kilogrammnál nagyobb, egészen 
3 kg. sulyuak 2 94..— 
4. darabonkint 0:5 kg. vagy ennél kisebb sulyuak . 28. — 
er) finoman megmunkálva : 
1. darabonkint 25 kilogrammnál nagyobb sulyuak . — 30. - 
2. darabonkint 3 kilogrammnál nagyobb, egészen 
95 kg. sulyuak 32..— 
3. darabonkint 0:5 kilogrammnál nagyobb, egészen 
3 kg. sulyuak 36. — 


4. darabonkint 0-5 kg. vagy ennél kisebb sulyuak .. 40.— 
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grammonkin: 
484. Vasáruk közönséges anyagokkal kapcsolatban 40.— 
485. Vasáruk finom anyagokkal kapcsolatban 120.— 
486. Vasáruk aranyozva vagy ezüstözve, vagy legfinomabb anya- 
gokkal kapcsolatban .. 240.— 
Jegyzet. Névszerint felsorolt aranyozott vagy ezüstözött 
vasáruk, továbbá az összes külön megnevezett tárgyak, 
melyek kapcsolatuk miatt az előző három szám egyike 
alá esnének, de a tarifa szerint legalább 40 K, illetve 
120 K vagy 240 K vámmal vannak megterhelve, külön 
számaik szerint kezelendők. 
437. Ezen osztályba tartozó áruk nemes fémekből való szerelé- 
sekkel : 
a) aranyszereléssel 850. — 
b) ezüstszereléssel 600. — 


Általános jegyzetek a XXXVIII. osztályhoz. 

1. A vámtarifa értelmében a kovácsolható vas fogalma 
alá tartozik az aczél, továbbá a lágy- és az aczélöntvény is. 

2. A megmunkálást illetőleg a vasáruknál előforduló 
megmunkálási módok a nyers állapottal szemben három 
fokozatba osztatnak. 

Ezen megkülönböztetéshez képest, a mennyiben ennek 
az osztálynak némely számai alatt egyes megmunkálási 
módok névszerint fel nem soroltatnak vagy egyéb kivételek 
nem tétetnek : 

a) közönségesen megmunkáltnak tekintendő: minden 
surolt, lyukgatott, fúrt, vagy bemetszett csavarmenettel 
ellátott, továbbá valamennyi egészben vagy részben 
reszelt, lenagyolt, esztergályozott, surlázott, gyalult, 
köszörült vagy durván mázolt vasáru; továbbá vala- 
mennyi szegecselt, ósszesrófoll vagy hasonló módon 
utólagosan összeillesztett vasrészek, a mennyiben további 
megmunkálásuk miatt a 0) és c) pont alá nem tar- 
toznak. 

Ellenben az öntési és sajtolási varratoknak (sorják- 
nak) vésőzés, reszelés vagy tompitás utján való eltá- 
volitása. a törési felületek kiegyengetése, az óntvény- 
fejek leszurása, továbbá az aczélöntvény előnagyolása 
a hibátlanság megállapitása czéljából, megmunkálásnak 
nem tekintetik. 

b) finoman megmunkáltnak tekintendő: minden egész- 
ben vagy részben ónozott, ezinkezett, ólmozott, reze- 
zett, sárgarezezett, oxydált, finoman mázolt, (irniszelt, 
fénymázozott, festett, bronzolt vagy zománczozott vas- 
áru; végül: 

c) legfinomabban megmunkáltnak tekintendő:  vala- 
mennyi csiszolt, vésett, nikkelezett, rézzel, rézótvé- 
nyekkel vagy aluminiummal lemezelt vasáru. 

A mennyiben a tarifa különleges határozmányt nem 
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tartalmaz, a /egfinomabban megmunkált áruk után 
az illető áru vámján felül 50 9/9 pótlék fizetendő. 
Ha az illető árunál a közönséges vagy finom meg- 
munkálásra külön vámok vannak megállapítva, az 
30 90-os pótlék kiszámitásánál a finom megmunká- 
lásra előirt vám veendő alapul. 


XXXIX. Nemtelen fémek és ezekből való áruk. 


Nyers fémek és félgyártmányok : 
Nemtelen fémek, nyers állapotban, ócska fémtöredék vagy 
fémhulladék : 


a) ólom, antimonnal, arzénnel, ónnal vagy czinkkel 
ötvözve IS PERDU" 4.80 
b) ón. antimonnal, ólommal vagy czinkkel ótvózve is; 
britanniafém  . . vámmentes 
c) czink. ólommal vagy ónnal ótvózve is... 2.40 
d) réz (finomitva is), elektrolitikus, tárcsa- és czementréz 
(ejtett réz) |... |. . . .. .. Vámmentes 
e) nikkel . e. .. — - . vámmentes 
f) aluminium, magnézium és ezeknek  egymással való 
ótvényel . MEM vámmentes 
g) külón meg nem nevezeltek . fi — ... vámmentes 
h) külón meg nem nevezett ólvények nemtelen fémek- 
ból | .... vámmentes 
Fürészelt lapok, azaz nyers fémek vagy fémótvények tuskói- 
ból fürészelés által előállított lapok a hengerelés vagy 
huzás utján való közvetetlen feldolgozás czéljára 7.20 
Nikkelanódok . 14.50 
Pléhek és lemezek (hengerelve, nyujtva), . tovább meg nem 
munkálva : 
a) ólomból - 1 2. — 
b) ónból vagy britanniafémból - me 9.50 
c) ezinkból EEUU 1.90 
d) rézból, nikkelból, aluminiumból és más külón meg 
nem nevezett nemtelen fémekból és fémótvényekból : 
1. 0:5 milliméternél vastagabbak —. .. 19. 
9. 0-5 mm. vastagságúak vagy ennél vékonyabbak . 24..— 
Pléhek és lemezek, mélvilve vagy lyukgatva: 
a) ólomból 13.— 
b) ónból vagy britanniafémból 9.50 
e) ezinkhól | EMEN 13.— 
d) rézből, nikkelből, aluminiumból és más külön meg nem 
nevezett nemtelen fémekből és fémötvényekből . 95.— 
Mindennemü  pléhek és lemezek, köszörülve,  esiszolva, 
firniszelve, fénvmazozva, nikkelezve, sárgarezezve, rezezve 
vagy más nemtelen fémekkel bevonva, mintázva (szinesen 
vagy préselve) . .. .. ... sm 29.--— 
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494. Pléhek és lemezek, aranyozva vagy ezüstózve, aranynyal 
vagy ezüsttel lemezelve is... 60.— 
495. Rüddá vert fémek és'vert forraszok, fémfüst előállítására ..— 94.— 
496. Rudak, pálezák és drótok (hengerelve, nyujtva vagy huzva) : 
a) ólomból .. . Ls 2-2 12.— 
b) ónból vagy britanniafémból . 9.50 
c) czinkból : 
1. rudak és pálezák. . 1.90 
2. drótok .. . os omo m m 0 19.-— 
d) rézból. nikkelból, aluminiumból és más nemtelen 
fémekból és fémótvényekból : 
1. 0-5 milliméternél vastagabbak . 19.-— 
Jegyzet. Hengerelt rudak, hengerelt drót, valamint 
fürészelt lapokból és efélékből vágott csíkok a d) pont 
alatt megnevezett nemtelen fémekból és fémótvények- 
ből, dróthuzók számára, külön engedéiy alapján, a 
rendeleti uton megállapitandó feltételek és ellenőrzés 
mellett . 12.- - 
9. ("95 milliméternél. vastagabbak. egészen 0-5. milli- 
méterig . 24.— 
3. 0:25 mm. vastagságuak, vagy ennél vékonyabbak. . 28. — 
497. Rudak, pálczák és drótok csiszolva, firniszelve, fénymázozva, 
nikkelezve, sárgarezezve, rezezve vagy más nemtelen 
fémekkel bevonva, rajzosra préselve : 
a) ólomból, ónból, britanniafémból vagy czinkből . . .. 29.— 
b) rézből, nikkelből, aluminiumból és más nemtelen 
fémekből és fémötvényekből : 
1. 0:25 milliméternél vastagabbak... .. 29.— 
2. 0:25 mm. vastagságuak vagy ennél vékonyabbak... 36.— 
498. Rézdrót, ezementált; drótok nemtelen fémekből vagy fém- 
ötvényekből, ezüstözve vagy ezüsttel lemezelve; mindezek 
lapitva is, de tovább meg nem munkálva . 12. — 
499. Drótok nemtelen fémcekból vagy fémótvényekból aranyozva 
vagy aranynyal lemezelve, lapitva is, de tovább meg 
nem munkilva : : 
a) 073 milliméternél vastagabbak . 72.- 
b) 0:5 mm. vastagságuak vagy ennél vékonyabbak . 300.- — 
Fémáruk : 
500. Csövek és hengerek, tovább meg nem munkálva : 
a) ólomból "EE 12.-— 
b) ónból vagy britanniafémból 9.50 
r) Sziukbő : 
huzva, öntve vagy hengerelve .. 2 12.— 
ezinkpléhból - 28.—- 
d) 1 más nemtelen fémekből vagy fémólvénvekból :- 
. folvóméterenkint 1 kg. és ennél nagyobb sulyuak .  28.—— 
^. folyóméterenkint 1 kilogrammnál kisebb sulyuak. 48.— 


Jegyzet. Tovább megmunkált, ugyszintén vésett, mintá- 
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zott, formázott (faconnirozott), nikkelezett vagy más nem- 
telen fémekkel bevont, de nem aranyozott vagy ezüstözött 
csövek és hengerek a fentebbi vámon kivül .. .. ..  . .. — 7.— 
pótlék alá esnek. 
501. Durva öntvények, tovább meg nem munkálva, diszitmények 
nélkül, fával vagy durván megmunkált vasalkatrészekkel 
kapcsolatban is: 
a) ólomból | 12.-— 
b) más nemtelen fémekból és fémótvényekból (az alumi- 
nium és nikkel kivételével), darabonkint 40 Lilogramm- 
nál nagyobb sulyuak . .. 30.— - 
502. Durva üstók és üstkovácsáruk, tovább meg nem munkálva 
(a XL. osztályba tartozó munkák kivételével) : 
a) üstök ólomból . .. 12.— 
b) üstök más nemtelen fémekből és . fémötvényekből. (az 
aluminium és nikkel kivételével) ; csupán domboritott 
csészék ; kovácsolt vagy hengerelt fenekek és tüzszek- 
rények ; mindezek darabonkint 10 kilogrammnál na- 
gyobb sulyban - 24.—— 
Jegyzet. az 501. és 502. számokhoz. Más öntvények, 
üstök és üstkovácsáruk, nikkelből vagy aluminiumból i 
mint fémáruk, minőségük szerint vámolandók el. I 
503. Gyorsforrasz; golyók és sörétek ólomból .. .. .. ... ... 19.— 
$04. Keményforrasz . 24.— 
505. Ólom- és ónlevelek (stanniol), fényesek, mustrásak, festettek 
vagy fénymázozottak ; palaczkkupakok, tubuszok és hasonló 


áruk ónból, ónozott ólomból vagy ólomötvényekből.. .. ..  48.— 
506. Nyomdabetük (eféle vonalak, keretek és diszitmények 15) : 

a) betüfemból ... ... . -. 20 usos m ^  98.— 

b) sárgarézból, vagy egyéb nemtelen fémekból.. . . .. | 50.— 
5807. Drótkótelek nemtelen fémekból vagy femótvényekhól 20 48.— 


508. Szitafenekek, fémszóvetek és egyéb drótszóvetek : 
a) melyeknél 1 /négyszógczentiméterre 20-nál kevesebb 
egyes drótszál esik . |... | o 5 958.— 
b) másfélék MEN 2 . .  125.-- 
Jegyzet. Szélesre font drótáruk is mint egyéb drót- 
szóvelek kezelendók. 
509. Fémgyöngyök, aranyozva vagy ezüstózve is; gyermekjáték- 
szerek; tűk, füzókarikàk, gombok, esatok, kapcsok, gyü- " 
szűk és egyéb kisebb használati tárgyak ; irótollak és toll- 
hüvelvek nemtelen fémekből és fémótvényekból ; mindezek 
a mennyiben az 520. sz. alá nem tartoznak  .. . .. .. 120.— 
510. Férfi- és női ékszerek, nem aranyozva, sem ezüstözve kö- 
zönséges vagy finom anyagokkal kapcsolatban is; a meny- 
nyiben az 520. sz. alá nem tartoznak . . 120.— 
514. Diszmüáruk (csecsebecsék és pipereczikkek), nem aranyozva, 
sem ezüstüzve, közönséges vagy finom anyagokkal kapeso- 
latban is, a mennyiben az 520. 5) sz. alá nem tartoznak 140.— 
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Fémfüst (hamis aranyfüst és hamis ezüstfüst) .. .. .. .. .. 130.— 
Bronzpor és bronzfestékek .  . 130.— 


Külón meg nem nevezett áruk ólomból, ónból és e fémek 
egymás közötti ótvényeiból, közönséges anyagokkal kap- 
csolatban is : 

a) közönségesen megmunkálva .. . 2000... 
b) finoman megmunkálva. .. . .. 

Külön meg nem nevezett áruk czinkből és czinkötvények- 
ből, közönséges anyagokkal kapcsolatban is: 

a) közönségesen megmunkálva . .. ....... sz mm 
b) finoman megmunkálva 

Öntött áruk rézből és más külön meg nem nevezett nem- 

telen fémekből vagy fémötvényekből, közönséges anyagok- 


60.— 
95.— 


kal kapcsolatban is, az 501. sz. alá tartozó "durva óntvé- - 


nyek kivételével : 

a) nyers állapotban, reszelve is, diszitmények nélkül. 

b) tovább megmunkálva vagy diszitményekkel : 
1. kis öntött áruk, darabonkint 50 grammnál kisebb 

sulyuak. továbbá minden diszitményes öntött áru .. 

2. másféle öntött áruk, közönségesen megmunkálva . . 
Jegyzet. Efélék, finoman megmunkálva az 517. szám 

4) pontja szerint kezelendők. 

Külön meg nem nevezett áruk rézből és egyéb másutt meg 
nem nevezett nemtelen fémekből vagy fémötvényekből, 
közönséges anyagokkal kapcsolatban is : 

a) közönségesen megmunkálva |... ..| |. . . .. 
b) finoman megmunkálva 

Külón meg nem nevezett áruk nikkelból, közönséges vagy 
finom anyagokkal kapcsolatban is | .... 

Külön meg nem nevezett áruk britanniafémből, közönséges 
vagy finom anyagokkal kapcsolatban is . 

Mindennemü áru aluminiumból és aluminiumhoz hasonló ötvé- 
nyekből, közönséges vagy finom  anyagokkal kapesolatban is : 
a) technikai ezélokra.. 2s. s cL 
b) másfélék . 

Áruk nemtelen fémekból vagy fémötvényekből, finom anya- 
gokkal kapcsolatban... .. . 

Áruk nemtelen fémekből vagy fémötvényekből, egészen 1 vagy 
részben aranyozva vagy ezüstözve, aranynyal vagy ezüsttel 

. lemezelve vagy legfinomabb anyagokkal kapcsolatban ... . . 

Jegyzet. Névszerint felsorolt, aranyozott vagy ezüstözött 


fémáruk. továbhá mindazon külön megnevezett tárgyak, 


melyek kapcsolatuk miatt az előző két szám valamelyike 
alá esnének, de a tarifa szerint legalább 120 K, illetve 
240 K vagy ennél nagyobb vámmal vannak megterhelve, 
külön számaik szerint kezelendők. 

Bouillonok, pililemezek (fémlevélpilik is) és fonalak nemtelen 
fémekből vagy fémötvényekből : 


Magyar Tórvénytár, 1907. 


48.— 


120..— 
52.- — 


55.-— 
120.-- - 


120.— 
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120.- - 
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120.-— 


340.— 
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a) nem ezüstózve, sem aranyozvà.. . 145.— 
b) ezüstózve vagy ezüsttel lemezelve ... .. .....— 240.— 
c) aranyozva vagy aranynyal lemezelve . . ... - — — 480.— 


524. Leoni áruk (szegélyek, paszomántok stb.) nemtelen fémekből 
vagy fémötvényekből : 
a) nem aranyozott és nem ezüstözölt drótokból, bouillonok- 
ból, pililemezekból és fémfonalakból .. .. . 0... 
b) aranyozott vagy ezüstözött drótokból, bouillonokból, pili- 
lemezekből és fémfonalakból : 
1. selyemmel kapcsolatban, arany- és ezüstszerelé- 
sekkel is... .. mma 
9. másfélék, ezüstszerelésekkel is... .. 
525. Ezen osztályba tartozó áruk, a mennyiben az 524. szám 
b) pontja alá nem tartoznak, nemes fémekből való sze- 
relésekkel : 


260.— 


850.— 
100.— 


a) aranyszereléssel.. .. . . .. m m e -. 850.— 


b) ezüstszereléssel .. ... m 


Általános jegyzetek a XXXIX. - osztályhoz. 


1. Az öntési és sajtolási varratoknak (sorjáknak) vésőzés, 
reszelés vagy tompitás által való eltávolitása, valamint a 
törési felületeknek  egvengetése megmunkálásnak nem 
tekintetik. 

2. Finoman megmunkáltaknak tekintendők : az összes 
festett, bronzolt. fénymázozott, patinált, vernirozott, reze- 
zett, sárgarezezett, nikkelezett, zománczozott, valamennyi 
finoman csiszolt vagy hasonló módon finoman kidolgozott 
fémárúk. 

Ellenben a más módon megmunkált összes fémáruk 
(lvukgatva, furva vagy bemetszett csavarmenetekkel ellátva, 
egészen vagy részben reszelve, esztergályozva, gyalulva, 
köszörülve vagy egyszerüen csiszolva. ónozva, czinkezve, 
ólmozva stb.) közönségesen megmunkáltaknak tekintendők. 


XI. Gépek, készülékek és ezek alkatrészei fából, 
vasból vagy nemtelen fémekből, à XLI. és XLIII. 
osztályba tartozók kivételével. 

526. Gózkazánok; pároló-, hűtő- és főzőkészülékek; eziszternák 
és tartányok: mindezek készre dolgozva, a hozzávaló és 
reáerősített felszereléssel is: 

a) vasból 
4) vasból nemtelen fémekből való alkatrészekkel 
c) nemtelen fémekből " L. u - 

527. Gózmozdonvok és szerkoesik ; lokomobilok | 

928. Gózgépek és egyéb külön meg. nem nevezett motorok. (a XLI. 
és XLI. osztályokba lartozó motorok kivételével); góz- 
motorokkal elválaszthatatlanul összekapcsolt munkagépek 


600.— 


36.— 
32.— 
40.— 
29.— 


529. 
530. 
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(gózkotrók, gózdaruk, gózkalapácsok, gózszivatyuk, góz- 
fecskendők és efélék): 
a) darabonkint 2 q vagy ennél kisebb sulyuak .. . .. .. 40.— 
b) darabonkint 2 q-nál nagyobb, egészen 25 q sulyuak 32.— 
c) darabonkint 25 g-nál nagyobb, egészen 100 q sulyuak — 26.— 
d) darabonkint 100 g-nál nagyobb, egészen 1000 3 sulyuak 22.— 
e) darabonkint 1000 g-nál nagyobb sulyuak .. -- 9920— 
Szerszàmgépek .. .. 24.— 
Külón meg nem nevezett t mezőgazdasági gépek : és készülékek : 
a) gőzekék " o --- 410.— 
b) cséplőgépek.. . .... . ae —  18— 
e) másfélék : 
1. fából (azaz a melyeknél 7596 vagy több a fa)... .. 17.— 
2. vasból ... 24.— 
. Lent, kendert, jutát és a XXIII. osztályba tartozó más fonó- 
anyagokat, fésüsgyapjut és selymet előmunkáló és feldol- 
gozó gépek; továbbá ezen fonóanyagok fonásához és czér- 
názásához tartozó mindenféle gépek ; kelmenyomtató-hen- 
gergépek ; himzőgépek ; gyaratoló-készitógépek .. . . . — 7— 
. Pamutot előkészítő és feldolgozó, valamint annak fonásához 
és czérnázásához tarlozó gépek, a mennyiben nem esnek 
a következő szám alá .. .. .. - 15.— 
. Elómunkáló és feldolgozó gépek. fonó é és ezérnázógépek,  mind- 
ezek pamutból vagy gyapjuból való hulladékfonál vagy 
posztófonál fonására .. . 15.— 
. Szóvószékek, szóve-kótógépek, továbbá szóvéshez és szóve- 
kótéshez való segédgépek .. | o 15.— 
. Varró- és kótógépek : 
a) állványok, szétszedve is. 20.-— 
b) gépfejek, ezek kész alkatrészei is (a tűk kivételével) ^— 78.-— 
c) gépfejalkatrészek, teljesen el nem készitve, nyers önt- 
vényből is; varró- és kötőgépek állványnyal . 50.-— 
. Külón meg nem nevezett gépek és készülékek fából (azaz 
a melyeknél 71590 vagy több a fa) . 18.— 
. Külön meg nem nevezett gépek és készülékek nemtelen 
fémekből (azaz a melyeknél 50 99-nál több a nemtelen fém) — 40.— 
38. Másféle külön meg nem nevezett gépek és készülékek : 
a) darabonkint 2 g vagy ennél kisebb sulyuak 30..— 
b) darabonkint 2 q-nál nagyobb, egészen 10 q sulyuak 28.— 
e) darabonkint 10 g-nál nagyobb sulyuak . . 24.— 
Jer Mods 
Vésett vagy vésetlen réz- és sárgarézhengerek és 
lapok, belföldi kelmenyomtató és kikészitó (appretáló) tele- 
pek számára, külön engedély mellett .. .. vámmentesek 


2. (iépeknek, készülékeknek vagy ezek alkatrészeinek 
tarifa szerinti osztályozásánál a más anyagokkal való kap- 
csolat figyelmen kivül marad. 


38* 
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3. Gépek vagy készülékek részei gyanánt a vámtarifá- 
ban külón meg nem nevezett oly tárgyak vámolandók, 
melyek másra, mint gépek, illetve készülékek ósszeállitá- 
sára nem használhatók. 

Gépeknek, illetve készülékeknek egyenkint behozatalra 
kerülő alkatrészei úgy vámolandók el, mint az illető gépek 
(készülékek). 

Az előző számok alatt megállapított vámok az ily alkat- 
részekre akkor alkalmaztatnak, ha a behozatali vámkeze- 
lésnél a fél az illető gép (illetve készülék) tarifaszerü 
megitéléséhez szükséges bizonyitékokat szolgáltatja. Ily 
bizonyitékok hiányában a gép- és készülékalkatrészek (a 
varró- és  kötőgépalkatrészek kivételével) következőkép 
vámoltatnak el : 

alkatrészek csupán fából vagy a melyeknél 75976 vagy 
több a fa, az 536. sz. szerint; 

alkatrészek csupán nemtelen fémekből vagy a melyeknél 
500/9-nál több a nemtelen fém, az 537. sz. szerint; 

minden egyéb alkatrész : 

darabonkint 2 q-nál nagyobb sulyban az 528. sz. b) 
pontja szerint ; 

darabonkint 2 g vagy ennél kisebb sulyban az 328. sz. 
a) pontja szerint. 

4. Gyaratoló boritékok mindenkor a 467. sz. szerint 
külön vámolandók. 

5. Gépeknek vagy készülékeknek külön meg nem neve- 
zett részei, melyek minőségük szerint a 481. sz. a), illetve 
a 483. sz. a) pontja alá tartoznak, ezen számok szerint 
vámolandók, a mennyiben megmunkálva nincsenek. Szét- 
szedett állapotban behozatalra kerülő gépek vagy készülékek 
ebből a kedvezményből ki vannak zárva. 


XLI. Villamos gépek és készülékek: elektrotech- 
nikai szükségleti tárgyak. 


539. Dynamogépek és elektromotorok (az automobilmotorok kivé- 
telével, mechanikai berendezésekkel vagy készülékekkel 
szétválaszthatatlan kapcsolatban is; transformatorok (forgó 
vagy álló átalakitók): 
a) darabonkint 25 kg vagy ennél kisebb sulyuak .. .  72.—- 
b) darabonkint 25 kilogrammnál nagyobb, egészen 5 q 
sulyuak . 50.— 
c) darabontkint 5 q-nál nagyobb, egészen 30 q sulyuak — 43.— 
d) darabonkint 30 g-nál nagyobb, egészen 80 q sulyuak  36.— 
e) darabonkint 80 q-nál nagyobb sulyuak 24.— 
$40. Villamos táviró-, esengetyü-, jelzó- és vasuti biztositó-készü- 
lékek, telefonok és mikrofonok ; villám ellen óvókészülékek 
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(a villámháritók kivételével); villamos mérő és számláló 
készülékek : 
a) darabonkint 5 kg vagy ennél nagyobb sulyuak .. .. ... 120.— 
b) darabonkint 5 kilogrammnál kisebb sulyuak.. .. . .. 240.— 


541. Kapcsoló- és kontakt-készülékek, felszerelt biztosítók és 
efélék, villamos vezeló-készülékek ; mindezek foglalatokban 
(szelenezékben és efélékben) darabonkint 250 grammnál 
nem nagyobb sulyuak .... 5. s. s... — — 180.-— 
549. Villamos lámpák (iv-, izzó és eféle lámpák); felszerelt fog- 
lalatok villamos lámpákhoz ; felszerelt üvegtestek villamos 
fényjelenségek számára. . ..... 2... 2... - — 200— 
543. Külön meg nem nevezett villamos készülékek és elektro- 
technikai berendezések (szabályozók, ellenállások, inditók 
sefélék) — . . . 22.2. 2552 2.5... — 120.— 

Jegyzet. Az 539. sz. alatt megnevezett dynamógépek- 
hez, elektromotorokhoz stb. tartozó alkatrészeknek külön 
behozatalánál azok a készre dolgozott részek, melyek 
szerkezetüknél fogva kétségtelenül ilyen gépek alkatrészei 
gyanánt ismerhetők fel, ezen szám szerint vámolandók, és 
pedig a b)—e) pontok szerint akkor, ha a fél a szük- 
séges bizonyitékokat szolgáltatja annak megitélésére, hogy 
ezek a részek a 5)—e) pontok szerint vámolandó gépek 
valamelyikéhez tartoznak. llv bizonvitékok hiányában az 
ily géprész az a) pont szerint vámolandó el. 

lly gépeknek stb. külön elvámolásra kerülő egyéb alkat- 
részei, a mennyiben gépalkatrészeknek mutatkoznak, mint 
a XL. osztályba tartozó külön behozott gépalkatrészek 
kezelendők, minden más alkatrész az anyag minősége 
szerint vámolandó. 

Ezen osztályba tartozó egyéb készülékeknek és elektro- 
technikai szükségleti czikkeknek alkatrészei, a mennyiben 
névszerint felsorolva nincsenek, ugy vámolandók, mint az 
illető készülékek stb., ha szerkezetük szerint ily készülé- 
kek stb. készredolgozott részeinek tekinthetők; más alkat- 
részek egyéb minőségük szerint vámolandók. 

külön meg nem nevezett villamos készülékek és elektro- 
technikai berendezések, a mennyiben darab sulyuk 5 
kilogrammnál kisebb, rászerelt villamos mérő és számláló 
készülékekkel, az 540. 4) sz. szerint vámolandók. 

544. Kábelek és elszigetelt drótok villamos vezetékek számára: 
a) fémburkolattal . BEEN E 2...  48.—- 
b) fémburkolat nélkül: 
1. papirossal, asbesttel és más anyagokkal (de nem kau- 
esukkal, guttaperchával vagy fonalakkal elszigetelve — 60.— 
2. kauesukkal vagy guttaperchával elszigetelve 2. 95.— 
3. fonállal elszigetelve, asbesttel, papirossal és efélékkel, 
kaucsukkal, guttaperchával vagy ezek pótló anyagai- 
val kapcsolatban is .... .... s s... 145.— 


to 


4. 


. darabonkint 5 kilogrammnál - 
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. darabonkint 40 kilogrammnál nagyobb, egészen 


100 kg. sulyuak . EMEN 
. nagyobb, egészen 
40 kg. sulyuak .. .. 
darabonkint 5 kg. vagy ennél kisebb sulyuak. -- 


— e— nee 


b) más módon közönségesen megmunkálva : 


1. 


9. 


3. 
4. 


darabonkint 100 kilogrammnál nagyobb sulyuak .. 


darabonkint 40 kilogrammnál nagyobb, egészen 
100 kg. sulyuak  . s sl mm ne 
darabonkint 5 kilogrammnál. nagyobb, egészen 


40 kg. sulyuak . .. 
darabonkint 5 kg. vagy ennél kisebb sulyuak... 


c) finoman megmunkálva: 


1. 
2. 


3. 


4. 


482. Müüntvény és más finom, 


darabonkint 100 kilogrammnál nagyobb silyuak - 


darabonkint 40 kilogrammnál nagyobb, egészen 
100 kilogramm sulyuak SEND 
darabonkint 5 kilogrammnál -  nagyobb, egészen 


40 kg. sulyuak 2 he 
darabonkint 5 kg. vagy ennél kisebb sulyuak. MEM 
nem  kováesolható öntvény, 


kovácsolható vasból való ósszekótórészekkel vagy fával 

kapcsolatban is : 

a) nyers állapotban vagy surolva :... .. . 

b) más módon közönségesen vagy finoman megmunkálva, 
más közönséges anyagokkal kapcsolatban is... .. . 


483. Külön meg nem nevezett áruk kováesolható vasból, 


nem 


kovácsolható öntvénynyel vagy fával kapcsolatban is: 
a) nyers állapotban vagy surolva vagy durván mázolva: 
1. darabonkint 25 kilogrammnál nagyobb sulyuak. .. 


9 


93. 


4. 


darabonkint 3 kilogrammnál nagyobb, egészen 
25 kg. sulyuak | 
darabonkint 0:5 kilogrammnál nagyobb, egészen 


3 kg. sulyuak 
darabonkint 0-5 kg. vagy ennél kisebb sulyuak | 


b) más módon közönségesen megmunkálva: 


. darabonkint 25 kilogrammnál nagyobb sulyuak 


. darabonkint 3 kilogrammnál nagyobb, egészen 
25 kg. sulyuak » 
. darabonkint 0:5 kilogrammnál nagyobb, egészen 


3 kg. sulyuak 


. darabonkint 0:5 kg. vagy ennél kisebb sulyuak 


e) finoman megmunkálva : 


1. 


9) 


3. 


4. 


darabonkint 25 kilogrammnál nagyobb sulyuak 
darabonkint 3 kilogrammnál nagyobb, egészen 
25 kg. sulyuak 


darabonkint 0-5 kilogrammnál nagyobb, egészen 
3 kg. sulyuak 
darabonkint 0:5 kg. vagy "ennél kisebb sulyuak .. 


100 kilo- 


1.50 


8.50 
10.50 


14.— 
16.— 


18.— 
22.- - 


20.— 


25.— 
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484. Vasáruk közönséges anyagokkal kapcsolatban 40.— 
485. Vasáruk finom anyagokkal kapcsolatban. . 120.— 
486. Vasáruk aranyozva vagy ezüstözve, vagy legfinomabb anya- 
gokkal kapcsolatban | 240.— 
Jegyzet. Névszerint felsorolt aranyozott vagy ezüstózótt 
vasáruk, továbbá az összes külön megnevezett tárgyak, 
melyek kapcsolatuk miatt az előző három szám egyike 
alá esnének, de a tarifa szerint legalább 40 K, illetve 
120 K vagy 240 K vámmal vannak megterhelve, külön 
számaik szerint kezelendők. 
437. Ezen osztályba tartozó áruk nemes fémekből való szerelé- 
sekkel : 
a) aranyszereléssel "n | - 850... - 
b) ezüstszereléssel 600.— 


Általános jegyzetek a XXXVIII. osztályhoz. 

1. A vámtarifa értelmében a kovácsolható vas fogalma 
alá tartozik az aczél, továbbá a lágy- és az aczélöntvény is. 

2. A megmunkálást illetőleg a vasáruknál előforduló 
megmunkálási módok a nyers állapottal szemben három 
fokozatba osztatnak. 

Ezen megkülönböztetéshez képest, a mennyiben ennek 
az osztálynak némely számai alatt egyes megmunkálási 
módok névszerint fel nem soroltatnak vagy egyéb kivételek 
nem tétetnek : 

a) közönségesen megmunkáltnak tekintendő: minden 
surolt, lyukgatott, fúrt, vagy bemetszett csavarmenettel 
ellátott, továbbá valamennyi egészben vagy részben 
reszelt, lenagyolt, esztergályozott, surlázott, gyalult, 
köszörült vagy durván mázolt vasáru ; továbbá vala- 
mennyi szegecselt, összesrófolt vagy hasonló módon 
utólagosan összeillesztett vasrészek, a mennviben további 
megmunkálásuk miatt a 6) és e) pont alá nem tar- 
toznak. 

Ellenben az öntési és sajtolási varratoknak (sorják- 
nak) vésőzés, reszelés vagy tompitás utján való eltá- 
volitása, a törési felületek kiegyengetése, az öntvény- 
fejek leszurása, továbbá az aczélöntvény előnagyolása 
a hibátlanság megállapítása czéljából, megmunkálásnak 
nem tekintetik. 

b) finoman megmunkáltnak tekintendő: minden egész- 
ben vagy részben ónozott, ezinkezelt, ólmozott, reze- 
zett, sárgarezezett, oxydált, finoman mázolt, firniszelt. 
fénymázozott, festett, bronzolt vagy zománczozotl vas- 
áru; végül : 

c) legfinomabban megmunkáltnak | tekintendó :.— vala- 
mennyi csiszolt, vésett, nikkelezett, rézzel, rézótvé- 
uyekkel vagy aluminiummal lemezelt vasáru. 

A mennyiben a tarifa külónleges határozmányt nem 
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561. Érezpénz: 
a) nemes fémekból. .. .. .. ... vámmentes 
b) nemtelen fémekból . . vámmentes 


Jegyzet. Érmek és emlékpénznek fül nélkül, ha egyes 
példányokban hozatnak be, vámmentesek, ellenben u yan- 
azon veretüeknek több példányban való egyidejű behoza- 
tala esetén ezek (mint kereskedelmi áru). valamint a füllel 
ellátott mindennemü érmek stb. az anyag minősége szerint 
vámolandók el. 


562. Lemezek, pléhek, rudak és drótok nemes fémekből : grammonkint 
a) aranyból vagy platinából — — ..  8$.50 
b) ezüstből, aranvozva vagy aranynyal lemezelve is ; (az 564. 
sz. alá tartozó drótok kivételével) m 2.40 
563. Valódi aranyfüst és ezüstfüst : 
a) vert ezüst (u. n. forrasz) . —.60 
b) kész ezüstfüst 1.50 
c) aranyfüst 6. — 
564. Drótok szinezüstból, vagy szinezüstból nemtelen fémel ból való 
béllel, aranyozva vagy aranynyal lemezelve is, 2 mm. vagy 
ennél kisebb átmérővel 6.—- 
565. Bouillonok, pililemezek és fonalak nemes fémekból ; szövetek, 
fonások, paszomántok és más munkák eféle drótokból, 
pililemezekból és fonalakból 13.— 
566. Félgyártmányok nemes fémekból, nem forrasztva, mint galle- . 
riák, chatonok, préselések, golyók, gyürüsinek, mintázott 
pléhek is : 
a) aranyból és platinából . . 11.— 
b) ezüstból | 1..— 
367. Aranymunkák és egyéb külön. meg nem nevezett áruk, 
egészen vagy részben aranyból vagy platinából, igazi vagy 
hamis gyöngyökkel vagy korálokkal, drága- vagy féldrága- 
kövekkel utánzott drágakövekkel kapcsolatban is . 30. — 
568. Ezüstmunkák és egyéb külön meg nem nevezett áruk, egé- 
szen vagy részben ezüstből, aranyozva vagy igazi vagy 
hamis gyöngyökkel vagy korálokkal, drága- vagy féldrága- 
kövekkel és utánzott drágakövekkel kapcsolatban is : 
a) evőeszközök és kanalak, evőeszköznyelek is, darabon- 
kint 10 grammnál nagyobb sulyuak ! 13.— 
b) evóeszkózók és kanalak, evőeszköznyelek - is, darabon- 
kint 10 gr. vagy ennél kisebb sulyuak . 15.— 
c) valódi gyémánt- vagy igazi gyóngyéhszer ezüst foglalatban 30.- — 
d) egyéb munkák, továbbá aranynyal lemezelt ezüst mun- 
kák (doubléáru) mE 30.— 
569. Platinaáruk tudományos vagy ipari használatra . ... .. .. .. 6.—- 
570. Külön meg nem nevezett munkák egészben vagy részben 
valódi vagy hamis korálokból, hamis gyöngyökből (az 567. 
és 568. sz. alá tartozók kivételével); gránátokbol való áruk 7. - — 


571. Drágakóvek (drága- és féldrágaköveki, korálok (valódiak és 


913. 


914. 
575. 


916. 
911. 


918. 


9179. 


980. 
981. 
982. 
583. 


Jegyzet. Hangszerek "másféle alkatrészei (a hurok, az 
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hamisak), megmunkálva (kószórülve, vágva), foglalat nél- 
kül; igazgyóngyók, foglalat nélkül .. 100 kilogrammonkint — 60. — 
. Áruk féldrágakóvekbü] az 567. és 568. sz. alá tartozók 
kivételével .... ... —... . .. .. 100 kilogrammonkint 240. — 
XLIV. Mű- és hangszerek ; órák. 
Műszerek (a XLI. osztályba tartozók kivételével) : 
Műszerek, sebészeti és más orvosi műszerek : 
a) üvegből .. ol moms o 1.20 
b) másféle anyagokból ... 1.70 
Mennyiségtani és természettani műszerek . --- 410 
Optikai müszerek : 
a) csiptetók, pápaszemek, lorgnettek és másféle szemüvegek : 
1. másból, mint nemes fémből készült foglalatokban .. — 5.50 
2. ezüstfoglalatokban ou PEMDDEEN 1.50 
3. arany- vagy platinafoglalatokban . PEN 11.— 
b) szinházi látesóvek, távcsövek és egyéb optikai müszerek : 
1. másból, mint nemes fémból vagy aluminiumból ké- 
szült foglalatokban | 2 ) 480 
2. ezüst- vagy aluminiumfoglalatokban - 6.— 
3. arany- vagy platinafoglalatokban .. .. 10.— 
c) foglalatok és tokok csiptetókhüz, pápaszemekhez és eféle 
szemüvegekhez, továbbá másíéle optikai müszerekhez : 
1. nemtelen fémekból, gyóngyházból, teknósbékahéj- 
ból, elefántcsontból (valódiból vagy utánzottból).. |. — 3.— 
2. másféle anyagokból, a nemes fémek kivételével . . 2.40 
Jegyzet. Nemes fémekből való foglalatok a ALIII. osz- . 
tály szerint kezelendők. 
Külön meg nem nevezett műszerek ... .. .. . 4.70 
Mérőeszközök ipari használatra (méróvesszók, izekre osztott 
méróvesszók, szög-, tapintó- és lyukkörzők, drótmérők ,,,.. 
és efélék) : gr.- kint 
a) méterrudak és izekre osztott mérővesszők fából 80.— 
b) másfélék . . 110.— 
Mérlegek és mérlegalkatrészek, az 574. sz. alá tartozó pon- 
tos mérlegek kivételével : 
a) tizedes- és hidmérlegek.. . | . ois um mm sm ss 90. — 
b) másfélék | .. . "A 712.— 
Hangszerek. : 
Longorák, pianinók, harmóniumok és eféle billentyüs hang- 
szerek (az orgonák kivételével) .. . um» us 140.— 
Templomi és másféle siporgonák 30.— 
Száj- és kéziharmonikák 60.— 
Külön meg nem nevezett hangszerek. . . 24.— 
Zongora- és pianinó- müvezelek ; harmoniumhangok és hang- 
lemezek 48.— 
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584. 


585. 


58. 


558. 


589. 


590. 


501. 


502. 
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egyszerű rezonánczfenekek és a zongorákhoz és pianinók- 
hoz való fémkeret kivételével) ugy kezelendók, mint az 
illető hangszerek. Rezonánczfenekek és fémkeretek minó- 
ségük szerint vámolandók el. 





Hurok : 
a) hurok sárgarézból és másféle nemtelen fémekból 94. — 
b) aczélhurok . m » 38..— 
c) bélhurok .. .. 120. — 
d) kórülfont hurok D. 120.— 
e) selyemhurok..  ... ... — . 500.— 

Órák : 

Zsebórák : darabonkint 
a) arany- vagy aranyozott tokokban .. -— o. 9.40 
b) ezüst- vagy ezüstözött tokokban 1.90 
c) másféle tokokban .. MEM —.10 

Óratokok zsebórákhoz: 

a) aranyból vagy aranyozottak — 1.70 

b) ezüstből vagy ezüstözöttek .50 

c) másfélék | - EM ! 995 
Jegyzet. Az óratokoknak kózéprészei (u. n. carrures) 

akkor is, ha fedél nélkül kerülnek behozatalra, ugy vámo- 

landók el, mint a teljes tokok. 

Zsebórákhoz való óramüvek, óramű-platinák é és nyersművek 
(ebauches) is -. --.10 

Zsebórákhoz való órarészek : 100 kilo- 

gr .-kint 
a) sem ezüstózve. sem aranvozva .. 120.— 
b) ezüstózve vagy aranyozva 240.— 

Külön meg nem nevezett órák és óramüvek ; óraállványok 
(vázak) ; fogas tengelyek beillesztett csapokkal és rájuk sze- 
gecselt kerekekkel 0. 02 su s. 9T5.— 

Mindennemü órarészek az 589. sz. alá tartozó órákhoz 155.— 

Toronyórák és ezek alkatrészei 40.— 


XLV. Konyhaso. 


konyhasó. nem vegyitve (kósó, főtt só és tengeri só), vagy 

más anyagokkal vegyitve is (marhasó, sóslug, sósviz), a 
mennyiben ily vegyülékek más szám alá sorozva nincsenek 
csak külön engedély mellett. 


Jegyzetek. 


I. A vámon felül az elvámolás alapjául vett suly után 
100 kilogrammonkint 20 K engedelyilleték fizetendő. 
A pénzügyministerium a külföldi sónak a rendeleti 
uton megállapítandó feltételek és ellenőrzési módo- 
zatok mellett való vám- és engedély-illetékmentes 
behozatalát engedélyezheti oly gyári és ipari czélokra, 


te 
l 
| 


593. 


594. 


595. 


596. 


897. 


598. 
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arágsmonkint 
melyekre a vonatkozó szabályok értelmében a bel- 
földi gyári sónak beszerzése meg van engedve. 

Vegyileg tiszta konyhasó (chlornatrium  chemice purum), 
továbbá szilárd, konyhasó tartalmu forrástermékek, gyó- 
gyászati és tudományos czélokra, a rendeleti uton meg- 
állapitandó feltételek és ellenőrzés mellett . ..... .. 22.— 

Sósviz és konyhasó-tartalmu anyalugok gyógyászati ezélokra, 

a rendeleti uton megállapítandó feltételek és ellenőrzés 
mellett | .. 5.80 
Tengeri viz természetes állapotban (azaz nem töményitve) vámmentes 


XLVI. Vegyészeti segédanyagok és vegyészeti termékek. 


Külön megnevezett egyszerű testek (elemek) : | 
a) kén (darabokban és rudakban), órólve is és kénvirág; 
foszfor ; femantimon (antimon regulas, kénantimon regu- 
lus); kénesó MD MEME . vámmentes 
b) fémarzén (arzenik).. . .. [. 0. 1.20 
Külön megnevezett oxydok és bázisok : 
a) marókáli (kausztikus káli, kaliumhydroxyd) ; marónátron 


(kausztikus szóda, natriumhydroxyd), szilárd . . . . 9.60 
b) marókálilug és marónátronlug (marókáli és marónátron 

vizes oldatai) 4.80 
c) baryumhydroxyd (maróbaryt, kausztikus baryt ; égetett 

magnézia (magnéziumoxyd, vegyileg nem tiszta) . 4.20 
d) baryumsuperoxyd DEM 19. - 
e) mesterséges  agyagfóld (agyagfóldhydrát, aluminium- 

hydroxyd) 0 . . 9.60 
f) arzénessav (arzéntrioxyd) 1.20 
g) ezinkfehér (fehér ezinkoxyd), ezinkszürke (szürke ezink- 

oxyd) E | 00s. 9.60 
h) mesterséges ónoxyd (ónhamu) . | | 14.50 
i) ólomhamu 3.60 


k) ólomtajt pikkelv ekben és darabokban (ezüst- és aranytajt) 4.80 
0) ólomtajt, órólve. poralakban; sárga ólomoxyd (mas- 


sicot) és vörös ólomoxyd (minium) D. |... — 9.60 
m) szénsav. folyékony n] 1.20 
n) ammoniákos viz (gázviz), tóményitve . 2o s s sss. 1.30 
0) szalmiákszesz és szarvasagancsszesz 3.60 
p) ammoniák, folyékony (folyékony ammoniákgáz) |. 44.50 
q) hydrogén- superoxvd 94.- - 

Külön megnevezett savak : 
a) foszforsav, folyékony .. vámmentes 
b) sósav, salétromsav (választóviz); faeezet, nyers EU 1.90 
c) kénsav (kénsavhydrat): 
1. nem füstólgó  . D. sid e 02. - 
2. füstölgő - 0l | 3. - 


d) bórsav: 
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100 kilo- 

grammonicint 

1. nyeT& 2 s Lu ou c us n c -  .. VáÁmmentes 

2. finomitott .. .. .. om os m s 1.90 

e) oxálsav (czukorsav, sóskasav) MEME 129.— 
f) folysav (fluorhydrogénsav) . Lo 94.— 


Külón megnevezett sók és egyéb vegyületek : 
599. Külön megnevezett kálium-, nálrium- és ammoniumsók : 
a) trágyasó-félék (nyers kálisók, természetes összetételük- 


ben, ugynevezett buroksó és hulladéksó, valamint só- 
keverékekből készült mesterséges trágyaanyagok) ; klór- 
kálium (sósavas káli): chilisalétrom (nátronsalétrom) ; 
bórax, nyers; borkó, nyers ; borseprő, száraz ; moslék- 


szén ] .. vámmentes 


Jegyzet. Trágyasó-félék. €sak a rendeleti uton megálla- 


pitott szabályok értelmében kezelhetók. 
b) glaubersó (nátriumsulfát, kénsavas nátron). .. 
c) kénsavas káli (duplikátsó, káliumsulfíát); ketted- kénsavas 


d) 


káli és nátron (kálium- és nátriumhydrosulfát) ; borkó- 
készitmény ; hamuzsir (szénsavas káli, kaliumkarbonát) 
85 90-ig terjedő szénsavas kálitartalommal. . DEM 
szóda (szénsavas nátrium, natriumkarbonát), nyers vagy 
kristályos 


e) hamuzsir 85 * o -nál nagyobb szénsavas kálitartalommal ; 


f) 


vizüveg, szilárd (oldható üveg) . 
égetett szóda; vizüveg, folyékony (üvegoldat) - 


g) kénsavas és sósavas ammoniák (ammoniumsulíát, ammo- 


h) 


niumklorid, szalmiák) 
kálisalétrom (káliumnitr át) 


i) ketted-szénsavas káli és nátron (kálium - és nátrium- 


k) 


l) 


bikarbonát, soda bicarbonata) ; bórax, tisztitott ; natrium- 
sulfit, szilárd (kénessavas nátron), natriumbisulfit, SZi- 
lárd (ketted-kénessavas nátron); natriumhyposulfit, szi- 
lárd (alkénessavas nátron) 

natriumnitrit; nyers magánsavas és hypermangánsavas 
káli és nátron (kalium és narium. manganat és hyper- 
manganat): oxálsavas káli (sóskasó) ; borkó, finomított ; 
szénsavas ammoniák .. 

ketted-kénessavas nátron vizes oldatban (bisulfitlug), 


m) krómsavas káli és nátron (sárga kálium- és nátrium- 


n) 
0) 


kromát, vörös kálium- és nátriumbikromát) ; eezetsavas 
ammoniák iammoniumacetat ; kaliumaceltat (eczetsavas 
és faeczetsavas káli; natriumacetat (eczetsavas és fa- 
eezelsavas nátron) me 
ferro- és ferrid-evankalium, cvannatrium (Sárga és 
vórós vérlugsó): ferrocyankalezium - 
kálium- és natriumsullid (kénkálium és -nátrium), kén- 
máj is; ammoniumsulfid (kénammoniuim):; klórsavas 
káli és nátron (kálium- és nátriumklorát) ; foszforsavas 
nátrium (nátriumfoszfát) DENDUM 


—.50 


1.90 
1.50 


3.60 
2.40 


3.60 
4.80 


1.20 


9.60 
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100 kilo- 
. grammonkint 
600. Külön megnevezett  kalcium-, strontium-, baryum- és 
magneziumsók - 
a) ezitromsavas és borkósavas (borsavas) mész; klór- 
magnezium . . .. . vámmentes 
b) swontiumkarbonát,  mesterséges ; . srontiumhydroxyd 
(maróstrontian) ... .. —.950 
c) klórkalcium, nem tiszta ;  annaline (mesterséges kénsavas 
mész) ; kénbaryum, nyers ; mesterséges szénsavas baryt 
(baryumkarbonat) se | | 1230 
d) spodium (esontszén) DEMNM ZZ ZZ S 2.40 
e) klórmészz |... . . ...—.. 2... o. 93.00 
f) gázmész. . . 3.60 
g) fénvesitófehér, barytfehér (mesterséges kénsavas baryt); 
magnéziumsulfát (kénsavas magnézia, keserüsó) ... 1.20 
h) kénessavas, ketted-kénessavas és alkénessavas mész 
(kaleiumsulfit, -bisulfit és hyposulfit), szilárd állapotban — 9.60 
i) kénessavas, ketted-kénessavas és alkénessavas mész, 
vizes oldatban . | zo D 3.60 
k) faeczetsavas mész .. 14.50 
|) szénsavas mész (kaleiumcarbonát), mesterséges ;  foszfor- 
savas mész (kalciumfoszfát), mesterséges ; kalciumcar- 
bid ; salétromsavas strontian (strontiumnitrat); klórbaryum 
(baryumklorid) ; salétromsavas baryt (baryumnitrat) 2 4 .— 
601. Külön megnevezett aluminium-, vas-, króm-, nikkel- és 
kobaltvegyületek : 
a) mindennemü vaspácz ; vasgálicz: caffer (pörkölt kobalt- 
ércz) szmálta, üvegporzó — ... 1.20 
b) timsófélék ; kénsavas és sósavas agyagföld (aluminium- 
sulfát, kloraluminium, aluminiumklorid) . . e 9.00 
c) eczetsavas és faeczelsavas agyagfold  . 14.50 
d) kénvas (vasszulfid), mesterséges ; vasklorid (vassesqui- 
klorid), szilárd: nikkelsulfát (kénsavas nikkeloxydul), 
nikkelammoniumsulfát (kénsavas nikkelammoniák) is 94. 
602. Külön megnevezett réz-, ólom-, czink- és ónvegyületek : 
a) rézgálicz; admonti pálicz (vas- és rézgálicz keveréke) 3.60 
b) czinkgálicz | | 3.60 
c) rézrozsda (rézzóld) . 1.90 
d) ólomfehér  . 9.60 
e) faeczetsavas ólom ; ónsó (ónklorür) és másféle ónkészit- 
mények kénsavas ólomoxvd (ólomsulfát), ólomüledék 
ólomezukor; ólomeczet 14.50 
f) salétromsavas rézoxyd ( (réznitrat) ; salétromsavas. ólom- | 
oxyd (ólomnitrat) ; ezinkklorid (klórezink); czinkkéneg, 
fehér ; lithopone. griffithfehér 24. 
603. Külön megnevezett kén-, szelen-, antimon- és arzén- 
vegyületek : 
a) kénantimon; szénkéneg . .. . vámmentes 
b) kénarzén (arzénsulfid, operment, realgar) 1.20 


606 


604. 


605. 
600. 
607. 
608. 


609. 
610. 
611. 
612. 


613. 
614. 


615. 
. 616. 
611. 
618. 


619. 


620. 


621 
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100 kilo- 

grammonkint 

c) szeliniszzap s ss ss nouus 3.60 

d) kénklorid .. ln 94.— 

Külón megnevezett SZETVES "vegyületek : 

a) glycerin, nyers.. .. .. 3. — 
b) glycerin, tisztitott, vagyis . viztiszta vagy más szinü, 

hamumentes... .. .. 129.— 


c) anilinolaj ; nitrobenzol ; antracen,- nyers ; naftalin, Dyers ; 


karbolsav, nyers ... . . 2 ... —..... . 8900 
d) pyridinaljak i 24. - — 
e) krezol (krezolsav, anyalúg a kristályos tiszta karbol- 
. savból). ve. 9.60 
f) kreolin, lysol és hasonló készitmények c. 94. - 
Egyéb vegyészeli segédanyagok és termékek - 
Korom, szénpor és őrült feketitók (2 600. sz. d) pontja alá 
tartozó, szemmé tört csontszén kivételével) . .. 4.— - 
Korombiszter (feketelakk) MEME 6..— 
Elkészitett nyomdafestékek (feketitók) - 0. 15.— 
Csizmamáz : 
a) fekete, nem folyékony | ms 12.— 
b) másféle, ugynevezett bóreréme is... .... — 60.— 
Mindennemü ragasz.. .. 1.—- 
Gelatine (úsztitott, száritott, állati és növényi . kocsonya). 
porrátörve is és ebből készitett áruk .. oos oss. 80. — 
Mindennemü enyv, vizahólyag is.. .. . o 1450 
Fehérje és albuminoidok ; kazein, kaseogomme EMEN 14.50 
Keményitó (keményitóliszt i. .... 16.— 


Keményitómézga (dextrin, leiogomme, gommeline) és egyéb 
külön meg nem nevezett mézgapótlók ; esiriz, pép és ha- 
sonló keménvitóliszt-tartalmu ragasztó és appretáló anyagok — 18.. - 
sajtolt élesztő .. ... .. —- 55.--- 
Jegyzet. Ezen vám magában - foglalja a sajtolt. élesztő- 
nek a szesztermeléssel együtt való készitése után járó adót. 
Másféle élesztő, a borseprő és sajtolt élesztő kivételével ..  24.— 
Jegyzet. Anyaélesztő sörfőzdék számára, a rendeleti uton 
megállapítandó feltételek és ellenőrzés mellett .. .. . vámmentes 
Foszfátok, savakkal feltárva (superfoszfátok) .. .. .. .. vámmentesek 
Szappanpótlók, nem illatosak; polunent; tiszüló paszták, 
szappantartalom nélkül ; keménvitófeny (fenyesitó keményítő) 24. — 
Kollodium, kloroform, methylalkohol (faszesz), aceton ; eczet- 


sav tóményitett B. . | 20 os o 060.— 
Aether : 
a) aethylaether (kénaether) |... 145.— 


b) másféle egyszerü. valamint mindennemü összetett aetherek. 
"i nantaether. is : 
hordókban ... | | 2. .. 3200.— 
] másféle tartályokban n -.. 900.— 


. külön meg nem nevezett gázok folyékony állapotban .. 2. 45. — 


622. 


623. 


624. 


625. 


626. 
627. 


628. 
629. 


630. 


631. 


632. 
633. 
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Külön meg nem nevezett vegyészeti segédanyagok és ter- 
mékek ........ 0o o - - AZ Érték után 159 
Jegyzet. Ha ezen értékvám alkalmazásakor oly vám- 
megterhelés állana elő, mely 100 kilogrammonkint 120 ko- 
ronát meghalad, a vám ezen 190 koronát tevő tétel sze- 
rint szedendő. 


XLVII. Firniszek (kenczék), festó-, gyógy- és illatszerek. 
100 kilo- 


Firniszek (kenczék): grammonkint 
Olajfirnisz ([olajkeneze], gyanta, terpentin vagy kőolaj nélkül): 
a) hordókban .... .. — mm. 193.— 
b) pléhszelenczékben, palaczkokban és efélékben.. — . — 94.— 
Fénymázfirnisz ((fénymázkencze] gyantával, terpentinnel, kó- 
olajjal vagy alkohollal vegyitve) . . .. . . ..... .. 60.— 
Festékek - 
Kátrány-festóanyagok ......... .. .. . .. az érték után 159 
Jegyzetek. 
1. Ha ezen értékvám alkalmazásakor oly vámmegter- 
helés állana elő, mely 100 kilogrammonkint 120 koronát 
meghalad, a vám ezen 120 koronát tevő tétel szerint 
szedendő. 
2. A kőszénkátrányból száraz destilláció utján nyert 
termékek a kátrányfestékgyártásnál való további felhaszná- 
lásra, külön engedély alapján, a rendeleti uton megálla- 10 int 
pitandó feltétetek és ellenőrzés mellett .. .. .. .. .. vámmentesek 
Külön meg nem nevezett festékek .. 24.-— 
Mindennemü festékek táblácskákban, zacskókban, tésztaalak- 


ban, tokokban .(tubuszokban), hólyagokban, csészécskék- 


ben, üvegehben. kagylókban és szekrényekben .... . ..  65.— 
Tinta, lintapor, pecsétviasz .. .. . 2 4. — 
Fekete és szines czeruza, rajzkréta, foglalva és nem foglalva ; 

rajzszén, tus, ugy folyékony, mint szilárd . 2. 5 . 60.-— 


Gyágy- és illatszerek : 

Elkészitett gvógvszerek, valamint felirataik, czimezéduláik, 
boritékaik és efélék által gyógyszereknek (állati gyógvsze- 
reknek is) mondott mindennemü anyagok; gyógvezélokra 
előkészített vatták és kótésszerek 51.— 

Jegyzet. Elkészitett gyógyszeráruk. 15 térfogatszázalékot 

meghaladó alkoholtartalommal, mint kevert égetelt szeszes 
folyadékok kezelendők. 

Illatos eczetek, zsiradékok és olajok: 
a) 5 kilogrammot vagy ennél többet tartalmazó tartá- 


lyokban -. 24. - 
b) 5 kilogrammnál kevesebbet tartalmazó tartályokban . . 180. — 
Alkoholos, aromatkus esszeneziák 300.- — 


Illatszerek (valamint felszereléseik. ezimezéduláik, használati 
utasitásaik és efélék által illatszereknek hirdetett minden 
illatos anyag és keverék); kozmetikus szerek: 
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100 kilo- 
grammonkint 
a) alkoholtartalom nélkül (arezfesték, illatos hajpor, haj- 
olaj, hajkenócs, fogpaszta, füstolókup stb.). .. .. .. .. 180.— 
b) alkoholtartlommal . . .............—..- 300.— 
XL VIII. Gyertya, szappan és viaszáruk. 
634. Szurokfáklyák . e i mo m m s se ss s. 9.00 
635. Faggyugyertyák . 14.— 
636. Külón meg nem nevezett "gyertyák és zsirgyártmányok. stea- 
rinból, czetvelóból, paimitinból, paraffinból és egyéb 2 zsir- 
anyagokból 0n - 28..— 
637. Szappan: 
a) közönséges . . 12.— 
b) finom, azaz illatos vagy , táblácskákban, solyólban, sze- 
lenczékben, edényekben .. .. 36.— 
638. Viaszgyertyák, viaszfáklyák, viasztekercsek, méesek, EJ ujtó- 
gyertyácskák . . . 60.— 
639. Áruk mintázott viaszból —. 2. 0... 190.— 
XLIX. Gyujtószerek. 
640. Közönséges gyujtószerek és pedig: kénszálak, gyufák, dór- 
zsölő fidibuszok; természetes páczolt tapló; mesterséges 
tapló; gyujtó (természetes és mesterséges) ; papiros-tapló 17.- — 
641. Tüzijátékkészitmények .. . 02  d49.— 
642. Kanóezok (gvujtó- és robbantózsinegek) 60.— 
643. Tóltényhüvelyek, lókupakok és gyutacsok, üresek, nem töltöttek 100.— 


. Töltények, lókupakok és gyutacsok gyujtóanyaggal. teljesen 


kész (töltött) állapotban is — csak külön engedély mellett 145.— 


5. Másféle lőanyagok (lőfegyverekből való lövésre); robbantó- 


szerek a lőpor alkatrészeiból (salétromból, kénból és szénből) 
csak külön engedély mellett 145.-— 


». Az előző szám alá nem tartozó robbantószerek és robbanó- 


anyagok — . | . . esak külön engedély mellett — 60.-- 


1.. Irodalmi és inütárgyak. 


1. Könyvek. nyomtatványok, szintugy naptárak irodalmi mellék- 


letekkel, hirlapok, térképek (tudományosak). hangjegyek, 
iratok (akták és egyéb kéziratok) . . vámmentesek 


. Réz- és aczélmetszetek, kőnyomatok, fametszetek, szines 


műnyomatok és efélék; mindezek a mennyiben nem a 
képnyomóiparnak a 299. sz. alá tartozó tömeggyártmányai ; 
fényképek vámmentesek 


. Fára vagy nemtelen fémre, vászonra vagy kőre festett 


képek ; eredeti képek és rajzok papiroson . . . vámmentesek 


0. Képnyomólapok nemtelen fémből. kőből vagy fából — vámmentesek 
51. Szobrok (szintugy mellszobrok és állati alakok), valamint 
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100 kilo- 
grammonkint 


domborművek kőből, 5 kilogrammnál sulyosabb darabok- 
ban; basonlóképen szobrok, mellszobrok és állati alakok 
fémból vay fából, de legalább is természetes nagyság- 
ban őv sz zh — .. .. Vámmentesek 


Jegyzetek. 


1. Fűzött vagy papiroslemezbe vagy papirosba kötött 
könyvek, képes művek stb., vagy vászonra vagy papiros- 
lemezre ragasztott térképek és képek a 647. és 648. sz. 
szerint kezelendők. Könyvek, naptárak, képek, hang- 
jegyek stb. oly kötésekben, melyek egészben vagy rész- 
ben szövetekkel, könyvkötővászonnal, viaszos vászonnal, 
bőrrel,  ezelluloiddal stb. vannak bevonva vagy ezekkel 
felszerelve, a kötés minősége szerint vámolandók el. 

Ha a könyvek, képesművek stb. kötésekben, mappák- 
ban, kartonokban és efélékben fekszenek, ez utóbbiak 
anyaguk minősége szerint külön vámolandók. 

2. Képek és papiroson levő rajzok (648. és 649. sz.) 
rámákban, ez utobbiak anyagának minőségéhez képest 
kezelendők. Berámázott fesiményeknél (649. sz.) a rámák 
minőségükhöz képest külön vámolandók; ha azonban a 
festmények a rámáktól el nem külónithetók, az összsuly- 
nak fele a ráma minősége szerint vámolandó. 


LI. Hulladékok. 


652. Allati és másféle trágya, gyártott trágyaszerek (nem só- 
keverékből valók) is, a 617. sz. alá tartozó superfosfátok 
kivételével; fa- és kószénhamu; csontok; csonthamu; 
esontliszt; holt csontszén, csupán trágyázásra alkalmas ; 
Thomas-salak és egyéb salak; ráspolyozott szarvak és 
paták; híg és száritott vér; állati inak; hushulladékok 
(rágyázási czélokra; a vérlugsógyártás maradékai ; ammo- 
niákos viz (gázviz), nem tóményitve |. . —. .. Vámmentes 

653. Korpa (mandulakorpa is); rizshulladék ; malátaesirák ; polyva; 

a zsiros olajok gyártásánál megmaradó szilárd hulladékok, 


őrölve is; moslék; répaszeletek kilugozva  . .. vámmentes 
654. Törköly : 
a) bortörköly . .. EE | 2002. s. 45. — 


Jegyzet. Ugyanez szeszgyártáshoz, külön engedély 
alapján, a rendeleti uton megállapítandó feltételek és 


ellenőrzés mellett. . |... .. . . .  . ...  vámmentes 

b) másféle... MM vámmentes 

655. Borsepró, tésztaszerü állapotban . E ! 5.--- 
Jegyzetek. 


1. Ugyanez szeszgyártáshoz, külön engedély alapján, 
Magyar Törvénytár, 1907. 39 
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100 kilo- 
gammonkint 
a rendeleti uton megállapítandó feltételek és ellenőrzés 
mellett. -. .. Vámmentes 


| 2. Folyékony borseprő mint bor vámolandó el. 
656. Az üveggyártásnál előforduló hulladékok, az olvasztó edény- 
ből futott tisztátlan üveganyag, üvegcserép és agyagáruk 
cserepei is; szivacshulladékok; enyvbór . .. .. . .. vámmentesek 
657. Rongyok és "papirosgyártásra alkalmas egyéb. hulladékok, 
azaz len-, pamut-, selyem- és gyapjurongyok, papiros- 
szeletkék (papiroshulladékok). makulatura (irott és nyom- 
tatott), ócska hálók, ócska alattságok és ócska kötelek ; 
tépés (tépett vászon); kalaphulladékok . . .. .. Vámmentesek 
Jegyzet. A vámtarifában külön fel nem sorolt hulladé- 
kok, melyek másra nem használhatók, ugy kezelendők, 
mint ama nyers anyagok, a melyekből e hulladékok valók. 


Általános jegyzet a behozatali vámtarifához. 


A más anyagokkal kapcsolatban levő áruk vámtarifa- 
szerü megitélésére, — a mennyiben ezek a kapcsolatok 
a vámtarifához tartozó végrehajtási utasitás értelmében 
figyelmen kivül nem hagvandók, vagy a kapcsolat tekin- 
tetében magában a tarifában külön rendelkezések nem 
tétetnek, — a kapcsolat tárgyát képező anyagok három 
csoportba foglaltatnak és a tarifában mint /egfinomabb, 
finom és kózónséges anyagok jelóltetnek meg. 

Ezen beosztásnak megfelelően : 

a) legfinomabb anyagoknak tekintendők: elefántcsont, 
teknősbékahéj, gyöngyház, borostyánkő, gagát (valódi vagy 
utánzott) ; selyemáruk, csipkék, himzések szótt és kötött 
árukon, a 261. és 262. sz. alá tartozó müvirágok és 
levelek ; megmunkált disztollak, parókásmunkák és egyéb 
munkák hajból ; féldrágakóvek, valódian aranyozott vagy 
ezüstözött nemtelen fémek (eféle vas vagy aczél is). 
valódian aranyozott vagy ezüstözött leoni drótok vagy 
fonalak és ezekből való munkák. valamint hamis leoni 
drótokból és fonalakból való munkák ; 

b) finom anyagoknak tekintendők : kaucsuk, bőr, külön 
meg nem nevezett viaszos vászon, viaszos muszelin, viaszos 
tafota, könyvkötővászon; csont vagy szaru, mesterséges 
faragóanvagok (az «) alá tartozó anyagok utánzatainak kivé- 
telével); diszitményes, nikkelezett vas vagy aczél, finoman 
megmunkált (diszitményes, nikkelezett, nemtelen fémek, 
nikkel, aluminium; tajték és ennek utánzatai, láva, hamis 
leoni drótok és fonalak, másféle szőtt és kötött áruk 
(az «) alatt megnevezettek és a közönséges anyagokhoz 
tartozó kötélverőáruk és durva ja 207. a) 1., 216. a) 1. 
és 217. a) számok alá tartozó, szóvetek kivételével); 
kapcsolatok | mintázott viaszból való árukkal; himzések 
(nem selyemmel) más, mint szőlt és kötött árukon ; 
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100 kilo- 
gramnionkint 


c) közönséges anyagoknak tekintendők mindazok, a 
melyek a) és 5) alatt nincsenek külön megnevezve. 

Nemes fémekkel szerelt tárgyak a tarifában foglalt 
külön határozmányokhoz képest kezelendők, a mennyiben 
a XLIII. osztályba tartozó áruknak jellegével nem birnak. 


II. RÉSZ. 
Kiviteli vámtarifa. 


638. Rongyok és papirosgyártásra alkalmas egyéb hulladékok, 
azaz len-, pamut-, selyem- és gyapjurongyok, áztatottak 
is (rongypép, szilárd vagy híg papirostészta)  papiros- 
szeletkék (papiroshulladékok), makulatura (irolt és nyom- 
tatott), ócska hálók, ócska alattságok és ócska kötelek 9.60 
Minden egyéb itt fel nem sorolt áru vámmentes. 


LIV. TÖRVÉNY-CZIKK 


az Ausztriával kötött némely gazdasági és pénzügyi megegyezés 
jóváhagyásáról. 


(Szentesitést nyert 1907. évi deczember hó 30-án. Rihirdeuetett az «Országos Törvénytárs 1907. évi 
deczember hó 31-én kiadott 18. számában.) 


A kölcsönös kereskedelmi és forgalmi viszonyok szabályozása iránt, a 
kétszeres megadóztatások elkerülése, valamint az egyenes adók körébe 
tartozó némely más ügy iránt, az államadósságok után a magyar szent 
korona országai által vállalt évi járulékra vonatkozó pótegyezmény iránt a 


(1) (Min. indokolás ; 636. sz. képv. írom.) A kormány az Ausztriával létesítendő gazdasági 
kiegvezésre vonatkozó és az azzal összefüggő tórvényjavaslatokal, nevezetesen: 1. a kólesónós keres- 
kedelmi és forgalmi viszonyoknak az Ő Fel:ége uralkodása alatt álló többi országokkal való szabá- 
lvozása tárgyában Budapesten 19097. évi október hó 8-án kötött szerződés beczikkelyezéséről; 2. az 
1851. évi vasuti üzletrendtartás hatályának további fentartásáról. valamint a mustra- és mintaoltalom 
ideiglenes szabályozásáról ; 3. a magyar szent korona országainak pénzügyministere és a birodalmi 
tanácsban képviselt királyságok és országok pénzügyministere között a kétszeres megadóztatások el- 
kerülése végett, valamint az egyenes adók körébe tartozó némely más ügy iránt létrejött egyezmény- 
ről; 4. a gőzhajózási szállítás használata után járó adónak megszüntetéséről, végre 5. az államadós- 
ságok után a magyar szent korona országai által vállalandó évi járulék tárgyában létrejött egvez- 
ményhez kötölt pótegyezményről szóló törvényjavaslatokat folvó évi október hó 16-án a képviselőházban 
előterjesztette. Miután ezeket a javaslatokat a képviselőház illetékes szakbizottságai tüzetesen megtár- 
gyal és jelentéseiket a háznak megtették, a ház azokat november hó 12-ére napirendre is tüzte, 
olv időben intézkedett tehát a képviselőház az említett javaslatok iránt. a midőn rendes viszonyok 
között azoknak legbehatóbb tárgvalása mellett is teljesen elég idő maradt volna arra, hogy ezek a 
javaslatok 1907. év végére. vagyis arra az időre, a midőn Ausztriával főnnálló közgazdasági viszo- 
nyainknak az 1899. évi XXX. törvényczikkben megállapított szabályozása Hdt ér, törvényerőre emel- 
kedhettek volna. Az azóta kialakult parlamenti helyzet azonban azt az aggodalmat kelti. hogy a jelzett, 
összefüggő öt törvényjavaslat tárgyalása annyira elhuzódhatik. hogy azok a most jelzett időre tör- 
vényerőre nem emelkedhetnek. Az Ausztriával való közgazdasági viszonyaink szabálvozatlanságából az 
viszág közgazdaságára háramolható nagy kár. -—— a mely szabályozatlanságot következményeiben be- 
láthatlan módon sulvosbitanà az a körülmény. hogy az osztrák-magyar bank szabadalma a folyó év 
végén önmagától megszünnék. ba a bankszabadalomra vonatkozó 1899. évi XXXVII. t -ez. 8. §-ában 
megállapított föltétel csakugyan bekövetkeznék. — kötelességévé tette a kormánynak. hugv oly módról 
gendoskodjék, a melyen Ausztriával való közgazdasági viszonyaink oly törvényes szabályozást nyer- 
uének, a mely a jelzett károsodás bekövetkeztének utját állaná. Ezen az alapon elindulva, a tisztelettel 
el-terjesztett javaslatban a fónnebb megjelölt szerződés. egyezménv, illetőleg pótegyezmény jóváhagyá- 
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magyar szent korona országai és a birodalmi tanácsban képviselt király- 
ságok és országok, illetóleg ezek kormányai kózótt 1907. évi október hó 
8-án kötött szerződés, illetőleg egyezmény és pótegyezmény jóváhagyat- 
nak, s felhatalmaztatik a kormány, hogy azokat, nemkülönben a vasuti 
üzletrendtartás hatályának további fentartásáról, valamint a mustra- és 
mintaoltalom ideiglenes szabályozásáról, a gózhajózási szállítás használata 
után járó adónak megszüntetéséről szóló, a két kormány közölt létrejött 
fenti szerződés, illetve egyezmény folyományát képező és 1907. évi októ- 
ber hó 16-ikán a képviselőház elé terjesztett 587. és 589. számu törvény- 
javaslatokban foglalt határozmányokat 1908-ik évi január hó 1-étől kezdődő 
atálylyal életbe léptethesse, az alatt a feltétel alatt, hogy a jelen törvény- 
nyel jóváhagyott szerződés, egyezmény s illetőleg pótegyezmény iránt egy- 
idejüleg a birodalmi tanácsban képviselt királyságokban és országokban is 
megfelelő azonos jogszabályok emelkednek törvényerőre, nemkülönben, hogy 
ugyanott a határvámjövedelmeknek a legelői megjelölt szerződés tartama 
alatt a közösügyi kiadásokra való forditása iránt törvényes intézkedés téte- 
tik, felhatalmaztatván egyszersmind a ministerium, hogy a szerződés tar- 
tama alatt a határjövedelmet szintén a közösügyi kiadásokra fordithassa." 


sát, nemkülönben a kiegyezéssel ósszefüggó két törvényjavaslat határozatainak jóváhagyását és az 
arra való fölhatalmazást kéri a kormány, hogy ezeket a határozatokat 1908. évi január hó 1-étól 
kezdve hatályba léptethesse. Ez által a kormány jogalapot nyer. hogy az emlitett szerződéseket és 
egyezményeket az egész szerződési idő tartamára véglegesítse s a szállítási adó megszüntetésére vonat- 
kozó s az egyezményekkel összelüggő törvényjavas atban foglalt határozmányokat is végleg életbe lép- 
tesse, de nem nyer felhatalmazást arra, hogy mindezeket a törvénytárba be is iktathassa. Miután 
nemcsak kivánatos. banem az eduig mindig követett gyakorlatnak is az felel meg. hogy ily szerzó- 
dést képező s törvény erejével bíró fontos intézkedések a tórvénytárba. forma szerint is. beiktattassa- 
nak ; miután továbbá az is kivánatos, hogy ezen javaslatok. habár szerződéses természetőkből folyólag 
részleteikben nem is változtathatók meg. de a végrehajtásuk és alkalmazásuk tekintetében felvilágo- 
sitó s a különböző kivánalmakat kifejezésre juttató megvitatás alá vonathassanak: a beterjesztett 
javaslatok tárgyalása tovább folytattatnék és a javaslatok ezek után a tárgyalások után. annak rendje 
szerint, forma szerint is beczikkelyeztetnének. Az ugynevezett kiegyezési javaslatok érdemi tekintetben 
a most előterjesztett javaslat törvényerőre emelkedése eselén tehát végleg elintéztetnének. s csakis a 
forma szerinti beczikkelyezés történnék meg későbben. A javasolt jóváhagyást, illetőleg felhatalmazást 
a kormány ugyanazokhoz a feltételekhez kötötten kéri. mint a minők a kiegyezési javaslatokban van- 
nak megállapítva. Az egyik feltétel az, hogy Ausztriában is egyidejüleg tartalmilag azonos jogszabá- 
lyok emelkedjenek törvényerőre. a másik, hogy a vámjövedelmeknek a közös kiadásokra való fordi- 
tása, a mely rendeltetése a vámjövedelmeknek törvényesen csak a folyó év végéig van megállapitva. 
a kölcsönös forgalmi és kereskedelmi viszonyok szabályozása iránt megkötött szerződés tartamára biz- 
tosittas ék Természetes folyománya ennek a második kikötésnek az, hogy a magyar korona országai 
is biztosítsak a vámjövedelmeknek a közös kiadásokra való fordítását. Habár a vámbevételeknek közös 
czélokra való forditása iránt az a törvény fog intézkedést tartalmazni, mely a közösügyi költs 
arányának megállapítására vonatkozik. s mely legközelebb fog elóőterjesztetni. s melyet a kormány 
még ezen év folyamán érvényre kíván emeltetni, azon kapcsolatnál fogva, melylyel a vámjóvedelmek 
a vám- és kereskedelmi viszonyok kölcsönös szabalyozásával állanak. ezt a biztosítékot fel telkép már 
ebben a javaslatban is lejveendónek tartjuk. A javaslatot, a mely habár alakilag hasonló természetü 
ügyeknek szokásos elintézési módjától, a jelzett rendkívüli parlamenti viszonyok miatt el is tér, az 
alkotmánvosság minden követelményének megfelel, ugyanazért a kormány azt megnyugvással, de az 
ország közgazdasági nagv érdekeire való hivatkozással teljes nyomatékkal is ajánlja elfogadásra. 
11) Az ebben a t.-czikkben emlitett javasl tokat a kormány 19 8. jan. 1-től szamitandó hatálvlyal a 
m. kir. minisztériumnak 1907. decz. 31-én kelt és a Budapesti Közlöny aznapi közzétett KK. . endeletei- 
vel léptette életbe: 6124. sz. a. a kölcsönös keresk. és forgalmi viszonyukat szabályozó szerző- 
dést. kapcsolatban az Ausztriával szerződéses vámtarifával. a választott bíróság ügyrendjével, az üzletü- 
ket mindkét államra kiterjesztő vállalatok megadóztatására vonatkozó egyezmenyuye: (ugyanerről 1907. 
évi 112,501. PM. rend.) és az államadósságok után a magyar szt. korona országai áltai vállalandó évi 
járulék tárgy. létrejött egvezménynyel ; 6125. sz. a. a vasuti üzletrendtartást ; 6126. sz. a. a gozhajó- 
zási szállítás használata után járó adó megszüntetéséről. Ugyancsak 1907. decz. 31-én jelent meg a 
KM. 108.151. sz. rend., az egyezménynek a találmánvi szabadalmakat irlető XVI. ez. végrehajt. tárgy. : 
a hM. 108.152. sz. rend..az egvezménynek a védjegyeket illető XVII. ez. végrehajt. tárgy.; a KM. 
107.709. sz. rend., az ipari minták jogi oltalma és lajstromozása tárgy. ; a KM. 109,482. sz. rend. az 
érvényben álló házalási szabályok további ideigl. hatálya tárgy. ; a FM. 100,000. sz. rend. az Au-ztriá- 
val való állatforgalom tárgy.; a PM. 145.03. sz. rend. a tőkekamat és járadékadónak a másik állam- 
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LV. TÓRVÉNY-CZIKK 


arról az arányról, a melyben a magyar korona országai az 1867. 
évi XII. tórvényezikkben közösöknek elismert állami ügyek terhei- 
hez hozzájárulnak (1 


(Szentesítést nyert 1907. évi deczember hó 30-án. Kihirdettetett az «Országos Törvénytárs 1907. évi 
deczember hó 31-én kiadott 18. számában.) 


1. §. Az az arány, a melyben az 1867. évi XII. törvényczikkben kózó- 
sóknek elismert állami ügyek költségei a magyar szent korona országai és 
a birodalmi tanácsban képviselt királyságok és országok által viselendők, 
az idézett törvényczikk 19. és 20. szakaszában körülirt módon kölcsönös 
egyezmény utján a magyar szent korona országaira nézve 36-4, a biro- 
dalmi tanácsban képviselt királyságok és országokra nézve 63:6 százalék- 
ban állapittatik meg. 

2. §. A vámjövedék tiszta jövedelme, mely a határvámjövedéki vissza- 
téritések, valamint a határvámjövedéki biztosítékok visszafizetése, nemkü- 
lónben a második bekezdésben megállapított vámkezelési költségátalány 
és végre az 1879. évi LII. törvényczikk 13. §-a értelmében Bosznia és 
Herczegovina országos kormányának járó vámátalány levonása után fen- 
marad, a közösügyi költségek fedezésére forditandó és ennélfogva a közös- 
ügyi szükségletből mindenekelőtt levonandó. 

A vámbevételekből levonandó vámkezelési költségátalány az 1869. évi 
II. törvényczikk módositásával 1908. évre a magyar szent korona orszá- 
gaira nézve 1.600,000 koronában, a birodalmi tanácsban képviselt király- 
ságok és országokra nézve 5.500,000 koronában állapittatik meg; 1909. 
évtől kezdve ezek a vámkezelési költségátalányok évenként egy százalék- 
kal emelkednek. 

3. §. Ugy a magyar szent korona országai, mint a birodalmi tanácsban 
képviselt királyságok és országok kötelesek a közös kiadások fedezésére 





ban kibocsátott értékpapirok kamataira alkalm. iránt létrejött egyezményről ; a PM. 142.504. sz. rend. ; 
a vendégszerepló művészek, a vásárokat látogató iparosok, kereskedők és vásárosok, valamint a há- 
zalást gyakorló iparosok adókötelezettségére vonatkozó megállapodások tárgy. — Az 1997: LIV. t. 
ezikkben említett összes törvényjavaslatokat az országgyűlés 1008. január folyamán elfogadta, úgy, hogy 
azok mihamarább törvénvek erejére fognak emelkedni. (L. Pótlasokat j. 

(1) Ennek a törvénynek a javaslatát a ministerelnök 639. sz. a. terjesztette a képviselőház elé, a 
közösügyi kiadások hozzájárulási aránvának ujból való megállapitására kiküldött magyar orsz. bizott- 
ság jolentése kapcsán. a mely — mellékleteivel együtt — e törvényjavaslat indokolását teszi. A kép- 
viselóház pénzügvi bizottsága 643. sz. a. a következő jelentést terjesztette eló : «'l'agadhatatlan tény, 
hogy az országnak ugy egész közgazdasági élete. valamint az ezzel ó:szefuggó teherviselési képessége 
az utolsó esztendőkben igen örvendetes módon növekedett. Ezzel szemben tény azonban az is. hogy 
ezen idő alatt Ausztria haladása nem volt kisebb arányu. s gazdasági fejlődése legalább is oly gyors 
ütemben ment előro. mint a mienk. Teherviselési képesség tekintetében tehát semmi esetre sem vál- 
tozott meg a két állam közötti arány oly értelemben. hogy az indokolttá tenné a közösöknek elismert 
állami kiadásokhoz való hozzájárulási kvótának az adóképesség alapján Magyarország hátrányára való 
megváltoztatását. A magyar pénzügyi kormány igen tanuságos adatokat terjesztett a kvótabizottság 
elé, — melyek a jelen törvényjavaslathoz is mellékelve vannak — annak számbeli feltüntetése ezél- 
jából. hogy mekkora volt a két állam fejlődésének egymáshoz való aránya 1888-tól kezdve az utolsó 
rendelkezésre álló zárszámadásokig. Ezt a fejlődést tóbbléle szempontból. többféle adatok egybeveté 6- 
ből lehet megállapítani és megítélni. A pénzügyi bizottság egyetért a hozzájárulási arány megállapi- 
tására kiküldött magyar országos bizottság azon véleményével. hegy nincsen egyetlen szempont sem, 
melyből nézve. s nincs egyetlen értékmérő sem. — a gazdasági élet bármely ágazatából vétessék is — 
melvlvel nézve azt lehetne konstatálni, hogy Magyarországnak teherviselési képessége Ausztriáéhoz 
viszonyítva ma nagyobb lenne, mint a mind volt 19 évvel ezelőtt. Teljesen hiányzik tehát közgazda- 
sági viszonvainkban az az alap. mely indokolttá tenné azt, hogy Magyarország a közösöknek elismert 
állami kiadásokhoz ezentul két százalékkal magasabb arányban járuljon hozzá. mint a minő arányban 
eddig hozzájárult. Ha ennek daczára mégis eifogadásra ajánljuk a tisztalt Képviselőháznak e javas- 
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minden hóban havi bevételeiknek egy oly részét beszolgáltatni, mely ezen 
költségekhez neyanazon arányban áll, mint összes járulékuk az illető évre 
előirányzott kiadásaiknak főösszegéhez. 

Ha a havi részletek összege a járulék ósszegét el nem érné, ez eset- 
ben kötelezik magukat az emlitett országok, hogy a különbséget, és pedig 
tekintet nélkül bevételeikre, oly időszakokban fizetendik le, hogy a közös- 
ügyi költségek fedezése fennakadást ne szenvedjen. 

4. §. Jelen törvény életbeléptének napjával a határőrvidék után válla- 
landó közös költségek hozzájárulási aránváról szóló 1872. évi IV. törvény- 
czikk hatályát veszti. 

5. §. Jelen törvény határozmányai 10 év tartamára, vagyis 1908. évi 
január hó 1-től 1917. évi deczember hó 31-éig érvényesek. 

6. §. Jelen törvény a magyar szent korona országai és a birodalmi 
tanácsban képviselt királyságok és országok közötti kölcsönös kereskedelmi 
és forgalmi viszonyok szabályozásáról szóló szerződéssel egyidejüleg lép 
életbe, feltéve, hogy a közös ügyek költségeihez való hozzájárulás tekin- 
tetében azonos határozatok a birodalmi tanácsban képviselt királyságokban 
és országokban is törvényerőre emelkednek. 


LVI. TÖRVÉNY-CZIKK 


a külkereskedelmi és forgalmi viszonyok ideiglenes rendezéséről.: 1 


(Szentesítést nyert 1907. évi deczember hó 30-án. Kihirdettetett az vOrszágos Törvénytárs 1907. évi 
deczember hó 31-én kiadott 18. számában.) 


1. §. Az 1906. évi III. t.-ez. 4. §-ában a kormánynak adott azon fel- 
hatalmazás hatálya, hogy a külállamokkal való kereskedelmi viszonyok 
ideiglenes szabályozása czéljából a szükséghez képest álmeneti rendelkezé- 
seket tehessen, ideiglenes megállapodásokat létesithessen és ezeket leg- 
később 1906. évi deczember hó 31-ig terjedő hatálylyal rendeleti uton 
életbe léptethesse, az 1906. évi AXI. t.-ezikkel az 1907. év végéig történt 
meghosszabbításon tul, további egy évre. azaz 1908. évi deczember hó 
31-ig meghosszabbittatik. 

2. §. Jelen törvény 1908. évi január hó első napján lép életbe s végre- 
hajtásával a ministerium bizatik meg. 





latot, tesszük azt tisztán és kizárólagosan politikai iudokokból. mint a hogy jelentése Szerint tette azt 
a magyar országos bizottság is. melyet o kérdésben az országgyűlés két háza kiküldött. o 

(1) ( Min. ind.; 674. sz. képv. irom.) Az 1906. évi 1H. t.-ezikk 1. §-ában a külkereskedelmi 
viszonyok ideiglenes rendozhetésére a kormánynak adott felhatalmazás csak 1906. évi deczember hó 
31-ig terjedvén. még a mult év november hó 26-án szükségét látta a kormány annak, hogy törvény- 
javaslatot terjeszszen az országgyűlés elé. mely ezen felhatalmazásnak egy évvel való meghosszabbi- 
tását. azaz azon határidőnek a meddig a felhatalmazás alapján esetleg létesítendő ideiglenes meg- 
állapodások és teendők. rendelkezések érvényben maradhatnak — 1907. évi decz. hó 31-ig való kitolását 
ezélozta. Ezen javaslat az 1906. évi XXI. t.-eczikkel tórvénveróre is lépett. Minthogy azonban az egyes 
külállamokkal. nevezetesen pedig a keleti államokkal (Szerbia. Bulgária. Rumánia és Montenegro) való 
szerződések kötését a kormány a kölcsönös kereskedelmi és forgalmi viszonyoknak Ausztriával való 
szabályozását czélzó szerződés létrejöttéig felfüggesztette. a Halkán államok egy részével folyamatban 
volt szerződési tárgyalások. habár ezek ré.zben már ujra felvétettek. még befejezhetók, de söt a tár- 
gyalások némelyik állammal kereskedelempolitikai okokból meghezdhetok, illetve ujra felvehetők sem 
voltak ; a jövő év folyamán is feltétlenül szükség lesz arra. hogy a kormánynak meg legyen a fel- 
hatalmazása olv írányban. hogy esetenkint és addig. mig a törvényhozásnak a végleges szerződéseket 
bemutathatja, a kü kereskedelmi viszonyokat átmenetileg és ideiglenesen. természetszerüleg legfeljebb 
csak 1908. évi deczember hó 31-ig terjedhető hatálylval. rendezhesse. ( V. ó. a képv. kOzgazd. és 
pénzügyi bizotts. 681. sz. jelent.) Az időközben törvénybe iktatott keresk. szerződésekről. a Pótlásokat. 
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LVIL TÓRVÉNY-CZIKK 


à konzuli biráskodás szabályozásáról szóló 1891: XXXI. t.-ez. 
hatályának meghosszabbitásáról.a) 


(Szentesitést nyert 1007. évi deezember hó 30-án. Kihirdettetett az «Országos Tórvénytár» 1007. évi 
deczember bó 31-én kiadott 18. számában.) 


1. $. A konzuli biráskodás szabályozásáról szóló 1891: XXXI. t.-ezikk 
1—18., 22. és 23. S-ainak hatálya az 1908. évi január hő 1-só napjától 
az 1909. évi deczember hó 31-ik napjáig meghosszabbittatik. 

Az Egyiptomban levó konzuli hivatalok biráskodásának korlátozása és e 
biráskodás egy részének az ott fennálló vegyes biróságokra való átruházása, 
valamint a Tuniszban régebben gyakorolt konzuli biráskodás megszünte 
tárgyában fennálló rendelkezések érvényben maradnak. 


(41) ( Ministeri indokolás; 661. sz. képriselóházi iromány.) A konzuli biráskodás szabá- 
lyozásáró] szóló 1891: XXXI. t.-ez. hatálybaléptét e törvény 21. §-ának első bekezdése attól 
tette függővé, hogy Ausztriában is hozzanak oly törvényt, a mely a konzuli biráskodá t az 1891 : 
XXXI. L-czikkben foglalt elvekkel egyezőleg szabályozza; a jelzett 21. §. második bekezdése pedi 
akként rendelkezett, hogy a tentemlített feltétel teljesülésének esetében. a törvény hatálybaléptén 
napját a m. kir. ministerium rendeletileg állapítja meg. Ausztriában létre is jött az 1891. évi augusztus 
hó 30-án kelt torvény a konzuli biráskodás gyakorlására vonatkozó határozatokrol (1891. éri Osztrák 
Birodalmi Tórvénylap 136. sz.) a mely ausztriai törvénynek rendelkezései összhangban vannak az 
1891: XXXI. t.-szikkben foglalt határozatokkal. Az 1891: XXXI. t-czikk hatálybaléptetését czélzó 
tárgyalások azonban még sokáig e!huzódtak, ugy hogy ez a t.-cz. a magyar kir. ministeriumnak 
1897. évi julius hó 30-án 12,790. M. E. szám alatt kibocsátott rendelete (1847. évi B. T. II. kötet, 
1. lap) értelmében csak az 1898. évi január hó 1-ső napján lépett hatályba, a mely nap óta válto- 
zatlanul hatályban is áll. Minthogy pedig az 1891: XXML t.-cz. a 20. §. első bekezdése szerint 
hatálybalépésének napjától számítandó tiz évig marad hatályban. ennélfogva a folyó év deczember 
hó 31. napjával az 1891 : XXXI. t.-ez. hatálya lejár. Az 1891 : XXXI. t-ez. egyrészt megillap totta a 
konzuli biráskodás gyakorlásának irányadó elveit. másrészt lehetőséget biztosított arra, hogy a felállitott 
elvek keretén belül, a konzuli biráskodás hatályának területei, a konzuli biróságok hatásköre és a 
konzuli biróságoknál hatályos jogszabályok tekintetében — a fennforgó nemzetközi és sajátszerű 
helyi viszonyok szerint -— szükséges és lehetséges változások kormányzati uton legyenek meg- 
valósíthatók. 

Azon kormányzati intézkedések közül, a melyrk az 1891: XXXI. t.-czikkben foglalt felhatalma- 
zások alapján a konzuli biráskodás terén történtek, — eltekintve a konzuli biróságok szervezési és 
ugyviteli szabálya; tárgyában 1897. évi julius hó 30-án (1897. évi R. T. II. köt. 53. laps a konzuli 
[ótórvényszeknél türvénykezesi szünet létesítése tárgyában 1899. évi julius hó 1-én (1899. évi R. T. 
IL. 192. lap) kibocsátott, valamint az Egyiptomot es Tuniszi illető rendeletektól, a mely utóbbiakról 
később lesz szó — a következőket emelem ki: A m. kir. ministerium az 1891 : XXXI. t.-ez. 2. §-a 
alapján teljes konzuli bírói hatá-kórrel ruházta fel 1901-ben az 1384/1901. M. E. számu rendelettel 
(1901. évi R. T. 270 lap) a valonai, prizreni és bagdadi, továbbá a 3438:1901. M. E. számu reu- 
delettel (1901. évi R. T. 822. lap) a cr jovai konzuli hivatalokat. 1902-ben a 4791/1902. M. E. 
számu rendelettel (1902. évi R. T. 2032. lap) a sanghai-i konzuli bíróság fent:rtása mellett a tien- 
csini, 1903-ben a 2392/1003. M. E. számu rendelettel (1905. évi R. T. 257. lap) a mitrovicai és 
1906-ban az 1646/1906. M. E. számu rendelettel (1906. évi R. T. 169. lap) a várnai konzuli hiva- 
talokat és utóbb idézett rendeletével egyszersmind a viddini konzulátus bírói hatáskörét megszüntetle. 
a ruszesuki konzulatus bírói hatáskörét pedig a viddini konzulátus területére is kiterjesztette; az 
1891 : XXXI. t.-ez 17. §-a értelmében részlegesen korlátoztatott a Bulgáriában gyakorolt konzuli 
bíráskodás (30.687/1907. I. M. számu m. hir. igazságúgyminiszteri rendeet, 1907. évi R. T. 377. 
lap) és véglegesen megszüntettetett a Zanzibárban fennállott konzuli biráskodás (21.519/1907. I. M. 
számu m. kir. igazságüyymiuisteri rendelet, 1007. évi R. T. 379. lap); a m. kir. ministerium 1899. 
évi deezember hó 20-án 16.080/18:9. M. E. szám alatt kelt rendel.tével. (1899 évi R. T. IL. kötet 
2309. lap) az 1891. evi XXX. t.-ez. 10. és 12. §-ai alapján Marokkóban a tangeri konzuli biróságnál 
a magyar állampolgárokra nézve  hatálvbaléptette a védjegyek oltalmáról szóló magyar törvé- 
nyeket (1890 : II t.-ez. és 1895 : XLI. t.-ez.); a m. kir. ministerium 49092. évi május hó 
15-én 1816/1002, M. E. szám alatt kelt rendeletével (1902. évi BR. T. 429. lap) az 1891: 
XXXI. t.-ez. 12. §-a alapján szabályozta a konzuli bíróságoknál polgári peres ugyekben követendő 
eljárást és 190.4. évi szeptember hó 15-én 4064. M. E. szám alatt kelt rendeletével (1904. évi R T. 
953. lap) az 1891 : XXXI. t.-ez. 10. §-a alapján a konzuli bíróságoknál érvényben levő hagyatéki 
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Az 1891: XXXI. t.-ez. 6. S-ának rendelkezései az egyiptomi vegyes 
biráskodás kórében alkalmazott magyar államhivatalnokokra, még pedig a 
jelen törvény hatályba lépését megelőzően bármikor eltöltött egyiptomi 
vegyes biráskodási szolgálat tekintetében is, megfelelően kiterjesztetnek.? 


eljárási szabályokat azzal egészitette ki, hogy a konzuli biróságok az órókósok hátrahagyása nélkül 
elhalt magyar állampolgárok vagy magyar állampolgároknak tekintendő védenezrk szállományait a 
magyar kir. államkincstárnak adják át; végül a m. kir. minisztérium 1902. évi deczember hó 19-én 
4944/1903. M. E. szám alatt kelt rendeletével (1903. évi R. T. 1. lap) az 1891 : XXXI. t-ez. 10. 
§-a, illetőleg 2. és 12. §-ai alapján részletesen szabályozta a magyar állampolgárok házassági 
ügyeiben követendő konzuli biráskodást s a házassági jogról szóló 1894: XXXI. törvényezikkn 
hatálvát az 1891 : XXXI. t.-ez. 10. §-ának 2. pontjában nyert felhatalmazás értelmében megfelelően 
kiterjesztette a konzuli biróságoknál folyó házassági perekre is. A m. kir. ministerium által az 1891 : 
XXXL t.-ezikkben nyert felhatalmazá ok alapján kibocsátott rendeleteket a kormány e törvényczikk 
16. §-ának második bekezdése értelmében minden egyes esetben bejelentette az országgyűlésnek. 

A konzuli biráskodásnak sz 1891 : XXXL. törvényczikkben történt rendezését nem tekintem kielé- 
gitó mego'dásnak s annak törvénvbozási megváltoztatása czé'jábó] a szukséges intézkedéseket meg- 
tenni szándékozom. Az ujabb szabályozásnak előkészítése azonban. melyre nézve az igazságügyi 
ministeriumban a munkálatok már a mult évben megkezdettek és folyamatban vannak, tekintettel a 
felmerülő kérdések nagy számára és a kielegitó megoldás nem csekély nehézségeire. a többi érdekelt 
kormányzati tényezők között hosszabb tárgyalásokat igényel. E tárgyalások mindezideig, — minthogy 
e kózben egyéb sürgős intézkedé:t igénylő kérdések tárgyalása és megoldása is teljesen lekötötte e 
tényezők munkásságát, — nem jutottak oly stádinmba, hogy a végleges rendezés iránt előterjesztést 
tehetnék. Ily kórülménvek között legaiább ideiglenesen kellett gondoskodni arról, hogy a konzuli 
biráskodás menete az 1908. évi január hó 1. napjától kezdve továbbra is törvényszerüleg biztosit- 
tassék oly időpo:tig. a mikorra a konzuli biráskodás ujabb szabályozásának lebonyolitása minden 
valószínüség szerint várható. Ez okból késziilt — a közös külügyminiszterrel és az osztrák cs. kir. 
kormánynyal fulvtatott tárgyalások eredményeként — a jelen törvényjavaslat, mely 1. §-ában az 
1891 : XXXI. t. ez. 1—18.. 22. és 23. §-ainak hatályát az 1908. év elejétől kezdve két esztendő tar- 
tamára ho szabbítja meg. 

(1) A törvényjavaslat 1. §-ának első bekezdéséhen az 1891 : XXXI. t.-cz. 19., 20. és 21. §-ai a 
hatályukban meghosszabbitandó §-ok között nincsenek felsorolvaa következő okoknál fogva : Az 1891: 
XXXI. t.-ez. 19. §-a az egyiptomi alkirályságban és régebben a tuniszi kormányzóságban gyakorolt 
konzuli biráskodá-ra vonatkozó rendeleteket erősítette volt meg. E rendeletek közül azonban most már 
csak az 1876. évi január hó 5-én 491. szám alatt és az 1889. évi február hó 1-én 4890. szám alatt 
kelt igazságügvminiszteri rendeletek (1876. évi R. T. 3. lap és 1889. évi R. T. 73. lap) vannak 
hatályban. de azok sem az 1891 : XXXI t-ez. 19. §-ában foglalt megerősítő rendelkezésnél fogva, 
hanem azért. mert ezeket a rendeleteket, mint Egyiptomban gyakorolt konzuli biráskodásunk korlato- 
zását, az 1891 : XXXI. t.-cz. 17. § a alapján az 1900. évi január hó 31-én 5648/7. szám alatt kibo- 
esátolt és az 1905. évi jannár hó 29-én kelt közös külügyminiszteri rendelet szerint hatályban maradt 
közös külügyminiszteri rendelet fenntartotta (1900. évi IV. T. I. kötet 40. lap és 1005. évi R. T. 29. 
lap. A Tuniszban régebben gyakorolt konzuli biráskodás az 1891: XXXI. t.-cz. 17. §-a alapján 
1900. évi augusztus hó 19-én kibocsátott közös külügyminiszteri rendelet (1900. évi R. T. II. kötet 
292. lap) értelmében egészen megszünt. Ilv körülmények között az 1891 : XXXI. t.-cz. 19. §-a, mint 
tulhaladott, nem mutatkozik meghosszabbithatónak, hanem tárgyáról ezélszerübb a törvényjavaslat 
1. §-ának második bekezdésében külön rende:kezni. Az 1891 : XXXI. t.-cz. 20. §-ának hatályát a 
törvényjavaslat 1. §-a azéit nem hosszabbítja meg. mert a kérdéses 20. §-nak első bekezdése azon 
törvény eredeti tiz évi hatálváról és ugvanezen S. második bekezdése az 1907. évi december hó 31. 
napjáig tartó eredeti tiz éves határidő alatt lehetséges változások feltételéről rendelkeztek, a mely — 
idejüket mult -— rendelkezéseket a jelen törvényjavaslat 1. §-ának első bekezdésében és 3. §-ában 
foglalt megfelelő határozatok pótolják. Végül az 1891 : XXXI. t.-cz. 21. S a azért nincs a törvény- 
javaslat 1. §-ának első bekezdésében megemlítve. mert a jelzett 21. § , mely az 1891 : XXXI. törvény- 
czikk első hatálvbaléptetését szabálvozta. azóta tárgytalanná vált s a jelenlegi meghosszabbitó törvény 
hatálybaléptetése tekintetében a törvényjavaslat 4. §-ában történik hasonló rendelkezés. 

A törvényjavaslat 1. §-ának második bekezdesében foglalt rendelkezés — miként fentebb érin- 
tettem -— az 1891 : XXXI. t.-cz. 19. §-ában foglalt határozatokat van hivatva a jelenlegi jogállapotnak 
megfelelően helvettesiteni. Az 1. S. harmadik bekezdése kiterjeszti az ugyanezen S. második bekez- 
dé-ében érintett egyiptomi vegyes bíráskodás körében alkalmazott magyar államhivatalnokokra az 
1891 : XXXI. t.-rz. 6. S-ának rendelkezéseit. még pedig az eddig eltöltött egyiptomi vegves birás- 
kodási szolgálat tekintetében is. E szerint ők egviptomi alkalmaztatásuk ideje alatt előző állásaikból 
bizonytalan időre fizetés nélkül szabadságoltaknak tekintendők. egviptomi a!kalmaztatásuk megszünése 
után előbbi hivataluknak és lizeté üknek megfele'üleg ismét alkalmaztatnak. e.et'eg a nvugdijazási 
törvény értelmeben az egyiptomi vegyes bíráskodás körében töítött szolgálati idejük beszámitása 
mellett. a tórvéns ben. megállapított ellátásban részesittetnek és nekik az egyiptomi szolgálat megszü- 
nése után. az ő hibájuk nékül szolgálaton kiviil töltött idő. a szolgálati időhe szintén beszámítandó. 
A most emlitett rendeikezést az a körülmény tette szükségessé. hogy egviptomi vegyes biráskodásnál 
alkalmazott magyar államhivatalnokok szolgálati viszonyai eddigelé rendezetlenek voltak s ezért adott 
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2. §. A konzuli biráskodás szabályozásáról szóló 1891 : XXXI. tórvény- 
czikk meghosszabbitott hatályának tartama alatt hatályban maradnak a 
konzuli illetékek szabályozásáról szóló 1901: XXVI. törvényczikk rendelke- 
zései is (1901: XXVI. t.-ez. 9. S-aX(? 

3. §. A konzuli biráskodás szabályozásáról szóló 1891 : XXXI. tórvény- 
czikk rendelkezései, a melyeknek hatályát a jelen törvény 1. $-a meg- 
hosszabbitotta, az 1909. évi deczember hó 31-ik napját megelőző hatály- 
lyal csak abban az esetben szüntethetők meg és csak annyiban változtat- 
hatók meg, ha az Ausztriában fennálló s ugyanezen tárgyról szóló tör- 
vényt szintén megszüntetik vagy a mennyiben rendelkezéseit hasonlókép 
megváltoztatják. 

4. §. A jelen törvény az 1908. évi január hó 1-ső napján lép hatályba 
az alatt a feltétel alatt, hogy Ausztriában ugyanakkor szintén hatályba lép 
oly törvény, a mely a konzuli biráskodás szabályozásáról szóló ottani tör- 
vény hatályát a jelen törvény 1. §-ának megfelelően meghosszabbitja. 

9. §. A jelen törvény végrehajtásával a m. kir. ministerium bizatik meg. 


LVIII. TÖRVÉNY-CZIKK 


a vármegyei közigazgatás rendezéséről szóló 1891 : XX X1H. törvény- 
czikk hatályon kivül helyezéséről. 2 


(Szentesitest nvert. 1907. évi deczember hó 30-án. Kihirdettetett az «Országos Törvénytárs 1907. évi 
deczember hó 31-én kiadott 18. számában.) 


1. §. A vármegyei közigazgatás rendezéséről szóló 1891: XXXIII. tör- 
vényezikk hatályon kivül helyeztetik. 
2. §. E törvény kihirdetése napján lép életbe. 


eselben kétségekre és nehézségekre szolgáltathatnának okot. Ezekre a magyar államhivatalnokokra az 
1891 : XXXI. t.-cz. 6. §-ában a jelenleg Konstantinápolyban müködő ausztriai cs. és kir. és magyar kir. 
konzuli fótórvényszékhez elnókül vagy fóbirákul beosztott magyar államhivatalnokok javára kimondott 
rende'kezé-eknek megfelelő kiterjesztése azért mutatkozik indokoltnak, mert az egyiptomi vegyes birás- 
kodás kerében alkalmazott magyar állami tisztvi:e.ők Egyiptomban a magyar kir. kormány kijelölése 
alapján es beleegvezése mellett, a mi konzuli biráskodásunknak is egy részét gyakorló nemzetközi 
vegves biróságoknál müködnek, tehát az 1891 : XXXI. t.-cz. 6. §-ában emlitett magyar államhiva- 
talnokokehoz hasonló helyzetben vannak. Az egyiptomi vegyes biráskodás körében alkalmazott külföldi 
(nem egyiptomi) honos-águ tisztviselők az egyiptomi kormánytól évi fizetést huznak és azonkivül 
ottani minden egyes szolgálati évük után fix összegben meghatáro:ott, jelenleg évenkint előre kiszol- 
gálatott s ezért inkább drágasági pótléknak tekinthető végkielégítésben része ülnek. Nyugdijigényük 
az egyiptomi kormánynyal szemben nincsen. Ez idő szeriut két magyar államti :ztviseló van ez egyip- 
tomi vegyes bíráskodás körében alkalmazva. mindkettő Alexandriában; az egyik a vegyes főtörvény- 
széknek elnöke (az elnök mindig bennszülött), a másik az ottani elsőfolyamodásn vegyes törvény- 
szék birája. 

(1) Bár a konzuli ilietékek szabálvozásáról szóló 1901 : XXVI. t.-cz. e törvény 9. §-a szerint ugyis 
va konzuli birá-kodàsról szóló 1891. évi XXXI. t.-ez. hatalyának tartamáig érvényess. a jelen tör- 
vényjavaslat 2. §-a mégis minden kétség kizárása végelt kifejezetten kimondja. hogy a konzuli 
bíráskodás szabályozásáról szóló 1891. évi XXXI. t.-ez. meghosszabbított hatályának tartama alatt 
hatályban marad a konzuli illetékek szabályozásáról szóló 1901 : XXVI. t.-ez. is, melvnek végrehaj- 
tása tárgyában a m. kir. minisztérium 1002. évi április hó 2-án 1102. M. E. szám alatt (1902. évi 
n: T. 24». lap) kihirdetett rendeletével intézkedett. ( V. ó. a. képviselőházi igazs. bizotts. jelentését 

73 sz. a.) 

(2) ( Min. indokolás; 585. sz. kdpviselóházt iromány.) A parlamentáris kormányrendszer tör- 
vénybeiktatásátó] kezdve köz gazgatási jogrendszerünk fejlesztésében az a batározott irányzat észlelhető, 
mely lassu léptekkel bár, de következetesen az államosítás felé haladt. Sokan a széleskörü önkor- 
mányzatot. mely pedig nagy tórténelini etózményeken épült fel, a parlamentáris kormányzattal össze- 
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LIX. TÓRVÉNY-CZIKK 


az állami és a tórvényhatósági alkalmazottak nyugdijviszonosságá- 
nak szabályozásárói.1' 


(Szentesitést nyert 1907. évi deczember hó 30-án. Kihirdettetett az «Országos Tórvénytár» 1907. év 
deczember hó 31-én kiadott 18. számában.) 
1. §. Azoknál, 


a) a kik állami szolgálatból törvényhatósági szolgálatba, vagy törvény- 
hatósági szolgálatból állami szolgálatba, vagy egyik törvényhatóság szol- 
gálatából másik törvényhatóság szolgálatába közvetlenül lépnek át, 
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férhetetlennek tartották. Ez az irányzat a mult országgyűlések többségének kebelében fokról-fokra utat 
tört magának, s hatása törvénykönyvünkben mutatkozik. Ily hatásként jelentkezik az 1869 : IV. tör- 
vénvezikk, mely az igazságszolgáltatást a közigazgatástól elkülóniti s királvi bíróságokra ruházza; az 
1856 : VI. törvénycikk, mely a közigazgatási bizottságban s ezáltal a törvényhatósági közigazgatás 
intézésében az állami képviseletnek szeles tért nyitott; 32 1877 : XXIV. törvényezikk, mely a vármegyei 
mérnöki állásokat megszüntette és teendóiket az államépitészeti hivatalokra ruházta; az 1881 : XXL 
törvényczikk. mely a fővárosi rendőrséget államilag szervezte. A törvényhatóságok és községek szer- 
vezete legutóbb az 1886. évben szabályoztatott PN és XXII. tórv.-czikk) ezuttal még az ónkor- 
mányzat alapján. De a főispáni hatalomnak az önkormányzat rovására való széleskórü kiterjesztésében 
az államosítás felé törő irányzatnak hatása ekkor is erősen mutatkozik. Közsetlenül az 1880: XXL 
és X3IL törvényczikkek megalkotása után a közigazgatás államosítására való törekvés rohamos len- 
dületet vett, ugy, hogy alig négy esztendővel — bizonyos korlátok mellett még mindig önkormány- 
zati alapon álló — az 1886. évi törvények életbelépte után a képviselőház már a vármegyei közigaz- 
galásnak a kinevezési rendszer alapján való szabálvozásáról szóló törvényjavaslatot tárgya.ta. A kép- 
viselóház municipalista kisebb-égének heves ellenállása folytán e törvényjavaslat törvenyerőre nem 
emelkedett ugyan, de az akkori kormánynak mégis sikerült a vármegyei közigazgatás államositásának 
elvét — mint egyelőre minden sanctiót nélkülöző elméleti tétele — törvénybe iktatnia. Igy jött létre 
az 1891 : XXXIII. törvényczikk, melyben mintegy elvként kimondatott, hogy a kö.igazgatás a vár- 
megyékhen állami feladatot képez. me:yet kinevezett állami közegek intéznek. E törvény közjogunk 
egyik tételévé emelte az akkori többség politikai meggyőződését. Ezzel irányt adott a jövőnek. Habár 
e törvény ujabb törvény nélkül végre nem is hajtható, de ilyen ujabh tórvény hozását kötelességgé 
tette. A törvény nem maradhat órókké holt betü: a törvényben kimondott elvet előbb-utóbb meg 
kellett volna va'ósitani. Ebben rejlett az 1891 : XXXIII. törvényezikk jelentősége azok szemében, a 
kik megalkották. s a kik a benne foglalt elvet holyeselték. S épen ezen jelentősége miatt kell hatályon 
kivül helvezni. a mint a nemzet neni akar azon az uton haladni. melyre a törvény elvi tartalma 
utalja. Az a többség, mely a kinevezési rendszert nem akarja behozni, mely a régi önkormányzati 
rendszert akarja uj életeróvel ellátni: nem hagyhatja ott kózjogunkban azt az elvet, melyet megvaló- 
sitani nem fog. Az 1891 : XXXIII. törvényezikkben a nemzet pálczát tört a választási rendszer fölött. 
Most, midőn a nemzet ujra felkarolja ezt a rendszert, a fölötte kimondott marasztaló itéletet hatályon 
kívül koll helyezni. 

(1) ( Min. indokolas ; 581. sz. képv. irom.) Az állami tisztviselők, az altisztek és szolgák nyug- 
dijazásáról szóló 1885 : NI. t.-cz. 8. $-a ugy intézkedik. hogy annak. a ki 10 évig állami szolgálat- 
ban áll s ez alapon állandó ellátásra tarthat igényt, állami szolgálatát közvetlenül megelőzó azon 
szolgálati ideje is beszámítandó, melyet 1867. julius 1-je óta törvényhatósági szolgálatban töitött. 
Az 1886 : XXL. t.-ez. 88. §-a a törvényhatóságokat arra kötelezte, hogy a nyugdijintézet szervezése, 
a nyugdíjalap létesítése és kezelése iránt az állammal és a társtörvényhatóságokkal létesítendő viszo- 
nosság alapján és lehetőleg az 1885 : M. t.-ez. alapelvei szerint alkotandó szabályrendeletben intéz- 
kedjenek. A törvényhatóságok a viszonosság követelményének csaknem kivétel nélkül eleget is tettek. 
a mennyiben szabálvrendeleteikben az 188. : XI. t.-ez. 8. §-ában foglalt alapelvhez képest kimond- 
ták. hogy annak. a ki 10 évig az illető törvénvhatóság szolgálatában áll, nyugdijába a közvetlenül 
megelőzőleg az államnál, vagy más törvényhatóságnál töltött szolgálatát is be kell számitani. Ez a 


megoldás azonban — nem is tekintve. hogy van törvénvhatóság. mely a viszonosság követelményé- 
nek a fenti határok közt sem telt eleget -— kielégítőnek épen nem mondható. A törvényhatósági 
szolgálatból állami szolgálatba, vagy más törvényhatóság szolgálatába. vagy - mi különben csak 
ritkan fordul elő -- állami szolgálatból törvényhatósági szolgálatba való átlépés nem csekély kocz- 


káztatás.al jár 5 veszélyezteti a szerzett igények sor-át, mert mindig kérdéses, vajjon az átlépő el- 
érheti-e az ujabbi 10 évi szolgálatot, melytől korábbi szolgálatának számbavétele függővé van téve. 
Az állépésnek ily koczkázattal való egybekapc.olása s igy megnehezítése egyáltalán nem kivánatos. 
A mi különösen az állami és a törvényhatósági szolgálat köréből való kölesőnös átléphetést illeti, 
nem szükséges bővebben fejtegetni : mily előnynyel járna. ha az ily átlépések gyakrabban történbet- 
nének, ha az álami és a törvényhatósági szolgálat közti válaszfalak ledólnének s ez által különösen 
a központi igazgatási szervek és a lórvényhatóságok között egészségos vérkeringés lenne megindit- 
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b) a kik mint nyugdijas állami alkalmazottak tórvényhatóságnál, vagy 
mint nyugdijas törvényhatósági alkalmazottak az államnál, illetőleg vala- 
mely törvényhatóságnál ujabb alkalmazást nyernek, 


ható, s a vidéki hatóságoknál gyüjtött tapasztalatok a központi igazgatásnál, a központi hatóságok- 
nál szerzett Í.meretek pedig a helyi igazgatás szo'gálatában lennének mindkét szolgálati ág javára 
értékesíthetők. Ez a czél ily teljességében ma d nem érbetó. Állami alkalmazottak rendesen épen 
nem ohajtanak törvényhatósági szolgálatba jutni, törvényhatósági alkalmazottaknak állami szolgálatba 
való átvéiele pedig — a mai szervezet mellett — rendszerint csak az állami alkalmazottak jogos 
előléptetési igényeinek sérelmével történhetik. Ia azonban mai közigazgatási szervezetink utját is 
állja annak. hogy az említett kivánatos helyzet legyen megteremthető, két-égkivül óhajtandó. ho 
legalább mesterséges akadályokat ne emeljünk azok mellé, melyek magáhól a szervezetből folynak. 
Ily mesterséges akadály jelenleg az, hogy az átlépő az emlitett sulyos koczkázat viselésére van kény- 
szeritve. A jelenlegi helyzet azonban nem csak czelszerütlen, mert az átlépést megneheziti, hanem 
elvi alapját tekintve sem igazolható. Nevezete en a megelőző állami, illetőleg törvényhatósági szolgá- 
lat beszámításának ujabb 10 évi szolgálattól való függővé tétele ellenkezik a közszolgálat egységes 
felfogásával, s azon a régi, tarthatatlan állásponton sarkall, mely az állami és a törvényhatósági 
szolgálatot egymástól élesen elválasztható, lényegében különböző mükodésnek tekintette. Bármily kü- 
lónbózók az állami és a törvényhatósági tisztviselők alkalmazásuk jellegét tekintve, munkakörük belső 
természetére nézve megegveznek. A törvényhatósági tisztviselők sok. tisztán állami feladatot teljesíte- 
nek. s hivatásuk az állami miködés szempontjából nem kerésbbé fontos. mint a tulajdonképeni 
állami alkalmazottaké. Semmivel :em igazolható, hogy a köztisztviselőnek szolgálatát má: mértékkel 
mérjük, aszerint, a mint azt az államnál. vagy a törvényhatóságnál töltötte. Ez a fellogás jutott ki- 
fejezésre az 1904 : X. t.-czikkben is. mely elismerve a vármegyei és az állami alkalmazottak hiva- 
táskórének egyenlő közszolgálati fontosságát, illelmények tekintetében is egy sorba helyezte azokat 
' emezekkel. E felfogás természetes velejárója az államnál és a törvényhatóságnál töltött szolgálati idó- 
nek a nyugdijazás szempontjából való teljes egybeszámitása. Semm vel sem igazolható, hogy az állam 
a nyugdij megállapításánál ne vegye tekintetbe azt a teljes munkaidőt, melyet az alkalmazott. habár 
nem az.ó közvetlen szolgálatában állva, de tulnyomó részben az ő ügyeinek szolgálatában töltött ei. 
Természetes az is, hogy oszoknál, kik egyik törvényhatóságtól valamely másik törvényhatósághoz 
lépnek át, az előző törvényhatósági szolgálat feltétlenül tigvelembe vétessék. Ez annál kívánatosabb, 
mert remélhető, hogy némileg enyhiteni fugja a törvényhatósági szolgálat tulságos megkötöttségét s 
elómozditja a helycserét, melyre gyakran ugy a tisztviselők előmenetele. mint a közszolgálat érdeké- 
ben nagy szukség lenne. 

Bizonyára joggal kérdezhetó, hogy miért nem hozom javaslatba a nyugdijviszonosságnak a községi 
és rendezett tanácsu városi alkalmazottakra való kiterjesztését is, holott ezek szintén fontos tényezői 
a közszolgálatnak, s szintén nagyrészt az állam munkáját végzik. A nyugdijviszonusságnak ez irány- 
ban kiterjesztése elvi szempontokba nem ütközik. sőt kulönösen a községi jegyzők részére egyfelől a 
törvényhatósági, másfeől az állami szolgálatba való léphetésnek ily módon is megkönnyítése nem- 
csak a jegyzői kar régi kivánságának kielégítését jelentené. hancm egyuttal a közigazgatási szolgálat 
érdekében is kivánatos lenne. Ámde annak, hogy a rendezés körébe a községi és örjegyzők is már 
ezuttal bevona-sanak. ez idő szerint még alig leküzdhető gyakorlati nehézségei vannak. Első sorban 
az. hogy a jegyzők nyugdíjazásának ügye jelenleg nincs ugy szabályozva, hogy a viszonosság velük 
szemben való kimondásának következményei attekinthetők lennének, s s szabályozás ez irányban 
valamely megbizható, szi.árd alapra támaszkodliatnék. A jegyzők nyugdijügyét sz 1886 : XXII. t.-ez. 
66. §-a értelmében vármegyei szabálvrendeletek szabályozzák, de mig a törvényhatósági tisztviselők 
nyugdijintézeteire vonatkozó szabályrendeletek az 1886 : XXL. t.-ez. 88. §-ához képest lehetőleg kö- 
vetik az 1883 : XI. t.-ez. alapelveit. addig a jegyzői szabályrendeletek gyakran alapelveik tekinteté- 
ben is eltérnek egymástól. Ép azért, mert a jegyzők nyugdijügye jelenleg ily tökéletlenül van meg- 
oldva. tervbe vettem annak törvény utján való egységes rendezését. melyre már a községi jegyzők 6s 
segédjegyzók illetményeinek szabályozásáról szóló 1004 : XT. t.-ez. 11. §-a is utal, s melv valószinii- 
leg egy országos nyugdijintézet alakitásából fog állani. Ekkor nyilik majd alkalom arra is, togy az 
állami és a törvényhatósági szolgálat közt létesített nyugdijviszonosság megfelelő alakban a jegyzői 
szolgálattal szemben is megállapittassék. 

Még kevésbbé lehet ezuttal szó a rendezett tanácsu városi alkalmazottak nyugdíjviszonosságának 
megállapításáról, kiknek nyugdijigényeiről eddigi törvényeink egyáltalán nem intézkednek. E kirivó 
hiánynak megszüntetése s a rendezett tanácsnu városi aikalmazottak sorsának bztosítása - 
egyéb megoldásra váró sarkalatos kérdé-ekkel kapcsolatban - — az uj városi törvény keretében 
történhetik mog. 

A mi az állami és a törvényhatósági szolgálat közti nyugdíijviszonosság teljes megvalósításának 
pénzágyi következményeit illeti, ezek természetesen számszerű poutossággal előre meg nem áilapit- 

atók. Előreláthatólag az államkinestárra nagyobb teher fog belőle háramlani. mint a törvényható- 
sági nyugdijintézetekre, mert a tör"ényhatósagi szolgálatnak az államival való felcserélése gyakoribb, 
mint ellenkezője. Egyik tórvényható ág szolgálatából a másikéba való átépések következtében sem 
fog számottevő teher hárulni a törvényhatósági nyugdijintézetekre, snnyival inkább. mert egyeseknek 
más törvényhatósághoz való távozása folytán nyereség ép ugy érheti a nyugdijintézetet, mint meg- 
terhelés más törvényhatóságoktól átlépetteknek felvétele folytán. Azonbin attól sem lehet tartani, 
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a nyugdij, a végkielégitési összeg, az özvegyi ellátás és a nevelési járu- 
lék megállapítása czéljából számitásba kell venni azt az időt is, melyet 
megelőzőleg állami, illetőleg rörvénybatósági alkalmazásban beszámitható 
szolgálati időként 1867. évi julius hó 1-je óta eltöltöttek. 

A törvényhatósági szolgálatban eltöltött idő állami szolgálatba való át- 
lépés esetén az 1885. évi XI. t.-cz. 10. §-ának megfelelően polgári idő- 
számitás szerint határozandó meg akkor is, ha az, vagy annak egy része 
annál a törvényhatóságnál, melyből az átlépés történt, másképen lett volna 
számitandó.4 

2. §. Az állami szolgálatba átlépő törvényhatósági alkalmazottak az ál- 
lampénztárba szolgálati dijat, a törvényhatósági szolgálatba átlépő állami 


hogy a tervezett ujitás az államkincstárra lényegesebb uj teherrel járna, mert az átlépések az elő- 
adott okoknál fogva ezentul sem lehetnek igen gyakoriak, s mert az átlépettek az esetek tulnyomó 
részében ma is kitöltik az államnál a 10 évi szo'gálatot s igy nyugdijuk jelene is az államkines- 
tár terhére esik. Semmiesetre sem lehet tehát szó oly sulyos kiadásokról, melyek a szóbanlevó ép 
oly méltányos, mint a közszolgálat érdekében álló ujitás előnyeivel szemben komolyan figyelembe 
jöhetnének. A tervezett törvényhozási inté kedést a törvényhatóságok már évek óta sürgetik. 1901. 
évben liekós vármegye kezdésére a vármegyei törvényhatóságok legnagyobb részben s többen a vá- 
rosiak közül is felirattal fordultak a képviselóházhoz és a belügyi kormányhoz ily irányu törvény- 
javaslat benyujtása iránt Igy a most beterjesztett javaslat régi várakozást elégit ki. ( V. ö. a kép- 
viselóház közigazg. bizotts. 610. sz. jelentését.) 

(1) V. ő. 5. §. 

(2) ( Min. ind.) A törvényjavaslat 1. §-a nemcsak arról gondoskodik. hogy a megelőző állami, 
illetőleg törvényhatósági szolgálat a nyuguijigény megállapításánál vétessék mindig figyelembe, ha- 
nem ugyanezt a végkielégítés, az özvegyi ellátás és a nevelési járulék me;állapitására is elrendeli. 
Ezek ugyanis azok az ellátási (részeltetési) nemek. melyek kiszabásánál az illető alkalmazott (fj 
atya) szolgálati ideje figyelembe jön. A temetkezé-i járulék az veget és az árvákat a férj, illető- 
leg az atya szolgálati idejére való tekintet nélkül illeti (1885: M. t.-ez. 53. §. ), s igy erről e 
tó;venyjavaslatban nem kell intézkedni. A «beszámitható szolgálatis idő kérdésében, vagyis arra 
nézve, hogy az előzetes állami, illetőleg törvényhatósági alkalmazás mily mértékben vehető számba, 
természetesen azon szabályok irányadók, melyek alapján a nyugdijazás történik. Tehát a törvény- 
hatósági szo!gálathból állami szolgálatba átlépóknél az 1885: AI. t.-ez.. viszont állami szolgálatból 
törvényhatósági szolgálatba átlépőknél az illető törvénybatóság szabályrendelete lesz e tekintetben 
iránvadó. Más törvényható-ághoz való átlépés esetén pedig annak a törvényhatóságnak a szabály- 
rendelete lesz e részben is irányadó, melyhez az illető szolgálat czéljából átlépett Azt a rendelke- 
zést. hogy a nyugdij megállapításánál — a mint ezt az 1885 : XI. t.-ez. 8. §-a is elrendeli — az 
1867. évi julius hó 1-je óta eltö-tött szolgálati időt kelt figyelembe venni, a tórvényjava-latba azért 
vettem fel, mert több törvényhatóság van. mely a saját alkalmazottainak nyugdijjogosulisága szrm- 
pontjából a szolgálati idő he-zámitását csak ke-óbbi időponttól fogva (pl. 1878. évtől kezdve) engedte 
meg. Ugyancsak a tórvénvhatósági szabályrendeletekre való tekintettel kivánatosnak mutatkozik ki- 
fejezetten is megállapítani azt. hogy a törvényhatósági szolgálatban eltöltött idő állami szolgálatba 
való átlépés esetén mindig polgári időszámítás szerint számítandó, nehogy esetleg törvényhatósági 
alkalmazottak, a kik az államhoz lépnek át, a törvényhatósági szolgálatban nyert olyan számitási 
kedvezmények elismerését igényelhessék, minőkben az állam saját alkalmazottait nem részesítette 
(pl. mi lemumi kedvezmény). Minthogy a tö vényjavaslat szerint azok nyugdíját, kik törvényhatóság- 
tól az államhoz lépnek át — a 3. &. második bekezdésében emlitett esetek kivételével — az á:lam, 
viszont azokét, kik az államtól. illetőleg más törvényhatóságtól lépnek át valamey törvényhatóság 
szolgálatába -- a 3. S. második bekezdésében emlitett esetek kivéte ével — az utóbbi fogja fizetni, 
szó lehetne arról, hogy az előbbi esetben az átlépő befizetett nyugdijjárulekai az államkincstár ja- 
vára, sz utóbbi esetben pedig az államnál levont szolgálati dijak. illetőleg a más tórvénvhatóságnát 
befizetett nyugdijjárulékok az alkalmazó törvényhatóság nyugdijintézete javára es:enek. Azonban 
figyelmbe kell venni, hogy az állami alkalmazottaktól kinevezés esetén szedett szolgálati dij ter- 
mészelére nézve nem bir nwugdijjárulék jellegével, s a tórvénvhatósági alkalmazottak által fizetets 
ilv járulékokkal nem  egyenlósitlietó. Továbbá az emlitett intézkedés; aránytalanul terhesebb lenne a 
törvényhatósági nyugdíjintézetekre, mint az államra, mert a törvényhatósági nvugdijjárulékok általá- 
ban nagyobb összegre rugnak, mint az állami alkalmazottak szolgálati dijai. Különböző törvényható- 
ságok között pedig az átlépések esélyei körülbelül egyenlők s igy a nvugdijjárulékok átszolgaltatá- 
sát — szàmbvéve a vele járó technikai nehézségeket is . helyesebbnek lát zik mellőzni. A tór- 
vénvjavasl4t természetesen kiterjed az összes állami és törvényhatósági tisztviselőkre (tórvényhatóság? 
Usz1-, segéd- és kezelőszemélyzet), altisztekre és szolgákra s általában mindazokra. kik állandó 
fizetés me lett rendszeresített olyan alkalmazásban állanak. mely számukra az 1885 : XI. t.-ez., ille- 
tőleg törvényhatósági szabályrendelet értelmében nyugdijigényt biztosit. Kiterjed továbbá az 1886 : 
XXL. t.-ez. 59. §-ának utolsó bekezdéséhez képest a főispánokra is. 
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alkalmazottak pedig a törvényhatósági nyugdijalapba tórzsjárulékot csak 
annyiban kötelesek fizetni, a mennyiben az átlépés folytán nyert fizetésük 
nagyobb, mint a mennyi után nyugdijjárulékokkal, illetőleg szolgálati dijjal 
meg voltak róva." 

3. §. Ha nyugdijas állami alkalmazott törvényhatósági, vagy ujabb állami, 
állandófizetés mellett rendszeresitett állásra alkalmaztatik, avagy ha nyug- 
dijas törvényhatósági alkalmazott állami, vagy ujabb törvényhatósági, állandó 
fizetés mellett rendszeresitett alkalmazást nyer: nyugdiját — ujabb alkal- 
maztatásának tartamára — be kell szüntetni, de csak azon összeg erejéig, 
a mennyivel az ujabb alkalmazással egybekötött javadalmazása a nyugdijjal 
együtt nagyobb, mint az a beszámitható javadalmazás volt, melynek alap- 
ján a nyugdijazás történt. | 

Ha ujabb nyugdijazás esetén az ily alkalmazott nyugdija kevesebbet tenne 
ki, mint a mennyit már korábban élvezett, az illetó korábbi magasabb 
nyugdijá tartja meg, annak a hatóságnak terhére, melynek terhére azt 
ujabb tényleges alkalmazása előtt élvezte.? 


(4) ( Min. ind.) E §. szintén az átlépés feltételeit kivánja megkönnyíteni. Az állami alkalmazot- 
tak szolgálati szabályaik szerint uj kinevezés esetén a nyert fizetés 600 K-án felüli részének. előlép- 
tetés eselén a fizetési többletnek 1/3-át kötelesek szolgálati dijként az államkincstár javára belizetni. 
A törvényhatósági alkalmazottak pedig. mint a 4. §-hoz füzött indokolásból is kitünik, az előlépte- 
tési és az állandó járulékokon kivül egyszer és mindenkorra bizonyos törzsjárulékot fizetnek a 
nyugdíjalapba. A gyakorlat szerint az állami szolgálatba átlépő törvényhatósági alkalmazottaktól az 
államnál nyert fizetésnk után a szolgálati dijat akkor is levonják. ha a kinevezés folytán fizetésük 
egyáltalán nem emelkedett. Ép igy kötetezik a törvényhatósági szolgálatba lépő állami alkalmazotta- 
kat a törzsjarulék meglizetésére. Ezen méltánytalan és visszás helyzet megszuntetése önként folyik a 
törvényjavaslatnak azon czélzatából. hogy az lépés mesterséges nehezségeit enyhitse és a közigaz- 
fatási ózszolgálat egységes jellegét a gyakorlatban is az eddiginél teljesebben megvalósítsa. Köte- 
ességszerüen megemlitem, hogy a 2. §-ban tervezett rendelkezés mellett előfordulhat az az eset, 
hogy az illető átlépő alkalmazott a szolgálati dij (nyugdijjárulékok) egy reszének lelizetése alól fel- 
szabadul. Nevezetesen akkor, ha az átlepés olyan időpontban történik, midőn az előbbi fizetés után 
a szolgálati dijat, illeóleg a törvényh tósági nyugdijjárulékukat teljes összegükben még le nem tör- 
lesztette. Erre az eshetőségre azert nem hozok val mely különleges intézkedést javaslatba. mert egv- 
felől ilyen eset alig vagy csak nagyon ritkán fog előfordulni ; másfelól mert a megeldás —- nézetem 
szerint — a gyakorlati kivitel és a méltányosság követelményeivel ös-zeegyeztethető nem lenne. 
Ugyani; a még hátralékos szolgálati dij, illetőleg nyugdíjjárulék jogilag csak azon hatóság pénztá- 
rát illethetné, mely az előző alkalmazást nyujtotta. A megoldás kétfélekép történhetnék. Vagy ugy, 
hogy az illető átlépő a hátralékos összeget egyszerre fizetné le, a mire méltányosan nem kötelezhető. 
Vagy ugy, hogy az a pénztár, mely az illető uj alkalmaztatása után járó javadalmazást fulyósitja. 
az előző alkalmazás helyén előirt és még be nem fizetett részleteket folytatólag levonná s az előző 
alkalmazást nyujtott hatóság pénztárába szolgáltatná be. Ez a megoldás szonban olyan elszámolási 
nehézséggel és munkával járna, mely a ren szerint csekély összeggel arányban nem áilana. Emellett 
nem szabad elfelednünk, hogy az előző alkalmazást nyujtott hatóság cs az ádépett alkalmazott kó- 
zött a szolgálati viszony teljesen megszakadt. s hogy az előbbi hatóság az átlepés folytán a nyug- 
dijazás egész terhétől rendszerint megszabadul. A törvényjavaslat az emlitett kérdésben arra az 
álláspontra helyezkedett. melyet a méltányosság, a czélszerüség s a viszonosságban rejlő kiegyenl:tés 
támogat. 

(2) ( Min. ind.) Az 1885 : XI. t-ez. 33. §-a intézkedik arról, hogy mily mértékhen kell a 
nyugdijazott állami alkalmazottnak nyugdiját beszüntetni abban az esetben. ha ujabb allami, vagy 
vármegyei törvényhatósági alkalmazást vállal; tovabbá intézkedést tartalmaz az iránt is. hogy a 
mennyiben az illetónek nyugdija ujabb nyugdijazás esetén kevesebbet tenne ki. mint a mennyit már 
korábban élvezett, a korábbi magasabb nyugdijósszegre legyen igénye. A törvényjavaslat ezzel azonos 
szabályokat állap:t meg arra az csetre is. ha a nyugdijas törvényhatósági alkalmazott állami, vag 
ujabb törvényhatósági alkalmazást nyer. Vagyis az ilyennek nvugdiját a törvényhatóság szintén cs 
azon összeg erejéig szüntetheti be, a mennyivel az ujabb alkalmazással egybekötött javadalmazása a 
nyugdijjal együtt nagyobb, mint az a beszámítható javadalmazás volt. melynek ala ján a uyugdija- 
zás történt. Így például, ha egy 3,000 K nyugdijat élvező törvényhatósági tisztviselő, kinek fizetése 
6,000 K-t tett ki, egy 4.000 K fizetéssel javadalmazott állami, vagy más törvényhatósági állásra 
ujból alkalmaztatik, a tórvényhatóság 2,000 K erejég továbbra is meghogyja nyugdija élvezetében. 
A mennyiben azonban az illető ujból nyugdijaztatik, nyugd ja nem lehet kevesebb első nyugdijazása 
alkalmából megállapított nyugdijánál, tehát a peldaként felhozott esetben 3,000 K-nál. Bár mint 
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^. §. Az állami alkalmazottak és hozzátartozóik ellátási igényeinek meg- 
állapitásánál egyébként az 1885. évi XI. t.-cz., a törvényhatósági alkalma- 
zottakra és hozzátartozóikra nézve pedig annak a törvényhatóságnak a 
szabályrendelete irányadó, melynek szolgálatában az illető alkalmazott utól- 
jára állott" 


emlitettem, az 1885 : XI. t.-cz. 33. §-a már intézkedett arról. hogy miként kell eljárni a nyugdij 
tekintetében akkor, ha nyugdíjas állami alkalmazott ujabb állami. vagy vármegyei tórvényható-ági 
alkalmazást nyer, mégis a törvényjavaslat ezen §-ban ezeket az eseteket is felöleli, azzal a módosi- 
tással. hogy nemcsak a vármegyei, hanem általában bárminő törvényhatóságnál nyert ujabb alkal- 
mazás esetére szabályozza az eljárást. Ez természetes oly javaslatban, mely a feltétlen viszonosságon 
alapuló rendezés körébe a városi törvényhatóságokat is bevonja, s egyáltalán nem te z különbseget 
vármegyei és városi törvényhatóságok között. Az 1885 : NI. t.-ez. 33. §-ában, illetőleg a 32. §. 2. 
pontjában foglalt intézkedéseknek ismétlése e helyütt azért látszik kivánatosuak. hogy igy egyfelől a 
tényleges alkalmazást nyert nyugdijasoknak ujabb nyugdijazása esetében követendő eljárás egyetlen 
kózó. szabályban legyen megállapítva. s az 1885 : XI. t-ezikknek ugyane kérdéssel foglalkozó, idé 
zett §-ai hatályon kivül legyenek helyezhetők; másfelől. hogy az a kérdés, hogy a törvényjavaslat 
3. §. második bekezdésében tárgyalt esetekben a korábbi magasabb nyugdij melyik hatóság 
pénztárát terhelje, azokra a nyugdijas állami alkalmazottakra nézve is toórvénvileg szabálvoziessék. 
ik ugyancsak az államnál. de valamely más szolgálati ágban nyernek ujabh alkalmazást. Az utóbbi 
kérdés ugyanis, t. i. hogy a korábbi magasabb nyugdij melyik ható-ág pénztárát terhelje, eddig 
nem volt törvényileg szabályozva. Az eltérő gyakorlattal szemben az állami alkalmazottakra nézve a 
minisztertanács kimondotta. hogy a korábbi magasabb nyugdij a maga egészéhen azt a hatóságot 
terbeli, melynek terhére azt az illető alkalmazott njabb tényleges alkalmazása előtt élvezte. Ezen. a 
törvényjavaslatba is felvett rendelkezés magyarázata egvfelől uz. hogy az előző alkalmazást nyujtott 
hatóság  megtakoritást ér el az által, hogy az illető alkalmazott nyugdija ujabb alkalmaz- 
tatása idej" alait egészben vagy nagyrészben be volt szüntetve; másfelől az, hogy igy a korábbi 
magasabb nyugdijteher —— a viszonosság kiegyenlítő következményekép — egyszer sz egyik, más- 
szor a másik hatósági pénztárra fog hárulni. Megjegyzem még, hogy abban az esetben. ba csupán 
a nyugdijtöbblet terhelné a korábbi magasabb nyugdijjal megterhelt pénztárt, a kifizetés és az el- 
számolás munkája ^ komoly szükség nélkül két pénztár kötelessége lenne. Végül kiemelem. 
hogy a szób:n levő §. azért szól cállandó alkalmazás» helyett «ál.andó fizetés mellett rendszeresített 
alkalmazásn-ról, mert ez a kitetel felel meg az 1885 : XI. t.-cz. 1. §-ának. s mert csak ilyen alkal- 
mazás esetén indokolt a nyugdij élvezetének beszüntetése, nem pedig akkor is, ha az illető nyug- 
dijas más állandó alkalmazást nyer ugvan, de csupán tiszteletdíj vagy napidij mellett, a mely nyng- 
dijazá: al;pjáu] vagy épen nem. vagy csak korlátolt mértékben szo!gáihat. 

(1) / in. ind.) B törvényjavaslat a nyugdíjazás jeenlegi feltételeiben esak annyiban kiván 
változatni, hogv az előzetes állami, illetőleg törvényhatósági szolgálatnak ujabb 10 évi szolgálattól 
való függóvé tetelét megszünteti s ugy az államra. mint a törvényhatóságokra nézve kötelezővé teszi 
az átlépek korábbi szolgálatának feltétlen beszámitá-át. Egvebként a nyvugdrazá jelenlegi szabálvait 
érintetlen hagyja és ezt a 4. §-ban külön is kifejezi. Azt tehát. hogy a törvényhatósági szolgálatból 
állami szogálatba átlépőket és hozzátartozóikat minő ellátás (részelte és) illett meg s mily mérték- 
ben van arra igényuk. ezentul is. mint eddig az 1NB5 : XI. t.-ez. szerint koll megitélni. s a kuülónb- 
ség egvedul az. hogy mindenütt. a hol az idézett törvény az illető alkalmazott (ózvegy. gyermekek) 
ellátási. vagv részeltetési igényének megállapításanál a szolgálati idő biz nyos tartamát emliti, ebbe 
mindig bele kel! számítani a; el zetes törvénvhatósági szo'gálatot is. Viszont az állami szolgálatbol, 
vagy más törvényhatóság szolgálatából valamely t'rvénvható:ághoz átlépőre és hozzátartozóira 
nézve  - az állami, illetőles törvényhatósági előzetes szolgálat feltétlen be.zámitásának kötelességét 
nem tekintve az illető nyugdijazó t rvénvhatóság szabálvrendelete lesz az irányadó. Arról, hogy 
a «be:zámitható s-olgálati idős tekintetében — - a szabálvrendefeteknek esetleg eltérő rendelkezései- 
vel szemben  - az egyóntetuség biztosítva legven. az 1. §. gondoskodik, a miről egvétként e §. 
indokolasánál már említést tettem. A törvényhatósági nyugdij-szabályrendeletek rövid jellemzéseként 
a következőket jegyzem meg: Mint már az előreborsátott általános indokolásban em'itettem, az 
1885 : XI. t.-ez. éitelmében. vett viszonosság a vármegyék s a törvénvhatósági joggal fe'ruházot 
városok szabályrende'eteiben ugy az álami. mint a többi törvényhatósági alkalmazottakkal szemben, 
általaban hi van mondva. Csupén Baranya vármegye nyugdíjazási szabálvrendelete nem tartalmaz 
erre nézve kifejezett intézkedést. mig Maros-Torda vármegye szabá'yrendelete a többi törvényhatósá- 
gokkal szemben a beszámítást ahhoz a fetétehez kött. hegy azok az átlépő által befizetett nyugdij- 
járulékokat átengedik. A ti ztefetbeli minőségben eltöltött sz: lgá'ati időt a törvényhatósági szabály- 
rendeletek általában nem veszik figyetembe; etlenhen rendszerint számba veszik a rendszeresített 
állomáson, ideiglenesen. de eskütétel melett tötött szolgálati időt. fetéve, hogy az illetőt később 
véglegesen megválasztják vagy kinevezik. A nyugdíjíntézeti tagok által fizetendő járulékok, valamiat 
a nyugdíjazási és ellátási igények tekintetében általában véve egységes el ek érvényesülnek a tor- 
vényhatóságok  szabálvrende'eteiben. E szerint a tagok fizetnek: ez: türzsjáru'ékot, mely a fizetés 
5-—109,0-a. 0) elő éptetési járulékot. me'y a magarabb állásra történt megvála ztás vagy kinevezés 
következtében, vagy más okból elért többletnek - általában véve -- 309/0-a, c) állandó járulékot 


1907 : LIX. t. cz. Az áll. és törv. hat. alkalm. nyugdijvissonosságáról. 623 


9. 8. Az 1. & rendelkezései kiterjednek azokra a tényleges szolgálatban 
álló állami és törvényhatósági alkalmazottakra is, kik e törvény életbelépte 
előtt léptek át a törvényhatósági szolgálatból állami szolgálatba, vagy vi- 
szont, illetőleg teljesítettek több törvényhatóságnál szolgálatot" : 

6. §. Az e törvény alapján keletkezhetó vitás kérdésekben a ministernek 
(állami számvevőszék elnökének), illetőleg a törvényhatósági bizottságnak 
határozata ellen panasznak van helye a m. kir. közigazgatási birósághoz.? 

7. §. Az 1885. évi XI. t-cz. 8. §-ának az a rendelkezése, hogy az 
állami szolgálatot közvetlenül megelőzőleg törvényhatósági szolgálatban töl- 
tött idő annak számitandó be, a ki 10 évig állami szolgálatban áll, továbbá 
ugyane törvény 32. §-ának 2. pontja és 33. §-a hatályukat vesztik.? 

8. §. E törvény végrehajtásával a ministerium bizatik meg. 
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mely a fizetés 2-. :0/o-ából áll. Ezenfelül sok tórvényhatóság a 40 éven felüli korban belépő tagtól 
a fizetés 109/0-ából álló kordijat szed a nyugdijalap javára: A nyugdij összegét a törvényhatósági 
szabályrendeletek áltarában véve olyan elvek szerint állapítják meg. mint az 1885 : XI. t.-ez.. vagyis 
10 évi beszámítható szolgálat után a fizetés 400/o-át, minden további év után 2—29/0-ot kap ai 
illető. A székesfőváros a többi törvényhatóságtól eltérőleg 10 évi szolgálat után a fizetés 309/0-át, 
minden további év után 2-20/0-ot ad nyugdij fejéb-n alka'mazott.inak. Végkielégítés czimén a szé- 
kesfóváros a szolgálati idő arányában 1— 9 évi betöltött szolgálat után 3 havi fizetéstől 2 évi fize- 
tésig terjedő összeget ad. A törvényhatósági szabályrendeletekben lényegesebb eltérés csak a vég- 
kielégító., az özvegyi nyugdij és az árvák nevelési járulékainak megállapításánál mutatkozik. A tör- 
vány eatóságok nagyrésze a befizetett járulékokat adja vissza a szolgálati idő arányában végkielégítés 
fejében, némely törvényhatóságok a nyugdijtórvéuyben megállapított összeget (1—5 évig egy évi 
fizetést, 5—10 évig 2 évi fizetést) adnak. de vannak olyan törvényhatóságok is. melyek 5 évi szol- 
gálati idő eltelte előtt végkielégítést egyáltalában nem adnak. Azokban a törvényhatóságokban, a 
melyeknek szabályrendeletei az özvegyi ellátás és az árvák nevelési járulékai te intetében az 1885 : 
XI. t.-czikktől eltérő rende!kezéseket tartalmaznak. az özvegyi ellátás és a gyermekek nevelési járu- 
léka a férj (atya) fizetésének vagy kiérdemelt nyugdijának bizonros hányadából áll. Némely tórvény- 
hatóságnál a gyermekek utáni járulék fejeukint meghatározott összegekben van megállapítva. A meg- 
állapítás általában kedvezőbb, mint az idézett tórvényczikkben. 
. MD ( Min. ind.) Ez a §. a feltétlen nyugdijviszonossággal járó kedvezményt azokra a tényleges 
szolgálatban álló állami és törvényhatósági alkalmazottakra is kiterjeszti, a kik az e törvényjavaslat- 
ból váló uj törvény életbelépte előtt cserélték fel a törvénvhatósági szolgálatot az államival. va 
viszont, továbbá a kik szintén már előzőleg változtattak tórvénvhatóságot Ha a törvényjavaslat czél- 
zatánok méltányosságát és elvi helyességét elismerjük. önként következik, hogy azt érvényesiteni kell 
azokkal szemben is, kik bár előbb léptek át, de nyugdijazásuk még csak a törvény hatálybalépte 
után fog megtörténni. | 
(2) ( Min. ind.) Ugy az állami, mint a törvényhatósági alkalmazottak nyugdijiigyeiben, a mennyi- 
ben azon kérdés válik vitássá, hogy az alkalmazottnak. illetőleg hozzátartozóinak jogos igényük 
van-e az ellátásra vagy részeltetésre. vagy hogy az alapul vett czimen mekkora összeg illeti meg 
öket. vagy a menny n az élvezett ellátás megszüntetéséről vagy felfuggesztéséról van szó. az 
1896 : XXVI. t.-cz. 45. és 83. §-ai értelmében panasznak van helye a közigazgatási birósáxhoz. 
lgy a törvényjavaslat 1. és 3. §-ában foglalt rendelkezések alkalmazásából felmerülő vitás kérdések 
természetesen a közigazgatási biróság hatáskörébe tartoznának akkor is. ha ez most külön nem 
lenne kimondva. Azonban a törvényjavaslat egyéb rendel:ezéseinek. jelesül 3. §-ának alkalmazásból 
folyólag támadható kérdések végsőloku elintézését - - jogvitás természetüknél fogva — szintén he- 
lyesnek látszik a közigazgatási bíróság hatáskörébe utalni. s ez indokolja a 6. §. felvételét. i 
(3) ( Min. ind.) E §. sz 1885 : XL t.-cz. 8. t-ának csak azt a rendelkezését helyezvén hatá- 
lyon kivül, mely az elózetas törvényhatósági szolgálat beszámításához 10 évi állami szelgólat eltöl- 
tését kivánta, természetes. hogy a szóban levő § egvéb rendelkezései, igv tehát az is. mely a tór- 
vényhatósági tiszteletbeli szolgálatnak. továbbá annak a szolgálatnak, melyért az illető végkielégítést 
nyert. be nem számitásáról szól. hatályban maradnak. 
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LX. TÓRVÉNY-CZIEK 


a magyar királyi közigazgatási bíróság hatáskörének kiterjesz- 
téséről.(1 


(Szentesítést nyert 1907. évi deczember hó 30-án. Kihirdettetett az «Országos Törvénytárs 1907. évi 
deczember hó 31-én kiadott 18. számában.) 


1. §. A magyar királyi közigazgatási biróságról szóló 1896 : XXVI. t.-ez. 
második részének II. fejezetében felsorolt eseteken felül, a mennyiben 
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(1) (v Min. indokolás ; 582. sz. iromány.) A közigazgatási biróságró! szóló 1896: XXVI. t.-ez. 
életbeléptének jóformán első pillanata óta állandóan haogzik az a panasz. hogy a biróságnak a tor- 
vény által megállapított hatásköre szük, s az a kivánság. hogy a birói jogvédelmet az ügyek nagyobb 
körére kellene kiterjeszteui. Ép igy többször került szóba a biróság szervezetének, nevezetesen az 
elsófoku közigazgatási biróságok "felállítasának kérdése is. E két kérdés: a hatáskór és a szervezet 
kérdése kapcsolatos egymással, a mennyiben a hatáskör nagyobb mértékü kibővitése alig képzelbető 
a szerve et módositása nélkül. A mig ugyanis a biróság egyfoku marad, csak a birák létszámának 
rendkivüli nagy mértékü szaporitása mellett lehetne minden birói védelemre szoruló közigazgatási 
vitás ügvet a biróság hatáskörébe utalni. hülónósen világossá válik ez. ha figyelembe vesszük, hogy 
közigazgalási biróságunk nem csak semmisitó (cassatorius), hanem érdemben döntő (revisionalis és 
reformatorius) hatáskörrel is fel van ruházva. s igy az egész tény- és jogkérdés felett itél, sőt a köz- 
igazgatási folyamatbau elő nem forduló uj ténybeli körülmények  megállapitásába is bocsátkozhatik. 

rendkivüli létszámszaporitás azonban, melyet a hat:skör nagyobb kiterjesztése ily körülmények 
közt szükségessé tenne. sem jogszolgáltatási, sem péuzügyi szempontból nem tanácsolható. Egyfelől a 
tulságos nagy brói létszám mindig a jogegység kárával jár. Másfelől az okszerú államháztartás 
elveivel jutnánk ellenkezésbe, ha egészen apró. jelentéktelen közigazgatási vitás ügyek végsófoku el- 
intézésére a legfőbb biróságnak nagy fizetéssel ellátott tagjait alkalmoznók. A közigazgatási bíróság 
hatáskörének jelentékeny Kiterjeszióse igy czélszerüen csak az alsóbbfoku közigazgatási biráskodás 
behozatalával kapcsolatban történhetik. a mikor a kisebb jelentőségü ügyeknél (esetleg még a jog- 
kérdés tekintetében is) a jogorvos"atok korlátozására lehet gondolni. Ez az egész reform leg elyeseb- 
ben a törvényhatóságok közigazgatásának tervbe vett reformjával kapesolatbau oldható meg, mert az 
alsófoku kozigazgatási biráskodást a kózépfoku közigazgatási hatóságokkal kivánom szervi ósszefüg- 
gésbe hozni. Addig is azonban, mig az egész közigazgatás rendezését czé'zó javaslatok elkészülbetnek. 
nem szabad kitérnüuk az elől. hegy a hirói jogvédelmet kiterjeszszük a közigazgatási ügyeknek leg- 
alább arra a körére. mely a tapasztalat szeriut leginkább reá van szorulva. 

Ilyen ügykör mindenekelőtt a törvényhatóság hatáskörébe tartozó ügyek csoportja. A törvénvható- 
ság jogkörenek védelme elsórangu államjogi érdek. Fontosabb és sürgósebb. mint azon joguk védelme. 
a melyek az egveseket illetik meg a kózigazgatósági hatóságokkal szemben. de eddig még nincsenek 
bírói védelem alá helyezve. A törvényhatóságok jogainak biztosítéka a nemzet szabadságának is egyik 
fóbiztositéka ; a parlamentarismus mellett legerésebb pillére az alkotmánynak és az életerős önkor- 
mányzat előföltétele. A törvényhatóságok jogköréről s a hatáskörről. mely a kormányt ellenórzé.i és 
felügyeleti jogánál fogva a törvényhatósággal szemben megilleti, az 1886 : XXl. t.-ez., illetóleg Buda- 
pest székesfóvárosra nézve az 1872: XXAVI. t.-ez. intézkedik. E két törvényből azonban nem vehe- 
tők ki teljes tisztasággal az önkormányzat és a minister jogkörének határai. Mindkét törvény 3. §-ában. 
hol a törvényhatósági önkormányzat körét megvonja, a törvényhatóságot megillető jogositványok közt 
első helyen a esaját belügyeibenn való intézkedés jogát emliti. De a csaját belügyek» fogalmának 
tartalmát nebéz szabatosan megállapítani, s csak esetenkint birálható meg, hogy ilyen ügyről van-e 
szó? A törvényhatóságnak a kormányhoz való viszonya az állami közigazgatás közvetítése terén sincs 
azzal a világossággal szabályozva. mily a félreértéseket kizárná. A minister ugyszó va a törvényható- 
ság jogkörébe utalt minden ügyben diseretionalis hatalmat gyakorolhat. az önkormányzat körébe tar- 
tozó kérdésekben is nem egyszer a czélszerüség fölött is érdemlegesen dönt, a törvényhatósági sza- 
bályrendeletektől és határozatoktól jóváhagyását kevés kivétellel szabad belátása szerint megiagadhatys. 
s a főispán felterjesztési jogának utján ugvszólva bármely közgyűlési határozat felülvizsgalatába 
bocsátkozhatik. E nagy kiterjedésű hatáskör az önkormányzat teljes megsemmisítésére vezethet. főleg 
ha azt a minister kiterjesztőleg magyarázza. s intézkedései ellen semmi jogorvoslat nincs. Az össze- 
ütközések a kormány és a törvényhatóságok között akkor sem lennének teljesen kizárhatók, ha a 
törvény szabatosabban állapítaná meg a hatásköröket. s pontosabban jelölné meg azt a viszonyt 
melyben a két tényező áll egymáshoz, mint a hogy ezt az 1886 :XXL. t.-ez. és az 1872: XXXVI. 
t.-cz. teszik. Ily viták szinte a helyzet természetéből folynak, s ha el nem fajulnak és nem bénitják 
meg a közigazgatás rendes működését, inkább kedvező. mint veszélves tunet számba mennek; mert 
az önkormányzat pezsgésére mutat, ha j gai felett éberen őrködik és érzékeny a határsértések iránt. 
8 pangására vall. ha tunyán belenyugszik hatáskörének elbirtoklásába vagy valamely más sérelembe. 
Azonban akár sürün, akár ritkán fordulnak elő effóle összeütközések, miudenesetre gondoskodni kell 
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a kérdés nincs a rendes biróság hatáskörébe utalva, a közigazgatási biró- 
ság előtti eljárásnak van helye: a ministernek (kormánynak), vagy à mi- 


mindazon biztositékokról, melyek az igy támadt vitáknak a törvényességnek megfelelő elintézését lehe- 
tővé teszik. E nélkül az önkormányzat — a magyar nemzet hagyományai és létérdekei ellenére — 
nem birna békés és rendes uton védhető jogalappal 

A törvényhatóságok felirati jogának gyakorlása, melyet az 1886 : XXI. t.-ez. (1872 : XXXVI. t-ez.) 
megengedett, a szóban levő viták megoldására s a torvényhatóság jogainak védelmére nem mindig 
alkalmas. Az 1886: XXI. t.-ez. 19. §-a (1872: XXXVI. t.-cz. 12. §-a) t. i. módot nyujtott a törvény- 
hatóságoknak. hogy a törvénybe ütköző vagy a helyi viszonyok miatt czélszerütlennek tartott kor- 
mányrendeletek ellen végrehajtás előtt a kormányboz felirattal élhessenek, s ugyane jog az 1886 : XXI. 
L-cz. 68. §-ának c) pontja és 73. §-ának d) pontja (1872: XXXVI. t.-cz. 74. 8. d) pontja értelmé- 
ben a törvényhatóság első tisztviselőjét is megilleti. Csakhogy a döntés a kormány kezében maradt 
letéve. A minister, a kinek rendeletéről szó van, egyuttal az ügy birája is, ki rendeletét akkor, ha a 
felhozott érvek sem győzik meg annak sérelmes voltáról, továbbra is fentarthatja és feltétlen joggal 
követelheti végrehajtását. A kormány sérelmesnek talált eljárása ellen, igaz, nyitva marad még egy 
ut a törvényhatósóg számára : a képviselóházhoz fordulhat orvoslásért. A képviselőházhoz való felirás 
intézménye figyelemreméltó alkotmánybiztositék ugyan. mert módot nyujt a ministerek parlamenti 
felelősségrevonására, de kevéssé alkalmas arra, hogy a konkrét sérelmet orvosolja. A parlament a 
konkrét ügy elintézésébe közvetlenül be nem folyhat, s olyan esetben, midőn a sérelem megtörténte 
idején az országgyűlési tárgyalások buzamosabban szünetelnek, esetleg a felelősségrevonás jogát is 
csak igen későn érvényesítheti a ministerrel szemben. Sőt az is megtörténhet hogy a ministerium 
épen a felel eségrevonds elkerülése végett eszközli ki az országgyűlés feloszlatását vagy elnapolását, 
s teszi a törvénybatóságra nézve igen hosszu időre lehetetlenné jogainak megvédését. 

A sérelmeknek gyakorlati értékü orvoslását leginkább biztosítja az, ha a vitássá vált kérdésekben 
való döntést oly főrumra bizzuk. mely fel van ruházva a fúggetlenség teljes biztosítékával, s egyedül 
az elfogutatlanul értelmezett jogszabályok alapján vizsgálja: melyik részen van az ig:zság, mi felel 
meg a törvénynek? Ez mutatkozik legalkalmasabbnak az önkormányzat függetlenségének és erővel 
teljos mükódésének hatékony biztosítására; ez annak a czélnak a megközelítésére. hogy a kormány 
és a törvényhatóságok között támadó vitákban kizárólag a törvényesség szempontjai érvényesüljenek, 
s a pártpolitikai élet hullámai a közigazgatás területére be ne csapjanak. Ez a megoldás annyival 
inkább lehetséges, mert a közigazgatási bíróságban a kérdéses birói feladat ellátására oly intézmény- 
nyel rendelkezünk. mely iránt a közvélemény bizalommal viseltetik. s melynek eddigi működése 
remélni engedi, hogy a szóban levő ügyekben is — a közigazgatás gyakorlati érdekeinek megengedett 
módon való tekintetbevétele mellett — teljes birói igazságérzet fogja vezetni és a reá ruházandó nagy 
feladatot kózmegnyugvásra fogja megoldani. 

A közigazgatási biróság hatáskörébe már az 1890: XXVI. t.-ez. is utalt néhány ilyennemü teendőt. 
Nevezetesen a legtöbb adót fizető törvényhatósági bizotisági tagok névjegyzékének összeállítása, a 
törvényhatósági bizottsági tagok választása. a bizottság kótelé. éből a tagsági ké «ág iso elvesz- 
tése mialti kizérás. a tisztviselők választása, iletileg a főispán általi kinev kérdésében a leg- 
főbb fokon való döntést máris kivette a minister hatásköréből, s megnyitotta a bírói panasz utját. 
Két esetben pedig a belügyminister intézkedése ellen adott panaszjogot, nevezetesen azon intézkedése 
ellen, melylyel valamely kiadásnak a törvényhatósági költségvetésbe való felvételét az 1886 : XXI. 
t.-cz. 6. &-ában foglalt feltétel hiányában elrendeli, továbbá melylyel a törvényhaiósági költségvetés 
tudomásulvételét. vagy az elkülönítve kezelt megyei alapok tárgyában hozott törvényhatósági határo- 
zatnak jóváhagvását azon esetben is megtagadja. ha az 1883 : XV. t.-ez. 7., illetőleg 15. § ában fel- 
sorolt követelmények fenforognak. Kétségkivül már ez a szabályozás is, különösen a törvényhatósági 
választások feletti döntésnek birói kézbe letétele, bizonyos haladást jelentett az önkormányzat védelme 
felé. De o védelem az ügveknek csak igen kis körére szoritkozott. A védelem körének ily szükre sza- 
básában a közigazgatási birósági törvény megalkotásakor az a szempont volt döntő. hogy a kor- 
mányzati jogkör nagyobb megszorítást vagy csorbulást ne szenvedjen, mert ez az állam érdekeit 
sérthetnó s a hatósági tekintélyre is kárral járbatna. 

A kormányzati hatalom erejének. tekintélyének megóvása kétségkivül fontos érdek. melyet koczkáz- 
tatni veszélyes. Azonban nem szabad feledni, hogy az önkormányzat hatályos és erővel teljes mükö- 
désének minden körülmények között való biztosítása szintén elsórendü állami érdek, s hogy a hirói 
védelem, mely nem jelent egyebet, mint a törvényesség uralmának független forum utján való bizto- 
sitását, a kormányhatóság tekintélvét sem sértheti, legalább nem abban az esetben, ha ennek törek- 
vése a törvénvek tiszteletben tartására van irányozva. Sőt a kormányhatóság intézkedéseinek tekin- 
télyét csak fokozza az, ha azok törvényességét — jogvita esetén — a független biróság is megálla- 
pitja. A törvényhozást abban, hogy annak idején a törvényhatóságok bírói védelmét jobban ki nem 
terjesztette, meg az a feltevés is vezethette, hogy a parlament ellenőrzése is eléggé biztosítani fogja 
azt, hogy a kormány jogkörét tul ne lépje. Azonban a közigazgatási biróságról szóló törvény meg- 
alkotása óta a gyakorlati élet kimutatta, hogy a parlament ellenőrzése a törvényhatóságnak még akkor 
sem nyujthatja mindig azt a jogvédelmet, melyet tőle az említett törvény megalkotásakor vártak. ha 
az országgyűlés 'obbsége a védelmet nyujtani kivánja. A tapasztalat bebizonyította, hogy a kormány 
egyrészt kifogásolt rendelkezéseit az országgyűlés elitélő elvi határozatai ellenére fentarthatja és végre- 
hajthatja, s hogy másrészt módjában van sokáig megakadályozni azt, hogy az országgyűlés a konkrét 
panaszokkal foglalkozhassék, még a nélkül is, bogy a nyilt absolutismus terére lépjen. Ha pedig a 
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nister (kormány) bármely kózegének a tórvényhatóságra sérelmes rendelete, 
határozata és intézkedése ellen azon az alapon, hogy azzal a minister 


többség támogatja a kormányt, a törvényhatóság joga semmi védelem alatt sem áll. Ezért kell a par- 
lament ellenőrzésén kivül azt is lehetővé tenni, hogy a törvényhatóság jogainak védelmére a biróság- 
hoz is fordulhasson, — oly fórumhoz, a melynek működését a kormány megakasztani nem képes, s a 
mely a vitás ügyet magát elintézvén : a jog uralmát feltélenül biztosítani bírja, s mely valóban pár- 
tatlan. 

A jelen törvényjavaslat ezen alapgondolatból kiindulva, minden részletében arra törekszik, hogy a 
vek asági önkormányzatot minél erélyesebb és minél szélesebb körü védelemben részesitse. 
E törekvés különösen abban fejeződik ki, hogy a javaslat eltérve a közigazgatási biróságról szóló 
1896 : XXVI. t.-czikknek szigoruan taxatióra alapitott rendszerétől, általánosabb rendelkezésében 
módot nyujt a törvényhatóságoknak arra, hogy a ministernek (kormánynak) vagy a minister (kor- 
mány) bármely közegének a törvényhatóságra sérelmes mindennemü rendelete, határozata vagy intez- 
kedése ellen bírói orvoslást kereshessenek azon az alapon hogy a ministernek (kormánynak) vagy a 
minister (kormány) bármely közegének eljárása a törvényhatóság hatáskörét sérti. vele szemben vala- 
mely hatósági jogot törv nyellenesen gyakorol, vagy törvényt vagy más törvényes szabályt sért. 
A birói védelem ekként felöleli a törrényhatóságot a kormányhatalom részéről érhető összes jog:érel- 
meket, s mondhatni, a legszélesebb alapokra van fektetve. A kormányhatalom által elkövetett érdek- 
sértéseket, melyek a discretionális hatáskörben gyakorolt intézkedesekből származnak, azért nem 
kivántam a biró védelme alá állitani. mert ezek birói megitélésre nem alkalmasak. Az érdekek vé- 
delme ezentul is a parlamentre lesz bizva. A parlament erre illetékesebb a biróságnál, a melynek 
hivatása inkább a jog védelme, mint a ezélszerüség mérlegelése. 

" A törvényjavaslat közigazgatási biráskodásunk jelenlegi rendszerével szemben abban is uj irányban 
mozog, hogy mig eddig a törvény csak a hatóság eljárása által jogaikban sértett érdekelt feleknek 
biztosított panaszjogot. addig most maga a törvényhatóság kerül szembe a végrehajtó hatalommal 
panaszosként, mint közjogi testület, mely önkormányzati jogkörét védelmezi. A panaszjogot — mint 
a részletes indokolásban bővebben fogjuk látni — bizonyos meyszoritás mellett a bizottsági tagok 
fele is fyakorolnatja, de nem mint önálló jogalany, mely saját jogát védi, hanem szintén mint a 
törvényhatóság jogainak óre, mely bizonyos esetekben magát a törvényhatósági bizottságot van hivatva 
ótolni. A törvényjavaslat a törvényhatóság legszebb hagyományait a jelenkor követelményeihez al- 

almazza, midőn az önkormányzatot, a szab:dságot és a közigazgatás rendjét biztosító jogszabályok 
védelmét reá is bizza. A törvényhatóságban találni meg azt a gyakorlati érzéket s ugyanakkor azt a 
független önérzetet, a mely a jogvédelmet ugy fogja használhatni, hogy az ok nélkül ne bénitsa meg 
a közigazgatást, de azért minden komoly sérelem esetén igénybe vétessék. A törvényhatósági önkor- 
mányzat védelmét elsősorban arra a szervre kivánja a törvényjavaslat ruházni, mely egyfelől az 
önkormányzatot érő sérelmeket legközvetlenebbül s legélénkebben érezheti és ezek megszüntetéséről 
gondoskodni leghivatottabb ; másfelől traditiójánál és hivatásánál fogva leginkább biztosítja azt, hogy 
a panaszjog csak valóban komoly okokból vétessék igénybe, s egyes bizottsági tagok vagy általaban 
magánfelek pusztán a kormányzati müködés nehezitése végett. vagy egyéb, nem tárgyilagos okból az 
ügyeket a közigazgatási per utjára ne terelhessék. A javaslatba hozott birói védelem rendszere tel- 
jesen érintetlenül hagyja a törvényhatóságoknak azt a jogát, hogy a képviselőházhoz felirattal ferdul- 

alnak. Ez a két ut nem zárja ki egymast. A törvényhatósági önkormányzat — mint emlitettem — 
némely vonatkozásban jelenleg is a közigazgatási biróság jogvédelme alá van helyezve. a nélkül, hogy 
ugyanazon kérdések tekintetében a törvényhatóságok felirati jogához a legkisebb kétség is fért volua. 
Csak a védelemnek e két, egymástól független módja mellett remélhető az, hogy a törvényhatóság a 
kívánt oltalomban részesül. 

Szükségesnek tartom még megjegyezni, hogy a törvényjavaslattal szolgálni kivánt czél igen kevéssé 
lenno biztosítva. ha a hatásköri összeütközésekből keletkező vitás kerdések eldöntése ezentul is a 
ministertanács jogkörében hagyatnék. A ministertanács, mely hatásköri viták elintézé-ére általában 
nem alkalmas, legkevésbbé hivatott arra. hogy a közigazgatási biróság és a minister között felmerülő 
ily vitákban elfogulatlanul biráskodjék. Sőt épen a most nyujtani kivánt birói jogvédelmet egy olyan 
kormány, melyre nézve a birói beavatkozás kényelmetlenné válik, egészen törvényes formák között 
bármikor meghiusíthatná. A tórvénvjavaslatba e tekintetben csak azért nem vettem fel intézkedést, 
mert a hatásköri összeütközések elintézésére hivatott bíróságról — melyre már ugy az 1869: IV. 
t.-c2. 25. §-a. mint az 1896 : XXVI. t.-ez. 131. és 159. §-a is utal — külön tórvényjavaslatot nyuj- 
tok be. a mely a jelen törvényjavaslatból keletkező törvénynyel egyidejüleg lesz hatályba léptethető. 

(A Képviselóhaz közigazgatási bizottságának jelentése; 608. sz. irom.) A közigazgatási 
bizottság «A magyar királyi közigazgatási biróság hatáskörének kiterjesztésérőlv a belügyminister 
által beterjesztett 582. számu törvényjavaslatot általánosságban és részleteiben letárgyalván, azt vál- 
tozatlanul ajánlja elfogadásra. A törvényjavaslat a közelmult szomoru tapasztalataiból kiindulva czé- 
lozza a vonatkozó törvények hézagait pótolni oly irányban. hogy a törvényhatóságok jogkörének első- 
rendü államjogi érdeket képező védelmét megerősítse, — helyesen fejezvón ki a ministeri indokolás, 
hogy: aa törvényhatóságok jogainak biztosítéka a nemzet szabadságának is egyik fóbiztositéka ; a 
parlamentárismus mellett legerosebb pillére az alkotmánynak és az életerős önkormányzat elófóltétele.» 

s mert a kituzött ezélt a javaslat oly módon biztosítja. hogy mig egyrészt megakadályozza egy tör- 
vénytelen, alkotmányellenes hatalom rendelkezéseinek a törvényesség némi látszatával való érvényesü- 
lését, másrészt azonban nem érinti hátrányosan egy törvényes kormánynak alkotmányos végrehajtó 


1907 : LX. t. ez. À in. kir. kózigazg. bíróság hatáskörének kiterjesst. 627 


(kormány), vagy a ministernek (kormánynak) közege a türvényhatóságnak, 
a tórvényhatóság szerveinek vagy kózegeinek törvényes hatáskörét sérti, 
a- törvényhatósággal szemben valamely hatósági jogot törvényellenesen 
gyakorol, törvényt vagy más törvényes szabályt sért." : , 





hatalmát és e szerint a helyes és szükséges középutat tartja meg, — el kell ismerni, hogy a javaslat 
álltalában megfelel kitüzott ezéljának. 

A mi a részleteket illeti, különösen három irányban látja szükségét a bizottság annak, hogy a 
világos és helyes ministeri indokolás illető eszmemenetét ezen jelentése keretében is kiemelje és pedi 
oly czélzattal, hogy a törvény alkalmazásának eseteiben senkiben, tehát a biróban se merülhessen 
a legcsekélyebb kétely sem a részben: mi volt a törvény alkotásakor a törvényhozás kétségtelen szán- 
déka, tehát mily értelemben alkalmazandók a törvény rendelkezései. Nevezetesen : 1. megrögziteni 
kivánja a bizottság ezen jelentésében is a ministeri indokolás azon helyes kijelentését, hogy a javas- 
lat törvénynyé válta épen nem szünteti mer a tórvényhatóságoknak az 1886. évi XXI. t.-czikk 19. §. 
és illetőleg az 1872. évi XXXVI. t.-ezikk 12. §-ában biztosított azon jorit hogy a kormány sérelmes 
intézkedéseit a képviselőháznak feliratilag hozhassák tudomására és ezzel alkalmat adjanak a kormán 
felelősségre vonására, — a mennyiben a birósági panasz, természetszerüleg csak a sérelmes intézked 
megsemmisitésének eredményéig vezethet ; 2. föltétlenül helyesnek kell tartanunk azt, hogy a javaslat 
szövege a minister (kormány), vagy a minister (kormány) bármely közegén kivül semmiléle 
sebb elnevezéseket nem soroi fel a részben, kiknek vagy miknek rendeletei, határozatai és intézke- 
dé:ei ellen van bírósági panasznak helye. A ministeri indokolásnak erre vonatkozó kijelentései tel- 
jes-o meggyőzók s alkalmasak arra, hogy irányt adjanak. Föltétlenül helyes nevezetesen az az indok, 

ogy olyan szerveknek s közegeknek jogszerü létesítését, milyeneket törvényeink nem ismernek, még 
tagadólagos alakban sem szabad megengedhetőnek elismerni az által, hogy bizonyos, a legutóbbi 
törvényellenes kormányzati időszak alatt, bir jogellenesen. de tényleg mégis müködött, ugynevezejt 
hatóságok (királyi biztosok) elnevezései a törvény szövegében felsoroltassanak, mint a melyek intéi- 
kedései ellen a törvényhetóság vagy bizottsági tagjainak fele a panasz jogával élhet. Mert el is 
tekintve attól, hogy adandó alkalommal elég volna az abszolut hatalomnak törvényben el nem ismert 
közegeket eddig nem létezett elnevezésekkel ellátni ahhoz, hogy az ily közegek intézkedései ellen a 
bírósági panasz jogvédelme kijátszassék, — érdemileg teljesen kimeriti a jogvédelem lehetőségét a 
javaslat 1. szakaszának azon általános és elvil dispositiója, hogy a közigazgatási biróság előtti 
eljárásnak a kormány és minden közegének. a törvényben megjelölt keretbe tartozó minden sérelmes 
cselekménye ellen van kegye; Különben is kétségtelen, hogy törvény csak törvényes hatóságok létezé- 
sét ismerheti el, s csak ilyenekről szólhat, de másrészt a dolog változhatlan természetében rejlik az 
is. hogy felmerülő esetben a biróság. mint azt már eddig is tette, mindenekelőtt azt fogja elbirálni. 
vajjon törvényen alapuló és törvényesen létesített közeg tette-e a panaszlott intézkedést és nem lehet 
kétség az iránt, hogy még az intézkedés érdemétől is eltekintve. már ezen előzetesen észlelt jogelle- 
nesség alapján is helyt e adni a panasznak ; 3. minden kétséget kizárólag helyesnek kell elismerni 
az alkotmány hathatós védelme érdekében azt, hogy a javaslat 20. §-a kifejezetten is fentartja a 
jelenlegi törvényes állapotot oly rendeletekre nézve, melyek az országgyűlés által meg nem szavazott 
adókra vagy meg nem ajánlott ujonezokra vonatkoznak. A törvényhatóságoknak az 1886. évi XXI. t.-cz. 
30. §-ában, illetőleg az 1872. évi XXXVI. t.-czikk 13. §-ában adott joga, melynek tartalmi körét el 
nem törölt, érvényben álló irott törvényeink (1504. évi L, 1790/1. évi XIX., 1827. évi III. és IV. 
L-czikkek) adják meg. absolut mondhatnók souverain. E tárgyakban alkotmányunk világosan kiveszi 
a tórvényhatóságokat még a különben törvényes kormány rendelkezési, felügyeleti jogköre alól is, sőt 
ennél is tovább megy és a törvényhatóságoknak ad absolut e'birálási jogot a kormány rendelkezései 
fölött. Ezt a jogot az által veszélyeztetni. hogy ut nyittassék azon felfogásnak, hogy ha a törvény- 
hatóság ily esetekben nem tér a panasz utjára. az adott esetben lemondottnak tekintendő az 1886. 
évi XXI. t.-czikk 20. §., illetve 1872. évi XXXVI. t.-cz. 13. §-ában adott jogáról. sőt kötelessége 
teljesítéséről, vagy az által, hogy bármely hatalomnak. akár még biróinak is megítélési körébe utal- 
tassék az, a minek kérdés tárgyát nem szabad képeznie, — az alkotmány teljes rombadölésének 
veszélye nélkül nem lehet, nem szabad. És mert a törvényjavaslatnak czélja az alkotmánybiztosítékok 
erősbilése. nem pedig gyöngitése, a legteljesebb mértékben kell helyeselni. hogy a javaslat e kérdé- 
sekben expressis verbis is a jelenlegi törvényes állapot érvényben maradását mondja ki. 

14) (Min. ind) Ez a §. tartalmazza azt az általánosabb jellegü elvi kijelentést. melyről már szó 
volt a fentebb mondottakban. Minthogy a mi közigazgatási birósági törvényünk a felsoroló rendszert 
fogadta el, némelyek szemében talán frövetkezetlenségnek tünik fel. ha ezt a rendszert most megboly- 
pus és az ügyeknek egy általános elvi kórülirással megjelölt csoportját utaljuk a biróság hatás- 

örébe. Véleményem szerint azonban a taxatio összeegyeztethető az általánosabb elvi meghatározások- 
kal és e kettőnek oly módon való rideg szembeállítása, mintha a felsorolás kizárná az elvi megjelölést, 
egyoldalu elméleti felfogásból ered. mely csak az elvi alap tisztaságának megóvására törekszik. s nem - 
számol a gyakorlati élet követelményeivel. A tisztán taxatión nyugvó birói rendszer mindig tökéletlen 
lesz. A taxatiónak azon a természetes fogvatkozásán, hogy a változatosságban kifogyhatatlan élethez 
nem tud simulni s ezen merevsége folytán megengedi, "hogy igen számos eset kicsuszszék a birói 
védelem köréből, csak azzal lehet enyhiteni, ha az ügvek olyau csoportjait, melyekre néz:e a birói 
védelmet különösen hatályosan akarjuk szervezni, egyes törvényszakaszokra való utalás helyett általá- 
nosabb, s igy rugékonyabb körülirással határozzuk meg. A taxatiónak általánosító kijelentésekkel való 
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2, §. A közigazgatási biróság előtti eljárásnak van helye különösen ak- 
kor, ha az a kérdés válik vitássá, vajjon a ministernek (kormánynak), vagy 
a minister (kormány) bármely közegének volt-e a törvény szerint joga 
ahhoz, hogy: 





TR jte másutt is találhatni példát. LEY a porosz törvény, mely a mi törvényünknek is (1896 : 
XXVI. t-cz.) több tekintetben mintául szolgált. szintén a felsoroló rendszeren alapszik, de az egven- 
kint felsorolt eseteken kivül keresetet ad általában az oly rendőri intézkedés ellen is. emely a fenn- 
álló jognak nem alkalmazása vagy helytelen alkalmazása által okozott sérelmets. Ép igy találjuk 
más mellett a felsorolást és az elvi általánosítást, a franczia államtanácsnak, mint közigazgatási 
bíróságnak, valamint a badeni közigazgatási törvényszéknek hatáskörében. A törvényhatóságt önkor- 
mányzat körébe tartozó ügvekben épen helyén van az ily általánosító megjelölés. mert — mint már 
emlitettem — jelenlegi törvényeinkben a törvényhatóságnak a kormányhoz való viszonya nincs sza- 
batosan és részletesen körúlirva, s igy ha csak azokat a törvényhelyeket tartanók szem előtt, melyek- 
ben a torényhetásdgnak egy-egy világosan kifejezett joga van megállapitva, s csak ezekre épitenók 
fel a bírói védelem rendszerét, igen sok rés maradna fenn, melyen át a végrehajtó hatalom behatol- 
hatna, a nélkül, hogy a törvényhatóság orvoslást találhatna ellene. A törvényjavaslat szóbanlevő §-a 
& ministernek (kormánynak) s a minister (kormány) bármelv közegének rendelete, határozata vagy 
intézkedése elen engedi meg a közigazgatási bíróság elötti eljárást. Felmerült az a gondolat, hogy 
Aa végrehajtó hatalom törvényben nem rendszeresitett. de valamely kormány által esetleg tényleg alkal- 
 mazott közegének, mint pl. a teljhatalommal felruházott királyi biztosnak eljárása ellen is expressis 
verbis megadassék a panaszjog. E gondolat megvalósításától azonban elállottam. Szükségtelen az 
ilyen intézkedés, mert ha a végrehajtó hatalomnak egy törvényben nem rendszeresitett közege akarná 
a törvényben rendszeresített közegek hatáskörét, vagy bárminő törvénytelen hatáskört gyakorolni: 
bizvást feltehetjük. hogy az intézkedései ellen előterjesztett panaszt a közigazgatási biróság nem gj 
visszautasítani. A közigazgatási bíróság állandó jogfelfogása ugyanis az, hogy a biróság hatáskörére 
nézve nem az a döntő, hogy a panaszszal megtámadott határozat vagy intézkedés mely hatóságtól 
származik, hanem az. hogy mi a határozatnak vagy intézkedésnek a tárgya. A biróság megállapitja 
hatáskörét akkor is, ha a törvény által a birósághoz utalt ügyben nem illetékes hatóság járt el. S ez 
a jogfelfogás nézetem szerint az egyodül helyes. mert különben valame y illetéktelen hatóság beavat- 
kozása az ügyet a biróság törvényadta jogköréből bármikor elvonbatná s a jogvédelmet egvenesen 
lehetetlenné tenné. S ez a jogfelfogás meg fog attól óvni. hogy a törvényben nem rendszeresitett kö- 
zegek a törvényes közegek helvébe lépve, a biróságot jogkörétül megfoszthassák. De véleményem sze- 
rint aggályos is lenne a törvényben nem rendszeresített közegek kifejezett felemlítése. mert ez mint- 
en Szentesiteni látszanék az ily közegek alkalmazását. Hivatkozás tórtéuhetnék majdan arra. hogy a 
rvénybozás is elismerte jogosságát annak, hogy a végrehajtó batalom a törvényben ismeretlen koze- 
gek által is gyakorolhatja törvényes jogait, különben nem adott volna az ily közegek intézkedései 
ellen panaszjogot. A közigazgatási bíróság mindenütt csak az állam törvényes közegeinek törvénybe 
ütköző cselekedetei ellen való védelem czéljából állíttatott fel . Törvénytelen közegek tulkapásaira a 
törvény előre nem gondolhat, hisz azok megközelítőleg sem sorolhatók fel. különben ma a közigaz- 
atási bíróság törvényeinket helvesen akként magyarázza. hogy teljhatalmu királyi biztosi intézményt 
rvényben levő közjogunk nem ismer. Ezen joggyakorlat biztosíték a királyi biztos ellen. s kár volna 
a királyi biztosnak a törvényben való emlitése által a kérdésbe uj momentumot vegyiteni. a mely 
talán megzavarhatná a ma uralkodó jogfelfogás folytonosságát. Mindazon tényeknek. melyek ellen 
birói orvoslás kereshető, közös ismérveként a törvényjavaslat szóbanlevő §-a azt állapítja meg, hogy 
az illető rendelet. határozat vagy intézkedés a etörvényhatóságra sérelmes" legyen. Ezzel azt akarja 
a törvényjavaslat kizárni, hogy a törvényhatóság más törvényhatóságok ügyeiben panaszt eme:hessen. 
Vagyis abból az alapeszméből indul ki, mely a közigazgatási bíróságról szóló törvényben is kifeje- 
zésre jut, hogy t. i. a panaszjogral csak az «érdekeltek» élhetnek, a kiket a sérelmes intézkedés 
érint. A panasz emelése olyan terhes következményekkel jár a közigazgatásra és a felekre nézve, hogy 
helyesen csak annak engedbetó meg. a kire a kérdéses; intézkedés sérelmes. Természetes, hogy az 
9. 8. 0) pontjában jogosított bizottsági tagok panaszjoga is csak azon törvényhatóság sérelmeire ter- 
jed ki, a melvnek az illetők bizottsági tagjai. «Sérelmess-nek tekintendő az illető törvénybatósá 
ogait sértő minden intézkedés, tehát pl. minden rendelet. mely a törvényhatóságtól vagy valamelyi 
özegétől törvénytelen intézkedést kiván, tekintet nélkül arra, vajjon a kivánt intézkedés a törvény- 
hatóságnak. mint olvannak érdekeit is sérti-e? A törvényjavaslat a jogsérelmeket, melvek ellen birói 
segély vehető igénybe. három csoportra tagolva osztályozza. Nevezetesen helyt ad a közigazgatási 
biróság elötti eljárásnak a törvényhatóságra sérelmes rendelet. határozat vagy intézkedés ellen : 1. azon 
az alapon, hogy a törvénybhatóságnak. a törvénvhatóság szerveinek vagy kózegeinek törvényes hatás- 
körét sérti; 2. azon az alapon. hogy azzal a minister (kormány), vagy a ministernek (kormánynak) 
közege a törvényhatósággal szemben valamely hatósági jogot törvényellenesen gvakorul. vagy 3. szzal 
törvényt vagy más törvényes szabályt sért. A bírói eljarásra jogcz:mot szolgáltató sérelmeknek ez a 
részletezése talán feleslegesnek tünhetik fel, annyival inkább. mert aa törvények vagy más törvényes 
szabálvok megsértéses tulajdonkep a tórvényhatóságot fenvegető minden sérelmet felölel, s igy a 
3. pontban szigoruan véve az előbbi kettő is benfoglaltatik. A törvényjavaslatot a részletes körülirás- 
ban az vezeti, hogy azt a területet, melynek védelmét czélul tüzte ki, minél jobban körüljárja. s a 
mennyire lehet, ne hagyjon biztositatlan pontokat, melyeket a támadás arra használhat fel. bogy raj- 
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a) megsemmisitse a tórvényhatóság határozatát, vagy a tórvényhatóság 
helyett maga határozzon (1886 : XXL. t.-ez. 10. 8-3); | 
b) a szabályrendeletre nézve módositást, vagy átalakitást kivánjon, va 
rendeleti uton maga állapitsa meg a szabályrendeletet (1886 : XXI. t.-ez. 

12. S-ának utolsó bekezdése); 

e) a törvényt, vagy a kormánynak a tórvényhatósághoz intézett rendele- 
tét a tórvényhatóság helyett maga hajtsa, vagy hajtassa végre (1886 : XXI. 
t.-ez. 18. §-a, 1872 : XXXVI. t.-ez. 11. §-a)€ EE 

3. $. A közigazgatási biróság előtti eljárásnak van helye továbbá akkor 
is, ha az a kérdés válik vitássá, vajjon a ministernek (kormánynak) volt-e 
a törvény szerint joga ahhoz, hogy | | | 

a) a vármegyei törvényhatóságok közigazgatási, árva- és gyámhatósági 
kiadásaira járó illetményeket ki ne szolgáltassa (1883: XV. t.-ez. 1. §-a, 
1893 : IV. t.-ez. 22. §-a, 4902 : III. t.-cz. 18. §-a és 1904 : X. t.-cz. 
14. 8-3); mE : | 

b) a községi (kör-) jegyzők és segédjegyzók javadalmazásának kiegészi- 
tésére járó államsegélyt, személyi és korpótlékokat a vármegyének rendel- 
kezésére ne bocsássa (1904: XI. t.-ez. 10. $-a).9 


tuk át a visszaszoritás veszélye nélkül nyomuljon a tórvónyhatóság számára fentartott jogkörbe. Igy 
különösen is biztosítékot akar nyujtani az ellen, a kormányhatalom ne gyakoroljon oly jogokat, 
melyek a törvényhatóság hatáskörébe tartoznak, továbbá az ellen. hogy őt megillető jogokat se gya- 
korolhasson törvényellenesen, azaz olyan szervek vagy közegek után, melyeket a törvény nem ismer 
el iltetékeseknek a kormányakarat közvetítésére, vagy más meg nem engedett alakban. pl. közvetle- 
nül, midőn pedig a törvény a törvényhatóságnak vagy valamely szervének közremüködését irja elő. 
A jogsérelmek részletezését azért is ezélszerünek tartottam, mert ez a panasz szabatos megfogalmazá- 
sánál támponiul, s a védett jegok természetére nézve felvilágosításul szolgálhat 

(1) r Min. ind.) A 2. §. y, mint a következő 3. §.. nem kiegésziteni vagy betetőzni kivánja 
az 1. §-ban foglalt általáno kij entést. sem tüzetesen kifejteni ennek tartalmát, hanem csak példa- 
ként, mintegy az 1. §-ban tett kijelentés irányának megvilágításául sorol fel nehány kiváló esetet 
azok közül. melyekben a tórvénybatoság egyes sarkalatos, világos savakkal a törvénybe iktatott jogai- 
nak megsértése miatt lesz a közigazgatási biróság előtt eljárásnak helye. A 2. §. egyébként maga 
sem marad a szigoru taxatio keretében, mert az a) pontjában alapul vett tórvényhely általában szól 
olyan esetekről, midőn a minister (kormány), habár ehhez nincs es, a törvénybatóság határozatát 
megsemmisíti vagy a törvényhatóság helyett maga határoz. Igy már ezen pontadl fogva is a legkü- 
lóubózóbb természetü ügyeknek egész csoportja menne át — az 1. 8. elvi kijelentése nélkül is — a 
közigazgatási biróság hatáskörébe. Mig az a) pont a törvényhatóság általános védelmét domboritja 
ki a kormány jogtalan beavatkozása ellen. addig a 4) és c) pontok két olyan különös jogosítvány- 
nak védelmét emelik ki, melyek mindegyike alapvető fontosságu alkatrésze az önkormányzati jogkör- 
nek. Ezek: a szabályrendeletek alkotására vonatkozó jog. továbbá a tórvénvhatóságnak az a joga. 
hogy a törvényeket és a kormánynak hozzá intézett rendeleteit saját területén — ha csak a törvény 
kivételt nem tesz —- maga hajtja és hajtatja végre. 

2) V.ő. 16.§. ( Min. ind.) Ez a 8. két egymással rokon eset különös kiemelését tartalmazza. A sérelem 
mindkét esetben abban áll, hogy a minister (kormány) a közigazgatás mükodésének folytatására nélkülóz- 
hetetlen s a törvény által megállapított állami javadalmazások kiszolgáltatását nem teljesíti. Ezek az. 
esetek különösen azért fontosak, mert a tisztviselői illetményeket is magában foglaló auvagi szükség- 
letek megvonása kétségkívül igen hathatós eszköz arra. hogy a kormány a közigazgatási közegekre 
illetéktelen befolyást nyerjen s őket ezélzatainak megfelelő magatartásra szorítsa. Teljesen a jelen tór- 
vényjavaslat törvényerőre emelkedése esetén sem lesz biztosítva az, hogy a törvényhatóságok annak 
az illetménynek birtokába jussanak, melyet a törvény nekik szánt. Az anyagi jog e tekintetben biá- 
nyos. s a törvényhatóságnak nem ad biróilag védhető jogot arra, hogy a törvényben a közigazgatás 
vitelére szánt dotationak kiszo'gáltatását a kormány tetszésétől függellenül a maga egészében köve- 
telhesse. A jelen törvényjavaslat szonban. mely mindenben a létező anyagi jogboz simul, 8 csak az 
az által biztosított jogot védelmezi. e hiányon nem segítbet. A szóbaulevó fogyatkozás orvoslásáról 
a törvényhatósági közigazgatás tervbe vett reformja alkalmával kell a megfelelő gondoskodásnak meg- 
történnie. A törvényhatóságot az önállóbb anyagi lét feltételeivel kell majd ellátni, mert e nélkül a 
valódi önkormányzatra képtelen marad. Mig azonban ez megtörténik. szükségesnek tartom legalább a 
törvényhatóságoknak ma létező jogát birói védelem alá helyezni. A szóbanlevó kérdésekben a biróság 
hatáskörét külön is kimondani azért volt szükséges, mert — mint később látni fogjuk — a biróságot 
Uy ügvekben más hatáskörrel kivánom felrubázni, mint a melyet a törvényjavaslat a többi vitás kér- 
désekben akar reá bizni. 
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h 4. §. E törvény értelmében a közigazgatási biróság előtti eljárásnak nincs 
elye : I ! 

a) oly ügyekben, a melyek kormányzata az 1867 : XII. t-ez. szerint 
Áusztriával közösen történik ; 

b) mozgósitás elrendelése esetén ennek, valamint a mozgósitottsági 
viszonynak egész tartama alatt a mozgósitással és a mozgósitottsági viszony- 
nyal összefüggésben álló rendeletekkel szemben." 

5. §. Az e törvény alapján emelhető panasz joga megilleti : 

a) a törvényhatósági bizottság közgyűlését ; 

b) a törvényhatósági bizottság tagjainak legalább felét együttesen.? 





. (4) (Min. ind.) Minthogy a törvényjavaslat szakit a szigoruan értelmezett taxatio rendszerével, s 
1. §-a által lehetővé teszi, hogy a legkülönbözőbb tárgyu kérdések terjesztessenek a közigazgatási 
biróság elé, elkerülhetetlen szükséggé vált bizonyos megszorítást tenni oly ügyek tekintetében, mel 
kormányzata az 4867 : XII. t.-cz. szerint Ausztriával közösen történik. Az 1896: XXVE. t.-ezi 
természetesen nem volt szükség ily kivételre, mert ez a törvény egyenkint felsorolta a biróság hatáskörébe 
utalt összes ügyeket, s olyanokat, melyek a fentemlített kategoriába tartoznak, egyszerüen nem vett fel 
a felsorolásba. A törvényjavaslat ezen di» a közös ügyeket abban a mértékben kivánja kivenni a biré- 
ság hatásköréből, a mely mértékben ezek az ügyek az 1867 : XII. t.-ez. szerint közösen administrál- 
tatnak. A közös ügyekben, a mennyiben közös minister vagy valamely más közös hivatal van jogo- 
sitva azokban törvényeink szerint eljárni, a közös hatóság intézkedését a magyar biróság ellenő 
alá utalni az 1867: XII. t.-cz. sérelme nélkül nem leket. Olyan ügyekben, a melyek kormányzatát 
nem a magyar hatóságok végzik. a magyar biró ép oly kevéssé illetékes eljárni, mint a magyar minis- 
ter vagy más magyar hatóság. Nem terjed ki ellenben a kivétel a közös ügyekre annyiban, a meny- 
nyiben azok kormányzatát Magyarország magának tartotta fenn. Nincs kivéve ennélfogva az egyenlő 
vek szerint, avagy a közös egyetértéssel intézendő ügyek csoportja. Ezek kormányzatát a magyar 
állam magának tartotta fenn minden irányban, tehát a bírói jogvédelem tekintetében is. Semmi ok 
sem kényszerithet arra, hogy e nagyfontosságu ügykörre nézve a birói védelmet kizárjuk. Nem kell 
attól tartani. hogy a magyar biróság törvénymagyarázata az 1867 : XII. t.-ez. értelm kivánt s a 
törvénybe lefektetett egyenlő elvek s a közös egyetértés érvényesülését veszélyeztetni .fogja, mert a 
bíróságot ép ugy köti a törvény szóvege, mint a közigazgatási hatóságot; s ha a törvény nem köve- 
teli azt, hogy a végrehajtást ne magyar hatóságok intézzék, ugy azt sem követelheti, hogy magyar 
biróság ne járhasson el ily ügyekben. Ausztria. igaz. nem terjesztette ki a birói védelmet az utóbbi 
ügyekre sem. Ne ez minket nem kötelez hasonló eljárásra. Ausztriának is teljes joga van ahhoz, hogy 
ezen törvények végrehajtásának módját bármikor a mi megkérdezésünk nélkül megváltoztathassa, s 
ezekben a közigazgatási hatóságoknak ép ugy, mint a bíróságoknak azt a hatáskört juttassa. a melyet 
jónak lát. A birói panaszjog köréből kizárt rendeletek második csoportját a mozgósítás elrendel 
esetén ennek. valamint a mozgósitottsági viszonynak egész tartama alatt a mozgósitással és a moz- 
gósitottsági viszonynyal összelüggésben álló rendeletek alkotják. A mozgósítás az a művelet, melylyel 
a csapatok a békeállományból hadi állományba (hadilábra) helyeztetnek. Mozgósitottsági viszonynak 
pedig katonai mükifejezéssel azt az állapotot nevezik, mely a mozgósítás megtörténte után áll elő, 5 
tart mindaddig, mig a háboru véget ér. illetóleg a csapatok hadilábról ujra békeállományba belyez- 
kednek (leszerelés). Érthető és az ügyek természete által igazolt, hogy az utóbbi rendeleteket a tör- 
vényjavaslat egészen ki akarja venni a bírói panaszjog köréből. A mozgósítás a legfontosabb és leg- 
kényesebb katonai művelet. Itt az állam biztonságáról lehet szó, melynek megvédése mindenekfoletti 
érdek. A bíróság nem alkalmas szerv arra, hogy ilyen ügyekben itélkezzék. A bíróság kizárólag a 
törvényességet vizsgálhatja 8 ez nem lehet kizárólagos szempont ott, hol az állam legéletbevágóbb 
érdekei. esetleg léte forognak kérdésben. A mozgósítás nagy felelősséggel jár s a törvényjavaslatnak 
távolról sem czélja. hogy a kormányt ennek a felelősségnek viselésétől felmentse. Csupán az az állás- 
pontja, hogy a felelősségre vonást ebben az esetben helyesen csak a nemzet, illetőleg képviseleti 
szerve : az országgyűlés gyakorolhatja. 

(2) V. ő. 10—15. 88.— ( Min. ind.) E §. a panaszjog alanvaival foglalkozik. s a törvényhatósági bizottság 
közgyűlését és a törvényhatósági bizottság tagjainak legalább felét jelöli meg ilyenekül. A törvényhatóság 
egvetemét képviselő bizottság közgyűlésének panaszjoggal való felruházása akkor, midőn a törvény- 
hatóság jogkörének védelméről van szó, sokkal természetesebb intézkedés, sem hogy érvekkel kellene 
támogatni. Arra, hogy a bizottsági tagok felének is hasonló jogositványnyal való felruházását hozzam 
javaslatba, az indított. hogy fordulhatnak elő esetek, midőn a törvényhatósági bizottság szabályszerű 
müködése akadályokba ütközik, s akaratát nem nyilvánithatja. Ha a panaszjog kizárólag a törvény- 
hatósági bizottságot illetné. elegendő lenne akár a közgyülés összehívását meghiusitani. akár pedig a 
közgyűlést a határozathozatalban meggátolni, hogy a bírói védelem igénybevétele — legalább hosszu 
időre -— lehetetlenné váljék. A véghol tehát, hogy a tórvényhatóság törvényes képviseletére hivatott 
bizottsági közgyűlés akarata ilyen esetekben pótolható legyen s a törvényhatóság jogainak védelme 
ne csak egy tényezőre legyen roházva. szükséges a panaszjoggal a bizottsági tagok felerészét köz- 
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6. 8. A törvényhatósági bizottság közgyűlése e törvényben biztositott 
panaszjogát a sérelmes rendeletnek, határozatnak a törvényhatóságnál való 
beiktatását, vagy a sérelmes intézkedésnek megtételét követő 6 hónapon be- 
lül mindaddig gyakorolhatja, a mig az illető rendelet, határozat vagy in- 
tézkedés tárgyában érdemleges határozatot nem hozott.( I 

7. §. Ha a törvényhatóság első tisztviselője vagy helyettese a ministernek 
(kormánynak), vagy a minister (kormány) közegének olyan rendeletéről, 
határozatáról vagy intézkedéséről szerez tudomást, a mely ellen ezen tör- 
vény értelmében a közigazgatási biróság előtti eljárásnak van helye, 24 
óra alatt köteles jelentést tenni a főispánnak (főpolgármesternek), a ki to- 
vábbi 24 óra alatt az illető ministerhez indokolt előterjesztést tesz, kivéve, 
ha a sérelmes rendeletet, határozatot vagy intézkedést visszavonja, vagy a 
kérelemhez képest módositja. j 

A főispán (főpolgármester) akadályoztatása, vagy állásának üresedése ese- 
tén a törvényhatóság első tisztviselője vagy helyettese közvetlenül fordul 
a ministerhez. 


gyülésen kivül is felruházni. Az emlitett esetekben e csoport panaszjogának ugyanaz a hivatása $ 
ezért ugyanannyi a jogosultsága is, mint a törvényhatósági bizottság panaszjogának. melyet pótol. A pa- 
nasz benyujtására vonatkozó jogosultságnak szélesebb körre, igy pl. minden egyes bizottsági tagra 
vagy épen a törvényhatóság bármely lakosára való kiterjesztését nem tartottam javaslatba hozhatónak. 
mert ez a kormányzati működésnek tulságos megbénitásához vezethetne. Feleslegesnek is tartom á 
panassjognak a türvénvjavaslatban tervbe vett mértékünél is nagvobb kiterjesztését, mert alig feltéte- 
ezhető, hogy a tórvényhatésági jogkórnek valódi és komoly sérelme legyen az, melyet sem a köz- 
fyülés, sem a bizottsági tagok felerésze nem akarja a biróság elé vinni. S attól nem lehet tartani, 
ogy országos fontosságu jogokat a kormány mefsórtbessen a nélkül, hogy ezzel a tórvényhatóság 
jogait is megsértse, s a nélkül. hogy ez a biróság elé vihesse az ügyet. mert a lórvényhatóxág és 
Ozegei hajtják végre a törvényeket. À törvényjavaslat — mint a következő §-okból ki fog tünni — 
az e S. értelmében panaszjoggal felruházandó tényezők jogait külónpen is oly hatályosan szervezi, s 
biztositékszerü intézkedésekkel ugy kórülbástyázza, hogy nézetem szerint az elérendő czélt a panasz- 
jognak még nagyobb kiterjesztése nélkül is kellőleg biztosítja. | 
11) V. ő. 10. 8. ( Min. ind.) — Ez a S. a törvén hatósági bizottság közgyűlését megillető panaszjog hatá- 
rait igen tágan állapitja meg. A panaszjog gyakorlásának időhatáraként a sérelmes rendeletnek, határozatnak 
a törvényhatóságnál való beiktatását, vagy a sérelmes intézkedés megtételét követő 6 hónapot állapit 
meg. A 6 hónapi időn belül a bizottság egyedül önmaga zárhatja el a panasz ütját azzal. ha az 
illető rendelet. határozat vagy intézkedés tárgyában érdem határozatot hoz, anélkül, hogy ellené 
panaszt emelne. Érdem'eges határozatnak tekintjük azt. melylyel a törvényhatósági bizottság az illető 
tárgyat a maga részéről végleg elintézi, tehát a rendeletet, határozatot vagy intézkedést tudomásul 
veszi, vagy — ha szükséges — végrehajtása iránt intézkedik. A törvényhatósági bizottság önmagával 
jutna ellentétbe, ha még ennek megtörténte után is panaszszal élne az illető ügyben. A határidő a 
törvényhatóságra mindig az illető rendelet vagy határozat beiktatásától, s nem kihirdetésétől vagy 
kézbesítésétől számit. Ez a számítás azért látszik előnyösebbnek, mert a hivatalos ügymenet szerint 
minden ügydarab iktatás alá kerül, s igy a beiktatás mindig pontosan megállapítható mozzanat, 
mely a batáridó számításának szilárd alapjául szolgálhat. A e ibirdetés vagy kézbesítés időpontja 
ellenben épen az e törvény rendelkezései alá tartozó esetekben kevésbbé a:kalmas arra. hogy az idó- 
számitás kiinduló pontjául fog. djuk el. Nevezetesen általános rendeleteknél s más olyan közérdekű 
ügyekben, melyekben érdekelt magánfelek nincsenek érintve, kézbesítésnek nincsen helye, a kihirdetés 
edig bizonyos körülmények között (igy pl. a közügyek hosszu szünetelése esetében) el is maradhat. 
A rendelet vagy határozat beiktatása mellett külön emliti a törvényjavaslat az «intézkedés megtételét s, 
mert n:ncs kizárva, hogy a jog-érelmet magában foglaló rendelet vagy határozat nem inté;tetik a 
törvénybatósághoz s igy nem kerülhet iktatás alá, vagy hogy az csupán szóbeli utasítás alakjában 
jut kifejezésre. Ilyen esetben tehát csak az intézkedés ténvleges megtétele szo!gálhat a határidő számi- 
tásának kezdőpontjául. Egyébként a törvényhatóság panaszjoga minden korlátozás nélkül gyakorolható. 
Bárminő alakban jut tehát valamely sérelem a törvényhatósági bizottság tudómására, nyitva vah 
számára a panasz utja. Nem lesz gátja a panaszemelésnek az sem, hogy az illető rendelet, határozat 
vagy intézkedés végrebajtatott. A végrebajtott, de még érvényben levő intézkedés meg emmisitése, s 
a jogtalan határozat áltál okozott károk orvoslása, a melyre a bíróság megsemmisítő itélete esetleg 
módot nyujthat. az ilyen késői panasznak is nagy becset kölcsönözhet. Sőt a biróság döntése erkölcsi 
jelentőségénél és a jövőre való kihatásánál fogva akkor is értékes lehet a tórvénybatóságra nézve. ha 
már sem az okozott károk tényleges orvoslására. sem kártéritésre nern lehet számitani. 
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. Ha a minister (kormány) vagy a ministernek (kormánynak) közege a 
sérelmes rendeletet, határozatot vagy intézkedést a törvényhatóság első 
tisztviselője vagy helyettese által tett jelentés elküldésének napjától számi- 
tott 6 nap alatt vissza nem vonja, vagy a kérelemhez képest nem módo- 
sitja, a törvényhatóság első tisztviselője vagy helyettese köteles a közgyű- 
lést haladéktalanul olykép összehivni, hogy az további 8 napon belül össze- 
üljön és határozzon abban a kérdésben, hogy kiván-e a közigazgatási biró- 
sághoz panaszszal fordulni. Ha erre az időre különben is közgyűlés lenne 
összehiva, a kérdést ez elé kell terjeszteni, még ha az ügy nincs is a 
tárgysorozatba felvéve. 

Sürgős esetekben a törvényhatóság első tisztviselője vagy helyettese a 
közgyűlést a jelentés elküldésével egyidejüleg, de legalább 8 napi határ- 
időre is ósszehivhatja.( I 


——— — —— — — — — —— 


(1) ( Min. ind.) A panasz eme'ésére vonatkozó közgyűlési határozat hozatala általában véve nincs 
semminő kü önleges eljárástól fe.tételezve. Az ily határozat kezdeményezésének módja és hozatalának 
alakszerüségei tekintetében ugyanazok a szabályok irányadók, melyeket a közgyűlés ig rendje egyéb 
batározatokra rézve megállapit. A körülményekhez képest nemcsak a tárgysorozatba felvett, vagy a 
törvényhatóság el:ő tis tvisrlője által tárgysorozaton kívül előterjesztett ügyekben hozható ily hatá- 
rozat, banem ónál'ó inditvány vagy interpelláció fulytán is. A panaszemelésnek az a módja tehát. 
melyet a 7. §. szabályoz, csak egyik különleges alakja a panaszjog érvényesítésének. Ez a §. azt 
akarja biztositani, hogy a sérelem orvoslására irányuló eljárás lehetőleg nyomban kövesse a sérelem 
megtörténtét és gyors lefolyá:u legyen. Ez egyfelől a védelem hatályossága szempontjából kivánatos. 
mert ha a pana:z emelésére hosszu határidőt szab is a törvényjavaslat 6. §a: a panaszt azzal a 
hatálylval, hogy a végrehajtást fefüggrszsze, a dolog természeténél fogra nem lehet ezen az egész 
batáridőn át lelrubázni, ugy hogy a későn emelt panaszszal a jogsérelem végrehajtását nem lebet 
megakadályozni. Másfelől a kormányzat érdeke is megköveteli, hogy az a bizonytalanság, melyet a 
panaszjbé érvényesítésének lebetősége magában rejt, tulságosan soká ne lebegjen a kormányzat tényei 
elett, Ezért a törvényhatóság első tisztviselőjét, illetőleg helyettesét, ki állásánál fogva egyfelől a 
törvényhatóság érdekeinek az eg. én hatóságok között leghivatottabb képviselője, másfelől e'só sorban 
szerez tudomást a törvényhatósághoz érkező mindennemü intézvényekról, arra akarja kötelezni ez a $., 
hogy ha olyan rendeletről. határozatról vagy intézkedésről szerez tudomást, mely ellen a törvény- 
javaslat értelmében a közigazgatási bíróság előtti eljárásnak van helye, 24 óra alatt tegyen jelentést 
a főispánnak (fópo'gármesternek), mint a kormány belyi képviselőjének. Lehet, hogy az utóbbi nyomban 
orvosolja a sérelmet. Ezt nevezetesen akkor teheti, ha saját rendeletéről, határozatáról vagy intézke- 
déséről, vagy más olyan kormányközeg tényéről van szó, a kinek sérelmes eljárását helyrohozni 
magát jogositva érzi ; mint pl. ha olyan intézkedésről van szó, a mely a főispánnak az 1886: XXT. 
t.-ez. G4. §-a alapján kiadott utasítása következtében történt. Ha szonban a sérelem orvoslása a főispán 
hatáskörét meghaladja, vagy ba a panaszolt eljárá-ban ő nem lát oly sérelmet, melyet jóvá kell tenni, 
ujabb 24 óra, tebát ismét a legrövidebb határidő alatt az illető ministerhez tesz előterjesztést; most 
az utóbbinak nyujtva módot. hogy a sérelmesnek talált rendeletet. határozatot vagy intézkedést vissza- 
vonja, vagy a kérelemhez képest módosítsa. Mindez intézkedésekkel azt akarja lehetővé tenni a tör- 
vényjavaslat. hogy a jogvédelem a végső perczig bírói eljárás nélkül is orvoslást nyerhessen. A minisz- 
ternek ismét rövid határidőn belül. vagyis a törvényhatóság első tisztviselője vagy helyettese jelentésének 
elküldésétől számitott 6 nap alatt kell értesítenie a törvényhatóságot a sére'em orvoslásáról. Ha ezt 
nem teszi, akkor a tórvénvhatóság első tisztviselője nyomban intézkedik. hogy a panasz emelése 
kérdé-ében határozni hivatott közgyűlés további 8 nap alatt ósszeüljón. illetőleg ha erre az időre 
különben is lenne közgyűlés ósszehiva, a kérdést az elé terjeszti, még ha az ügy nincs is a tárgy- 
sorozatba felvéve. Sürgós esetekben azt a jogot is megakarja adni a törvényjavaslat a törvény hatóság 
első tisztviselőjének vagv helyettesének. hogy a közgyűlést 8 napi határidőre már a jelentés elkül- 
désével egyidejüleg ósszehivhassa. Ezt a szabadságot a törvényhatóság első tisztviselőjének föként 
azért szükséges megadni, hogy különösen fontos esetekben a panasz biztosabban legyen a 45. §-ban 
megszabott határidőn belül. vagyis a végrehajtást felfüggesztő hatálylval emelhető. Természetesen a 
törvényhatóság első tisztviselője, a ki ezzel a jogával belátása szerint élhet, számitásba fogja venni 
azt is, hogy mennyiben remélhető a sérelemnek a mini-ter által való orvoslása, s a közgyűlést a 
miniszter válaszának vétele előtt csak akkor fogja ósszehivni. ha az orvoslásnak ez utóbbi módját 
kérdésesnek lartja. A közgyűlés összehívását a szobanlevő esetekben — ép ugy, mint a 8. §. ese- 
tében — a törvényjavaslat kizárólag a törvénvhatóság első tisztviselőjének vagy heryettesének jog- 
körébe utalja. holott más esetekben az összehívás a rendes szabály, nevezetesen a Vármegyei Er 
viteli Szabályzat 52. §-a szerint a főispán intézhedéséhez képest és az általa megjelölt időre történi 
A törvényjavoslat az al. hogy a közgyűlés összehívását ily esetekben kivonja a főispán (főpolgármester) 
befolyása alól s azt az önkormányzat saját közegére bizza. szintén fokozni kívánja a törvényhatóság 
jogainak védelmére vonatkozó eljárás biztosítékait. 
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S, §. Abból a czélból, hogy valamely rendeletnek, határozatnak vagy 
intézkedésnek e törvény alapján panaszszal való megtámadása kérdésében 
határozat legyen hozható, a törvényhatósági bizottság tagjainak egyhatoda 
is kivánhatja a közgyűlés összehivását. — . . 

A közgyűlést a törvényhatóság első tisztviselője vagy helyettese köteles 
haladéktalanul olykép összehivni, hogy az a kérelem benyujtásától számi- 
tott 8 napon belül ósszeüljón.(*) 

9. §. A törvényhatósági bizottság közgyűlésének az a határozata, mely- 
lyel a panasz emelését kimondja, felebbvitellel meg nem támadható s a 
minister által semmi czimen felül nem birálható.? E 

10. §. Az e törvény 5. S-ának b) pontja értelmében jogosítottak a pa- 
nasz jogával a 6. §-ban meghatározott 6 hónapi határidőn belül élhetnek, ha 

a) a törvényhatósági bizottság közgyűlése, bár erre alkalma nyilt, az illető 
rendeletnek, határozatnak vagy intézkedésnek panaszszal való megtámadása 
kérdésében nem határozott ; 

b) a 8. §. értelmében kérelmezett közgyülés meg nem tartatott. 





14) V. à. 10. §. (Min. ind.) A jelenlegi törvények (1886 : XXI, 1872: XXXVI. t-ez.) nem 
biztosítják a törvényhatósági bizottság tagjainak azt a Pide hogy kérelmükre a közgyűlés óssze- 
hivassék. A törvényjavaslat jrlen §-a meg akarja adni ezt a jogot a bizottsági tagok egy- 
hatodának, kizárólag abból a czélból, hogy valamely rendeletnek, határozatnak vagy intézkedés- 
nek a törvény alapján panaszszal való megtámadása kérdésében határozat legyen hozható. Ez 
az intézkedés benső kapcsolaiban van a bizottsági tagok fele részére biztosított panaszjoggal 
Minthogy ugvanis a törvényjavaslat a védelem első vonalába a törvényhatósági bizottságot 
helyezi, s a bizottsági tagok felének szerepe csak akkor lép előtérbe, ha a bizottság nem élhet 
a jogával : szükséges. hogy abban az esetben, midőn a közgyűlés még nem nyilvánitotta akaratát, & 
sérelem orvoslását óhajtó bizottsági tagok közgyűlés tartása iránt tehessenek kezdeményező lépéseket, 
Mig azonban a panasz emelésére jogositandó bizottsági tagok számát kivánatos magasabbra szabui, 
hogy már ezzel is biztosítékot teremtsünk a panaszemelés komoly jogosulisága iránt, addig a köz- 

ülés tartásának kezdeményezése a bizottsági tagok kisebb csoport ra is megnyugvással bizható. 
Mert a közgyűlés ósszehivása még nem fogja mindig panasz emelését eredményezni, s azt, hogy a 
közgyűlés a kérdést megvitassa és abban állást foglaljon, semmi ok sincs neheziteni. A közgyűlést — 
az előző §. indokolásában már emlitett okból — ebben az esetben is a törvényhatóság első tisztvi- 
selője hivja 8 napi határidőre össze. 

(2) ( Min. ind.) A törvényhatósági bizottsági közgvülés panaszjogát bármikor meghiusithatná s 
minden gyakorlati értékétől megfoszthatná a minister akkor, ha a panasz emeléséről szóló közgyűlési 
határozatot felebbviteli uton, vagy a főispán felterjesztési jogának felhasználásával, vagy bármi más 
módon felülvizsgálhatná s megsemmisithetné. Ennek akarja elejét venni a 9. §., midőn kizárja azt, 
hogy a kérdéses közgyűlési határozatot bármi okból (tehát pl. alaki szabálytalanság, közgyűlési ügy- 
rend meg nem tartása, a közgyűlési többség meghamisítása czimén) felülbirálhassa a minister. Igaz, 
bogy ekként egészen szabályellenesen létrejött közgvülési határozatok is kerülbetnek a közigazgatási 
biróság elé. Ez azonban mindenesetre kisebb baj, mint aminő veszélyt rejtene magában a kormány 
felülvizsgálati jogának bármilyen czimen való fentartása. A panaszjog minél biztosabb érvényesithetése 
érdekében kivánatosnak mutatkozik az illető közgyűlési határozat alaki szempontból való felülbirá- 
lásának és a panasz alaki okból való visszautasításának jogát is kizárólag birói hatáskörbe utalni. 

(3) V. ő. 13.. 15. $8. — ( Min. ind.) Ez a §. tüzetesen megállapítja azokat az eseteket, melyekben a 
bizottsági tagok felerésze a panasz jogával élhet. Ez a szabályozás megfelel a bizottság felét illető panaszjog 
már körvonalozott jellegének. A panaszjog alanya első sorban a közgyülés alanya levén. a felerész panasz- 
joga akkor, ha tartatott a panasz kérdésében dönteni hivatott közgyülés, az utóbbinak magatartásához 
igazodik. Vagyis ha a közgyülés panasz emelését határozta el. a felerész számára a panaszjog meg 
nem nyilik, mert teljesen felesleges és értelem nélküli lenne. hogy a törvénvhatósági bizottság egye- 
temének panaszával párhuzamosan ngyanazon bizottság egy részét is panaszra jogositsuk. Ép igy nem 
lehet a bizottsági tagok felét panaszjoggal felruházni akkor. ha a közgyűlés azt határozta, hogy az 
illető rendelet-t, határozatot, inté kedé-t panaszszal meg nem támadja. A törvényhatósági hizol 
egy — bármily tekintélyes számu tagból álló — része nem helvezkedhetik szembe magán 
a közgyűlésnek kifejezett akaratával. Panaszt emelhet azonban a bizottsági tagok fele a 10. 8. a) 
ponga szerint akkor, ba a megtartott bizottsági közgyűlés. bár erre alkalma nyilt, a panasz emelése 
érdésében nem határozott Ilyen eset lehet az. midőn a bizottság közgvülése az ügyet szabálvszerüen 
tárgyalja. a nelkül azonban. hogy a sérelmet észlelné s bogy igy a panasz emelésének kérdése egy- 
általán felmerülne. Azonban az a) pont nem csupán azokat az eseteket tartja szem előtt, midőn a 
bizottsági közgyűlésnek panaszemelésre olvan értelemben nyilik alkalma. hogv akaratát akadály nélkül 
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11. $. Az e törvény szerint emelt panaszt mindig irásban kell benyuj- 
tani, még pedig a törvényhatósági közgyűlés panaszát a ministernél, az 
5. §. 0) pontja értelmében jogosítottak panaszát pedig a törvényható- 


ságnál. 
| ^ minister a panaszt érkezésétől számitott 6 nap alatt köteles a kóz- 
igazgatási birósághoz áttenni, kivéve, ha a megtámadott rendeletet, határoza- 
tot vagy intézkedést visszavonja, vagy a kérelemhez képest módositja. 
Ha a törvényhatóság panaszának a ministerhez való felterjesztésétól 
számitott 8 nap alatt nem nyer megfelelő választ, a törvényhatóság első 
tisztviselője vagy helyettese a panasz másodpéldányát — az előzmények 
előadása mellett — a közigazgatási biróságnál nyujtja be. | 
A törvényhatósági közgyűlés panaszát abban az esetben, ha a torvény- 
hatóság első tisztviselője vagy helyettese a 7. §. értelmében a főispánhoz 
(főpolgármesterhez), illetőleg a ministerhez az illető ügyben már jelentést 
tett, közvetlenül a közigazgatási biróságnál kell benyujtani." | 


határozatba foglalhatja, azonban ezt elmulasztja. Azokban az esetekben is panasrjogot akar adni a 
bizottsági tagok felének, midőn a közgyűlésnek alkalma nyilik ugyan a szabályok értelmében a hatá- 
rozathozatalra, mert ennek ügyrendszerü feltételei fenforognak, azonban valamely gátló körülmény 
folytán, melynek forrása akár a közgyűlés vezetőjének eljárása, akár más tényező jogosulatlan beavat- 
kozása, akár a tagok magatartása lehet, a szabályszerű határozat nem jöhet létre. Kérdés támadhat 
az iránt is, vajon a szóban levó §. a) pontjáhan emlitett eset áll-e be akkor is, midőn a bizo 
közgyűlés a panaszemelés kérdésében a határozást önként elhalasztja (pl. az ügyet a napirendr 
leveszi s a következő közgyűlés napirendjére tüzi ki.) Minthogy ily esetben a bizottsági közgyűlés 
fentartotta a maga részére a kérdés eldöntését, s csak akarata nyilvánitásának időpontját tüzte ki 
későbbre, a bizottsági tagok felét illető fer eszjog érvényesítése ez esetben nem állana összhangban 
& törvényjavaslatnak azzal a czélzatával, hogy ez a jog a törvényhatóság panaszjogának póilásárá 
van hivatva, s hatályossá csak akkor válik, ha a bizottsági közgyűlés akarata tőle nem függő körül- 
mények miatt nem nyilvánulhatott. Különben a határozathozatalnak mesters halasztgatását az érdek- 
lódóknek ez esetben is módjukban van megakadályozni azzal, ba a 8. §. értelmében közgyűlés össze- 
hivását kérelmezik. A b) pont arra az esetre adja meg a panaszjogot, ha a 8. §. szerint kérelmezett 
közgyűlés a törvényes határidőben (8 napon belül) meg nem tartatott, miró] már volt szó a 8. §. 
indokolásában. Arról az esetról, midőn a 8. §. értelmében kérelmezett közgyűlés megtartatott ugyan, 
de határozatot valamely okból nem hozhatoit. külön nem szükséges rendelkezni, mert az ily eset 
Önként érthetőleg szintén a 10. §. a) pontja alá tartozik. A bizottsági tagok felerészét illető panaszjog 
" gyakorlásának időhatáraként épugy 6 hónapot állit fel a javaslat, mint magának a törvényhatóság 
panaszjogának érvénvesitésére (6. §.). 

(1) ( Min. índ.) Az a rendelkezés. melv a panasznak irásban való benvujtását teszi kötelezővé, nem 
kiván indokolást, mert a panaszjoggal a törvényjavaslat értelmében felruházandók panasza másként, 
mint irásban nem is terjeszthető elő. Az a szabály, mely a törvényhatósági közgyűlés panaszát a 
ministernél rendeli benyujtani, abból a gondolatból folyik. hogy a törvényjavaslat ugy kormányzati 
szempontból, mint a panaszló tórvényhatóság érdekében módot akar nyujtani a biróság előtti eljárás 
megkezdése előtt a ministernek arra, hogy a sérelmesnek talált tényt, akár tőle magától származik, 
akár más hatóságtól vagy közegtől — a mennyihen ennek helvét Játja és a mennyiben ehhez tör- 
vényes joga van — a maga hatáskörében megváltoztathassa. Ezzel az intézkedéssel a törvényjavaslat, 
mely a lehetőségig össze akarja egveztetni a jogvédelem érdekét a közigazgatás gyakorlati érdekeivel, 
azt a gyakorlati szempontot kivánja szolgálni, hogy a birósági eljárásra csak az elkerülhetetlen szükség 
esetében kerüljön a sor. Viszont feltétlenül szükséges elejét venni annak. hogy a minister a panaszt 
a biróságtól elvonhassa s ezzel a panaszjog érvényesítését meghiusitsa. E végből a törvényjavaslat a 

nasznak a birósághoz való áttételére, illetőleg a sérelemnek a minister által való orvoslására rövid 
(6 napi) határidőt szab. Az esetre pedig. ha a tórvénvhatóság a panasz felterjesztésétól számitott 8 
nap alat a panasznak a birósághoz való áttételéről vagy a sérelem megszüntetéséről nem nyerne érte- 
sitést. a törvénvhatóság első tisztviselőjét. vagy helyettesét arra kötelezi. hogy a panasz másodpél- 
dánvát közvetlenül a bíróságnál nyujtsa be, hogy igy a bíróság az eljárást megkezdhesse. Abban az 
esetben. lia a panasz benyujtását a 7. $-ban körülirt eljárás előzte meg s ennek folytán a ministernek 
egy izben már alkalom nyujtatott arra, hogy a tudomására hozott sérelmet a maga hatáskörében 
orvosolhassa, a törvényjavaslat szerint a panasz közvetlenül a bíróságnál nyujtandó be. A minister 
közvetítése mellett szóló érv ez esetben ugyanis elesik. s nincs semmi nehézsége annak, hogy a 
törvényhatóság közvetlenül forduljon a bírósághoz. Sőt ez kivánatos, mert gyorsítja az eljárást. 
A bizottsági tagok felének panaszára nézve a törvényhatóságot jelöli meg a törvényjavaslat a benyujtás 
helyéul. b.nnek az az oka. hogy a panasz a 15. §-ban megállapított feltételek mellet megakadályozm 
a megtámadott rendelet, határozat vagy intézkedés végrehajtását. s igy a végrehajtásra rendszerint 


^ 
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12. §. A tórvényhatóság első tisztviselője vagy helyettese köteles a 
törvényhatósági közgyűlés panaszát a 11. §. szerint a ministernél, vagy a 
közigazgatási biróságnál haladéktalanul benyujtani, az 5. §. 5) pontja értel- 
mében jogositottaknak a törvényhatóságnál benyujtott panaszát pedig a 
közigazgatási birósághoz felterjeszteni." 

Egyszersmind köteles a közigazgatási birósághoz közvetlenül benyujtott 
vagv felterjesztett panaszról a ministernek jelentést tenni. | 

13. 8. A törvényhatósági bizottság közgyűlését megillető panasz henyuj- 
tására szolgáló határidő (1896 : XXVI. t.-cz. 93. §-a) azon közgyűlés befeje- 
zését követő nappal kezdődik, mely a panasz emelését elhatározta. , 

Az 5. §. b) pontja értelmében jogosítottak panaszának benyujtására 
szolgáló határidő a 10. §. a) pontjában emlitett esetben a közgyűlés be- 
fejezését követő nappal, az ugyane §. b) pontjában emlitett esetben a köz- 
gyülés megtartására megszabott nyolcz napi határidőt (8. §.) követő nap- 
pal kezdődik.2 


hivatott törvényhatóságnak tudomást kell szereznie benyujtásáról. Továbbá csak igy lehet módját ejteni 
annak, hogy a minister az ily panasz benyujtásáról is a törvényhatóság első tisztviselője utján (12. §.) 
hivatalos értesítést nyerjen. 

(1) ( Min. ind.) Bár a következő 13. §. a törvényhatósági bizottság panaszának ponyujtására a 
közgyűlés befejezésétől számított 15 napi határidőt enged, mégis kivánatos, bogy az mielőb benyuj- 
tassek a ministerbez, illetőleg a 11. §. utolsó bekezdésében tárgyait esetben közvetlenül a köz- 
igazgatási bírósághoz. Kp igy óhajtandó, hogy a bizottsági "tágok felének a törvényhatóságnál 
benyujtott panasza is sürgősen a közigazgatási bíróság elé terjesztessék. Ezt a czélt akarja 
előmozdítani a 12. §.. midőn a törvényhatóság első tisztviselőjét, illetőleg helyettesét a panasz hala- 
déktalan benyujtására, illetőleg felterjesztésére kötelezi. A ministernek a panasz benyujtásáról vagy 
felterjesztéséről való értesítése az esetben, ha az nem az ő közvetítésével történt, azért Fuikséges, mert 
a panasz benyujtása a 15. S-ban szabad korlátozással megakasztja a megtámadott rendelet, határozat 
vagy intézkedés végrehajtását, s kell, hogy a minister e tekintetben tájékozott legyen. Szükséges ez 
továbbá azért, hogy a minister, a mennyiben helyénlevőnek látja, az eljárt közigazgatási hatóságot az 
1896 : XXVI. t.-ez. 101. $-a szerint megillető jognál fogva a bírósági hatáskör ellen kifogást emel- 
hessen, illetőleg a sértettnek mutatkozó állami (kincstári) közérdeket a birósághoz intézendő irásbel 
nyilatkozatban ár fielölhesse s hogy módjában legyen a törvényjavaslat 17. §-a értelmében a panasz soron- 
kivüli elintézését kivánni. Végül nincs kizárva, hogy a minister még ebben a stádiumban is elhstározza 
magát a sérelemnek saját hatáskörében való orvoslására s ezzel a bíróságot az eljárástól mentesiti, 
a törvényhatóságot pelie gyorsabban ezélhoz juttatja. 

(2) ( Mm. ind.) A törvényjavaslat ugy a törvényhatóság közgyűlése, mint a bizottsági tagok fele 
által emelhető panasz benyujtására agyenast a határidőt kivánja megállapitani, melyet az 1896: 
XXVI. t.-cz. 93. §-a szab a panasz előterjesztésére, vagyis 15 napot. Ahhoz, hogy a határidő a tör- 
vényhatósági bizottság panaszának benyujtására teljesen elegendő, bizonyára kétség sem férhet. A bizott- 
sági tagok felének panaszára vonatkozólag azonban talán rövidnek tünhetik fel a törvényjavaslatban 
tervezett határidő. mert ilyen nagyszámu bizottsági tag hozzájárulásának és sláirásánsk megszerzése, 
különö-en vármegyei törvényhatóságokban. kétségkívül izonyos körttményességgel járó és időt igénylő 
feladat. Ezzel szemben figyelembe tell venni, hogy a panasznak benyujtasára irányuló mozgalom néha 
már a közgyűlés előtt fog kezdődni azon czálbàl. hogy a közgyűlés ósszehivását biztosítsa ; ba pedig 
nem ez az eset áll fenn, a mozgalom többnyire még szon közgyülés folyama alatt, vagy nyomban 
azon közgyűlés után fog megiudulni, mely az illető ügygyel foglalkozni volt hivatva, ugy hogy e 
mozgalom 15 nap alatt eredményre is vezethet. Általában ha a sérelem érzete valóban megvan, a 
hizottsági tagok érdeklődése igen meg fogja könnyíteni a panaszemelés gyors sikerét. Mindezt meg- 
gondolva, nem látok elég okot abhoz, hogy eltérjünk a 15 napi határidótól, melynek megtartása 
mellett nyomósan szól az a körülmény, hogy nemcsak a közigazgatási bíróság előtti eljárásban, hanem 
az 1901 : XX. t.-cz. 6. §-ánál fogva a rendes közigazgatási eljárásban is minden ügyben 15 nap a 
felebbviteli határidő, s hogy ezen a kivétel nélküli szabályon. a kóvigazgatási eljárás egyszerüsitésére 
vonatkozó törekvés főeredményén, rést ütni épen nem kívánatos. Közigazgatási ügyekben a határidőt 
rendszerint a sérelmes rendelet vagy határozat k hirdetését vagy kézbesítését követő naptól számítják. 
Igy szabályozza ezt a kérdést az 1896 : XXVI. t.-cz. 94. §-a is a közigazgatási birósághoz benyuj- 
tandó panaszra nézve. Az e törvényjavaslat értelmében emelhető panasz benyujtási "határidej nek 
számításánál — e panasz különleges jellegére, illeiileg anaszemelés különleges szervezetére való 
tekintettel — némileg el kell térnie az emlitett szabálytól. A mi a törvényhatósági bizottság panaszát 
illeti, természetes. hogy ennek penyujtási határideje mástól nem számitható, mint attól a közgyűléstől, 
mely a panasz emelését elhatározta. Ez a közgyűlés többnyire ugyanaz lesz. melyen az illető rendelet 
vagy határozat kihirdetése történik, de a törvényjavaslat épen nem zárja ki, hogy más közgyűlésből 
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14. §. Az 5. §. 4) pontja értelmében jogositottak által emelt panaszt 
csak mindazok együttesen ^ "nhatják vissza, a kik előterjesztették. 

Egyesek elhaláloza:" esetében ez az intézkedés a fennmaradó panasz- 
lókra vonatkozik. | | 
. 15. §. A törvényhatósági bizottság által a sérelmes rendeletnek, határo- 
zainak a törvényhatóságnál való beiktatást, vagy a sérelmes intézkedés 
megtételét követő 15 napon belül elhatározott panasz a végrehajtást fel- 


függeszti. | 

. Az 5. S. b) pontja értelmében jogosítottak panasza is felfüggeszti a végre- 
hajtást, ha az illető közgyűlés (10. $.) a panaszemelést felfüggesztő hatály- 
Iyal határozhatta volna el. 

Az elózó bekezdésekben megszabott idón belül emelt panasz sem füg- 
geszti fel a végrehajtást, ha az 1896 : XXVI. t.-ez. 103. S-ában emlitett 
esetek valamelyike forog fenn, vagy ha a panasz a szabadságolt és tarta- 
lékos katonák behivására vonatkozó rendeletek ellen irányul. 


is legyen panasz emelhető. A bizottsági tagok fele által emelhető panasz benyujtását a törvényjavaslat 
csak akkor engedi meg, ha az illető ügy a törvényhatósági közgyűlés elótt megfordult, de ez a panasz 
emelése kérdésében nem hozott határozatot, va ha a bizottsági tagok egyhatoda által kérelmezett 
közgyűlést meg nem tartották. Ehhez kcll igazodnia a panasz Benyujtására szolgáló határidőnek is. 
mely igy a törvényjavaslat szerint az első esetben a közgyűlés befejezését követő nappal, a második 
esetben pedig az egyhatod ált: kérelmezett közgyűlés megtartására megszabott 8 napi határidőt 
követő nappal kezdődik. 

(4) ( Min. ind.) Az 1898: XXVI. t.-cz. 124. §-ából folyik s különben természetes is, hogy a tár- 

alás megkezdéséig a panasz a biróság beleegyezése nélkül is visszavonható. A törvényhatósági 
izottságra nézve a törvény külön intézkedése nélkül is világos, hogy az általa emelt panaszt cs 
a közgyűlés ejtheti el, mint az a testület, mely a törvényhatóság egyetemét képviseli s a panasz 
elhatározására is jogosult. A bizottsági tagok felének panaszára nézve azonban szahályozást kiván az 
a kérdés, hogy a visszavonás hatályához elegendő-e a benyujtók bármelyikének akaratnyilvánitása. 
avagy csak mindazoké együttesen, a kik a panaszt benyujtották? A törvényjavaslat az utóbbi 
álláspontra helyezkedik, mert nem akar helyt adni annak a lehetőségnek. hogy esek akár már 
előre azzal a czélzattal csatlakozzanak a panasz benyujtóihoz, hogy visszalépésők által az actió sikerét 
majdan meghiusitják, akár pedig később illetéktelen befolyásoknak engedve, álljanak el szándékuktól 
és tegyék lehetetlenné a kérdésnek birói uton való eldöntését. Természetesen az, hogy valaki idő 
közben elhal az aláirók közül, nem lehet akadálya aunak, hogy az életben'evó többiek együttesen 
visszavonhassák a panaszt s ezt a §. második bekezdése kifejezetten is megállapitja. 

(2) (Min. ind.) A jelen törvényjavaslat értelmében a panaszemelésre igen hosszu idő áll rendel- 
kezésére. lla az ezen határidőn belül benyujtott panasz rendesen felfüggesztő hatálylyal birna, a 
rendeletek végrehajtása is tulságos hosszu időre tolatnék ki. Mig más hatóságok rendelete 15 nap 
alatt végrehajtható. ha felebbvitelt vagy panaszt nem terjesztettek elő ellene, a kormánynak és közegé- 
nek rendelete hat hónap előtt nem válnék jogerőssé. Ebben az esetben pedig attól kellene tartanunk, 
hogy vagy a kormányzati érdekek teljesen háttérbe szorulnak s a kormányakarat a tórvényhatóság 
tulerejével szemben szinte semmivé zsugorodik, vagy pedig a minister s a kormányzat egyéb tényezői 
arra kényszerülnek, hogy az 1896: XXVI. t.-ez. 103. §-ának utolsó bekezdésében adott joguknál 
fogva olvan esetekben is azonnali végrehajtását követeljék intézkedéseiknek, midőn ezt különben nem 
tennék. Ebből aztán természetesen a szándékolt eredménynek épen ellenkezője állana elő. Ezt az 
anomaliát elkerülendő, a panaszemelésére engedett időn belül egy nála rövidebb határidőt kellett 
keresni. a melyen tul emelt panasz felfüggesztő hatálylyal nem bírhat. A 15. §. ezért a törvény- 
hatósági bizottság által emelt panasznak csak abban az esetben ad a végrehajtást felfüggesztő hatályt, 
ha azt a sérelmes rendeletnek. határozatnak a törvényhatóságnál való beiktatását, vagy a sérelmes 
intézkedés megtételét követő 15 nap alatt határozták el. A 15 napot azért választottam, mert az 
1901: XX. t.-ez. 6. §-a 15 napban szabta meg a felebbvitel határidejet az összes közigazgatási 
ügyekben. Meg kellett fontolnom, hogy ez az idő nem tulságos róvid-e. tekintettel arra a körülményre. 
hogy a beiktatás, melytől a 15 nap számittatik. a hivatalos ügymenetnek olvan helső mozzanata. 
melyről a közönség rendszerint nem szerez tudomást s hogy igy könnyen megtörténhetik. "e a 
törvényhatóság panasza a be ktatást követő naptól számított 15 nap alatt, vagyis halasztó hatálylyal 
nem lesz emelhető. Ezzel szemben arra kívánok utalni. hogy a törvényjavaslat 7. §-ában tárgyah 
esetben, mely a törvényhatósági panasz előterjesztésének hihetőleg leggyakoribb esete lesz, a panasz 
rendszerint felfüggesztő hatályt fog gyakorolni a végrebajtásra. Feltehető ngyanis, hogy a törvény- 
hatóság első tisztviselője, ki az ügyviteli szabályok értelmében az ügwdarabokat rendesen még az 
iktatás megtörténte előtt áttekinti, rendszerint már ez alkalommal tudomást szerez a sérelemről s 
nyomban megteszi a kötelességében álló intézkedéseket. Ez esetben pedig a panasz emelése kérdé- 
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16. $. A közigazgatási biróság az e törvény által hatáskörébe utalt 
ügyekben, a mennyiben a panasznak helyt ad, a megtámadott rendeletet, 
határozatot vagy intézkedést, kivéve a 3. §-ban emlitett eseteket, csak 
megsemmisitheti, de érdemlegesen nem intézkedhetik." 





sében határozatra hivatott bizottsági közgyűlés — még ha a 7. §-ban említett határidőknek maxi- 
mális bosszát veszszük is a számítás alapjául — olyan időpontban fog összeülni, hogy a panaszt 
felfüggesztő hatálylyal határozhatja el. A panasz benyujtására pedig még további 15 nap áll rendel- 
kezésre, anélkül, hogy az elvesztené felfüggesztő hatályát. Továbbá ugyancsak a 7. §. esetében a 
tórvényhatóság első tisztviselője, ha szükségesnek látja, élhet azzal a jogával is, hogy a közgyűlést 
már a jelentése elküldésével egyidejüleg összehívja s igy még inkább biztosíthatja a panasznak a 
i rógre hajtási felfüggesztő hatálylyal való emelését. Ezenfelül talán arra is lehet számitani, ho 

nagyobb jelentóségu esetekben s különösen oly időben, midőn a viszonyoknál fogra a bizottsági tago 
fokozott érdeklődéssel viseltetnek a törvényhatósági élet eseményei iránt, a fontosabb kormányrendeletek 
és határozatok leérkezése és beiktatása a hivatali köteléken kivül álló körök számára sem marad 
sokáig titokban. A bizottsági tagok ilyen időben bizonyára maguk is gondoskodni fognak, hogy a 
kellő tájékozódást m rezzék. Ez annyival inkább lehetséges, mert az ügyviteli szabályok az 
iktatónak kótelességévé teszik, hogy az éraeklődő feleknek a tudakolt beadványok érkeztéről értesi- 
téssel szolgáljon. A bizottsági tagok felerésze panaszának a törvényjavaslat azon esetben ad a végre- 
tjs fel[üggesztó hatályt, ha az a közgyűlés, melytől ezen felerész panaszjogának gyakorlása a 
10. 8. értelmében feltételezve van, felfüggesztő hatálylyal támadhatta volna meg az illető rendeletet, 
határozatot vagy intézkedést. Vagyis ha az emlitett közgyűlés napja a kérdéses rendelet, vagy 
határozat beiktatását, vagy az íntezkedés megtételét kóvetd 15 napon belüli idóre esett. Ezen intéz- 
kedés a legjobban egyezik meg a felerész panaszjogának jelegével. A szóban levő panasznak czélja 
ugyanis: a bizottsági tagok felének módot nyujtani arra, hogy a tórvényhatóság helyett eljárjon. 
Igy tehát természetes, hogy panasza ugyanazon hatálylyal bir, mint birt volna az, melyet helyette- 
siteni hivatott. De a ezélszerü:ógi szempont is azt kivánja, hogy a bizottsági tagok fele által fel- 
függesztő patályiyal benyujtható panasz 15 napos határideje ne a sérelmes rendelet vagy határozat 
beiktatásától. illetőleg a sérelmes intézkedés megtételétől, hanem attól a naptól kezdve számittassék, 
a melyen a benyujtására jogosítottak panaszjoga feléled. Enélkül alig volna reá eset, hogy ez a 
panasz felfüggesztő hatálvlyal bírjon. Már fentebb kifejeztem azt az aggályomat, hogy 15 nap alatt 
nehéz lesz a vármegyei törvényhatósági bizottság tagjainak felét a panasz benyujtása végett 0:s2e- 
toborzani. Ha pedig felfüggesztő hatálylyal csak a sérelmes intézkedéstől számitott 15 nap alatt 
benyujtott panasz birna, ugy a bizottsági tagoknak még rövidebb idő állana rendelkezésökre avégből, 
hogy szervezkedjenek, a panaszt megfogalmazrák, aláírják és benyujtsák. Ha mindjárt első nap sze- 
reznek is tudomást a "sérelmes rendelet stb. beiktatásáról, addig, mig a bizottsági tagok egyliatoda 
összeverődik, közgyűlés összehivását kéri s a közgyűlés összeül, mindenesetre több nap fog elmulni. 
Hasonlóan több nap — a legjobb esetben is 8 nap — fog elmulni, ha a törvényhatóság első tiszt- 
viselője inditja meg a 7. §. alapján az eljárást. ugy, hogy az a közgyűlés, a mely után a bizottsági 
tagok felének szerepe kezdődik s szervezkedésók tulajdonkép megindul, már többnyire az első 15 napi 
határidő legvégére fog esni. E törvényjavaslat a közigazgatás törvényszerüségét akarja biztosítani. 
Emellett azonban gondosan őrködik azon is, hb a közigazgatás hatályos és gyors legyen. 
A magyar állameszme csak ugy biztosítható, ha e két ezé| vezet minden alkotásunknál. A kózigaz- 
gatás hatályos:ága azonban nagyon szenvedne, ha a panasz felfüggesztő erejének csak időbeli korlátja . 
volna s a 15 napon belül benyujtott panasz mindig feltüggesztené a rendelet végrehajtását. A köz- 
igazgalási jog ezért a panasz felfüggesztó hatálya alól mindenütt bizonyos kivételeket állapít meg. 

gy van ez külföldön ; igy van nálunk is. 

E javaslatban a 15. §. utolsó bekezdése szabja meg a kivételeket. A kivételek első csoportja 
azonos az 1806 : XXVI. t.-ez. 103. §-ában említettekkel. A panasz felfüggesztő hatályának ezekben 
az esetekben való kizárása természetes következménye az 1896 : XXVI. t.-ez. által megállapított rend - 
szernek s a közigazgatási bíróság előtti eljárás egységét törekszik megóvni. A másik csoportot a 
szabadságolt és tartalékos katonák behivására vonatkozó rendeletek alkotják. Az 1886: XXL t.-ez. 
19. §-a (1872: XXXVII. t.-ez 12. §-a) értelmében a tartalékos és szabadságolt katonák behívása 
ellen való felirat sem birt felfüggesztő hatálylyal. A jelen javas'at a korábbi törvényeknek ezen ter- 
mészetes intézkedését a panasz eseteire is kiterjeszti, anélkül, hogy azok körét. a kiknek behivására 
ez az intézkedés alkalmazható, bővitené. A kivételek ezen második csoportja abban különbözik az 
elsőtől, hogy itt nem kell az azonnali végrehajtást külön megindokolni, holott az első csoportnál ez az 
1896 : XXVI. t.-ez. 103. §-a értelmében szükséges. Az 1886 : XXI. t.-cz. 19. §-a (1872: XAXVI. 
t.-ez. 12. §-a) sem kivánja, hogy a kormány indokolja a szabadságolt és tartalékos kalonák behivá- 
sára vonatkozó rendeletének azonnali végrehajtását. E különbség abban találja indokát, hogy ezekben 
az ügyekben a törvény mondja ki az azonnai végrehajtás kötelességét s igy a kormánynak felesleges 
külön indokolnia reudeletet ; mig ott, a hol a törvény nem állapítta meg az ügvet, hanem a kor- 
mányra bizza, hogy bármily ügyre vonatkozó rendeletének rögtöni végrehajtását követelhesse, ha az 
állami közérdek ugy kivánja. vagy a halasztás helyrehozhatatlan kárt okozna : az indokolásra szükség 
van, mert némi bitositéku] szolgál a kormány esetleges tulkapásai ellen. 

(1) ( Min. ind.) Ez a §. a törvényjavaslat által felőlelt ügyekben, a 3. §. esetét kivéve, csak sem- 
misitó jogot kiván biztosítani a közigazgatási biróság számára. melyet az 1896: XXVI. t.-ez. egyéb- 
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17. §. Az e törvény alapján emelt panaszra nézve a közigazgatási biró- 
ság előtti eljárásban a magánpanaszra vonatkozó szabályokat kell megfele- 
lően alkalmazni. | 

Az e törvény alapján emelt panaszt a közigazgatási biróság a minister, 
vagy a panaszló kivánságára soronkivül köteles elintézni." 

18. §. Ha a tórvényhatóság, illetőleg ennek első tisztviselője valamely 
rendelet, határozat, intézkedés végrehajtása körül fennálló törvényes köteles- 
ségét elmulasztaná vagy megtagadná : az 1886 ; XXI. t-cz. 64. §-ában és 
az 1872: XXXVI. t.-ez. 70. §-ában körülirt felhatalmazásnak van helye.? 


ként érdemben döntő hatáskörrel ruházott fel. Ezzel az összes európai törvényhozások példáját követi. 
A közigazgatási biróság ott, a hol hatásköre általános elvi meghatározás alapján a közigazgatási 
hatóságok által okozott összes jogsérelmekre kiterjed, mindenütt csak megsemmisítő joggal bir, mint 
pl. Ausztriában, vagy Francziaországban az excés de pouvoir eseteiben, vagy Poroszországban a 
rendőri intézkedések ellen általában engedelt panasz esetében. S ez helyes is. Taxatióra alapitott 
rendszer mellett a törvényhozás megválasztja azon ügyeket, a melyek természetüknél fogva alkalmasak 
a birói cognitióra s csak ezeket utalja a biróság hatáskörébe. Ezekben acgüly nélkül lehet az 
érdemleges döntést is a hiróságra bizni. Ha azonban a közigazgatási hatóság által okozott minden 
jogsérelem a biróság elé vihető, a helyzet egészen más. Ilyenkor olyan ügyek is kerülnek a biróság 
elé melyeknél a helyi érdekeket, a czélszerüségi szempontokat, teh:t kizárólag közigazgatási tekin- 
teteket kell figyelembe venni. Ha a biróság ilyen ügyekben érdemlegesen döntene, akkor a közigaz- 
gatás discretionalis jogkörét gyakorolná és a legfelsőbb közigazgatási hatóság helyére lépne. A hol 
tehát a törvény az esetek bizonyos nagyobb körét általánosságban a piriság 6 utalja, a leghelyesebb 
rendszer az. ha a bíróság az illetéktelen vagy törvénybe ütköző intézkedéseket csak  megsemmisiti s 
a közigazgatási hatóság feladata marad — a jogkérdésben a birói döntés alapjára helyezkedve — a 
közjó szempontjai szerint érdemben intézkedni. 5 ha — a jogvédelem tökélyének némi hátrányára — 
ott is igy jártak el, a hol elvi általánositáson nyugszik a közigazgatási biróság egész hatásköre, 
anuál inkább tehetjük ezt mi, a kiknek közigazgatási biráskodása a taxatiot is ismeri, mert módunkban 
van a taxatióba való felvétel utján azokat az ügyeket, melyek erre alka!'masak, a bíróság érdemleges 
döntése alá tartozó ügyek közé iktatni. A megsemmisítő hatáskör így tulnyomó részben csak olyan 
ügyekre nézve fog gyakoroltatni, a melyekben a megsemmisítés egyuttal a teljes jogvédelmet nyujtja. 
De a törvényjavaslat nem kizárólag csak megsemmisítő hatáskört ad a biróságnak. A 3. §-ban 
taxative megállapított esetekre nézve az érdemleges döntés jogával kivánja a biróságot felruházni. 
Ezt a szóbanlevő esetek különleges természete teszi szükségessé, mely abban jelentkezik, hogy itt a 
anasz nem valamelv sérelmes rendelet. határozat, vagy intézkedés ellen irányul, sőt a panasz rra 
épen az, hogy a minister egy kötelességében álló és a közigazgatás működése szempontjából első 
rendü fontosságu inté. kedé:t elmulasztott. Ez esetben a megsemmisitésnek nincs tárgyi álladéka 8 a 
biróság előtti eljárás nem valamely tevőleges uton okozott sérelem megszüntetésére, hanem ety tor- 
vénvben elrendelt. de a kötelezett tényező által végre nem hajtott cselekvés teljesítésére irányul. 
Ezekben az esctekben tehát a biróságnak az a feladata. hogy a vármegye igényének jogossága felett 
döntsön s ha azt jogusnak találja, a belügyministert a kóte:ességében álló szolgáltatásra kötelezze. 

(1) ( Min. ind.) Bár szinte természetes, hogy a tórvényjavas'at alapján emelhető panasz nem 
azonosítható az 1805: XXVI. t.-ez. 84. §-ának 2. pontja értelmében a közigazgatási hatóságok hatás- 
körének és az állami (kincstári) közérdeknek védelmére emelhető hatósági panaszszal, a törvényjavaslat 
mégis elővigyázatból kifejezetten megállapítja. hogy erre a panaszra nézve a közigazgatási biróság 
előtti eljárásban a magánpanaszra vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni. Ez az elő- 
vigyázat azért szükséges, mert a panaszjog egyik birtokosa maga a tórvényhatóság s ebből esetleg 
az a következtetés lenne vonható. hogy itt hatósági panaszról van szó. Az 1898 : XXVI. t.-cz. pedi 
a magánfelek részére a biróság előtti eljárásban több oly kedvezményt biztosit, melylyel a hatósági 
panas: benyujtói nem élletnek. Ilyenek különösen a panasz késedelmes benyujtása esetén haszná 
ató igazolási kérelem, továbbá az ujrafelvételi panasz benyujthatása. Azt a szabályt, hogy a tör- 
vénvjavaslat szerint emelhető panaszokat a minister. vagy a panaszló kivánságára soronkivül kell 
elintézni, az ily esetekben kérdésbe jöhető komoly érdekek s a támadt viták mielőbbi elintézésének 
közérdekü volta igazolják. Önként érthetőleg a közigazgatási bíróság ugyrendjének 76. §-ában emlitett 
esetekben a szóbanlevő panaszok szintén soronkivül iutézendók el. Nevezetesen az ügyrend idézett 
§-ának 2. pontjánál fogva a birtokon kivül benyujtott panasz külön kérelem nélkül is mindig soron- 
kivül lesz elintézendő. 

(2) ( Min. ind.) Azzal a fontos jogositványnyal szemben, melyet a törvényjavaslat a törvényhatóság 
részére a bírói panasz alakjában nyujt. a 18. §. szükségesnek tartia határozottan kidomboritani a 
törvényhatóság kötelességét 1s. A végrehajtás biztosítására abban az esetben, ha azta jörvényhatóság, 
vagy első tisztviselője elmulasztaná. vagy megtagadná, a 18. §. a kormánynak az 1886 : XXI. t.-ez. 
64. §-ában (1872: XXNVI. t.-ez. 70. §-ában) biztosított jogára utal. a melynél fogva a főispánt 
főpolgármestert) felhatalmazhatja, hogy a törvényhatóság mindazon tisztviselőivel és közegeivel, a 
ikre a végre nem hajtott rendelet végrehajtásánál szüksége van, közvetlenül rendelkezhessék. E javaslat 
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19. §. A panasz megujitásának — kivéve az 1896. évi XXVI. t.-cz. 

139—144. §-aiban szabályozott ujrafelvétel esetét — az e törvény által a 
közigazgatási bíróság hatáskörébe utalt ügyekben sincs helye." 
. 20. €. Oly rendeletekre nézve, melyek az országgyűlés által meg nem 
szavazott adóra, vagy meg nem ajánlott ujonczokra vonatkoznak, a jelen- 
legi törvényes állapot marad érvényben. (1886: XXI. t.-ez. 20. §-a, 
1872 : XXXVI. t.-cz. 13. 8-a.)? 

21. §. E törvény alapján csak olyan határozatok, rendeletek és intéz- 
kedések ellen lehet panasszal élni, melyek a törvény hatályba lépte után 
keletkeztek. 

22. §. Ez a törvény Horvát-Szlavonországokra nem terjed ki. 

Fiume várost és kerületét illetőleg e törvény alkalmazásánál a főispán 
(főpolgármester) helyett a fiumei kormányzó (kormányzó-helyettes), a tör- 
vényhatósági bizottság helyett a fiumei képviselőtestület értendő.2 

23. §. Az 1886 : XXI. t.-cz. 65. §-a és az 1872 : XXXVI. t.-ez. 71. §-a 
első bekezdésének az a rendelkezése, hogy a főispán (főpolgármester) a 
nem engedelmeskedő tisztviselőket és közegeket elmozdíthatja és véglege- 
sen helyettesítheti, valamint az 1886 : XXI. t.-cz. 65. §-ának második és 
. harmadik bekezdése és az 1872 : XXXVI. t.-ez. 71. §-ának második bekez- 
dése hatályukat vesztik. 

Az 1886 : XXI. t.-cz. 19. §-a, 57. §-ának e) pontja, 68. §-ának c), d) 
és h) pontjai, 73. §-ának d), e) és h) pontjai, továbbá az 1872 : XXXVI. 
t.-cz. 12. §-a, 69. §-ának e) pontja és 74. §-ának d) és e) pontjai, a 
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czélja a jogrend végelme. A jogrend pedig feltétlenül megkivánja, hogy a törvényes rendeletek 
végrehajtassanak és a hatóságok esetleges jogi aggodalmai a jog utján intéztessenek el. 

(1) ( Min. ind.) A közigazgatási biróság határozatai végérvényesek ; a biróság által eldöntött ügy 
eres iudicata»-ként tekinteudő. Ebből következik, hogy ugyanabban az ügyben csak egyszer lehet 
panaszszal élni s az ügy jogerős eldöntése után ujabb eljárásnak csak az 1896: XXVI. L-cz. 139. 

következő §-aiban szabályozott ujralelvétel alakjában. vagyis a kérdés érdemére döntő olyan 
bizonyítékok alapján lehet helye, melyeket a felek a főeljárás folyamán önhibájukon kivül nem 
használhattak. Ezt a körülményt, melv különben természetes folyománya a birói jogerős dön- 
vel a 19. §-ban félremagyarázások elkerülése végett czélszerünek tartottam kifejezetten is meg- 
apitani. 

(2) ( Min. ind.) Az országgyűlés által meg nem szavazott adókra és meg nem ajánlott njonczokra 
vonatkozólag jelenleg érvényben levő jogszabályokon a törvényjavaslat nem akar változtatni. A birói 
panaszjognak ily esetekre való kiterjesztése veszélylyel járna, mert arra a következtetésre adhatna 
alkalmat, hogy a törvényhatóságtól akkor, ha a kérdést a számára megnyitott bírói utra nem tereli, 
a meg nem szavazott adók tényleges behajtása és a meg nem szavazott ujonczok tényleges kiállitása 
is jogosan követelhető, holott az 1886 : XXI, 1-cz (1872: XAXVI. t.-c.) szerint a törvényhatóság 
feltétlenül jogosult az ilyen rendelet végrehajtását megtagadni. Veszélylyel járna továbbá azért is, 
mert az 1596 : XXVI. t.-cz. 103. §-a értelmében, mely ebben a részében a törvényjavaslat 15. §-ához 
képest a közigazgatási biróság hatáskörébe most utalandó ügyekben is alkalmazandó, a törvényben 
megszabott feltételek mellett az illető intézkedésnek vagy batározatnak végrehajtása a birósági eljá- 
rásra való tekintet nélkül elrendelhető, holott az 1886: XXI. t.-ez. 20. §-ában (1872 : XXXV. L.-ez. 
13. $-ában) emlitett esetekben a kormány a végrehajtást semmi szin alatt sem követelheti. S minthogy 
a törvényjavaslatnak nem lehet czélja. hogy gyöngitse a szóbanlevő fontos alkotmánybiztosítékot, 
melyben az országgyűlés adó és ujonczmegsjántási jogának gyakorlati sanctiója rejlik : e tekintetben 
a jeienlegi törvényes állapot érvényben maradását mondja ki. 

(3) ( Min. ind.) Azok az ügyek. a melyekben a végrehajtás Horvát-Szlavonországok autonomiájához 
tartozik, az 1806 : XXVI. tórvényezikk szerint egészen kihagyattak a közigazgatási biróság batás- 
köréből. A horvát-szlavon törvényhatóságok in körének védelme tehát már ez okból sem tartozhatik 
e törvényjavaslat körébe, mely különben keletkezésének és rendeltetésének egész jelegénél fogva is 
csak a szorosabb értelemben vett magyarországi törvényhatóságokra van tekintettel. Fiume városát és 
kerületét ép ugy. mint az 1896: XXVI. törvényczikk. ez a törvényjavaslat is hatályának körébe vonja 
s csak annyiban tartalmaz e részben külön intézkedéseket, a mennyiben az emlitett város sajátságos 
közigazgatási szervezete feltétlenül szükségessé teszi. 
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mennyiben a törvénybe ütköző rendeletekkel szemben követendő eljárást 
szabályozzák, szintén hatályukat vesztik." 
24. §. E törvény végrehajtásával a ministerium bizatik meg. 








A 23. §. első bekezdésében említett rendelkezések hatályon kivül helyezése nem tartozik szorosan 
a törvényjavaslat tárgyához, de kapcsolatban van vele annyiban, a mennyiben az 1886: XXI. t.-ez 
G3. §-a és az 1872: XXXVL t.-es. 71. §-ais a kormány és a törvényhatóságok közti összeütközések 
esetéről intézkednek. Az 1886: XXL. t.-rz. 65. §-a (1872: XXXVI. t.-ez. 71. §-a) tudvalevőleg fel- 
jogositja az ugyane törvény 64. §-a (1872: XXXVI. t.-cz. 70. §-a) alapján a ministerium által 
atalmazott főispánt (főpolgármestert, hogy a nem engedelmeskedő ti-ztviselőket és közegeket 
vizsgálat alá vonha-sa, hivataluktól felfüggeszthesse, elmozdíthassa s az utóbbi esetben másokkal 
véglegesen helvettesíthesse, a kik aztán a következő általános tisztujitásíg maradnak állásaikban. 
Ez a rendelkezés a tisziviselók sorsát kizárólag a főispán (főpolgármester) kezébe teszi le, a ki min- 
den előzetes fegyelmi vizsgálat nélkül végleg elmozdíthatja őket. Ez azonban egyfelől meghaladja a 
szigor kellő mertékét s a humanizmussal ellenkezik, másfelől a szolgálati jog alapelveibe ütközik. a 
melyek szerint a tisztviselőnek állásához való jogával együtt jár az, hogy ot állásától — a bünvádi 
uton kívül — csak rendrs fegyelmi eljárás urján hozott ítélettel lehet megfosztani. Ezekhez az okok- 
hoz hozzávéve azt a ferde helyzetet, mely a rendes viszonyok helvreálltával annak folytán következik 
be, hogy a főispán által helyettesül rendeit tisztviselőknek a legközelebbi tisztujitásig ad jogot a 
törvény a hivatalban maradásra és pedig még abban az esetben is. ha a biróság megsemmisítette. 
vagy az or-zággyülés elitélte azt a rendeletet, a melynek végrehajtása vezetett az illető tisztviselő 
elmozdításához és a helyettes alkalmazásához: szükségesnek láttam ennek a rendelkezésnek teljes 
hatályon kivül helyezését javasolni. Külön hangsulyozom még azt, hogy az 1886 : XXI. t.-ez. 85. §-ának 
(1872: XXXVI. t.-cz. 71 §-ának) kérdéses rendelkezése nemcsak a közigazgatási biróság előtti eljárás 
eseteiben veszti el hatályát, hanem teljesen eltöröitetik jogrendszerünkből. A törvényjavaslat 23. §-a 
továbbá hatályon kivül belyezi az 1886: XXL és az 1872: XXXVI. törvényezikkeknek azokat a 
rendelkezéseit, melyek a kormányhoz közvetlenül, vagy a főispán (főpolgármester) utján intézhető 
törvényhatósági előterjesztésekre vonatkoznak, annyiban, a mennyiben ezek az előterjesztések törvénybe 
ütköző rendeletek ellen irányulnak. Ez természetes. mert ezekre a rendeletekre nézve a javaslat a 
törvényhatóság számára uj. az eddiginél sokkal hatálvosabb védelmet biztosit. Ellenben olyan ren- 
deletek tekintetében, melyek ellen a közigazgatási biróság elötti eljárásnak ezentul sem lesz helye 
(minók különösen a helyi viszonyok miatt czélszerütlen. káros, vagy épen kivihetetlen rendeletek), az 
orvoslásnak az 18886: XXL és 1873: XXXVI. törvénvezikkekben megállapított jelenlegi módjai 
változatlanul hatályban maradnak. E helyütt is ki kell emelnem. hogy bár a törvényjavaslat a tör- 
vénybe ütköző rendeletekre való vonatkozásában az 1886: XXL. t.-cz. 19. §-át is el akarja törölni, 
ezzel semmi tekintetben sem korlátozza a képviseloliázhoz való felirat jogát, melyről ebben a §-ban 
is szó van. A képviselőházhoz való folvamodás elemi joga a törvényhatóságnak ép ugy. mint minden 
olgárnak. mely a törvény külön intézkedése né:kül is kétségtelenül megvolna. mely azonban az 
86: XXL t.-ez. (1872: XXXVII. t-ez.) érintetlenül maradt 2. §-ának c) pontjában tételesen is 
bizto-itva van. A felirati jog tehát. mint az általános indokolásban már emlitettem, az esetleges 
naszra való tekintet nélkül, bármelv időpontban gyakorolható lesz azokban az ügyekben is, melyek- 
en a törvényjavaslat a közigazgatási bíróság előtti eljárásnak akar helyet adni. Á feliratot a panasz 
neni pótolja, mert egészen más czélt követ. Egymástól független és egymástól eltérő jelleggel bir ez 
a két biztosítéka a jogrendnek. A bíróság a megtámadott rendeletet megsemmisitbeti ; a parlament 
ezt nem teheti. a közigazgatás egyes ügyeibe nem avatkozhatik. Viszout a bíróság nem tehet mást, 
mint hogy a törvénybe ütköző rendeletet megsemmisíti; mig a parlament felelősségre vonbatja a 
kormányt az elkövetett hibákért s elitéllieti még törvényes. de helytelennek tartott intézkedéseit is. 
À parlament megtámadhatja. söt :emondásra kényszerítheti a kormányt, esetleg olyan rendelet miatt 
is. melyet a bíróság nem talalt törvénybe ütközőnek. A bíróság főleg a törvényességet vizsgálja ; 
mig a parlament kormányzati és politikai szempontból tekinti a kormány tényeit. A panasz csak 
konkrét jogsérelem esetében alkalmazható ; felirattal bármikor élhet a törvényhatóság, akár érte vala- 
mely konkrét sérelem. akár nem. 
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LXI. TÓRVÉNY-CZIKK 
a hatásköri biróságról.(0 


(Szentesitést nyert 1907. évi deczember hó 30-án. Kihirdettetett az «Országos Tórvénytár» 1907. évi 
deezember hó 31-én kiadott 18. számában.) 


ELSŐ FEJEZET. 
Szervezet. 


1. §. A rendes biróság és a közigazgatási biróság vagy a közigazgatási 
hatóság között, ugyszintén a közigazgatási biróság és a közigazgatási ható- 


(1) ( Min. indokolás 583. sz. képv. irom.) Alkotmányunknak egyik alapvető tétele, hogy mind- 
egyik ága az államhatalomnak a törvényesen megállapított hatáskör korlátai között teljesítse felada- 
tát. Nemcsak az államhatalom kellő egyensulyának, de a közszabadságnak az érdeke is megköveteli, 
hogy egyik hatalmi ág a másiknak törvényesen biztosított önálló hatáskörébe ne avatkozzék. A birói 
alaptörvény, az 1869 : IV. t.-czikk 1. §-a is kimondja, hogy sem a közigazgatási, sem a birói 
hatóságok egymás hatáskörébe nem avatkozhatnak. Az egyes hatóságok, a biróság, a közigazgatási 
hatóság és a közigazgatási biróságok hatáskörének meghatározása mindenütt bonyolult és nagyszámu 
szabályba van foglalva ; nálunk azonban, a hol igen sok büntetőjogi és magánjogi ügy van a köz- 
igazgatási hatóságok hatáskörébe utalva, és a hol a közi tási biróság hatásköre i5 tüzetes fel- 
sorolással (taxative) van az 1896 : XXVI. t.-ezikkben megbatározva, különösen nagy számban for- 
dulnak elő oly hatásköri szabályok. a melyek nem lévén szabatosan megalkotva, nehezen kezelhetők 
és igy igen gyakran merülnek fel hatásköri összeütközések vagy ap" hogy egyik hatóság sem akar 
az ügyben eljárni, vagy pedig E. hogy ugyanazt az ügyet több hatoság akarja a maga hatás- 
körébe vonni. Más államok féltékeny gonddal. intézményes biztosítékkal veszik körül az államhatalmi 
szétválasztás megállapított rendjének sérthetetlenségét; a legtöbb államban független birói testület a 
birói eljárás biztositékaival vértezetten őrködik a fólótt, hogy se a birói hatalom ne ragadja magá- 
hoz a közigazgatás körébe tartozó ügyeket, se a végrehajtó hatalom ne törjön be a birói területre. 
Nálunk ez az őrködés politikai testületre. a kormányhatalom legfőbb szervére: a ministertanácsra 
van bizva. Az 1869 : IV. t. ez. 25. §-a ugyanis kimondja, hogy a birói és közigazgatási hatóságok 
közt felmerült illetőségi (helyesen : hatásköri) összeütközések elintézésére a törvényhozás további 
intézkedéseig a miniszterium hatalmaztatik fel. Már 1869-ben is érett volt az a gondolat. hogy ez 
csak ideiglenes rendezés. Jelentékeny államférfiak már akkor is pártatlan bírói forumot követeltek. 
Az ily legfelsőbb biróság szervezetének nehézségei, a felállítandó államtanács eszméje, de főkép az 
indokolta az ideiglenes rendezést, mert az or vezető politikai párt minden törekvése az volt, 
hogy a főreformot : a birói hatalom elválasztását a közigazgatástól vigye sikerre. A törvényhozásnak 
az idézett törvényczikkben kilátásba helyezett intézkedése akkor elmaradt, sőt az ideiglenes hatáskör 
állandósult. Az 1879 : XXXI t.-czikk 134. §-a az előbb idézet §-ra hivatkozva, kimondotta, hogy 
a rendes biróság és az erdei kihágási biróság közötti ily összeütközés esetében a határozat a mi- 
niszteriumot illeti. A volt pénzügyi közigazgatási bíróságról szóló 1883 : XLIII. t.-cz. 26. §-a szin- 
tén a minisztertanácsra bizta az egyfelé a pénzügyi közigazgatási biróság, másfelől a közigazgatási 
hatóságok vagy a rendes biróságok között felmerült összeütközések elintézését -- a mint a kép- 
viselóház igazságügyi bizottságának jelentéséből kitűnik — szintén ideiglenesen «addig, mig az 
ilyen összeütközések eldöntésére hivatott államtanács vagy más megfelelő legfelsőbb forum fel nem 
állitatik». A mult század kilenezvenes éveinek elején megindult közigazgatási reformirányzat a ha- 
táskóri összeütközések elintézésére hívatott biróság felállítását is tervbe vette és Hieronymi Károly 
akkori belügyminiszter megbizásából erről a rgyrsl dr. Wlassics Gyula elóadói tervezetet is ké- 
szitett. A közigazgatási biróságról szóló 1896 : XXVI. t.-ez. már arra az álláspontra helyezkedeti, 
hogy a hatáskóri összeütközések elintézésére külön biróság fog felállitatni, mert 131. §-ának utolsó 

ezdésében a fölmerült összeütközési esetnek a hatásköri összeütközések elintézésére hivatott hiró- 
ság elé terjesztéséről rendelkezik. Minthogy azonban ezt a biróságot nem alkották meg, a oézsg 
áthidalásáról a törvény 159. §-a átmenetileg akként gondoskodott, hogy az ilv összeütközéseket a 
hatásköri összeütközések fölött dönteni hivatott bíróság felállításáíg a minisztertanács intézi el. Im- 
már közel négy évtized óta tart ez az ideiglenesnek tervezett állapot és alkotmányunk egyik leg- 
nagyobb biztosítéka a kormányhatalom kezébe van letéve. Az összeütközési eseteket az igazságügy- 
miniszternek az érdekelt miniszterrel történt előzetes tárgyalás után tett előterjesztésére a miniszter- 
tanács intézi el. Minthogy sok esetben a miniszter emeli a hatásköri panaszt és követeli a 
minisztertanácsi döntést (1896 : XXVI t.-cz. 131. §-a), a kormány egy személ ben fél is, meg biró 
is, mert a határozathozatalban ugyanaz a miniszter is résztvesz a minisztertanácsban, a ki a bhatás- 
köri panaszt emelte. Az eljárás semmiképen sem lévén szabályozva, a miniszterium minden eljárási 
biztosíték nélkül, teljesen szabad belátása szerint jár el ezekben az ügyekben. Hogy ez az ideigle- 
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ság kózótt felmerült hatáskóri ósszeütkózések elintézésére Budapesten ha- 
táskóri biróság állittatük fe.9  —— iq 

2. §. A hatásköri biróság elnöke háromévenkint váltakozva a m. kir. 
Curiának és a m. kir. közigazgatási biróságnak az: elnöke. Az elnöki tisz- 
tet az első három évben a m. kir. Curia elnöke viseli. — 1 

A hatásköri biróság elnöki tisztében a m. kir. Curia elnökét a m. kir. 
Curia másodelnóke, a m. kir. közigazgatási biróság elnökét a m. kir. 
közigazgatási biróság másodelnóke helyettesiti. A másodelnók akadályozta- 
tása esetében a helyettest a rangsor szerint a hatásköri biróság elnöke 


nes rendezés a miniszteriumra ruházott rendkivül tág felhatalmazással és — a miniszteri felelősség 
biztosítékát kivéve — minden alkotmányos biztosíték nélkül oly hosszu időn keresztül fennállhatott 
és hogy a közjogi kérdések iránt egyébként nagyon érzékeny közvéleményünk a legutóbbi időkig 
nem érezte anrak hátrányos oldalát: ennek egyedüli magyarázata az, hogy a miniszterium ezt a 
rája ruházott legfőbb birói hatalmat általában véve a legtárgyilagosabban nyesítette. A minisz- 
terium rendszerint nem tett mást, mint a hatáskörre vonatkozó törvényes szabályokat szigoru objee- 
tivitással alkalmazta, a mint erről a hatáskóri összeütközések tárgyában hozott minisztertanácsi he- 
tározatoknak közzétett nagy száma világosan tanuskodik. Habár ez kétségen kivül áll és parlamen- 
táris magyar kormány miden valószínűség szerint alig élne vissza ezzel a nagy hatalommal : a 
hatásköri összeütközések jelenlegi elintézési módja teljesen nélkülözi az intézményes biztosítékokat, 
sőt egyenesen kiri a magyar alkotmány keretéből az, hogy a legfőbb birói hatalmat a politikát 
vezető kormányhatalom: a miniszterium minden eljárási biztosíték nélkül gyakorolja. Elméletileg is 
vitathatatlan annak az álláspontnak a helyessége, hogy erre a biráskodásra nem a kormány, hanem 
független bíróság van hivatva, és ha a miniszterium belátásától függ az, hogy bármely ügyet egy- 
szerű hatalomszóval a birói utról elvonhasson, a visszaélés veszélye nincs kizárva." Alkotmányunknak 
jelentékeny biztosítékát tartalmazza tehát ez a javaslat, a mely a négy évtized óta tartó ideiglenes 
állapotnak véget vet, a minisztertanácsnak a hatásköri összeütközések elintézésére vonatkozó ha át 
megszünteti, erre "a czélra önálló és független birói fórumot állit fel és a fórum szervezetét és 
eljárását tüzetesen meghatározza. ( V. à. a képv. közgazd. és igazs. bízotts. 609. sz. jelentését.) 
(1) ( Min. ind.) Az 1. §. meghatározza a hatásköri összeütközések elintézésére hivatott fóramot 
és azt, hogy ez a fórum milyen hatóságok között felmerült hatásköri összeütközéseket intéz el. Az 
idevonatkozó külföldi szabályozások általában négy csoportra oszlanak. Némelyek az állam legfőbb 
szervére, az uralkodóra vagy a törvényhozó hatalomra ruházzák az összeütközések elintézését, mint 
I. régebben Franeziaország és Olaszország, vagy most némely svájczi kanton ; más szabályok szerint a 
Patásköri összeütközések felett a rendes folvamodási fokokban rendes bíróságok döntenek. ugy. hogy 
a kérdést tulajdonképen souverain módon a bíróság dönti el; igy pl.az 1877. április 7-iki olasz tör- 
vény szerint a római semmitőszék. Egy harmadik rendszer az Allamtanácsra. a negyedik rendszer 
edig külön fórnmra ruházza a döntés jogát. E javaslat az utóbbi rendszer alapján áll és a hatás- 
Lóri összeütközések elintézésére külön erre a czélra szolgáló önálló, független biróságot létesit Az 
1. 8. meghatározza. hogy a hatásköri biróság a rendes biróság és a közigazgatási biróság vagy a 
közigazgatási hatóság. ugyszintén a közigazgatási biróság és közigazgatási hatóság között felmerült 
hatásköri összeütközések elintézésére szolgál, Kizárja tebát a hatásköri biróság elintézési köréből a 
bírói hatóságoknak egymás között, valamint a közigazgatási hatóságoknak egymás között felmerülő 
összeütközésének elintézését; kizárja továbbá a hatásköri bíróság elintézési köréből azokat az össze- 
ütközési eseteket is, a melyek a katonai büntető hatósággal szemben merülnek fel. Ezekre nézve a 
mostani szabályok érintetlenül maradnak és az ezek irányában felmerülő összeütközési esetek elinté- 
zéséről másutt kell gondoskodni. Természetes, hogy a katonai hatósággal nem büntető ügyben 
felmerült összeütközés elintézése ez elé a biróság elé fog tartozni, mert a katonai hatóság ebből a 
szempontból a közigazgatási hatóságok közé tartozik. A minisztertanácsnak idevonatkozó hatáskörére 
nézve felmerült esetben eddig sem támadt kétség. Az. hogy valamely hatóság birói vagy közigaz- 
gatási hatóságnak tekintendó-e. rendszerint kétség tárgya sem lehet; csak olv esetben lehet ez két 
séges. a mikor a közigazgatási hatóság nem igazgatási ügyben. hanem megánjogi vagy büntető 
ügyben, vagyis olyan ügyben jár el, a melv tulajdonképen a birói hatá-körbe tartozik és csak ezél- 
szerüségi okokból van közigazgatási utra utasitva. Habár a közigazgatási hatóság ez ügyekben átvitt 
hatáskörben bírói munkát végez. és törvénykezési ügyet intéz is el: mégis közigazgatási hatóságnak 
kell azt tekinteni a batásköri összeütközések szempontjából ; mert elvi határvonal, nem lévén arra 
nézve, hogy valamely ügy objoctiv jellegénél fogva administrativ vitás ügv vagy pedig törvény- 
kezési vitás ügy-e, az objectiv felosztás alapján bonyodalmak állhatnak elő. a melyek subjeectiv 
felosztás alapul vételével elkerülhetők. A minisztertanács eddigi gvakorlata is pl. a cselédbérügyek- 
ben eljáró fószolgabirót. a kihágási ügyben itéló közigazgatási hatóságot, a magánjogi követelés 
felől itélő községi bíróságot nem birói, hanem közigazgatási hatóságnak tekintette. A javaslatnak is 
ez az álláspontja, a melyet kifejezetten azért nem tart szükségesnek kijelenteni. mert az e szempont- 
ból bíróságnak tekintendő hatóságot a rendes biróság szó eléggé kifejezi ; a közigazgatási hatóság, 
ha birói müködést végez is. rendes bíróságnak semmi esetre sem tekinthető. 
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jelöli ki, a hatásköri biróságnak a vezetése alatt álló birósághoz tartozó 
tagjai sorából. | 

: 3. §. A hatásköri biróság tagjai: az elnökön kivül a m. kir. kózigaz- 
gatási biróságnak nyolez-nyolez itélóbirája (tanácselnök, curiai biró, kóz- 
ágazgatási biró). | 

Az itélóbirákat a m. kir. Curia és a m. kir. közigazgatási biróság tel- 
jes ülésben, saját tagjai sorából három év tartamára titkos .szavazással 
választja. | | 

À tagokat akként kell megválasztani, hogy a hatáskóri biróságban a m: 
kir. Curiának mind polgári, mind büntető osztálya és a m. kir. kózigaz- 
gatási biróságnak mind általános közigazgatási, mind pénzügyi osztályà 
képviselve legyen. 

A megválasztott a megválasztást elfogadni köteles és a hatásköri biró- 
sági tagságról nem mondhat le. A megválasztott nem lehet tovább tagja 
a hatásköri biróságnak, mint a meddig tagja az őt megválasztó biróság- 
nak. Annak a tagnak a helyébe, a kinek tagsága a három év letelte előtt 
megszünik és a szükséghez képest annak a tagnak a helyébe, a ki a 
működésben előreláthatólag huzamosabb időn át akadályozva van, a három 
év hátralevő tartamára uj tagot kell választani. | mE 





——— 


(1) ( Min. ind.) E §-ok a hatásköri biróság szervezetét határozzák meg. Minthogy a hatásköri 
biróság a rendes bíróság, a közigazgatási biróság és a küzigatási hatóság között felmerülő össze- 
ütközési eseteket van hivatva elintézni, a dolog természetéből következik, hogy vegyes bíróságnak 
kell lennie. A német birodalmi bírói szervezeti törvény (Gerichtsverfassungsgesetz) a hatásköri hiró- 
ság szervezését a birodalom egyes országai külön törvényhozásának hagyja fenn, kimondja azonban, 
btogy a biróság felének vagy a Reichsgericht, vagy az Oberstes Landesgericht, "agy az Oberlandes- 

richt tagjaiból kell állania. Poroszországban a hatásköri biróság a király által kinevezett 11 tag- 
foi áll. a kik közül 6 a berlini törvényszék tagja, 5 pedig magasabb közigazgatási szolgálatra, 
vagy birói állásra képesített egyének közül nevezendő ki. A bajor hatásköri biróság 11 tagja közül 
az elnököt és 5 tagot a legfób törvényszék vagy főtörvényszék biráiból. 5-ót pedis a közigazgatási 
törvényszék biráiból nevez ki a király. Württembergben a biróság elnökből és 6 tagból áll, a kik 
közül 4 a főtörvényszék tagja, a többi magasabb közigazgatási tisztviselő vagy ilven állást viselt 
egyén. Szászországban a biróság 11 tagja közül 6-ot a főtörvényszék biráiból, a többit a felsőbb 
közigazgatási hivatalnokokból kell kinevezoi. Badenben a biróságnak 13 tagja van, a kik közül 8 a 
dötörvényszék birája, 5 pedig felsőbb közigazgatási hivatalnok vagy közigazgatási biró. Ezekben az 
országokban tehát mindenütt a birói elem a tulnyomó. Sőt ott is. a hol a tagok egy részére a me- 
gasabb közigazgatási hivatalra való képesites van megszabva, tényleg inkább a közigazgatási bir 
tagjait nevezik ki. Ausztriában az 18687. évi deczember 21-én kelt törvény a hatásköri összeütköz 
eldöntését a Reichsgericht hatáskörébe utalja. A Reichsgericht azonban tulajdonképpen nem áll az 
osztrák rendes biróságok élén, hanem inkább közigazgatási biróság az, az alkotmányszerüen biztosított 
litikai jogok számára. A Reichsgericht a császár által kinevezett elnökből és alelnökből, továbbá 
2 tagból és 4 póttagból áll, a kiket a császár felében az urak házának, felében a képviselőháznak 
javaslatára életfogytig nevez ki. Ha a Reichsgericht és a közigazgatási biróság között merül fel 
atásköri összeütközés, azt az 1875. évi október 22-iki törvénv értelmében e két biróságnak az 
illető elnök által esetről-esetre kijelölt négy-négy tagjaból alakult tanács dönti el, a melyben a leg- 
főbb bíróság elnöke elnököl. Az 1872. évi május 24-iki franczia törvény alapján felállított hatásköri 
biróság az igazságügvminiszter elnöklete alatt az államtanács által saját tagjai közül választott három 
államtanácsosból, a semmitőszék által saját tagjaiból választott három tagból. továbbá az ezek által 
választott két bíróból és helyettesből áll. Az alelnököt saját kebelükből titkos szavazással választják. 
Az elnöki tennivalót rendszerint az alelnök végzi, ugy, hogy az ügyek ténvleges elintézésébe az 
igazságügyminiszter nem foly be. A belgs alkotmány 106. czikke szerint a hirói és közigazgatási 
hatóság között támadt hatásköri összeütközési ügyekben a semmitőszék a törvényben meghatározott 
eljárás szerint határoz. A legtöbb állam sulyt helyez-tehát arra. hogy a hatásköri összeütközések 
biróságát az itélkezés függetlenségének, pá tatlanságának és teljes szabad:ágának megóvása végett 
bírói elemekből szervezze. Erre az álláspontra helyezkedik ez a javaslat is. midőn a hatásköri biró- 
en tisztán birói elemekből alkotja meg és abból a közigazgatási hivatalnoki elemet kizárja. 
A közigazgatási hivatalnoki elemek bevonása mellett 3 közigazgatási szakismeret és a közigazgatási 
érzék szompontjáról lehetne ugyan szót emelni ; a javaslat azonban ezt az elemet azért mellőzi, mert 
a döntő sulyt a Független ét a pártatlanság intézményes biztositékára helyezi és mert a közigaz- 
gatási biróság közreműködésében is biztosítva látja a közigazgatási szakértelmet. Annál a rendszer- 
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4, §. A hatásköri biróság az elnökön kivül hat tagból alakult tanács- 
ban határoz. 

A tanács elnöke: a hatásköri biróság elnöke vagy helyettese, vagy a 
hatásköri biróság elnöke részéről a vezetése alatt álló birósághoz tartozó 
tagok sorából a rangsor szerint kijelölt itélőbiró. 

.A tanács három tagjának a m. kir. Curia, három tagjának a m. kir. 
közigazgatási biróság itélő birájának kell lennie." 

5. €. Az 1869 : IV. t.-cz. 19. és 22. §-a a hatásköri biróságra is ki- 
terjed. 

Az együttalkalmazást kizáró rokonsági és sógorsági viszonyok tekinteté— 
ben az 1891 : XVII. t.-cz. 41. §-ának rendelkezéseit a hatásköri biróság 
tagjaira is alkalmazni kell. Az ily viszonyban levők közül az alsóbbállásu 
tag, egyenlő állásuak közül a későbben kinevezett tag helyébe kell uj 
tagot választani. 

Arra nézve, hogy a hatásköri biróság tagja érdekeltség okából mely ügy 
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nél. mely szerint elnökét a bíróság maga választja, a biróság tekintélyének érdekében czélszerübb— 
nek véli a javaslat annak a kimoudását, hogy a hatásköri biróság elnöke a kir. Curiának és a kir. 
közigazgatási biróságnak az elnöke legyen, a kik az elnöki tisztet három évenkint váltakozva viselik. 
A helyes adminisztratio érdekét szolgálja a javaslatnak az a rendelkezése, hogy e biróság elnökét 
hatásköri birósági elnöki tisztében is az helyettesítse, a ki rendes munkakörében az Ő helyettese. 
t i. a másodelnók, enuek akadálvoztatása esetében a rangsor szerint következő tag. A helyettes ter-— 
mészetesen mindig annak a biróságnak a tagja, a melv biróságból való a hatásköri biróság az 
időszerinti elnöke. A hatásköri bíróságot tehát a javaslat a kir. Curiának és a kir. közigazgalass 
biróságnak itélóbiráiból állítja össze, itélóbiró alatt értvén a tanácselnököket is. Az összeállításban a 
két bíróságot illetőleg a teljes paritást tartja szem előtt a javaslat és ezt abban valósítja meg, hogy 
mind a Curiából, mind a közigazgatási biróságból egyenlő számu t. i. 8--8 tagot vesz a hatásköri 
bíróságba és hogy az elnöki tisztet mind a két biróság elnöke váltakozva viseli. A bírói pártaüan- 
ságot függetlenséget kivánja azzal is biztosítani a javaslat, hogy a tagok nem kinevezés, hanem 
választás utján lesznek a hatásköri biróság tagjaivá. A czélszerüség indokolja azt a szabályt, hogy 
mind a két biróságnak mind a két osztályából kell tagokat választani, hogy igy bármelyik osztályba 
tartozó ügyből merült is fel az összeütközéri eset. annak szakszerü elin biztositva legyen. 
A hatásköri biróság megalakulását nem ezélszerü az egyes tagok tetszésétől tenni függővé; ezért a 
javaslat a megválasztást kötelezővé teszi és a hatásköri birósági tagságról való lemondást nem en- 
pi meg. Az a szabály, hogy a megválasztott a három éven belül rendszerint addig marad tagja a 

atásköri bíróságnak, mint a meddig tagja a Curiának vagy a közigazgatási biróságnak, La 
judicatura àllandóságában. másrészt pedig abban találja indokát, hogy a Curiából, illetőleg a köz- 
igazgatási biróságból pl. nyugdíjazás következtében kivált itélóbiró a birósági törvénykezés fejlődé- 
sével alig tarthatoa lépést és ezért tőle eredményes müködés ezen a téren is aligha volna várható. 
Minthogy azonban a hatásköri birósági tagság a három év letelte előtt akár halál vagy nyugalomba 
lépés következtében megszünhetik. akár pedig a biró a nélkül. hogy az őt megválasztó biróságnak 
tagja lenni megszünnék, a hatásköri birósági mükoódésben huzamosabb időn át pl. betegség okából 
akadályozva lehet. szükség volt azt is kimondani, hogy ily esetben a három év hátralévő tartamára 
uj tagot kell választani. mert különben a hatásköri bíróság müködését nem folytathatná. Minthogy a 
javaslat ellenkezően nem rendelkezik. önként értetik. hogy a hatásköri biróság tagjai külön javadal- 
mazást nem kapnak. 

11) ( Min. ind.) Ez a 8. az egyes ügyekben itélő tanács összeállításáról rendelkezik. Hetes tanácsot 
hoz javaslatba. mert több tag az alapos megitélés szempontjából sem szükséges. kevesebb pedig azért 
nem ajánlatos, mert czélszerübb, hogy ez a biróság ne kevesebb tagu tanácsban határozzon, mint a 
hány tag a Curián felülvizsgált ügyben részt vett À javaslat sulyt helyez arra, hogy az egyes ügyek 
elintézésénél is ahhoz a birosághoz tartozó tag legyen a tanács elnöke, a mely biróságból való abban 
az időszakban az elnök. Ez iránt rendelkezik a 4. §. második bekezdése; a harmadik bekezdés pedig 
a két biróság egyenlőségét a tanács összeállításában is biztosítja. A javaslat nem állit fel kötelező 
szabályt arra, hogy az egyes ügyekben eljáró tanácsot akként kell megalakitani, hogy abban a kir. 
Curiának, illetőieg a közigazgatási biróságnak az az osztálya képviselve legyen, a mely osztálvba 
tartozó ügyből az összeütközés felmerült. Áz elnök a tanács összeállításában ugyis ügyelni fog arra, 
hogy büntetőügyben büntetóbiró, polgári ügyben polgári biró. pénzügyi ügyben a pénzügyi osztálynak. 
általános közigazgatási ügyben az általános közigazgatási osztálynak a birája vegyen részt a tanács- 
ban. De mivel nincs kizárva az az eset, hogy belegség vagy más ok miatt előforduló akadályoztatás 
esetében az illető szak képviseletét nem lehetne biztositani, erre nézve kötelező szabály felállítása 
csak nehezitené a tanácsok ósszeállitását. 
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elintézésében nem vehet részt, a polgári törvénykezési rendtartás szabályait 
kell alkalmazni. Az érdekeltség felett szükség esetében a hatásköri biróság 
határoz. 

6. §. Ügyrendjét a hatásköri biróság teljes ülésben a ministerium jóvá- 
hagyásával állapítja meg. Az ügyrendre nézve a m. kir. Curia elnökét és 
a m. kir. közigazgatási biróság elnökét, a mikor bármelyikük a hatásköri 
biróságnak nem elnöke, előzetesen meg kell hallgatni. 

A jegyzői és ügykezelési munka végzését az ügyrend határozza meg." 


MÁSODIK FEJEZET. 
Eljárás. 


7. §. A törvény értelmében hatásköri összeütközés esete akkor merül fel : 

1. ha mind a rendes biróság, mind a közigazgatási biróság vagy köz- 
igazgatási hatóság, ugyszintén ha mind a közigazgatási biróság, mind a 
közigazgatási hatóság, melyek közül az egyiknek hatáskörébe tartozik az 
eljárás, ugyanarra az ügyre nézve jogerősen kimondták, hogy az eljárás 
hatáskörükhöz nem tartozik ; 

2. ha a rendes biróság és a közigazgatási biróság vagy a közigazgatási 
hatóság ugyanarra az ügyre nézve jogerősen kimondták, hogy az eljárás 
hatáskörükhöz tartozik ; 

3. ha a rendes biróság — akár nem jogerősen, akár jogerősen 
a közigazgatási biróság ugyanannak az ügynek érdemében határozott ; 

. 4. ha a rendes biróság nem jogerősen és a közigazgatási hatóság — 
akár nem jogerősen, akár jogerősen — ugvanannak az ügynek az érde- 
mében határozott ; 

5. ha a fentemlitett birói vagy közigazgatási hatóságok egyike hatás- 
körét a 2. pont értelmében megállapította, másika pedig a 3., vagy a 4. 
pont értelmében ugyanannak az ügynek érdemében határozott. 

A rendes biróság és a közigazgatási biróság érdemi határozatának jog- 
erőre emelkedése után azon az alapon, hogy az ügy a közigazgatási ható- 
ság hatáskörébe tartozik, eljárásnak nincs helye és a biróság jogerős ér- 
«emi határozata a közigazgatási hatósággal szemben irányadó. 

A közigazgatási biróság és a közigazgatási hatóság között a 2. pontnak 
megfelelő esetben felmerült hatásköri összeütközésre nézve az eljárás tekin- 
tetében a m. kir. közigazgatási biróságról szóló törvénv rendelkezései érin- 
tetlenül maradnak.2 60 


és 











(1) ( Képr. igazságugyi bizotts.) A javaslat 6. §-ának 3-ik sorában e mellékmondat helyett: 
«a mikor a hatásköri biróságnak nem ő az elnóke», a bizottság szabatosság szempontjából a követ- 
kező mondatot ajánlja : ca mikor bármelyikük a hatásköri biróságnak nem elnóke». 

(2) V. à. 25., 26. gs. 

(3) (Min. ind.) Ez a &. azt a fontos kérdést határozza meg. hogy mely esetekben és mikor merül 
fel e törvény értelmében hatásköri összeütközés esete. E §. mindenekelőtt azt az elvi kérdést oldja 
«neg, hogy milyen természetü ügyekben merül föl a javaslat értelmében elintézendő hatásköri össze- 
ütközés. Azzal. hogy a §. ebben a tekintetben semmiféle megszorítást sem tartalmaz, azt fejezi ki, 
hogy az 1. §-ban emlitett hatóságok között a jog bármely területén előforduló hatásköri összeütkö- 
zésekben a most felállítandó bíróság dönt. Némely külföldi jog. pl. a poroszjog. a hatásköri panaszt 
a polgári peres ügy (bürgerlicher Rechtsstreit) körére szoritja, a Íranczia jog pl. a büntetőjog terü- 
tetón csak bizonyos korlátozással enged hatásköri panaszt. A javaslat ezzel szemben a legtöbb kül- 
földi törvényhozás. valamint a ministertanács eddigi gyakorlata által is elfogadott azt az elvet követi, 
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8. $. Az a birói vagy közigazgatási hatóság, a melynek határozata 
kövétkeztében a hatásköri összeütközés felmerült, hivatalból haladéktalanul, 


mely hatóságra bizzák a jognak akár egyik, akár másik területén az el 
között a vd tekin HE i ; 


ugyn 
hatásköri összeütközés esete. Másik irányban pedik oy merül fel hatásköri összeütközés, hogy ar 
atáskó Mig 
mind a biróság el akar járni az ügyben. Ilyenkor az ügynek több foruma van, a mely forumok töb 


ügyben határozatot hozzanak, határozat alatt értve a hatósági eljárást, intézkedést stb. is. A javaslat 
értelmében nem elég tehát a hatásköri összeütközés felmerültéhez az, hogy az ügy a ba elé 
vitessék, hanem szükséges az is, hogy a hatóság abban az ügyben határozatot hozzon és pedig 

a hatáskór kérdésében hozzon határozatot, vagy az ügy érdemében határozzon, eljárjon, vagy intéz- 
kedjék, a miből a hatáskör kérdésében való állásfoglalása kitünjék. A javaslat mint általánosabb 
megjelölést, a határozatot említi, mert a hatósági eljárásnak vagy intézkedésnek is hatósági határozat 
az alapja. Mindaddig, mig a hatóság az ügyben nem határoz. nem merült fel hatáskóri összeütközés 
esete, mert lehetséges, hogy a hatóság nem fog a másik hatósággal ellentétes álláspontra helyezkedni 
és igy nem merülvén fel ellentét és meg lévén az ügynek a foruma, az ellentét kiegyenlítésére és a 
foramnak a hatásköri biróság által való kijelölésére nem lesz szükség. 

A 7. S. tüzetesen, pontonkint meghatározza a hatásköri összeütközés eseteit. Az 1. pont az u. n. 
negativ összeütközésről szól, a mely akkor fordul elő, ha mind a rendes biróság. mind a közigaz- 

atási bíróság, vagy közigazgatási hatóság, ugyszintén ha mind a közigazgatási biróság, mind e 
özigazgatási hatóság. melyek közül az egyiknek hatáskörébe tartozik az eljárás, ugyanazt az ügyet 
jogerősen hatáskórükhóz nem tartozónak nyilvánitották. Sokszor megtörténik, hogy nemcsak két 
atóság, hanem több hatóság között is kétséges lehet az, hogy melyiknek hatáskörébe tartozik az 
eljárás ; kétséges lehet pl. hogy a szolgálati viszonyból felmerülő követelést, mint magánjogi követe- 
lést, a bíróságnak vagy mint cselédbérkövetelést a cselédügyi hatóságnak, vagy pedig mint iparos- 
segédi követelést az iparhatóságnak kell-e megbirálnia. Ily esetben nem kivánja ugyan meg a javaslat, 
hogy a fél minden hatóságot felkeressen panaszával, a melyhez való tartozóságáról az ügynek szó 
lehet, hanem azt megkivánja, hogy az a hatóság, a melyhez az ügy valóban tartozik, a részéről 
megkerestetve, az ügyet magától elutasította légyen. Ha az ügyben csak olyan hatóságok hoztak az 
eljárást megtagadó határozatot, a melyeknek hatáskörébe nem 1s tartozik az eljárás, akkor a hatásköre 
összeütközés felvetése mindenesetre korai. mert valószinü, hogy ha a fél ahhoz a hatósághoz fordul, 
a melyhez fordulni kell, ez a hatóság az ügyet nem fogja magától elutasítani. A hatóságok az ügyet 
hatáskérükhöz nem tartozónak mindig oly határozattal nyilvánítják, a mely csakis a hatáskör kér- 
désére szoritkozik. A javaslat megkivánja, hogy az eljárást megtagadó ez a határozat jogerőre 
emelkedjék. Addig. mig jogerős határozattal nincs kizárva mind a birói, mind az administrativ ut, 
negatív összeütközésről nincs szó, mert még mind a két uton van felső hatóság, mely az ügyet meg 
nem vizsgálta, de a peres vagy peren kívüli eljárás vagy a közigazgatási eljárás szerint megvizs- 
gálbatja. Nincs kizárva, hogy a felsőbb hatóság az alsó hatósági határozatot megváltoztatja és ezzel 
az alsóhatósági határozatok következtében előállott hatásköri ellentét megszüntetvén, a hatásköri 
biróság által való elintézést elkerülhetővé teszi. Önként értetik, hogy a felek nincsenek kényszeritve 
az also hatósági határozat ellen jogorvoslattal élni és a felsőbb hatósági megvizsgálást provokálni ; a 
hatáskört megtagadó alsó hatósági határozat tehát akkor is jogerős. ha az ellen a felek a meg- 
szabott idő alatt felebbvitellel nem élnek, vagy ha az ellen a felebbvitel az eljárási szabályok szerint 
ki van zárva. Az 1. pont mind a rendes biróság, mind a közigazgatási biróság, mind pedig a köz- 
igazgatási hatósággal szemben felmerült hatásköri összeütközések esetére vonatkozik. 

A 7. S. 2.. 3. és 4. pontja az ugynevezett pozitiv hatásköri összeütközés eseteit szakályozzák. 
És pedig az egyes esetek különféleségéhez képest különféle módon. A 2., a 3. és 4. pont csak a 
rendes biróság és a közigazgatási biróság, továbbá a rendes biróság és a közi azgalási hatóság 
között felmerült pozitiv összeütközési eseteket szabályozza. mert a közigazgatási biróság és a köz- 
igazgatási hatóság között felmerült pozitiv összeütközési esetekre vonatkozó eljárás tekintetében, a 
mint alább tüzetesen ki fogom fejteni, a közigazgatási biróságról szóló 1896: XXVI. t.-ezikk ren- 
delkezései érintetlenül maradnak. A 3. pont a közigazgatási hatóságról, a 4. pont pedig a küzigas- 
gatási bíróságról nem is rendelkezik. 3 I 
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legkésőbb 15 nap :alatt köteles a felmerült ósszeütkózési esetre . vonatkozó 
összes iratokat — ideértve az ügyben eljárt másik birói vagy közigazga- 


A 2. pont értelmében a rendes biróság és a közigazgatási biróság vagy a közigazgatás hatóság 
között pozitiv hatásköri összeütközés esete akkor merül fel, ba e hatóságok ugyanazt az ügyet jog- 
erősen hatáskorükhóz tartozónak nyilvánították E pont alapján a hatásköri összeütközést a két 
hatóságnak olyan jer határozata idézi elő, a mely kizárólag a hatáskör kérdésére szoritkozik. 
Eszel szemben a 4. pont azokról a pozitiv hatásköri összeütközési esetekről szól, a melyeket a 
hatóságok érdemi határozata idéz elő. inthogy ugyanis megtörténik, hogy a hatóság a hatáskör 
kérdésében külön nem hoz határozatot mert lehet, hogy a felek hatásköri kifogást nem tesznek, a 
biróság pedig a hatáskör hiányát hivatalból nem észleli, ügyelmét ez elkerüli ; minthogy az is lehet- 

es, hogy az eljárási szabályok szerint a hatóság abban az esetben, ha az ügyet hatáskörébe tar- 

nak tekinti, nem is köteles a hatáskör kérdésében határozni, hanem mindjárt az ügy érdemébe 
bocsátkozhatik (a mi pl a közigazgatási eljárásban a rendes eset): ezért szüks rendelkezni 
azokról az esetekről is, a mel n a batóság nem hat. roz külön a hatáskör kérdésében, hanem 
azzal nyilvánitja az ügyet hatáskörébe tartozónak, hogy az ügy érdemében határoz (eljár vagy intéz- 
kedik.) De szükséges ezekről az esetekről gondoskodni annál fogva is, mert a sommás eljárásban a 
birósági hatáskört megállapító határozat ellen külön felebbvitelnek nincsen helye (1803 : XVIII. t.-ez. 
28. §. második bek.), a felebbezési eljárásban pedig batásköri kifogás alapján a felebbezés érdemének 
tárgyalása meg nem tagadható (1893: XVIII. t.-cz. 153. §. második bek.). A hatáskört megállapító 
határozat ellen tehát a sommás eljárásban csak az érdemi határozat elleni jogorvoslat keretében 
lehet orvoslást keresni, ugy, hogy ilyen esetben a hatásköri kérdést eldöntő határozat az ügy érde- 
mében hozott határozattal együtt emelkedik jogerőre. 

A 3. pont értelmében pozitiv hatásköri összeütközés esete merül fel mákot, ha a rendes biróság 
és a közigazgatási biróság ugyanannak az ügynek érdemében határozott. És pedig ez az összeütközés 
már felmerült akkor is. ha a rendes bíróságnak érdemi határozata még nem jogerős. Ha az össze- 
ütközést csak a hatáskör kérdésére szoritkozó határozat provokálja, akkor e határozat jogerejének 
megkivánása sem a hatóságoknak, sem a feleknek hátrányukra nem válik, mert a batásköri k rdésekre 
szoritkozó jogorvoslatok elintézése gyorsan, könnyen és kevés költséggel történhetik. De ha az össze- 
ütközést érdemi határozat provokálta, akkor nem volna ezélszerü megkövetelni, hogy a felsőbb biró- 

k is határozzanak érdemben, mert ezeknek a jogorvoslatoknak az elintézése már sok időbe és — 

a bírói eljárásban — sok költségbe is kerülhet. Helyesebb tehát ily esetben a vitás hatásköri 

k t a batáskóri bírósággal nyomban eldöntetni, a mely döntés esetleg az ügy érdemében való 
hosszadalmas és költséges eljárást feleslegessé teszi. E pont értelmében tehát már az alsó foku biróság 
fogja felterjeszteni az ügyet a hatásköri birósághoz. ha olyan ügyben hozott érdemi határozatot, a 
melyben a közigazgatási bíróság is érdemben határozott. De mivel nincs kizárva. hogy csak a rendes 
biróság határozatának jogerőre emelkedése után tünik ki az, hogy ugyanabban az ügyben már a 
közigazgatási biróságnak is van érdemi határozata: szükséges volt a 3. pontban azt is kifejezni, 
hogy a hatásköri összeütközés elintézését ily esetben a rendes birósági határozat jogerőre emelkedése 
sem akadályozza. Ezt nem tekinthetjük aggályosnak, mert a közigazgatási biróság is birói hatóság és 
nincs ok arra. hogy a rendes biróságnak a közigazgatási biróság fölött tulsulyt biztosítsunk. 
A közigazgatási bíróság határozatának jogerejét e pontban azért nem volt szükséges külön kiemelni, 
mert a közigazgatási biróság végső fokban határoz, határozata tehát mindig jogerős. 

A 4. pont a rendes biróság és a közigazgatási hatóság között felmerült oly pozitiv hatásköri össze- 
ütközésről szól, a melyet a bíróság, vagy a közigazgatási hatóság erdemi határozata idézett elő. 
Az összeütközést megallapitja a két hatóság érdemi batározata már akkor is. ha nem emelkedett 
jogerőre. A már fentehb előadott oknál fogva itt sem ezélszerü az érdemi határozat jogerejét bevárni 
és az ezzel felmerülő sok munkának és költségnek kárbavesztét koczkáztatni. A batásköri összeütkö- 
zésnek elintézését az. hogy a közigazgatási hatósági határozat jogerőre emelkedett, nem zárja ki, a 
mit a 4. pont szövege világosan kifejez. Ellenben a bírói határozat t. i. a birói érdemi határozat 
jogerőre emelkedése a közigazgatási hatósággal szemben hatásköri összeütközés felmerültét már kizárja. 

a a biróság az ügyet már érdemben eldöntötte és ez a birói határozat jogerőre emelkedett, a res 
judicata érinthetetlensége oly nagy igazságszolgáltatási követelmény, hogy azt már nem szabad többé 
megbolygatni azon a czim«n sem, hogy az ügy tulajdonképen nem birói, hanem közigazgatási hatás- 
körbe tartozik. A régebbi porosz jog még a jogerőre emelkedett birói ítélet után is megengedte a 
hatásköri összeütközés provokálhatásá! ; a mi ministertanácsi gyakorlatunk is hatályon kivül helyez 
néha jogerős birói itéletet, ha azt közigazgatási hatáskörbe tartozó ügyben hozták. Kiindul ez a lel- 
fogás abból az álláspontból. hogy a bíróság csakugyan illetéktelenül avatkozott a közigazgatási 
jogkörbe és igy az állam közjogát sértette meg. Politikai tekintetek és a franczia jog befolyása, mely 
már a semmitőszék előtt megfordult ügyben. sőt a felebbviteli forumon is csak korlátozva ene i 
meg a hatásköri összeütközési vitának a felvetését, arra indították Poroszországot, hogy már 1847-ben 
elhagyta régi álláspontját. Az ausztriai törveny szerint sem lehet a bírói itélet jogerőre emelkedése 
után a hatásköri kérdést felvetni. Nálunk a ministertanács is igen ritkán helyezte hatályon kivül a 
jogerős birói itéletet, csak olyan esetekben, a mikor egészen nyilvánvaló volt, hogy a biróság a hatás- 

óri szabályok nyilt megsértésével avatkozott közigazgatási hatáskörbe. A legtermészetesebb és a 
hatáskörök kellő védelmének érdekében a leggyakorlatibb megoldás az érdemben bozott birói hatá- 
rozat jogerőre emelkedését jelölni meg a hatásköri vita felvethetésének véghatáráni. Ehez képest a 
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rébe az összeütközésre alkálmat adó ügy tartozik, a tényállás közlésével 
haladéktàlanul túdomására juttatja. Ugyanennek a ministernek hozza tudo- 
mására a közigazgatási biróság a rendes birósággal szemben felmerült 
hatásköri összeütközés esetét.(! | mE | 

10. §. A felmerült hatásköri összeütközés az eljárás folytatását és az 
érdemi határozat jögerőre emelkedését felfüggeszti, a halaszthatatlanul 
szükséges intézkedések megtételét azonban nem zárja ki. 

A mennyiben a hatásköri összeütközés felmerülte idején végrehajtás el- 
rendelésének vagy folytatásának lehet helye, a végrehajtás a hatásköri 
összeütközés elintézéséig a biztosító intézkedések foganatositásán tul nem 
terjedhet, kivéve, ha a végrehajtás elhalasztásából helyrehozhatatlan kár 
származnék.2 | EE 
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tozik, a melyekben a közigazgatási batóság is csak a fél kérelmére járhat el. Ezeket az üg 
tekintve, a közigazgatási és a birói hatóságok között e részben semmi különbség sincs, már a 
hatásköri ósszeütkózé:eknek tulnyomó nagy részében épen ezek az ügyek adják az ósszeütk 
anyagát. I 
indezeket fontolóra véve, a javaslat az összeütközés esetének hivatalból történő elintézését állitja 

fel szabályul. A külföldi törvényhozások pagi nem tartja irányadónak a javaslat. A hatásköri 
összeütközési eseteknek az anyaga a legtöbb államban. különbözik a mienktől. Talán sehol sincs annyi 
magánjogi, tehát tulajdonképen birói utra tartozó in közigazgatási utra utasítva, mint nál 
A hatásköri összeütközések biróságának elintézési.-köréből több helyütt a büntető és a peren kivüli 
ügyek ki vannak zárva, szóval a külföldi viszonyok a mienktől sok tekintetben eltérnek. Követk 
a külföldi minta követése épen nem indokolt. . Ellenben nyomós érv merithető a hivataiból történ 
elintézés mellett abból a körülményből, hogy a biróságok között felmerült hatásköri összeütközési 
eseteket mind ma, mind pedig az uj polgári perrendtartási javaslat szerint bivatalból kell elintézni 
és hogy a hatásköri összeütközések ministertanácsi elintézése is már négy évtized óta hivatalból tör- 
ténik. Ennek helyességét az eddigi gyakorlat eléggé bizonyitja s az elintézés e módja ellen soha 
panasz nem merült föl. Ehhez járul végül annak a megfontolása is, hogy a hivatalból való elintézés 
elfogadása a panaszemelésre jogosítottak körének meghatározását és több aprólékos szabályt fölösle- 
gessé lesz, és igy nem csak a törvény szerkezetét teszi egyszerübbé és világosabbá, hanem annak 

akorlati alkalmazását is megkönnyiti, gyorsitja és olcsóbbitja. A 8. §. kö esee pere teszi a ható- 
ságnak, hogy a mint a hatásköri összeütközés felmerültét észleli, az összes iratokat haladéktalanu) 
terjeszsze fel közvetlenül a hatásköri birósághoz. A felterjesztő hatóság rendszerint az ügyben utóljára 
eljáró hatóság lesz, mert ennek az előbb eljáró hatósággal ellentétes határozata fogja az ósszeütkósésó 
előidézni. Hogy az összeütközés mikor merül fel, azt a 7. §. világosan kifejezi. A felterjesztő hatóság 
nem csak saját iratait, hanem a másik hatóság iratait is köteles felterjeszteni, és a mennyiben azokat 
már előbb nem szerezte volna be, a felterjesztés czéljából a másik hatóságtól be kell szereznie. 
Minthogy a hatóság hivatalból köteles az ügyet a hatásköri birósághoz felterjeszteni, az is önként 
értetik. hogy a fél nincs elzárva attól, hogy az ügyében felmerült összeütközést a hatóságnak tudu- 
mására juttassa és hogy a hatóság ily esetben is köteles a tudomására jutott esetre vonatkozó iratokat 
felterjeszteni. A javaslatnak azzal az alapelvével szemben. hogy a hatásköri összeütközéseket a fél 
kérelme nélkül hivatalból kell elintézni, a kivételeket a 26. §. tartalmazza. 

(Képv. igazs. biz.) A bizottság abból az okból, nehogy a hatóságok az iratok felterjesztésében 
késlekedjenek. szükségesnek tartja a legkésőbbi határidőt is megszabni s ezért a 8. §. második 
sorába a vhaladéktalanulo szó után «legkésóbb 15 nap alatt» szavak beleillesztését javasolja. 

(1) ( Min. ind.) Az a hatóság, a melynél az összeülközes felmerült, nyomban köteles az ügyben 
eljárt másik hatóságot értesíteni és az illető ministernek erről az összeütközésről jelentést tenni. 
A másik hatóság értesítése a 10. §-ban meghatározott következmények alkalmazhatása végett, a 
ministerhez való jelentés pedig a felügyeleti jog szempontján kivül azért szükséges, hogy a minister, 
a ki a hatásköri bíróság tárgyalásán kiküldöttje utján részt vehet, az ügyről mihamarabb tájékozást 
nyerhessen és a tárgyalásra előkészülhessen. A közigazgatási biróság csak a rendes birósággal szem- 
ben felmerült összeütközési esetet hozza e §. szerint az illető miniszterek tudomására, mert a köz- 
i argalási hatósággal szemben fölmerült összeütközési esetről az 1806 : XXVI. t.-cz. 131. §-a rem- 

elkezik. 

(2) (.Min. ind.) A hatásköri összeütközés felmerültének az a következménye, hogy a további ejárás 
mind a két hatóságnál, a mennyiben eljárásnak egyáltalában akkor még helye van, megakad az 
érdemi határozat végrehajtása a biztosító intézkedések foganatositásán tul nem terjedhet. Es az óssze- 
ütközés felmerülésének logikai következménve és azért mellőzhetetlen, mert különben annak a ható- 
ságnak, a melynek hatáskörét a hatásköri biróság nem fogja megállapitani, egész eljárása hatályát 
vesztvén, nem csak sok munka és költség veszne kárba. hanem a felekre is jogsérelem származha 
Az alól a szabály alól, hogy a végrehaj a biztosító intézkedések foganatosításán tul nem terjedhet, 
kivételt kell tenni arra az esetre, ha a végrehajtás elhatasztásából helvrebozhatatlan kár származnék; 
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41. §. A hatásköri biróság elnöke az iratok beérkezése után az ügy- 
nek előadót rendel. 

Ha az ügy kellő felszerelésének, nevezetésen a felek vagy az ügy meg- 
jelölésének, vagy a szükséges iratoknak hiánya miatt tárgyalásra nem al- 
kalmas: az elnök az előadóval együtt a hiányok pótlásáról gondoskodik 
és a tárgyalásra a hiányok pótlása után tüzhet határnapot. Ha pótlásra 
nincs szükség, a tárgyalásra nyomban kell határnapot kitüzni. 

A tárgyalás határnapjáról a felet és ha a felet az ügyben ügyvéd kép- 
viselte, a képviselőt értesiteni kell. 

A tárgyalás határnapjáról továbbá értesiteni kell azt a ministert, a ki- 
nek ügykörébe tartozik az az ügy, a melyből az összeütközés felmerült. 
Ha a hatásköri összeütközés rendes birósággal szemben merült fel, az 
igazságügyministert, bünvádi ügyben pedig ezenfelül a koronaügyészt is 
értesiteni kell. — - 

A határnapot akként kell kitüzni, hogy az értesités kézhezvétele és a 
határnap között rendszerint harminez nap maradjon." 

12. §. Az ügyfelek, valamint az érdekelt minister, bünvádi ügyben a 
koronaügyész is, a tárgyalási időköz első felében a hatáskör kérdésében 
a hatásköri birósághoz irásbeli nyilatkozatot adhatnak be. 

A nyilatkozatot indokolással ellátva annyi példányban kell beadni, 
hogy a hatásköri biróságnak és a felek mindegyikének egy-egy példány 
jusson. 

A nyilatkozat másod- és további példányait az ügybeli ellenfelekkel kö- 
zölni kell. | 

Az ügy iratait a nyilatkozat beadására jogosultak az ügyrendben meg- 
határozott időben és helyen megtekinthetik. 
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ha pl. el nem tartható ingók elárverezéséró| van szó. E 8. általános szóvegezésénél fogva mind a 
elgári, mind a büntető, mind pedig a közigazgatási eljárásban alkalmazandó. Hogy biztosító intéz- 
ések alatt egyes esetekben mit kell érteni. azt az illető eljárás különleges szabályai batározzák 
meg. Hogy a hatásköri bíróság határozatának meghozatala után a félbeszakadt eljárás tovább Dit. 
ezt külön kimondani nem szükséges. Valamint az összeütközés felmerültével az eljárás ipso facto fé 
szakad, ugy az összeütközés elintézésével a félbeszakadás ipso facto megszünik. Ennek a 10. §-nak a 
rendelkezései természetszerüleg csak a positiv összeütközések esetére nyernek alkalmazást. i] 

(1) V. 0. 25. $. — ( Min. ind.) A 14—21. S-ok a hatásköri biróság előtti eljárást szabályozzák. Az eljárás 
szabályozásában a hatásköri per közjogi természetét alapul vére, a javaslat a felek kózremükódósére nem 
helyez sulyt. de közremüködésüket nem zárja ki. A javaslat az eljárás berendezésében gyorsaságra 
és egyszerüségre törekszik, nem hagyva figyelmen kivül azt. hogy tapasztalat szerint a hatáskóri 
összeütközések anyagát eno móan apró ügyek teszik. Minthogy a hatásköri bíróságnak döntése 
tisztán jogkérdésre szoritkozik, az eljárást a javaslat lényegileg a sommás perbeli felülvizsgálati eljárás 
szabályai szerint rendezi be, a mely eljárásban szintén jogkérdések mego'dása a feladata a biróságnak. 
Hasonló ez a szabályozás a közigazgatási birósági eljárás szabályaihoz is. A felérkezett ügynek min- 
denekelőtt előadót kell rendelni, tárgyalásra azonban csak akkor kell nyomban batárnapot kitüzni, ba 
az ügyet akadálytalanul tárgyalni lehet; ha azonban az ügy tárgyalásra neni alkalmas, mert pl. az 
iratok hiányosan érkeztek föl, a javaslat módot nyujt arra, hogy ezek a hiányok rövid uton már a 
tárgyalás előtt pótolhatók legyenek. A javaslat nemcsak a feleknek. hanem a közigazgatási, illetőleg 
a birói hatáskör védelmére az illető ministernek is közremüködési jogot biztosit. Ezt a hatásköri per 
közjogi természete hozza magával. Minthogy bünvádi ügyben a jogegység megóvása első sorban a 
koronaügyésznek a feladata, a hatásköri szabályoknak pontos megtartása pedig a jogegységet közelről 
érinti, a javaslat bünvádi ügyben a koronaügyésznek is befolyást biztosit. 

(2) V. ő. 16. 8$. — ( Min. ind.) Ez a §. a tárgyalás előkészítéséről rendelkezik és megengedi, hogy mind- 
azok. a kiket a hatásköri per eldöntésében a közremüködés joga illet, jogi álláspontjukat már a reyis 
előtt jelezzék. Nemcsak a tárgyaláson való megjelenést teszi ez sok esetben fölöslegessé. hanem a felek állás- 
ponijáról. az ellentétes nézetekről mind a hatásköri biróságot, mind pedig az ellenfelet czélszerüen tájé- 

ztatja. A nyilatkozatot. melynek beadására ez a $. az érdekelteket feljogosítja, a tárgyalási időköz 
első felében kel! benyujtani. értvén tárgyalási időköz alatt azt az időközt, a mely a tárgyalást kitüző 
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13. $. A nyilatkozatot a félnek ügyvédi képviselettel kell benyuj- 
tani. | 
Az ügyvéd köteles a polgári peresügyekre fennálló szabályoknak meg- 
felelő alakban kiállított meghatalmazását a nyilatkozathoz csatolni és a 
nyilatkozatot ellenjegyzésével ellátni. Az e szabályoknak meg nem felelő 
nyilatkozatot az elnök az előadóval együtt hivatalból visszautasítja. 

A birói vagy ügyészi minőségben alkalmazott államhivatalnok, a királyi 
közjegyző, egyetemi vagy jogakadémiai jogtanár, az, a kinek birói hivatalra, 
vagy ügyvédségre minósitó oklevele van és a jogtudor saját ügyében vagy 
atyai hatalma alatt álló kiskoru gyermeke, gyámoltja, vagy gondnokolta ügyé- 
ben, továbbá mint nejének meghatalmazottja, ügyvédi képviseletre nem 
szorul. 

A királyi kincstár és a közalapitványok képviseletére, valamint a vád- 
hatóság képviseletére vonatkozó szabályokat ez a §. nem érinti.(? 

14. §. A tárgyalásra, a mennyiben a jelen törvényből más nem követ- 
kezik, a m. kir. közigazgatási biróságról szóló törvény rendelkezései meg- 
felelően alkalmazandók. 

15. §. A fél a tárgyaláson — a 13. §. második és harmadik bekez- 
désének esetét kivéve — csak ügyvédi képviselettel jelenhetik meg. 

A minister, ha nem fél, de mint hatóság a közérdeket képviseli, a tár- 
gyaláson bármely kózhivatalnokkal képviseltetheti magát.? 

16. §. A nyilatkozat (12. §.) elmaradása, ugyszintén a kellően értesitett 
félnek, a ministeri képviselőnek vagy a áoronaügyésenek a tárgyaláson 
meg nem jelenése a tárgyalás megtartását és a határozat meghozatalát 
nem gátolja. 
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végzésnek a nyilatkozatot beadó fél részére történt kézbesítése és a tárgyalás határnapja között van. 
A nyilatkozatnak későbbi beadását azért nem ezélszerü megengedni. mert különben a nyilatkozat 
ezélját : a tárgyalás előkészítését, a biróság és az ellenfél tájékoztatását nem érhetné el. 

d ) V à. 15., 25., 26. $8. — ( Min, ind. ) A javaslat a feleknek a hatásköri biróság előtti képviseletére kó- 
telező ügyvédi képviseletet szab meg, a fél a nyilatkozatot csak ügyvédi képviselettel nvujthatja be és a tár- 
gyaláson csak ügyvédi képviselettel jelenhetik meg. A hatásköri biróság csak a hatásköri szabályoknak alkal- 
mazása felől határoz. és igy kizárólag csak jogkérdésben dönt. A jogszabályokat nem ismerő laikus 
félnek a hatásköri bíróság elé bocsátása tehát teljesen czéltalan és a biróság eljárását csak zavaró 
intézkedés lenne. Az ügyvédi kényszer a felekre nem sérelmes, mert hiszen ügyük minden közre- 
mükódésük nélkül is hivatalból elintézést nyer; ha tehát mind a mellett. hogy közremüködésükre 
My ülnek törvényszerü elintézése czéljából nincsen szükség. mégis czélszerünek vélik jogi álláspont- 
juknak tüzetes kifejtését: akkor indokolt. hogy ezzel csak hivatásos jogi szakértőt, ügyvédet bizhas- 
sanak meg. A bírósági eljárásban a törvényszék elött. a kir. itélótábla és a kir. Curia előtt is kóte- 
lező az ügyvédi képviselet; nem lenne tehát indokolt a hatásköri bíróság tekintetében. a melv a 
hatásköri vitának legfőbb bírósága. ettől eltérni. Az ügyvédi képviselet szabálvai alól kivételeket tesz 
a javaslat. A 13. §. második bekezdése teljesen megfelel a polgári eres eljárásban fennálló kivéte- 
leknek. ugvszintén megfelel a polgári peres eljárásnak a 13. §. utolsó bekezdésében érintett kivétel 
18. Az ügyvédi kényszer csak a felekre szól. A minister tehát. ha nem fél az ügyben, t. i. az eljárást 
nem ő folytatja vagv ellene nem folvtatják, a mikor tehát, mint hatóság. a közérdeket képviseli, bár- 
mely kózhivatalnokkal képviseltetheti magát. 

( Képr. igaza. hizotts.) E 8. második bekezdésének második sorában ca nyilvános jogtanárs sza- 
vak helvett félreértések elkerülése szempontjáhól a következő szavak illesztendók be: «egyetemi vagy 
jogakadémiai jogtanárs. 

(2) ( képv. igazs. hizotts.) Ugyancsak félreértések elkerülése és a szabatosság szempontjából a 15. $. 
második bekezdése helvett a következő uj bekezdést javasolja: «a minister, ha nem fél. de mint 
hatóság a közérdekeket képviseli, a tárgyaláson bármely közhivatalnokkal képviseltetheti m^gát.» 

G3 7 Mir. ind.) Ezek a §-ok a hatásköri biróság előtti tárgyalást szabálvozzák. Minthogy a hatás- 
kóri bíróság tisztán jogkérdésben határoz. a tárgvalás szóbelisége nem oly feltétlen követelménye a 
helves eljárásnak. mint ott. a hol ténykérdéseket kell tisztázni. A szóbeliségnek a javaslat is tért 
enged annyiban. hog az előadó szóval terjeszti elő az ügvet és hogv az előadó előterjesztése után 
a felek. a ministeri képviselők és a koronaügvész felszólalhatnak (17. §.). továbbá hogv némely, a 
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17. §. A tárgyalás az előadó elóterjesztésével kezdődik. 

Az előadó előterjesztése után a felek (15. §.), a ministeri képviselők és 
a koronaügyész felszólalhatnak. 

A tárgyalásról jegyzőkönyvet kell felvenni. | 

18. $. Ha a hatásköri biróság az eljárásban oly lényeges hiányt tapasz- 
tal, a mely a szóbeli tárgyaláson nem pótolható, ugyszintén, ha a hatás- 
köri kérdés elintézésére döntő tényállás sem az iratok alapján, sem a 
jelenlevők meghallgatásával nem derithető ki: a hatásköri biróság a hiá- 
nyok pótlása vagy a tényállás kideritése iránt valamely alsóbbfoku birói 
vagy közigazgatási hatóság utján intézkedik. 

19. §. A hatásköri biróság csak a felől határoz, hogy az ügyben az 
eljárás a rendes biróság, a közigazgatási biróság vagy a közigazgatási 
hatóság hatáskörébe tartozik, vagy hogy az ügy az eljárt hatóságok egyiké- 
nek a hatáskörébe sem tartozik vagy hogy hatásköri összeütközés esete. 
nem merült fel. 

Arra, hogy a birói vagy közigazgatási uton melyik birói vagy közigaz- 
gatási hatóságnak kell eljárnia, a hatásköri biróság határozata nem ter- 
jeszkedhetik ki. 

A hatásköri biróság határozata végérvényes és az azzal eldöntött ügy- 
ben mind a rendes és a közigazgatási biróságot, mind a közigazgatási 
hatóságot kötelezi.2 





felek rövid meghagyásával egyszerüen kiderithető ténykérdés tekintetében a jelenlevők meghallgatását 
is megengedi (18. §.). A javaslat szóbelisége tehát a ténykérdésre vonatkozólag a 18. §-ban tett 
csekély eltéréssel megegyezik a sommás eljárás felülvizsgálati részében keresztül vitt szóbeliséggel, de 
nem megy annyira. mint a közigazgatási biróság szóbelisége, a mely a felekkel való tárgyalásnak és 
bizonyitásfelvételnek is helyt ad (1896 : XXVI. t.-ez. 129. §.). A mennyiben a javaslat szabályaiból 
egyéb nem következik, a tárgyalásra a közigazgatási biróságról szóló törvény rendelkezéseit, mint 
legmegfelelőbbeket kell alkalmazni. A 14. §. e szabályánál fogva alkalmazandók lesznek nevezetesen 
az 1898 : XXVI. t.-czikknek a rendfentartásra vonatkozó 123. §-a, a tárgyalás elhalasztását kizáró 
125. §-a. a nvilvánosságról rendelkező 126. §-a. a tanácskozásra vonatkozó 130. §-a stb. Minthogy 
az összeütközést a 8. §. kapcsán kifejtetteknél fogva hivatalból kell elintézni. a 16. §. kifejezetten 
kimondja. hogy az érdekeltek elmaradása vagy nyilatkozatuk hiánya a tárgyalást és a határozat 
meghozaralát nem gátolja. 

(4) ( Min. ind.) Ezek a $-ok a hatásköri bíróság határozatainak a szabályait tartalmazzák. Mint már 
fentebb emlitettem. a javaslat nem zárja ki, hogy a hatásköri bíróság némely folszerelósbeli vagy 
tényállásbeli hiányt a tárgyaláson pótolhasson. Hendszerint az eljárt hatóság határozataiban a tény- 
állás kimeritóen meg van állapitva ugy, hogy a hatásköri biróságnak csak a hatáskört meghatárezó 
jogszabályt kell alkalmaznia ; minthogy azonban nincs kizárva, hogy mégis van a tényállásnak hiánya, 
ennek a tárgyaláson való pótlását megengedi a javaslat akkor, ha ez a jelenlévő felek egyszerü meg- 
hallgatásával megtörténhetik; ha pl. döntő suly fekszik azon. hogy van-e az alkalmazottnak cseled- 
könyve vagi valamely szerződést kell megtekinteni, mely az iratok közül hiányzik, de a jelenlevő 
felek azt felmutathatják stb. Azt azonban a javaslat nem engedi meg. hogy a feleket a bíróság a 
tényállás tisztázása végett maga elé idézze. még kevésbbé engedi meg azt. hogv bizonyítást vegven 
fel. tanukat hallgasson ki. hanem ugy rendelkezik, hogy abban az esetben, ha a szükséges pótlást a 
jelenlevő felek egyszerü meghallgatásával azonnal nem foganatosíthainá, annak foganatosítását vala- 
mely alsóbb hatóságnak hagyja meg. A hatásköri biróság előtti tárgyalás és bizonyitás-felvetel egy- 
részt a biróság munkáját rendkivül megszaporitaná. másrészt a feleknek aránytalan nagy költséget 
okozna. Minthogy pedig a kideritendő hiány legtöbbször igen egyszerü kérdésre vonatkozik, azt a 
hatásköri biróság utasítására az alsóbb hatóság, mely a feleknez és az ügyhöz közelebb is áll, min- 
den nehézség nélkül megteheti. Hogy a szükséges tényállás kideritése végett a hatásköri biróság 
melyik hatóságot vegye igénybe, a a javaslat nem rendelkezik. Ehhez képest a biróság akír a 
főszolgabíró vagy az alispán. akár a járásbíróság vagy a felebbezési biróság utján intézkedhetik a 
pótlás iránt, a szerint, a mint a körülményekhez képest egyik vagy másik hatóság igénybevétele 
mutatkozik czélszerübbnek. 

(2) ( Min. ind.) A 19. §. a hatásköri biróság határozatának a tartalmát szabja meg. A hatásköri 
biróság határozata háromféle lehet. Rendszerint azt fogja kijelenteni a hatásköri biróság, hogy az 
eljárás az összeütközésben lévő hatóságok közül alamel iknek a hatáskörébe tartozik. De elófordul- 
hat sz is, hogy olyan ügy kerül a hatásköri biróság elé, a mely az ügyben eljárt hatóságok közül 


854. 1907 .: LXI. t. cz. A hatásköri biróságról. 


. 20. §. A hatásköri bíróság határozatát Ő Felsége a király nevében 
ozza.  . I | 05. 

A határozatot indokolni kell. | 

À határozatot a tárgyalás határnapján, esetleg azonnal kitüzendó más 
határnapon kell kihirdetni. A kihirdetés nyolez napnál hosszabb időre el 
nem halasztható. 

21. §. A hatásköri biróság. határozatát a feleknek, az érdekelt minis- 
tereknek, bünvádi ügyben a.koronaügyésznek is, az ügyben eljárt hatósá- 
goknak kézbesitteti. | | | 

A hatásköri biróság az iratokat a felterjesztő hatóságnak küldi vissza." 

22. §. Az eljárás bélyeg- és illetékmentes. 

23. §. Az eljárás költségének viseléséről vagy a költség kölcsönös meg- 
szüntetéséről a hatásköri biróság az eset minőségéhez képest saját belá- 
tása szerint határoz. : " . ; 

; Az ügyvédi képviselettel okozott költségben az ellenfél nem marasztal- 
ató.2 . | 

24. 8. A hatásköri biróság költségben marasztaló határozata végrehaj- 
tásának elrendelését a végrehajtató vagy a végrehajtást szenvedő lakhelye 
szerint. illetékes kir. járásbiróságnál lehet kérni. 

25. §. A fél az ügyében felmerült hatásköri összeütközés esetét (7. §.) 
a hatásköri biróságnál közvetlenül bejelentheti (13. §.). A hatásköri biró- 
ság elnöke az ügy elődójával együtt a bejelentés vétele után a vonatkozó 
iratokat beszerzi. Az eljárásra a 11—24. §-ok alkalmazandók. 

26. §. Ha oly ügyben, a melyben csak a fél fellépése (keresete, ké- 





iknek a hatáskörébe sem, hanem olyan hatóságnak a hatáskörébe tartozik, a melyiknél az ü 
még nem fordult meg. Vagy pedig az is lehetséges, hogy az ügyben semmiféle ha | eljáráso 
nincsen helye, mert az állam abban jogvédelmet nem nyujthat. Ilyen esetben a hatásköri biróság azt 
fogja kijelenteni, hogy az ügy az eljárt hatóságok egyikének a hatáskörébe sem tartozik. Végre az 
is megtörténhetik, hogy az eljárt hatóság tévesen hitte azt, hogy az ügyben hatásköri összeütközés 
merült fel és ok nélkül terjesztette fel az iratokat. Ilyen esetben azt logja kijelenteni a hatásköri 
bíróság, hogy összeütközés esele nem merült fel. A hatásköri biróság csak a fölött hivatott dón- 
teni, hogy rendes birói. közigazgatási hatósági vagy közigazgatási birói utra tartozik-e az eljárás. 
Arra azonban, hogy a bírói vagy a közigazgatási hatóságok közül melyik biróságnak vagy melyik 
közigazgatási hatóságnak kell eljárnia. a hatásköri biróság nem nyilatkozhatik, mert ez az illetékes- 
ségi kérdés már bírói vagy közigazgatási utra tartozik. Kimondja továbbá a 19. §. azt is, hogy a 
hatásköri biróságnak határozata mind a biróságot. mind a közigazgatási hatóságot kötelezi ; a 
hatóságok tehát a hatásköri döntést többé nem tehetik kérdés tárgyává. A hatáskör kijelölésének 
következménve az is. hogy ha az a hatóság, a mely az ügvre a hatásköri bíróság döntése szerint 
hatáskörrel nem birt. érdemben határozott, eljárt vagy intézkedett, ez a határozat, eljárás vagy intéz- 
kedés hatályát veszti, kívéve azokat a halaszthatatlan intézkedéseket, a melyekre a 10. §. a batás- 
kóri összeütközésnek halasztó hatályt nem tulajdonit. Ez azonban már a 19. §. harmadik bekezdésé- 
ból következik és annvira magától értetődik. hogy külön kijelentésre nem szorul. 

(4) ( Min. ind.) A 91. §. a hatásköri biróság határozatának kézbesítését és az iratok visszaküldé- 
sét szabályozza. A hatásköri határozatok elvi jelentősége szükségessé teszi, hogy azok minél tágabb 
körben közzététessenek. Erről azonban a javaslat nem rendelkezik, mert mind az Igazságügyi Köz- 
lónvre fennálló szabálvok, mind a többi ministeriumok gyakorlata szerint közzé kell a határozatokat 
tenni, a közzétételről tehát az illető ministerek a maguk hatáskörében fognak gondoskodni. 

(2) A bíróság az eljárási költséget legtöbbször kölcsönösen meg fogja szüntetni, mert az összeütkö- 
zés nem annyira a felek. mint a hatóságok hibája; csak akkor lesz indokolt egyik vagy másik fel- 
nek költségben marasztalása, ha a hatásköri összeütközés felmerültét hamis tényheli előadással vagy 
egvébként maga a fél idézte cló. A költségviselés kérdésének eldöntését különben teljesen a biróságra 
bizza a javaslat. Arra nézve azonban kötelező szabályt állit fel a javaslat. hogy az ügyvédi képvise- 
lettel okozott költségben az ellenfelet nem szabad elmarasztalni. Minthogy az összeütközést hivatalból 
is elintézik, a fél közremüködé-ére szükség nincsen : teljesen indokolatlan volna az ellenfelet a miatt 
költséggel terhelni. mert a fél saját érdekében. az ő álláspontjának bővebb kifejtése végett ügyvédi 
segitséget velt igénvbe. Az ügyvéd és a megbisó fél közötti viszony rendezése pedig nem a javaslat 
keretébe tartozik, hanem vita esetében a rendes b róság fog abban a kérdésben határozni, hogy az 
ügyvéd saját felével szemben mily összegü dijazást követelhet. 
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eelme, magáninditványa stb.) alapján lehet eljárásnak helye, a felek egy- 
értelmüen kijelentik, hogy az ügyükben felmerült hatásköri összeütközés 
esetének elintézését nem kivánják, a 7. §. I. esetében az iratok felterjesz- 
tése, ha pedig az iratokat már felterjesztették, az összeütközés elintézése 
elmarad. A hatásköri biróság előtt történő ily kijelentésre a 13. §. alkal- 
mazandó. | 

Az összeütközés esetének hatásköri birósági elintézése akkor is elmarad, 
ha a hatásköri összeütközés a fennálló törvényes intézkedéseknek meg- 
éelelő közigazgatási intézkedés következtében megszünik. - 

A hatásköri. biróság e §. esetében az iratokat elintézetlenül visszaküldi 
a felterjesztő hatósághoz." | 


HARMADIK FEJEZET. 
Átmeneti és életbeléptetó rendelkezések. 


27. §. Ennek a törvénynek a rendelkezéseit a folyamatban lévő hatás- 
köri összeütközési esetekre is alkalmazni kell. 

28. §. Ennek a törvénynek hatályossága Fiume városára és kerületére 
ás kiterjed. 

29. §. Az 1869 :IV t.-cz. 25. §-ának első bekezdése és az 1879: 
XXXI. t.-cz. 134. §-a hatályát veszti. 

Oly hatásköri összeütközésre, mely Horvát-Szlavon és Dalmátországok 
biróságával vagy más autonom hatóságával szemben merül fel, ez a tör- 
vény nem terjed ki. Az 1896 : XXVI. t.-cz. 158. §-ának első bekezdése 
alá eső ügyekben a közigazgatási biróság és Horvát-Szlavon és Dalmát- 
országok birósága vagy más autonom hatósága között felmerülő hatásköri 
összeütközésre nézve az 1896 : XXVI. t.-cz. 159. §-a érintetlenül marad. 
€gyebekben az 1896: XXVI. t.-cz. 159. §-a hatályát veszti.? 


(1) ( Min. ind.) A javaslatnak egyik alapelve (8. §.) az, hogy a hatásköri összeütközést a fél ké- 
relme nélkül hivatalból kell elintézni. Ezt az elvet azonban nem viszi a javaslat tulságba és nem 
rendeli azt. RoY az összeütközést a felek kérelme ellenére is el kelljen intézni. Semmi indok sem 
szól a mellett, hogy hivatalból octroyáljon a hatásköri bíróság fórumot a felekre akkor, a mikor ők 
kifejezetten megnyugosznak abban, hogy ügyuknek nem akad hatósága s a mikor az eljárást nem 
akarják folytatni. Ilyen esetben a hatásköri biróság körülményes eljárása csak akadémikus jellegü, 
czéltalan munkaszaporitás lenne. Minthogy azonban azt. hogy a felek. a kik már két hatósághoz 
hiába fordultak. ügyükre fórumot nem kivánnak, vélelmezni nem lehet: a javaslat megkivánja. hogy 
az ügyben részt velt összes felek egvértelmüen kijelentsék. hogy a hatásköri összeütközés eseténe 
elintézését nem kivánják. Ezt a kijelentést szintén ügvvédi képviselettel irásban kell benyujtani és 
pedig addig. mig az iratokat fel nem terjesztették. az eljáró hatóságnál. ha pedig már felterjesztették, 
a hatásköri biróságnál. Az ügyvédi képviselet ily esetben a bejelentő fél személvazonosságának iga- 
zolása rzéljiból is szükséges. Minthogy a feleknek ilven rendelkezése csak a fél fellépésétől fü g^ 
ügyben lehet helvén, ellenben hivatalból meginditandó eljárásban nem, a javaslat világosan kimondja 
hogy az összeütközés elintézése a feleknek ily kijelentése alapján csak oly ügyben maradhat el, a 
melyben csak a féi keresete. kérelme, panasza vagy magáninditványa alapján indítható meg a ható- 
sagi eljárás. Az. hogy az összeütközés a fél kijelentése alapján csak a negativ összeütközés eselében 
marad elintézetlenül, bövebb indokolásra nem szorul. Nincs kizárva annak a lehetősége, hogy a köz- 
igazgatási hatóság. nevezetesen a minister a fennálló törvényes rendelkezéseknek megfelelően még a 
jogerőre emelkedett közigazgatási határozatot is egyes esetekben hatályon kivül helvezheti és pl. a 

özigazgatási hatáskört kimondó alsóbb hatósági közigazgatási határozat hatályon kivül helyezésével 
a birói hatáskört elismerheti. Minthogv ilyenkor a hatásköri összeütközés magától megszünik, a javas- 
dat ilyen esetekre gondolva kimondja. hogy ez esetekben az összeütközés hatásköri birósági elintézése 
szintén elmarad. 

(2) ( Képr. igazs. bizolts.) A S. második bekezdésében a llorvát-Szlavonországok helyett közjogi- 
dag helyesebb Horvát-Szlavon és Dalmátországok teendők. vA biróság» szó előtt az önkormányzati 
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30. §. E törvény életbeléptetésének napját a ministerium határozza meg, 
Végrehajtásával a ministerium bizatik meg. 


jelző, miután az igezs arországgal nem közös, mint fölösleges kihagyandó. A más cön- 
rmányzati ha » kifejezés helyett a szokásosabb «autonom hatóság» kifejezések illesztendók be. 
A jelzett §. második bekezdése tehát az igazságügyi bizottság javaslata szerint következő : . Oly ba- 
táskóri összeütközésre, mely Horvát-Szlavon- és Dalmátországok biróságával vagy más autonom ható- 
ságával szemben merül fel, ez a törvény nem terjed ki. Az 1896 : XXVI. t.-ez. 158. §-ának első be- 
kezdése alá eső ügyekben a egibazgatási biróság és Horvát-Szlavon- és Dalmátországok birósága 
nt más autonom batósága közöt, felmerülő hatásköri összeütközésre nézve az 1800: XXVI. t-ez 
159. $-a érintetlenül marad. Egyebekben az 1896: XXVI. t.-ez. 159. §-a hatályát vesziti.» 


BETÜRENDES TÁRGYMUTATÓ 


az 1907. évi tórvényekhez. 


A tórrényczikket mutató római szám után következő arab szám a tórvényszakaszt ($) vagy czikket jelzi.) 


A Állami tanitó esküje XXVI. 23. 
t — tanitó fegyelmi  vétségei és  büntetései 
Adók Marokkóban IV. 4. fej. . ] XXVI. 14. 
Adómentessége . gazdasági  munkásházaknak | — tanitó vallása XXVI. 22. 
XLVI. 5. — támogatása gazdasági munkásházak épité- 


sének XLVI. 
— vasgyárak beruházási költségei XXXV. 
Államsegélyes iskolában tanitóválasztás XXVII. 
91., 29. 
Myecirasi nemzetközi értekezlet fóokmánya IV. | Államsegély iparvállalatnak III. 9. 
Ukalmazottak bizt. betegség és baleset ellen XIX. | Államvasutak alkalmazottainak illetményei L. 


— munkáslakásoknak III. 3. 

Adó, országgy. által meg nem szavazott LX. 90. 

Mapszabályai betegsegélyzó pénztáraknak XIX. 
196 —901. 





Ampére V. 11. — lakáspénzei L. 9., 10. 
Jranyérmék, százkoronások XLVIL, XLVIII. ^ — részére beruházások XXIX. 
.usztriának kedvezmények a vámtarifában LIII. ; Ár (mérték) V. 3. 
99., 23. | Árpád fejedelem emléktemploma XXVIII. 4.. 2. 
.uszüriával szerződés érme- és pénzrendszer ! Árulajst om LIII. 5. 
tárgyában XI., XLVIII. ; Árvák, katonaiak, ellátása XVI. 


— kötött némely, gazdasági és pénzügyi meg- | Árverési vevó mint a gazda jogutóda XLV. 44. 
egyezés jóváhagyása LIV. Áthelyezése állami tanitónak XXVI. 43. 

— közös ügyben nincs panaszjog a kózigazg. | Áwuházás a költségvetés tételei közt IX. 7. 
birósághoz LX. 4. : Átruházása betegsegélyezési igénynek XIX. 67 

Autopom vámtarifa LIII. | 


B 
Á Balatonvidéki asut XX. 
Államadósságok után vállalt évi járulékra vonat- ' Baleset bejelentése és megvizsg. XIX. 84— 90. 
kozó pótegyezmény Ausztriával LIV. ; Balesetbiztositás ezélja XIX. 69. 


mmellenes iagatartás v. cselekmény  miatt | Balesetbiztositási szerződések hatálya XIX. 200. 
kedvezmény megvonása gyár v. ipartelep — vitás kérdések eldöntése XIX. 156—467. 


talajdonosától III. 10. ; Balesetbiztosító pénztárak XIX. 98—155. 
Állami egyedáruság tárgyainak behozatala és! — pénztár, országos, XIX. 98., 400—417. 
átvitele LIII. 7. i — tartalékalap XIX. 38. 
— elemi népiskolai tanítók illetményei XXVI. : Balesetbiztositás költségeinek fed. XIX. 36— 40. 
— népiskolák helyi felügyelete XXVI. . Balesetelháritás XIX. 183—186. 
— és törvényhatósági alkalmazottak nyugdij- Baleset esetére biztosítása ipari és kereskedelmi 
viszonossága LIX. alkalmazottaknak XIX. 
— hivatalokban és vállalatokban alkalm. bizt. — esetére bizt. veszélyességi osztályok XIX. 
betegség és baleset ellen XIX. 10. 31— 35. | 
— pari szükségleteinek fedezése III. 13. —- és betegség esetére biztosítás szervezete 
— kedvezmények és segély teng. hajóknak Vl. — XIX. 98—155. | 
— kedvezmények és segély megvonása hajó- — és betegség esetére biztosítás fizetési kóte- 
vállalatoktól VI. 29. .  lezettség XIX. 41—48. 
— kedvezmények és segély megvonása gyár- — és hetegség esetére biztosítás Horvát-Szla-: 
vagy iparteleptől Ilf. 10. . vonországokban XIX. 168—208. 
— költségvetés 1907-re IX. (I. még LII.) — és betegség eselére biztosítás ügyében el-: 
— mértékhitelesitó hivatalok V. 19 —23. járó hatóságok XIX. 193 —195. 
— Wrnkásbiztositási hiv. XIX. 457., 108., 182. - - és belegség esetére biztosítás felügyelete 
— segély felekezeti és községi népiskolának: XIX. 168—182. 
XXVII. 12—10., 21., 31. | Baleseti segélyek és járadékok XIX. 69— 83. 
— Számvevószék szervezetének módos. XXIII. — özvegy és gyermekek részére XIX. 72. 
— tanító áthelyezése XXVI. 13. —— szülők és nagyszülők részére XIX. 73. 
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Bányabetegs. pénztár XIX. 154, 15b. 

Behozatali vámmentességek LIII. 9 --16., 

Bejelentése balesetnek XIX. 84—90. 

Bejelentési kötelesség betegs. és balesetbizto- 
sitásnál XIX. 49—93. 

Belisce—eszéki h. é. v. XLI. 

Beruházási költségei állami vasgyáraknak XXXV. 

Beruházások a m. á. v. részére XXIX. 

— posta és táviró részére XXIX. 

— államiak IX. 40. 

Betegápolási pótadó IX. 42. 

Betegség esetére biztosítás fizetendő járuléka 
XIX. 24—30. 

—. eselére biztosítása, 
alkalmazottak XIX. 

— eselére biztosítási vitás kérdések eldóntése 
XIX. 156—167. 


23. 


ipari és kereskedelmi 


Betürendes tárgymutató az 1907. évi törvényekhez. 


| Büntetőjogi védelme villamos áramnak és tech- 


nikai erőnek III. 2. 
Büntető rendelkezések az algecirasi főokmány- 
ban IV. 2. 
Büntettesek  kiadatásáról 
országgal XXII. 
Bűnügyi curiai dóntvények XVIII. 3—4. 
— gyüjteménye XVIII. 4. 
Bünvádi perrendtartás módositása XVIII. 


C, Cs 


szerződés  Góróg- 


Celsius V. 12. 

Consuli bíráskodás LVII. 

— illetékek LVII. 2. 

Coulomb V. 44. 

Curia birái, mint a hatásk. biróság tagjai LXI. 3. 
— elnöke, mint a hatásk. bíróság eln. LXI. 2, 6. 


— esetén nyujtandó segélyek, betegs. bizt.| — felülvizsgálati hatásköre bünügyben XVIII. 2. 
XIX. 49—08. | — sommás ügyben XVII. 3. 
— és baleset esetére bizt. fizetési kótelezett- — tehermentesítése XVII, AVIIT., XXIV. 


ség XIX. 41—48. 


— és baleset esetére biztosítás Horvát-Szlavon- | 


országokban XIX. 4168—-908. 
— és baleset esetére bizt. szerv. XIX. 98— 155. 


-— teljes ülése bünügyben XVIII. 3, 4. 

— ügyvédi tanácsa XXIV. 3. 

— ügyvédi tanácsának teljes ülése ügyvédi 
ügyekben XXIV. 3. 


—. és baleset esetére biztosítási ügyben eljáró | — birák országos létszáma I. 3. 


hatóságok XIX. 193—195. 
Betegsegélyezésre igény beállta XIX. 60—064. 
— elévülése XIX. 62. 
Betegsegélyezési igények átruházása elzálogo- ; 

sitása, lefoglalása XIX. 67. |— 
— tartalékalap XIX. 30. I — 
Betegsegélyző pénztárak átalakulása és felosz- : 

latása XIX. 196 201. 
— pénztár, országos, XIX. 98., 400—147. 
-- pénztárak XIX. 908—455. | 
Betegsegélv visszakövetelése XIX. 68. | 
Bélyeg- és illetékmentesség gazdasági munkás- : 

házak épitésénél XLV. 3—4. | 
— ésilletékmenlessége pénztáraknak XIX. 202. | 
— és illetékmentessége a hatásköri birósági: 

eljárásnak LXI. 22. | 
— hitelesítő, | méróeszkózókón és  mértéke- 

ken V. 16. 

Bieske —székesfehérvár—sárbogárdi h. é. vasut 
egységes engedélvokirata XIV. 

Birák fizetési osztálya I. 6. 

Birói és ügvészi szervezet módosítása I. 

Biztositása ipari és keresk. alkalm. betegség 

és baleset esetére XIX. 

Biztosítási kötelezettség XIX. 1— 12. 
szervezet baleset és betegség esetére XIX. 
08— 15b. 

Borsavólgvi gazdasági vasut XLII. 

Brassó—- fogarasi h. é. v. XL. 

Budapesti ügyvédi kamara választmánya XXIV. 2. 
Büntetendó — eselekménvek — eselédszerzódéshól 
kifolvóoan XLV. 56—061. 

— cselekmények és büntetések 

használata körül V.32—37. 
Büntető határozatok baleset és betegség ese- 

tére biztosítás körül XIN. 487-— 192. 





a mértékek 


— birói czimmel és jelleggel felruházott táblai 
biró I. 4 - 3. 

Cseléd bére XLV. 9—41. 24. 
— egyéb járandósága XLV. 24—27. 
fegyvergyakorlata XLV. 31. 
gyermekeinek elemi iskoláztatása XLV. :12 
gyógykezelése XLV. 28. 
kölcsöne XLV. 34. 
lakása XLV. 29. 
megdorgálása XLV. 33. 
munkaszünete XLV. 30. 
bizonyítványa XLV. 52, 33. 
— -kónyvbe bizonyítvány XLV. 51, 
elkóltózéséhez igaeró XLV. 55. 
gazdasági és gazda közti jogviszony XLV. 
gazdasági szolgálati szerződésének megkó- 
tése XLV. 4---14. 

megszünése XLV. 40— 
- teljesitése XLV. 143—359. 
halála XLV. 42. 
járandóságainak és iugóságainak le nem 
foglalhatása LXV. 36. 
követelése mint előnyös tétel XLV. 37. 
— tömegtartozás XLV. 37. 
-kónyv XLV. 2. 3. 
-nek szabadságidó hely keresésére XLV. 
okozta kár ALV. 23, 35. 
-szerződésből kifolyóan kihág. XLV. 36- 
ügyekben hatóságok és eljárás XLV. 62. 
C somagban árult ezik mértékmegjelóléseV. 


D 
Dalmatiának vámkedvezmények LIII. 23. 


— 
22. 


5. 


s. 
- 61. 
1. 
31. 


. Dijak mertékhitelesiteséert V. 18. 


Dohánvgyári betegseg. pénztár XIX. 154, 455. 
Dóntvénvek, curiai, bünügyben XVIII. 3, 4. 
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Dóntvény gyüitemény XVIII. 4. 

Dóntvényei euriának ügyvédi ügyekben XXIV. 3. 
Drávavidéki-szlavóniai h. é. v. XLI. 
Duna-ipolyvólgyi h. é. v. XLI. 

— halászat tárgy. egyezmény Rumániával II. 


E 


Eger-putnoki h. é. v. XV. 
Egyedárusági tárgyak behozatala és átvitele 
LIII. 7 


Egyenes adók tárzy. egyezmény Áusztriával 
LIV 


Egyptomban consuli biráskodás LVII. 1 

Egyiptomi vegyes bíróság magyar alkalmazot- 
tai LVII. 1. 

Elemi népiskolák, 
XXVII. 

— iskolai tanitók (állami) illetményei XXVI. 

— iskolák felügyelete XXVI., XXVII. 

Eljárási költség kérdésében felebbvitel XVII. 5. ! 

Elektromos áramerősség ellenállás, erő, feszült- 
ség, munka, munkabirás, váltakozó áram 
mértékegysége V. 44. 

Elévülése betegs. igénynek XIX. 62. 
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Felekezeti tanitó választása XXVII. 24, 99. 

— néptanitók járandóságai és jogvisz. XXVII. 

— tanitó fegyelmi vétségei és büntetései XXVII. 
993—98. 

Felfolyamodás sommás perben XVII. 3. 

Felhatalmazás nélkül eszközölt kózósügyi ki- 
adások XXV. 

Felmondással és a nélkül felbontása cseléd- 
szerződésnek XLV. 42—49. 

Feloszlatása munkáspénztáraknak XIX. 196 — 
198. 

Felügyelete baleset- és betegség esetére biztosi- 
tásnak XIX. 168- -182. 

— elemi iskolának XXVI, XXVII. 

Felületi nyomás mértékegysége V. 10. 


nem államiak, jogviszonyai ! Felülvizsgálat bünügyben XVIII. 2. 

. Felülvizsgálati biráskodás XVII. 3. 

| Ferencz József kereskedelmi kórház XIX. 198. 
| — —- koronázási jubileuma XXVIII. 


Fizetési kötelezettség betegs. és baleset esetére 
bizt. XIX. 44—48. 

, Fogaras brassói h. é. v. XL. 

. Foglalás alól mentes cseléd járandósága és in- 
gósága XLV., X. 


Elidegenitési tilalom gazdasági munkásházaknál | — alól mentessége gazd. munkásháznak XLVI. 7. 


XLVI. 7. 

Ellenőrzése ipari és gyári üzemeknek XIX. 
183—-186 

Előleg orsz. munkásbetegsegélyző és haleset- 
bizt. pénztárnak AIX. 201. 

Előnyös tétel : eseléd járandósága XLV. 37. 

Eltiltás közszállítástól III. 45. 


Elzálogosítása betegsegélvezési igénynek XIX. 67. 


Erőkilogramm V. 8. 

Erőmérték V. 8. 

Erzsébet népakadémia XXVIII. 1. 3. 
Esküje tanitónak XXVI. 23, XXVII. 32. 
Eszék-beliscei h. é. v. XLI. 


É 


Épitó üzemek balesetbizt. XIX. 39. 
rme- és pénzrendszer-szerzódés Ausztriával, 
kiegészítése XL, XLVII. 


F 
Farad V. 41. 


Fegyelmi ügyek, vasuti alkalmazottaké XLIX. 4. ! 


Foglaló cseléd szolgálati szerződésénél NLV. 11. 
Főispán előterjesztése sérelmes kormányintéz- 
kedés miatt LX. 7. 


-. - kivételes jogköre tisztv. szemben LX. 33. 
: Földterület mértéke V. 43. 
. Főügyészhelyettesi ezimmel és jelleggel fol- 


ruházott ügyész I. 4, 5. 


G 


Gabonanemüek vámjának leszállítása, 
szüntetése LIII. 3, 8, 23. 
Gazda és gazdasági cseléd közti jogviszony XLV. 


meg- 


— halála XLV. 44. 
'-- házi fegyelmi joga XLV. 3. 
' Gazdasági és pénzügyi megegy. Ausztriával LIV. 


ismétlőiskolák XXVI. 24. 

—- munkásházak épitésének áll. támogat. ALVI. 
munkásház épitési alap NLVI. 8. 
munkásház jellegének telekkönyvi feljegy- 
zése XLVI. 7. 

munkásházak elidegenítési, foglalási, egye- 
silési, feloszthatási tilalma XLVI. 7. 


— vétségei es büntetései nem állami nép-| Gazda visszatartási joga cseléd járandósáxaira 


iskolai tanitónak XXVII. 29--98. 
—. vétségei és büntetései áll. tanitónak XXVI. 44. 
—- ügyek felebbvit. ügyv. kamaráktól XXIV. 3, 4. 
Fegyvercsempészet ellenőrzése Marokkóban IV. 
2. fej. 
Felebbvitel 10 koronán aluli vagyonjogi per- ; 
ben NVII. 
— korlátozása rendes perekben XVII. 3. 
-- ügyvédi fegyelmi ügyekben XXIV. 4. 
-- perköltség, üzvvédi dij kérdésében XVII. 5. i 
-- ügyvédi kamarák határozatai ellen XXIV. 3, 4. 
Felekezeti népiskola állami segélye XXVII : 
12 46, 21, 31. 


XLV. 35. 
Gondnokság, iskoládké XXVI. 15— 290. 
Góngysuly (vám) LIII. 24. 
Górógországgal kiadatási szerzódés XXII. 
Gózhajózási szállítás használata után járó adó 
tárgy. egyezmény Ausztriával LIV. 


Gy 


, Gyáraknak kedvezmények III. 1—42. 
Gyári- és ipari üzemek ellenőrz. XIX. 483—480. 


| Gyermekágysegély XIX 51—55. 
— elévülése XIX. 62. 
| Gyüjteménye curia bünügyi dóntvény. XVIII. 4. 
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H | Ipari és gyári üzemek ellenőrzése XIX. 183— 186. 
| — kedvezmények törvényhatóságok, községek 
Hajóbeszerzési segély VI. 2—8, 18. ; reszéról III. 42. 
Hajók állami kedvezményei és segélye VI. |— légköri nyomás V. 40. 
Hajóépitési segély VI. 198—148. — szükségletek fedezése III. 18. 
Hajóépitó telepek III. 2. Ipartanács, országos XLIV. 
Halála cselédnek, gazdának XLV. 41. Iparvállalatnak államsegély III. 9. 
Halászat, dunai, tárgy. egyezmény Rumániával II. | Ipolyvölgyi—Duna h. é. v. XIIII. 
Hazai ipar fejlesztése III. Iskolai gondnokság XXVI. 15—20. 
— iparnak kedvezmények III. 4—12. Italmérési engedély kiadásának tilalma gazd. 
— munkások és tisztviselők alkalmazása ked- munkásházak területén XLVI. 6. 
vezményes vállalatoknál III. 7. Itélótábla felülvizsgálati hatásköre bünügyben 
Határőrvidéki precipuum (guota) LV. 4. | XVIII. 2. 
Hatáskóri biróság LXI.  — felülvizsgálati hatásköre sommás ügyben 
—- biróság előtt eljárás LXI. 7— 20. | XVII. 3. 
— összeütközések bírósága LXI. [télótáblai birói czimmel és jelleggel felruhá- 
— összeütközés esetei LXI. 7. zott tszéki biró I. 4., 5 
— összeütközés Horvát-Szlavon-Dalmátorszá- " 
gok tek. LXI. 29. J 
Hatóságok baleset- és betegség e. biztosítás ; | Járadékok balesetért XIX. 88., 93— 960. 
körül XIX. 193—195. | Járatsegély VI. 9—42., 48. 
— és elárás cselédügyben XLV. 629—606. : Járásbirósági hatáskör " kiterjesztése XVII. 4. 
Hátszeg—karánsebesi h. é. v. XXXVII. ; Járulék betegség e. biztosit. XIX. 24—30. 
Házassági perben felebbvitel XVII. 6., 7. Járulékok fizetése betegség e. biztosit. XIX. 
Házasságvédő XVII. 7. I 41, 42, 45—48. 
Házi fegyelmi joga gazdának XLV. 3. . — baleset e. biztosit. XIX. 43—48. 
Házi ipar vállalatok III. 2. . Joule egység V. 9, 41. 
Hektár V. 3. ! 
Hektoliter V. 6. K 
Hektowatt V. 41. | Kamat cselédnek adott kölcsön után XLV. 34. 
Helyi érdekü vasutak segélyezése IX. 13. | Karánsebes— hátszegi h. é. v. XXXVI. 


Karhatalom cseléd ellen NLV. 47. I. 

Hitelesitése méróeszkózóknek és mértékeknek | Katonai személyek óOzvegyeinek és dárváinak 
V. 415—923. ellátása XVI. 

Hitfelekezeti I. Felekezeti | Kántortanitók. XXVI. 24. XXVII. 44. 

— néptanitók járandóságai és jogvisz. XXVII. | Kártalanítás balesetért XIX. 69— 83. 

Honvédség kótelékéhe tartozók  ózvegyeinek | — érvényesítése btó v. polg. biról uton NIX. 
és árváinak ellátása XVI. 83. 


Henry (mérték) V. 44. 





* 





Honvédség ujoncezlétszáma 1907.re vil. Kártalanitási eljárás baleseteknél XIX. 84— 97. 
— ujonczainak megajánlása 4907-re VIII. | Kávéházakban palaczkok és ivóedények  mer- 
Hordójeizó tisztviselők V. 26. | tékmegielólése V. 28— 31. 
— tisztviselők rendbirsága V. 97. Kedvezmények Ausztria részére a vámtari(á- 
Hordók jelzése V. 24—27. ban LIII. 22, 23. 
— jelzésének díja V. 25. |— Dalmatia, a quarnerói szigetek, Trieszt 
Horvát-Szlavonországokban baleset és BUE részére LIII. 23. 

esetére biztosítás XIX. 468, 208. és segély megvonása — hajóvállalatoktól 
— közszállítások III. 16. VI. 29. 
Horvát-Szlavon-Dalmátországok tek. hatásköri , |—- és segély megvonása gyár vagy ipartele- 

összeütközés LXI. 29. pektől III. 40. 
Hosszmérték V. 2., 14. -- hazai iparnak III. 4— 12. 
Hőmérséklet mértékegysége V. 42. . iparnak, törvényhatóságok, községek ré- 
Hüvelvesek vámjának szállitása, megszüntetése [7 széről III. 42. 

LIII. X. | — tengeri hajóknak VI. 

I Kereskedelmi alkalmazottak biztosit. betegség 
| és baleset esetére XIX. 

llletményei m. à. v. alkalmazottaknak L. — és forgalmi viszonyok szabályozása Auszt- 
—. lanitóknak NXVI., XXVII. riával LIV. 
Indemnity LII.  — hajók kedvezménvei és segélye VI. 
Ipar, haza, fejlesztése III. — kórház XIX. 498. 
Ipari alkalmazottak biztosit. betegség es bal- . — muzeum, zágrábi, XXVIII. 4., 2. 


eset esetére XIX. — szerződések LVI. (I. még LIII. jegyzet) 
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Kerületi munkásbiztositó pénztárak XIX. 08., 
118—137. 

Kétszeres megadóziatás elkerülése (Ausztria) 
LIV. 


Közös hadsereg és hadtengerészet ujonezlét- 
száma 1907-re VII. 

— — ujonczainak és póttartalékosainak meg- 

; . &jánlása 1907-re VIII. 

Kiadatási szerződés Görögországgal XXII. ! Közös ügyek terheihez hozzájárulás aránya LV. 





Kiállítás, országos, Pécsett XXXIII. Közösügyi kiadások, felhatalmazás nélküliek, 
Kihágások cselédszerződésből kifolyóan XLV. törvénybeiktatása XXV. 
56—61. Központi mértékügyi intézet V. 23. 


— a mértékek használata körül V. 32—37.| Községek részéről ipari kedvezmény III. 42. 
—— baleset- és betegség e. biztosítás körül! Községi hivatalokban és vállalatokban alkalm. 


XIX. 187—192. biztos. betegség és baleset e. XIX. 40. 
— az iskola nemzeti jellegének elhanyagolása | — ipari szükségletek fedezésére III. 43. 

utján XXVII. 47. — néptanitók járandóságai és jogviszonyai 
Kilogramm, részei és sokszorosai V. 5. XXVII. 
Kiloliter V. 6. — népiskola állami segélye XXVII. 412—406, 94. 
Kilowatt V. 414. — tanító választása XXVII. 94. 
Kincstári iskolák XXVI. 24. — — fegyelmi véiségei és büntetései XXVII. 
Kir... kezdetű szavakat l|. a lőnév alatt (p.' | 22; 26— 28. 

Kir. ügyész -— Ügyész stb.). ! Kozszállitások Il. 49—36. 
Király koronázási jubileuma XXVIII. ! Kozszállitástól eltiltás III. 15. 
Kisajátitás ipari ezélokra III. 8. | Kózüzemek és közmunkák Marokkóban IV. 6. 
Kisipari szövetkezetek III. 9. |  fej. 
Kisküküllóvólgyi h. é. v. egységes engedély- | Küküllószóg-sóváradi h. é. v. XXI. 

okirata XXI. j Külföldiek betegsegélyezése XIX. 60. 
Konzuli biráskodás I. — biztosit. baleset és betegség e. XIX. 5. 
— illetékek LVII. | — kártalanítása balesetnél XIX. 77. 
Korcsmákban palaczkok és ivóedények mérték | — Marokkóban IV. 4 fej. 

megjelölése V. 28—31. | Külföldi mértékek V. 43. 
Kormány intézkedésének panaszszal megtáma- ; Külkereskedelmi és forgalmi viszonyok rende- 

dása kózigazg. biróságnál LX. zése LVI. (L. még LIII. jegyzet.) 
Koronaérték X, XI, XLVII, ALYIH. 
Koronaőr választása XXXIV. l 


| Lakáspénzei máv. alkalmazottaknak L. 9., 40. 
Lefoglalása betegsegélyezési igénynek XIX. 67. 
Légköri nyomás V. 10 - 12. 

Liter, részei és sokszorosai V. 6. 

Lóeró V. 9., 44. 


Koronaügyész irásbeli nyilatkozata hatásköri 
birósághoz LXI. 19, 46. 

Koronázási jubileum XXVIII. 

Köhmérték V. 4., 44. 

Költség a hatáskóri biróság előtti eljárásban 
LXI. 23, 24. Lotz Károly művészi hagyatékának megszer- 

Költségvetés, állami, 1907-re IX. zése XII. 

Költségvetési felhatalmazás LII. ' M 

Kószeg-soproni h. é v. XXX. 

Kózhivatalokban és vállalatokban alkalmazottak ! ! Magánegyesileti betegsegélyzó pénztárak átala- 
biztos. betegség és baleset e. XIX. 10. kulása AIX. 196—200. 

közigazgatási biróság birái, mint a hatásköri , Magyar állampolgárok és hajók Marokkóban 

biróság tagjai LXI. 3. IV. 2. 








-— . — elnöke, mint a hatásköri biróság elnöke ; — állampolgárság vasuti szolgálatban XLIX. 4. 
LM. 2, 6. '— kereskedelmi hajók állami kedvezményei és 
— — hatásköre állami kedvezmény és segély segélye VI. 
megvonása eselén VI. 29. , — kir. államvasutak alkalmazottainak illetmé- 
—  — hatáskörének kiterjesztése LX. . . nyei L. 
Közigazgatási birósághoz panasz állami és tv- — -— lakáspénzei L. 9., 10. 


kir. államvasutak részére beruházások XXIX. 


hat. alkalmazottak nvugdijviszonossága kér-- 
kir. központi mértékügyi intézet V. 23. 


désében LIN. 6. 


Közigazgatási biróság semmisitó jogköre LX. 46. " — munkások és tisztviselők alkalmazása ked- 
Közigazgatás, megyei LVIII. vezményes vállalatoknál III. 7. 

Közlekedési tanács, országos XXXVI. — nyelv tanitása elemi iskolában XXVII. 
— vállalatok ipari szükségleteinek fedezése IIl. - 18—90. 

" 183. — nyelv vasuti szolgálatban XLIX. 4. 
Közműhelytelepek lil. 2. , Marokkóban adók IV. 4. fej. 


Közös hadsereg és hadteng. kötelékébe tartozók ! — állami bank IV. 3. fej. i 
özvegyeinek és árváinak ellátása XVI. — — fegyvercsempészet ellenőrzése IV. 2. (fej. 
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13. §. A nyilatkozatot a félnek ügyvédi képviselettel kell benyuj- 
tani. 

Az ügyvéd köteles a polgári peresügyekre fennálló szabályoknak meg- 
felelő alakban kiállitott megbatalmazását a nyilatkozathoz csatolni és a 
nyilatkozatot ellenjegyzésével ellátni. Az e szabályoknak meg nem felelő 
nyilatkozatot az elnök az előadóval együtt hivatalból visszautasitja. 

A birói vagy ügyészi minőségben alkalmazott államhivatalnok, a királyi 
közjegyző, egyetemi vagy jogakadémiai jogtanár, az, a kinek birói hivatalra, 
vagy ügyvédségre minósitó oklevele van és a jogtudor saját ügyében vagy 
atyai hatalma alatt álló kiskoru gyermeke, gyámoltja, vagy gondnokolta ügyé- 
ben, továbbá mint nejének meghatalmazottja, ügyvédi képviseletre nem 
szorul. 

A királyi kincstár és a kózalapitványok képviseletére, valamint a vád- 
hatóság képviseletére vonatkozó szabályokat ez a §. nem érinti." 

14. §. A tárgyalásra, a mennyiben a jelen törvényből más nem követ- 
kezik, a m. kir. közigazgatási biróságról szóló törvény rendelkezései meg- 
felelően alkalmazandók. 

15. §. A fél a tárgyaláson — a 13. §. második és harmadik bekez- 
désének esetét kivéve — csak ügyvédi képviselettel jelenhetik meg. 

A minister, ha nem fél, de mint hatóság a közérdeket képviseli, a tár- 
gyaláson bármely kózhivatalnokkal képviseltetheti magát.? 

16. §. A nyilatkozat (12. §.) elmaradása, ugyszintén a kellően értesitett 
félnek, a ministeri képviselőnek vagy a Koronaügyésznek a tárgyaláson 
meg nem jelenése a tárgyalás megtartását és a határozat meghozatalát 
nem gátolja. 


— D -— —— e — - a — ————— — 





végzésnek a nyilatkozatot beadó fél részére történt kézbesítése és a tárgyalás határnapja között van. 
A nyilatkozatnak későbbi beadását azért nem czélszerü megengedni. mert különben a nyilatkozat 
rin : a tárgyalás előkészítését, a biróság és az ellenfél tájékoztatását nem érhetné el. 

(1) V ő. 15., 25., 26. §§. — ( Min. ind.) A javaslat a feleknek a hatásköri biróság előtti képviseletére kó- 
telező ügyvédi képviseletet szab meg, a fél a nyilatkozatot csak ügyvédi képviselettel nyujthatja be és a tár- 
gyaláson csak ügyvédi képviselettel jelenhetik meg. A hatásköri biróság csak a hatásköri szabályoknak alkal- 
mazása felől határoz. és igy kizárólag csak jogkérdésben dönt. Á jogszabályokat nem ismerő laikus 
félnek a hatásköri bíróság elé bocsátása tehát teljesen czéltalan és a biróság eljárását csak zavaró 
intézkedés lenne. Az ügyvédi kényszer a felekre nem sérelmes. mert hiszen ügyük minden közre- 
működésük nélkül is hivatalból elintézést nyer; ha tehát mind a mellett. hogy közremüködésükre 
My ütnek törvényszerü elintézése czéljából nincsen szükség. mégis czélszerünek vélik jogi álláspont- 
juknak tiizetes kifejtését: akkor indokolt. hogy ezzel csak hivatásos jogi szakértőt, ügyvédet bizhas- 
sanak meg. A bírósági eljárásban a törvényszék előtt. a kir. ítélőtábla és a kir. Curia előtt is köte- 
lező az ügyvédi képviselet; nem lenne tehát indokolt a hatásköri biróság tekintetében. a mely a 
hatásköri vitának legfőbb birósága. ettől eltérni. Az ügyvédi képviselet szabálvai alól kivételeket tesz 
a javaslat. A 13. §. második bekezdése teljesen megfelel a polgári peres eljárásban fennálló kivéte- 
leknek. ugvszintén megfelel a polgári peres eljárásnak a ti 8. utolsó bekezdésében érintett kivétel 
18. Az ügvvédi kényszer csak a felekre szól. A minister tehát. ha nem fél az ügyben. t. i. az eljárást 
nem ő 'olvtatja vagv ellene nem folytatják, a mikor tehát, mint hatóság. a közérdeket képviseli, bár- 
mely kózhivatalnokkal képviseltetheti magát. 

( Képv. igazs. bizotts.) E §. második bekezdésének második sorában ca nyilvános jogtanár» sza- 
vak helvett félreértések elkerülése szempontjáhól a következő szavak illesztendők be: «egvetemi vagy 
jogakademiai jogtanár». 

12) (t Képv. tyazs. bizolts.) Ugyancsak félreértések elkerülése és a szabatosság szempontjából a 12. s. 
második hekezdése helvett a következő uj bekezdést javasolja: «a minister. ha nem fél. de mint 
hatóság a kózérdekeket képviseli, a tárgyaláson bármelv kózhivatalnokkal képviseltetheti m^gát. » 

(30 6 Min. ind.) Ezek a &-ok a hatásköri biróság előtti tárgyalást szabálvozzák. Minthogy a hatás- 
kóri bíróság tisztán jogkérdésben határoz. a tárgvalàás szóbelisége nem oly feltétlen követelménye a 
helves eljárásnak. mint ott. a hol ténvkérdéseket kell tisztázni. A szóbeliségnek a javaslat is tért 
enged annyiban. hogy az előadó szóval terjeszti elő az ügvet és hogv az előadó előterjesztése után 
a felek. aZministeri képviselők és a koronaügyész felszólalhatnak (17. §.). továbbá hogy némely, a 
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17. §. A tárgyalás az előadó elóterjesztésével kezdődik. 

Az előadó előterjesztése után a felek (15. §.), a ministeri képviselők és 
a koronaügyész felszólalhatnak. 

A tárgyalásról jegyzőkönyvet kell felvenni." 

18. §. Ha a hatásköri biróság az eljárásban oly lényeges hiányt tapasz- 
tal, a mely a szóbeli tárgyaláson nem pótolható, ugyszintén, ha a hatás- 
köri kérdés elintézésére döntő tényállás sem az iratok alapján, sem a 
jelenlevők meghallgatásával nem derithető ki: a hatásköri biróság a hiá- 
nyok pótlása vagy a tényállás kideritése iránt valamely alsóbbfoku birói 
vagy közigazgatási hatóság utján intézkedik. 

19. §. A hatásköri biróság csak a felől határoz, hogy az ügyben az 
eljárás a rendes biróság, a közigazgatási biróság vagy a közigazgatási 
hatóság hatáskörébe tartozik, vagy hogy az ügy az eljárt hatóságok egyiké- 
nek a hatáskörébe sem tartozik vagy hogy hatásköri összeütközés esete. 
nem merült fel. 

Arra, hogy a birói vagy közigazgatási uton melyik birói vagy kózigaz- 
gatási hatóságnak kell eljárnia, a hatásköri biróság határozata nem ter- 
jeszkedhetik ki. 

A hatásköri biróság határozata végérvényes és az azzal eldöntött ügy- 
ben mind a rendes és a közigazgatási biróságot, mind a közigazgatási 
hatóságot kötelezi? 
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felek rövid meghagyásával egyszerüen kiderithetó ténykérdés tekintetében a jelenlevők meghallgatását 
is megengedi (18. §.). A javaslat szóbelisége tehát a ténykérdésre vonatkozólag a 18. §-ban tett 
csekély eltéréssel megegyezik a sommás eljárás felülvizsgálati részében keresztül vitt szóbeliséggel, de 
nem megy annyira. mint a közigazgatási biróság szóbelisége, a mely a felekkel való tárgyalásnak és 
bizonyitásfelvételnek is helyt ad (1896 : XXVI. t.-ez. 129. §.). A mennyiben a javaslat szabályaiból 
egyéb nem következik. a tárgyalásra a közigazgatási biróságról szóló törvény rendelkezéseit, mint 
legmegfelelóbbeket kell alkalmazni. A 14. §. e szabályánál fogva alkalmazandók lesznek nevezetesen 
szi : XXVI. t.-czikknek a rendfentartásra vonatkozó 193. §-a, a tárgyalás elhalasztását kizáró 
125. §-a, a nyilvánosságról rendelkező 126. §-a. a tanácskozásra vonatkozó 130. §-a stb. Minthogy 
az összeütközést a 8. §. kapcsán kifejtetteknél fogva hivatalból kell elintézni. a 16. §. kifejezetten 
kimondja, hogy az. érdekellek elmaradása vagy nyilatkozatuk hiánya a tárgyalást és a határozat 
meghozatalát nem gátolja. 

(1) ( Min. ind.) Ezek a §-ok a hatásköri biróság határozatainak a szabályait tartalmazzák. Mint már 
fentebb emlitettem. a javaslat nem zárja ki, hogy a hatásköri biróság némely fölszerelésbeli vagy 
tényállásbeli hiányt a tárgyaláson pótolhasson. Hendszerint az eljárt hatóság határozataiban a tény- 
állás kimeritően meg van állapitva ugy, hogv a hatásköri biróságnak csak a hatáskört meghatározó 
jogszabályt kell alkalmaznia ; minthogy azonban nincs kizárva. hogy mégis van a tényállásnak hiánya, 
ennek a tárgyaláson való pótlását megengedi a javaslat akkor, ha ez a jelenlévő felek egyszerü meg- 
hallgatásával megtörténhetik; ha pl. döntő suly fekszik azon, hogy van-e az alkalmazottnak cseléd. 
könyve vagy valamely szerződést kell megtekinteni, mely az iratok közül hiányzik, de a jelenlevő 
felek azt felmutathatják stb. Azt azonban a javaslat nem engedi meg, hogy a feleket a biróság a 
tényállás tisztázása végett maga elé idézze. még kevésbbé engedi meg azt. hogy bizonyítást vegven 
fel, tanukat ballgasson ki. hanem ugy rendelkezik, hogy abban az esetben, ha a szükséges pótlást a 
jelenlevő felek egyszerü meghallgatásával azonnal nem foganatosíthatná, annak foganatosítását vala- 
mely alsóbb hatóságnak hagyja meg. A hatásköri biróság előtti tárgyalás és bizonyitás-felvetel egy- 
részt a bíróság munkáját rendkivül megszaporitaná. másrészt a feleknek aránytalan nagy költséget 
okozna. Minthogy pedig a kideritendő hiány legtöbbször igen egyszerű kérdésre vonatkozik, azt a 
hatásköri biróság utasítására az alsóbb hatóság, mely a feleknez és az ügyhöz közelebb is áll, min- 
den nehézség nélkül megteheti. Hogy a szükséges tényállás kideritése végett a hatásköri biróság 
melyik hatóságot vegye igénybe, arról a javaslat nem rendelkezik. Ehhez képest a biróság akír a 
főszolgabíró vagy az alispán. akár a járásbíróság vagy a felebbezési biróság utján intézkedhetik a 
pótlás iránt, a szerint, a mint a körülményekhez képest egyik vagy másik hatóság igénybevétele 
mutatkozik czélszerübbnek. 

(2) ( Min. ind.) A 19. s. a hatásköri bíróság határozatának a tartalmát szabja meg. A hatásköri 
biróság határozata háromféle lehet. Rendszerint azt fogja kijelenteni a hatásköri biróság, hogy az 
eljárás az összeütközésben lévő hatóságok közül valamelyiknek a hatáskörébe tartozik. De előfordul- 
hat az is, hogy olyan ügy kerül a hatásköri biróság elé, a mely az ügyben eljárt hatóságok közül 
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. 20. $. A hatáskóri biróság határozatát Ó Felsége a király nevében 
0223. E E 

A határozatot indokolni kell. | 

À határozatot a tárgyalás határnapján, esetleg azonnal kitüzendó más 
határnapon kell kihirdetni. A kihirdetés nyolez napnál hosszabb időre el 
nem halasztható. 3 

21. §. A hatásköri biróság. határozatát a feleknek, az érdekelt minis- 
tereknek, bünvádi ügyben a.koronaügyésznek is, az ügyben eljárt hatósá- 
goknak kézbesitteti. | 

A hatásköri biróság az iratokat a felterjesztő hatóságnak küldi vissza.() 

22. §. Az eljárás bélyeg- és illetékmentes. | 

23. §. Az eljárás költségének viseléséről vagy a költség kölcsönös meg- 
szüntetéséről a hatásköri biróság az eset minőségéhez képest saját belá- 
tása szerint határoz. .  " . | | 
" Az ügyvédi képviselettel okozott költségben az ellenfél nem marasztal- 
ató.) . | 

24. §. A hatásköri biróság költségben marasztaló határozata végrehaj- 
tásának elrendelését a végrehajtató vagy a végrehajtást szenvedő lakhelye 
szerint illetékes kir. járásbiróságnál lehet kérni. 

25. §. A fél az ügyében felmerült hatásköri összeütközés esetét (7. §.) 
a hatásköri biróságnál közvetlenül bejelentheti (13. §.). A hatásköri biró- 
ság elnöke az ügy elődójával együtt a bejelentés vétele után a vonatkozó 
iratokat beszerzi. Az eljárásra a 11—24. §-ok alkalmazandók. 

26. §. Ha oly ügyben, a melyben csak a fél fellépése (keresete, ké- 


egyiknek a hatáskörébe sem, hanem olyan hatóságnak a hatáskörébe tartozik, a melyiknél az ü 
még nem fordult meg. Vagy pedig az is lehetséges, hogy az ügyben semmiféle ha i elj 
nincsen helye, mert az állam abban jogvédelmet nem nyujthat. Ilyen esetben a hatásköri hiroság ast 
fogja kijelenteni. hogy az ügy az eljárt hatóságok egyikének a hatáskörébe sem tartozik. Végre az 
is megtörténhetik, hogy az eljárt hatóság tévesen hitte azt. hogy az ügyben hatásköri összeütközés 
merült fel és ok nélkül terjesztette fel az iratokat. Ilyen esetben azt fogja kijelenteni a hatásköri 
biróság. hogy összeütközés esete nem merült fel. A hatásköri biróság csak a fölött hivatott dón- 
teni. hogy rendes birói, közigazgatási hatósági va közigazgalási birói utra tartozik-e az eljárás. 
Arra azonban, hogy a bírói vagy a közigazgatási hatóságok közül melyik biróságnak vagy melyik 
közigazgatási hatóságnak kell eljárnia. a hatásköri biróság nem nyilatkozhatik, mert ez az illetékes- 
ségi kérdés már bírói vagy közigazgatási utra tartozik. Kimondja továbbá a 19. 8. azt is, hogy a 
hatásköri biróságnak határozata mind a biróságot. mind a közigazgatási hatóságot kötelezi ; a 
hatóságok tehát a hatásköri döntést többé nem tehetik kérdés tárgyává. A hatáskör kijelölésének 
következménye az is. hogy ha az a hatóság. a mely az ügyre a hatásköri bíróság döntése szerint 
hatáskörrel nem birt. érdemben határozott. eljárt vagv intézkedett, ez a határozat, eljárás vagy intéz- 
kedés hatályát veszti, kivéve azokat a halaszthatatlan intézkedéseket, a melyekre a 10. S. a hatás- 
köri összeütközésnek halasztó hatályt nem tulajdonit. Ez azonban már a 19. §. harmadik bekezdésé- 
ból következik és annyira magától értetődik. hogy külön kijelentésre nem szorul. 

(4) (Min. ind.) A 91. §. a hatásköri biróság határozatának kézbesítését és az iratok visszaküldé- 
sét szabályozza. A hatásköri határozatok elvi jelentősége szüksége-sé teszi. hogy azok minél tágabb 
körben közzététessenek. Erről azonban a javaslat nem rendelkezik, mert mind az Igazságügyi Köz- 
lönyre fennálló szabálvok, mind a többi ministeriumok gyakorlata szerint közzé kell a határozatokat 
tenni, a közzétételről tehát az illető ministerek a maguk hatáskörében fognak gondoskodni. 

(2) A bíróság az eljárási költséget legtöbbször kölcsönösen meg fogja szüntetni, mert az Osszeütkó- 
zés nem annyira a felek. mint a hatóságok hibája ; csak akkor lesz indokolt egyik vagy másik fel- 
nek költségben marasztalása, ha a hatásköri összeütközés felmerültét hamis tényheli előadással vagy 
egvébként maga a fél idézte elő. A költségviselés kérdésének eldöntését különben teljesen a biróságra 
bizza a javaslat. Arra nézve azonban kötelező szabályt állit fel a javaslat. hogy az ügyvédi képvise- 
lettel okozott költségben az ellenfelet nem szabad elmarasztalni. Minthogy az összeütközést hivatalból 
is elintézik. a fél közremüködé-ére szukség nincsen : teljesen indokolatlan volna az ellenfelet a miatt 
költséggel terhelni, mert a fél saját érdekében, az ő állásnontjának bővebb kifejtése végett ügyvédi 
segitséget velt igénybe. Az ügyvéd és a megbízó fél közötti viszony rendezése pedig nem a javaslat 
keretébe tartozik. hanem vita esetében a rendes b róság fog abban a kérdésben határozni, hogy az 
ügyvéd saját felével szemben milv ósszegü dijazást követelhet. 
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eelme, magáninditványa stb.) alapján lehet eljárásnak helye,.a felek egy- 
értelmüen kijelentik, hogy az ügyükben felmerült hatásköri összeütközés 
esetének elintézését nem kivánják, a 7. §. I. esetében az iratok felterjesz- 
tése, ha pedig az iratokat már felterjesztették, az összeütközés elintézése 
elmarad. A hatásköri bíróság előtt történő ily kijelentésre a 13. §. alkal- 
mazandó. .L] 

Az összeütközés esetének hatásköri birósági elintézése akkor is elmarad, 
ha a hatásköri összeütközés a fennálló törvényes intézkedéseknek meg- 
éelelő közigazgatási intézkedés következtében megszünik. : 

A hatásküri. bíróság e §. esetében az iratokat elintézetlenül visszaküldi 
a felterjesztő hatósághoz." | 


HARMADIK FEJEZET. 
Átmeneti és életbeléptetó rendelkezések. 


27. §. Ennek a törvénynek a rendelkezéseit a folyamatban lévő hatás- 
köri összeütközési esetekre is alkalmazni kell. 

28. §. Ennek a törvénynek hatályossága Fiume városára és kerületére 
ás kiterjed. 

29. §. Az 1869 :IV t.-cz. 25. §-ának első bekezdése és az 1879 : 
XXXI. t.-cz. 134. §-a hatályát veszti. 

Oly hatásköri összeütközésre, mely Horvát-Szlavon és Dalmátországok 
biróságával vagy más autonom hatóságával szemben merül fel, ez a tör- 
vény nem terjed ki. Az 1896 : XXVI. t.-cz. 158. §-ának első bekezdése 
alá eső ügyekben a közigazgatási biróság és Horvát-Szlavon és Dalmát- 
országok birósága vagy más autonom hatósága között felmerülő hatásköri 
összeütközésre nézve az 1896 : XXVI. t.-cz. 159. §-a érintetlenül marad. 
Egyebekben az 1896: XXVI. t.-cz. 159. §-a hatályát veszti.? 


(1) ( Min. ind.) A javaslatnak egyik alapelve (8. 8.) az, hogy a hatásköri összeütközést a fél ké- 
welme nélkül hivatalból kell elintézni. Ezt az elvet azonban nem viszi a javaslat tulságba és nem 
gondeli azt. hogy az összeütközést a felek kérelme ellenére is el kelljen intézni. Semmi indok sem 
:szól a mellett, hogy hivatalból octroyáljon a hatásköri bíróság fórumot a felekre akkor, a mikor ők 
kifejezetten megnyugosznak abban, hogy ügyüknek nem akad hatósága s a mikor az eljárást nem 
akarják folytatni. Ilyen esetben a hatásköri biróság körülményes eljárása csak akadémikus jellegü, 
ezéltalan munkaszaporitás lenne. Minthogy azonban azt. hogy a felek. a kik már két hatósághoz 
hiába fordultak, ügyükre fórumot nem kivánnak, vélelmezni nem lehet: a javaslat megkivánja. hogy 
az ügyben részt vett összes felek egvértelmüen kijelentsék. hogy a hatásköri összeütközés eseténe 
elintézését nem kivánják. Ezt a kijelentést szintén ügvvédi képviselettel irásban kell benyujtani és 
pedig addig. mig az iratokat fel nem terjesztették. az eljáró hatóságnál. ha pedig már felterjesztették. 
a hatásköri biróságnál. Az ügyvédi képviselet ily esetben a bejelentő fél személyazonosságának iga- 
&olása czéljából is szükséges. Minthogy a feleknek ilyen rendelkezése csak a fél fellépésétől függő 
ügyben lehet helyén, ellenben hivatalbol meginditandó eljárásban nem. a javaslat világosan kimondja, 
: az összeütközés elintézése a feleknek ilv kijelentése alapján csak oly ügyben maradhat el, a 
melyben csak a féi keresete. kérelme. panasza vagy magánindítványa alapján indítható meg a ható- 
:gági eljárás. Az, hogy az összeütközés a fél kijelentése alapján csak a negativ összeütközés eselében 
marad elintézetlenül, bóvebb indokolásra nem szorn]. Nincs kizárva annak a lehetősége. hogy a kóz- 
igazgatási hatóság, nevezetesen a minister a fennálló törvényes rendelkezéseknek megfelelően még a 
[ne emelkedett közigazgatási határozatot is egyes esetekben hatályon kivül helvezheti és pl. a 

özigazgatási hatáskört kimondó alsóbb hatósági közigazgatási határozat hatályon kivül helyezésével 
a birói hatáskört elismerheti. Minthogy ilyenkor a hatásköri összeütközés magától megsziinik. a javas- 
dat ilyen esetekre gondolva kimondja. liogv ez esetekben az összeütközés hatásköri bírósági elintézése 
szintén elmarad. 

(2) ( képv. igazs. bizolts.) A S. második bekezdésében a Iorvát-Szlavonországok helyett kózjogi- 
(ag helyesebb Horvát-*zlavon és Dalmátországok teendők. «A biróság» szó előtt az önkormányzati 
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30. §. E törvény életbeléptetésének napját a ministerium határozza meg, 
Végrehajtásával a ministerium bizatik meg. 
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jelző miután az s gens Magyarországgal nem közös, mint fölösleges kihagyandó. A más «bn- 
rmányzati ha » kifejezés helyett a szokásosabb «autonom hatóság» kifejezések illesztendők be. 
A jelzett §. második bekezdése tehát az igazságügyi bizottság javaslata szerint következő : «Oly ba- 
tásköri összeütközésre, mely Horvát-Szlavon- és Dalmátországok biróságával vagy más autonom ható- 
ságával szemben merül fel, ez a törvény nem terjed ki. Az 1896 : XXVI. t-ez. 158. §-ának első be- 
kezdése alá eső ügyekben a közigazgatási biróság és Horvát-Szlavon- és Dalmátországok birósága 
agy más autonom alósága között felmerülő hatásköri összeütközésre nézve az 1898 : XXVI. t-ez. 
159. §-a érintetlenül marad. Egyebekben az 1896: XXVI. t.-ez. 159. §-a hatályát vesziti.» 


BETÜRENDES TÁRGYMUTATÓ 
az 1907. évi tórvényekhez. 


(A tórvényezikket mutató római szám után következő arab szám a tórvényszakaszt ($) vagy czikket jelzi.) 
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Adók Marokkóban IV. 4. fej. . XXVI 44. 
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XLVI. 5. : — támogatása gazdasági munkásházak épité- 
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196 —201. : 21., 2 . 
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— kötött némely, gazdasági és pénzügyi meg- : Árverési vevő mint a gazda jogutóda XLV. 41. 
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birósághoz LX. 4. Átruházása betegsegélvezési igénynek XIX. 67 
Autonom vámtarifa LIII. B 
Á Balatonvidéki asut XX. 
Ál'amadósságok után vállalt évi járulékra vonat- ; Daleset bejelentése és megvizsg. XIX. 84— 90. 
kozó potegyezmény Ausztriával LIV.  Balesetbiztositás ezélja XIX. 69. 


Államellenes  tnagatartás v. eselekmény miatt: Balesetbiztositási szerződések hatálya XIX. 900. 
kedvezmény megvonása gyár v. ipartelep — vitás kérdések eldöntése XIX. 156—107. 


tulajdonosától III. 10. Balesetbiztositó pénztárak XIX. 98—455. 
Állami egvedáruság tárgyainak behozatala és — - pénztár, országos, XIX. 98.. 400—117. 
dtvitele LIII. 7. —- tartalékalap XIX. 38. 
— eleimni népiskolai tanitók illetnényei XXVI. : Balesetbiztositás költségeinek fed. XIX. 36— 40. 
— népiskolák helyi felügyelete XXVI. '! Balesetelháritás XIX. 183—186. 
— ves törvényhatósági alkalmazottak nyugdij- Baleset esetére biztosítása ipari és kereskedelmi 
viszonossága LIX. alkalmazottaknak XIX. 
— hivatalokban és vállalatokban alkalm. bizt. -— esetére bizt. veszélyességi osztályok XIX, 
betegség és baleset ellen NIX. 10. 341—395. 
ipari szükségleteinek fedezése Ill. 13. -—- és betegség esetére biztosítís szervezete 
— kedvezmények és segély teng. hajóknak VI. XIX. 98—155. 
— kedvezmények és segély megvonása hajó- — és betegség esetére biztosítás fizetési kóte- 
vállalatoktól VI. 29. lezettség XIX. 41—48. 
— kedvezmények és segély megvonása gyar- —- és hetegség eselére biztosítás Horvát-Szla- 
vagy iparteleptőt III. 10. . vonországokban XIX. 168—208. 
— kóltsegvetées 1907-re IX. (I. meg LII.) - és betegség esetére biztosítás ügyében el- 
— mértéklitelesitó hivatalok V. 19 - 23. járó hatóságok XIX. 193—195. I 
— munkásbiztosítási hiv. XIX. 157., 168., 182. - és belegség esetére biztosítás felügyelete 
— segély felekezeti és községi népiskolának" — XIX. 168—182. 
XXVII. 12 16., 21., 31. Baleseti segélyek és járadékok XIX. 69--83. 
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Bányabetegs. pénztár XIX. 154, 455. 

Behozatali vámmentességek LIII. 9- -46., 

Bejelentése balesetnek XIX. 84—90. 

Bejelentési kötelesség betegs. és balesetbizto- 
sitásnál XIX. 19—93. 

Belisce—eszéki h. é. v. XLI. 

Beruházási költségei állami vasgváraknak XXXV. 

Beruházások a m. á. v. részére XXIX. 

— posta és táviró részére XXIX. 

— államiak IX. 40. 

Betegápolási pótadó IX. 12. 

Betegség esetére biztosítás fizetendő járuléka 
XIX. 24—30. 

— eselére biztosítása, 
alkalmazottak XIX. 

— esetére biztosítási vitás kérdések eldöntése 
XIX. 156—167. 

— esetén nyujtandó segélyek, betegs. 
XIX. 49—68. 
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23. 


ipari és kereskedelmi 


Celsius V. 


| — 


XIX.98—195.| — 


Betürendes tárgymutató az 1907. évi törvényekhez. 


Büntetójogi védelme villamos áramnak és tech- 
nikai erőnek III. 2. 

Büntető rendelkezések az algecirasi fóokmány- 
ban IV. 2. 

Büntettesek — kiadatásáról 
országgal XXII. 

Bünügyi curiai dóntvények XVIII. 3—4. 

— gyüjteménye XVIII. 4. 

Bünvádi perrendtartás módositása XVIII. 


C, Cs 


szerződés | Góróg- 


19. 

Consuli biráskodás LVII. 

— illetékek LVII. 2. 

Coulomb V. 114. 

Curia birái, mint a hatásk. biróság tagjai LXI. 3. 
— elnöke, mint a batásk. biróság eln. LXI. 2. 6. 


bizt. ; — felülvizsgálati hatásköre bünügyben XVIII. 2. 


sommás ügyben XVII. 3. 

tehermentesítése XVIL, AVIII., XXIV. 

— teljes ülése bünügyben XVIII. 3, 4. 
ügyvédi tanácsa XXIV. 3. 

ügyvédi tanácsának teljes ülése ügyvédi 
ügyekben XXIV. 3. 


—. és baleset esetére biztosítási ügyben eljáró — birák országos létszáma I. 3. 


hatóságok XIX. 193—195. 
Betegsegélyezésre igény beállta XIX. 60—64. 
— elévülése XIX. 62. 


— birói czimmel és jelleggel felruházott táblai 
bíró |. 4— 3. 


Cseléd bére XLV. 9—41, 94. 


Betegsegélyezési igények átruházása elzálogo- | — egyéb járandósága NLV. 24—27. 


sitása, lefoglalása XIX. 67. 
— tartalékalap XIX. 30. | 
Belegsegélyzó pénztárak átalakulása és felosz- | 
latása XIX. 196---201. 
— pénztár, országos, XIX. 98., 400—117. 
—— pénztárak XIX. 08 -455. 
Belegsegélv visszakövetelése XIX. 68. | 
Bélveg- és illetékmentesség gazdasági munkás- , 
házak építésénél XLV. 3 —4. 
— és illetékmentessége pénztáraknak XIX. 202. m 
— és illetékmentessége a hatásköri birósági ' - 
eljárásnak LXI. 29. 


— hitelesítő, méróeszkozókón és mérléke- ' 
ken V. 16. | 
Bicske  székesfehérvár— sárbogárdi h. é. vasut. 


egységes engedélvokirata XIV. 
Birák fizetési osztálya I. 6. 
Birói és ügyészi szervezet módosítása I. 
Biztositása ipari és keresk. alkalm. betegség 
és baleset esetére XIX. 
Biztosítási kölelezettség XIX. 1—12. 
szervezet baleset és betegség esetére XIX. 
08 — 4155. 
Borsavólgvi gazdasági vasut NLII. 
Brassó--fogarasi h. é. v. XL. 
Budapesti ügyvédi kamara választmánya XMV. 2. 
Büntetendó — cselekmények — eseledszerzódésból 
kifolvóan XLV. 56—61. 
— cselekménvek és büntetések a mértékek 
használata körül V.32—37. 
Büntető határozatok baleset és belegség ese- 
tére biztosítás körül XIX. 487-—192. 


. — kölcsöne XLV. 
|— lakása XLV. 99. 
. — megdorgálása XLV. 33. 


— [egyvergyakorlata XLV. 34. 

— gyermekeinek elemi iskoláztatása XLV. 
— gyógykezelése XLV. 98. 

34. 


— munkaszünete XLV. 30. 
bizonyitványa XLV. 52, 53. 

- -kónyvbe bizonyítvány XLV 54, 
elkóltózéséhez igaeró XLV. 55. 
gazdasági és gazda kózli jogviszony XLV. 
gazdasági szolgálati szerződésének megko- 
lése NLV. 4-—14. 

— megszünése XLV. 40 —55. 

-- teljesítése XLV. 13—39. 

halála XLV. 42. 

járandóságainak és ingóságainak le nem 
foglalhatása LXV. 36. 

követelése mint előnyös tétel XLV. 37. 
— tömegtartozás XLV. 37. 

-kónyv XLV. 2, 3. 

-nek szabadságidő hely keresésére XLV. 54. 
okozta kár XLV. 23, 35. 

cszerződésből kifolyóan kihág. XLV. 56- -61. 
. ügyekben hatóságok és eljárás XLV.62 -67. 

Csomagban árult ezik mértékmegjelóléseV. 31. 


b 
Dalmatiának vámkedvezmények LII. 23. 


52. 


Dijak mértékhitelesitésért V. 18. 


Dohánygyári betegseg. pénztár XIX. 454 , 155. 
Dóntvénvek, curiai, bünügyben XVIII. 3, 4. 
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Dóntvény gyüjtemény XVIII. 4. 

Dónivényei curiának ügyvédi ügyekben XXIV. 3. 
Drávavidéki-szlavóniai h. é. v. ALI. 
Duna-ipolyvólgyi h. é. v. XLIII. 

—- halászat tárgy. egyezmény Rumániával II. 


E 


Eger-putnoki h. é. v. XV. 
Egyedárusági tárgyak behozatala és átvitele 
LIII. 7. 


Egyenes adók tárzy. egyezmény Ausztriával 
LIV 


Egyptomban consuli biráskodás LVII. 1. 
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Felekezeti tanító választása XXVII. 24, 29. 

— néptanitók járandóságai és jogvisz. XXVII. 

— tanitó fegyelmi vétségei és büntetései XXVII. 

Felfolyamodás sommás perben XVII. 3. 

Felhatalmazás nélkül eszközölt közösügyi ki- 
adások XXV. 

Felmondással és a nélkül felbontása cseléd- 
szerződésnek XLV. 42—49. 

Feloszlatása munkáspénztáraknak XIX. 196— 
198. 

Felügyelete baleset- és betegség esetére biztosi- 
tásnak XIX. 168- -182. 


Egyiptomi vegyes biróság magyar alkalmazot- | — elemi iskolának XXVI, XXVII. 


tai LVII. 1. 
Elemi népiskolák, 
XXVII. 
—- iskolai tanitók (állami) illetményei XXVI. 
— iskolák felügyelete XXVI., XXVII. 
Eljárási költség kérdésében felebbvitel XVII. 5. 
Elektromos áramerősség ellenállás, erő, feszült- 
ség, munka, munkabirás, váltakozó áram - 
mértékegysége V. 41. 
Elévülése betegs. igénynek XIX. 62. 


Felületi nyomás mértékegysége V. 40. 


nem államiak, jogviszonyai ! Felülvizsgálat bünügyben XVIII. 2. 
| Felülvizsgálati biráskodás XVII. 3. 
! Ferencz József kereskedelmi kórház AIX. 198. 


-- —- koronázási jubileuma XXVIII. 
Fizetési kötelezettség betegs. és baleset esetére 
bizt. XIX. 41—48. 
, Fogaras brassói h. é. v. XL. 


, Foglalás alól mentes cseléd járandósága és in- 


gósága XLV., X. 


Elideyenitési tilalom gazdasági munkásházaknál ! — alól mentessége gazd. munkásháznak XLVI. 7. 


XLVI. 7. 


| Foglaló cseléd szolgálati szerzódésénél XLV. 41. 


Ellenórzése ipari és gyári üzemeknek XIX.  Főispán előterjesztése sérelmes kormányintéz- 


183—186. 


Előleg orsz. munkásbetegsegélyzó és bhaleset- . - 
; Földterület mértéke V. 13. 
. Fóügyészhelyettesi czimmel és jelleggel fol- 


bizt. pénztárnak XIX. 201. 
Előnyös tétel : eseléd járandósága XLV. 37. 
Eltiltás kózszállitástól III. 45. 
Elzálogositása betegsegélyezési igénynek XIX. 67. 
Erókilogramm V. 8. 
Erómertek V. 8. 
Erzsébet népakadémia XXVIII. 1. 3. 
Esküje tanítónak XXVI. 23, XXVII. 32. 
Eszék-beliseei h. é. v. XLI. 


Építő üzemek balesetbizt. XIX. 39. 
rine- és pénzrendszer-szerződés Ausztriával, 
kiegészítése AI., XLVIII. 


F 


Farad V. 41. 


Fegyelmi ügyek, vasuti alkalmazottaké XLIX. 4. | 
nép- | Gazda visszatartási joga eseléd járandóságaira 


— vélségei és büntetései nem állami 
iskolai lanitóuak XXVII. 29—-98, 

— vélségei és büntetései áll. tanitónak XXVI. 14. 

— ügyek felebbvit. ügyv. kamaráktól XXIV. 3, 4. 

Fegyvercsempészet ellenőrzése Marokkóban IV. 
2. fej. 

Felebbvitel ". koronán aluli vagyonjogi per- | 
ben XVII. 

— korlátozása rendes perekben XVII. 3. 

-- ügyvédi fegyelmi ügyekben XXIV. 4. 

— perköltség, ügyvédi dij kérdésében XVII. 5. 

-- ügyvédi kamarák határozatai ellen XXIV. 3, 4. 

Felekezeti népiskola állami segélve XXVII : 
12. 106, 21, 31. 


.— halála XLV. 


kedés miatt LX. 7. 
— kivételes jogköre tisztv. szemben LX. 25. 


ruházott ügyész I. 4, 5. 
G 


 Gabonanemüek vámjának leszállítása, 
szüntetése LIII. 3, 8, 23. 

Gazda és gazdasági cseléd közti jogviszony XLV. 

41. 

- - házi fegyelmi joga XLV. 3. 


meg- 


. Gazdasági és pénzügyi megegy. Ausztriával LIV. 


ismétlőiskolák XXVI. 24. 

.—- munkásházak épitésének àll. támogat. XLVI. 
munkásház építési alap XLVI. 8. 
munkásház jellegének telekkönyvi feljegy- 
zése XLVI. 7. 

munkásházak elidegenítési. foglalási, egye- 
silési, feloszthatási tilalma XLVI. 7. 


XLV. 35. 
| Gondnokság, iskoládké XXVI. 15— 20. 
Góngysuly (vám) LIII. 21. 
Görögországgal kiadatási szerződés XXIII. 
Gőzhajózási szállítás használata után járó adó 
tárgy. egyezménv Ausztriával LIV. 


Gy 
; Gyáraknak kedvezmények III. 1—42. 
Gyári- és ipari üzemek ellenőrz. XIX. 483—186. 


Gyermekágysegély XIX 31—55. 
— elévülése XIX. 62. 


. Gyüjteménye curia bünügyi dóntvény. XVIII. 4. 


49* 
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H | Ipari és gyári üzemek ellenőrzése XIX. 183- . 186. 
| — kedvezmények törvényhatóságok, községek 
Hajóbeszerzési segély VI. 2—8, 18. ; reszéról III. 42. 
Hajók állami kedvezményei és segélye VI. — légköri nyomás V. 40. 
Hajóépitési segély VI. 43—48. — szükségletek fedezése III. 13. 
Hajóépitó telepek III. 2. Ipartanács, országos XLIV. 
Halála cselédnek, gazdának XLV. 41. Iparvállalatnak államsegély III. 9. 
Halászat, dunai, tárgy. egyezmény Rumániával II. | Ipolyvölgyi—Duna h. é. v. XLIII. 
Hazai ipar fejlesztése III. Iskolai gondnokság XXVI. 15—20. 
— iparnak kedvezmények III. 1—12. Italmérési engedély kiadásának tilalma gazd. 
— munkások és tisztviselők alkalmazása ked- munkásházak területén XLVI. 6. 
vezményes vállalatoknál III. 7. Itélőtábla felülvizsgálati hatásköre bünügyben 
Határőrvidéki precipuum (guota) LV. 4. I . XVIII. 2. 
Hatásköri bíróság LXI. .  — felülvizsgálati hatásköre sommás ügyben 
—- bíróság előtt eljárás LXI. 7— 206. . XVII. 3. 
— összeütközések birósága LXI. : Itélőtáblai birói czimmel és jelleggel felruhá- 
— összeütközés esetei LXI. 7. zott tszéki biró I. A., 5. 
— összeütközés Horvát-Szlavon-Dalmátorszá- 
gok tek. LXI. 29. J 
Hatóságok baleset- és betegség e. biztosítás : ! Járadékok balesetért XIX. 88., 93—96. 
körül XIX. 193—195. Járatsegély VI. 0—12., 18. 
— és elárás eselédügyben XLV. 629—606. ! Járásbirósági hatáskór " kiterjesztése XVIL 1. 
Hátszeg—karánsebesi h. é. v. XXXVII. | Járulék betegség e. biztosit. XIX. 24—30. 
Házassági perhen felebbvitel XVII. 6., 7. .Járulékok fizetése betegség e. biztosit. XIX. 
Házasságvédő XVII. 7. . 44, 42, 45—48. 
Házi fegyelmi joga gazdának XLV. 3. , — baleset e. biztosit. XIX. 43—48. 
Házi ipar vállalatok III. "2. Joule egység V. 9, 41. 
Hektár V. 3. : 
Hektoliter V. 6. | K 
Hektowatt V. 41. | Kamat cselédnek adott kölcsön után XLV. 34. 
Helyi érdekü vasutak segélyezése IX. 13. | Karánsebes—-hátszegi h. é. v. XXXVI. 


Karhatalom cseléd ellen XLV. 47. I. 

Hitelesitése méróeszkózóknek és mértékeknek | Katonai személyek özvegyeinek és árváinak 
V. 45—23. ellátása XVI. 

Hitfelekezeti I. Felekezeti | Kántortanitók XXVI. 24. XXVII. 44. 

— néptanitók járandóságai és jogvisz. XXVII. , kártalanítás balesetért XIX. 69— 83. 

Honvédség kötelékéhe tartozók  ózvegyeinek | — érvényesítése blő v. polg. birói uton NIX. 
és árváinak ellátása XVI. 82., 38. 

Honvédség ujonezlétszáma 4907-re vi. Kártalanitási eljárás baleseteknél XIX. 84— 97. 

— ujonezainak megajánlása 1907-re VIII. , Kávéházakban palaezkok és ivóedények mér- 


Hordójelzó tisztviselők V. 96. /— tékmegielólése V. 98—31. 


Henry (mérték) V. 11. 





— lisziviselók rendbirsága V. 97. j Kedvezmények Ausztria részére a vámtarif(á- 
Hordók jelzése V. 24—27. ban LIII. 22, 23. 


— jelzésének dija V. 25. 
Horvát-Szlavonországokban baleset és hetegség 


— Dalmatia, a guarnerói szigetek, Trieszt 
részére LIII. 23. 





esetére biztosítás XIX. 468. 208. | — és segély megvonása  hajóvállalatoktóli 
— kózszállitások III. 46. | VI. 29. 
Horvát-Szlavon-Dalmátországok tek. hatásköri, — és segély megvonása gyár vagy ipartele- 
összeütközés LXI. 29. | pektó[ III. 40. 
Hosszmérték V. 2., 14. -- hazai iparnak III. 1— 12. 
Hőmérséklet mértékegysége V. 42. UU iparnak, törvényhatóságok, községek ré- 
Hüvelvesek vámjának szállitása, megszüntetése ! széről III. 12. 
LUI. 8. ;— tengeri hajóknak VI. 
I | Kereskedelmi alkalmazottak biztosit. betegség 
és baleset esetére XIX. 
liletménvei m. á. v. alkalmazottaknak L.  — és forgalmi viszonyok szabályozása Auszt- 
—- lanitóknak AXVI., NXVII. riával LIV. 
Indemnitv LII. — hajók kedvezménvei és segélye VI. 
Ipar, haza, fejlesztése III. ,— kórház XIX. 198. 
Ipari alkalmazottak biztosit. betegség és bal- — muzeum, zágrábi, XXVIII. 4., 2. 


eset esetére XIX. — szerződések LVI. (I. még LIII. jegyzet) 
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Kerületi munkásbiztositó pénztárak XIX. 98., 
118--137. 

Kétszeres megadóztatás elkerülése (Ausztria) 
LIV 


Kiadatási szerződés Görögországgal XXII. 

Kiállítás, országos, Pécsett XXXIII. 

Kihágások cselédszerződésből kifolyóan XLV. 
350—61. 


661 


Közös hadsereg és hadtengerészet ujonezlét- 
száma 1907-re VII. 

— — ujonczainak és póttartalékosainak meg- 
ajánlása 4907-re VIII. 


I Közös ügyek terleihez hozzájárulás aránya LV. 


Közösügyi kiadások, felhatalmazás nélküliek, 
törvénybeiktatása XXV. 
Központi mértékügyi intézet V. 23. 


— a mértékek használata körül V. 32—37. ] Községek részéről ipari kedvezmény III. 19. 
"—— baleset- és betegség e. biztosítás körül: Községi hivatalokban és vállalatokban alkalm. 


XIX. 487—192. 


biztos. betegség és baleset e. XIX. 40. 


— az iskola nemzeti jellegének elhanyagolása | — ipari szükségletek fedezésére III. 43. 


utján XXVII. 47. 
Kilogramm, részei és sokszorosai V. 5. 
Kiloliter V. 6. 
Kilowatt V. 44. 
Kinestári iskolák XXVI. 24. 

Kir. . 
Kir. ügyész -— Ügyész sib.). 
Király koronázási jubileuma XXVIII. 
Kisajátitás ipari czélokra III. 8. 

Kisipari szövetkezetek III. 2. 


. kezdetű szavakat I. a főnév alatt (pl. ' | 


-— néptanitók járandóságai és  jogviszonyai 
XXVII. 

— népiskola állami segélye XXVII. 12—40, 24. 

— lanitó választása XXVII. 94. 

— — fegyelmi véiségei és büntetései XXVII. 
29 ; 26— 28. 

! Küzszállitások III. 13—36. 


| Kózszálitástól eltiltás MI. 15. 
| Közüzemek és közmunkák Marokkóban ÍV. 6i 


fej. 


| 
Kisküküllóvólgyi h. é. v. egységes engedély- | Küküllószüg-sóváradi h. é. v. XXI. 


okirata XXI. 
Konzuli bíráskodás LVII. 
— illetékek LVII. 2 


| — kártalanitása balesetnél XIX. 


| Külföldiek betegsegélyezése XIX. 66. 


— biztosit. baleset és betegség e. XIX. B. 
77. 


Korcsmákban palaczkok és ivóedények mérték| — Marokkóban IV. 4 fej. 


megjelölése V. 28—34. 

Kormány intézkedésének panaszszal megtáma- 
dása kózigazg. biróságnál LX. 

Koronaérték X, XI, XLVII, XLVIII. 

Koronaór választása XXXIV. 

Koronaügyész irásbeli nyilatkozata hatásköri , 
bírósághoz LXI. 42, 46. 

Koronázási jubileum XXVIII. 

Köhmérték V. 4., 44. 





; Külföldi mértékek V. 43. 
, Külkereskedelmi és forgalmi viszonyok rende- 
zése LVI. (L. még LIII. jegyzet.) 


lI 
! Lakáspénzei máv. alkalmazottaknak L. 9., 40. 
Lefoglalása betegsegélyezési igénynek XIX. 67. 
Légköri nyomás V. 40-- 12. 
Liter, részei és sokszorosai V. 6. 


Költség a hatásköri biróság előtti eljárásban | Lóeró V. 9., 14. 


LXI. 23, 24. 
Költségvetés, állami, 4907-re IX. 
Költségvetési felhatalmazás LII. 
Kószeg-soproni h. é v. XXX. 


Lotz Károly művészi hagyatékának megszer- 


zése XII. 
M 


Küzhivatalokhan és vállalatokban alkalmazottak | Magánegyesületi betegsegélyzó pénztárak átala- 


biztos. betegség és baleset e. XIX. 40. 
közigazgatási biróság hirái, mint a hatásköri 
biróság tagjai LXI. 3. 
— —— elnöke, mint a hatásköri biróság elnöke : 
LM. 2, 6. 
— — hatásköre állami kedvezmény és segély : 
megvonása esetén VI. 29. 
— hatáskörének kiterjesztése LX. 
Közigazgatási birósághoz panasz állami és tv- 
hat. alkalmazottak nyugdijviszonossága kér- , 
désében LIN. 6. 
Közigazgatási biróság semmisitó jogköre LX. 16. ; 
Közigazgatás, megyei LVIII. 
Közlekedési tanács, országos XXXVI. 
— vállalatok ipari szükségleteinek fedezése III. 
. 13. 
Kózmühelvtelepek III. 9. 
Közös hadsereg és hadteng. kötelékébe tartozók : 
özvegyeinek és árváinak ellátása XVI. 


! — 


kulása XIX. 196—900. 


, Magyar állampolgárok és hajók Marokkóban 
IV. 9, 


— állampolgárság vasuti szolgálatban XLIX. 1. 
kereskedelmi hajók állami kedvezményei és 
segélye VI. 

kir. államvasutak alkalmazottainak 
nyei L. 

— — Jakáspénzei L. 9., 10. 

— kir. államvasutak részére beruházások XXIX. 
kir. központi mértékügyi intézet V. 93. 
— munkások és tisztviselők alkalmazása ked- 
vezményes vállalatoknál III. 7. 

nyelv tanitása elemi iskolában XXVII. 
18—20. 

nyelv vasuti szolgálatban XLIX. 1. 


illetmé- 


i Marokkóban adók IV. 4. fej. 
: — állami bank IV. 3. fej. 
: — fegyvercsempészet ellenőrzése IV. 2. fej. 
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Marokkóban közüzemek IV. 6. fej. Munkásházak |. még Gazdasági munkásházak. 
— külföldiek IV. 4. fej. Munkáskórbáz létesitése XXVIII. 4—2. 
— rendőrség IV. 4. fej. Munkáslakások adómentessége III. 3. 
— vámok IV. 5. fej. Mustra- és mintaoltalom tárgyában egyezmény 
Marokkói reformok tárgyában algecirasi érte- Ausztriával LIV. 
kezlet IV. , 
— sáska irtása XXXI. N, Ny 
Meg nem ajánlott ujonczok LX. 20. Nehézség, normális V. 12. 
— nem szavazott adó LX. 90. Nem állami elemi népiskolák jogviszonyai XXVII. 
Megvonása kedvezményeknek és segélynek | Négyzetméter részei és sokszorosai V. 3. 
ha ózási vállalatoktól VI. 29. Németbogsán — resiczabányai—- oraviezai b. é. v. 
— gyár vagy ipartelepektól Ilf. 40. XXXVIII. 
Megyei kózigazgatás LVIII. Népakadémia XXVIII. 1., 2., 3. 
Mellékilletékek vámfizetésnel LIII. 417—920. Népfelkelés kötelékébe tartozók ózvegyeinek és 
Mezőgazdasági szövetkezetek III. 9. árváinak ellátása XVI. 
Mérlegpénz (vám) LIII. 47., 19. Népiskolai tanitok (állami) illetményei XXVI. 
Mértékegységek V. 2—14. Népiskolák felügyelete XXVI., XXVII. 
Mértékek egységei, nevei, jelzései V. 1—14. | Népiskolák, nem államiak, jogviszonyai XXVII. 
— mérőeszközök ellenőrzése és hitelesítése | Néptanítók I. tanitók. 
V. 15—23 Nikelérmék veretése X. 
— használata körül büntetendő cselekmények | Normális nehézség V. 42. 
és büntetések V. 32—37. Nyugdijviszonossága állami és törvényhatósági 
— használatáról és ellenőrzéséről V. alkalmazottaknak LIX. 
Mértékhitelesítő bélyeg V. 16. 
—.. dijak V. 18. Oo 
— hivatalok V. 19 -- 23. Ohm V. 41. 
— birságoló joga a hordójelzókkel szemben | Oktatás nyelve elemi iskolában XXVII. 18- 20. 
V. 27. Oravicza— németbogsán —resiczabányai h. é. v. 
— szakvizsga V. 22. XXXVIII. 
Mértékmegjelölés kényszere nyilvános helvisé- | Országos betegápolási pótadó IX. 19. 
gekben V. 28—31. — gazdasági munkásház épitési alap XLVI. 8. 
Mértékügyi, magy. kir. központi, intézet V. 23. | — ipartanáes XLIV. 
Méler, részei és sokszorosai V. 2. -— kiállítás Pécsett XXXIII. 
Méterkilogramm V. 9. - . közgazdasági alap IX. 114. 
Métermázsa V. ^. — közlekedési tanács XXXVI. 
Minister intézkedésének panaszszal inegtáma- | — munkásbiztosítási hivatal Zágrábban AMIN. 
dása kózizazg. biróságnal LX. 168, 268. 
— irásbeli nvilatkozata hatásköri birósághoz|--- munkás betegsegélvzó és baleset biztosító 
LXI. 12., 46. pénztár XIX. 98, 100 --417. 
Mintaoltalom tárgyában egvezmény  Ausztrià- | —- munkás betegsegélyző és  balesetbiztosito 
val LIV. pénztárnak állami előleg XIX. 204. 
Miskolez r. t. v. törvényhatósági joggal fel-| —. Ráth György Muzeum XIII. 
ruházása LI. 


Moslavina --vórósmajori h. é. v. XLI. Ó 

Mozgósilás kérdéseiben nincs panaszjog a kóz- ' Önkéntes biztosítás baleset és betegség esetére 
igazg. bírósághoz LX. 4. 20 NIS. 7, 8. 

Munkaado bejelentési kötelessége  betegs. és (Otkoronás ezüstérmék XLVII., NLVII. 
baleset esetére bizlositásnál XIX. 12— 23. : Ozvegyek, katonaiak, ellátása XVI. 

— ellenőrzése XIX. 19— 23. 


Munkaadók korábbi biztosítási szerződései bal- P 

eset. ellen XIN. 900. Palaczkok | és ivóedenvek — mértékniegjelólese 
Munkamérték. egysége V. 0. nyilvános helyiségekben V. 28- 31. 
Munkásbetegsegélvző és balesetbiztositó pénztár, : Panasz közigazgatási bírósághoz a tengeri ha- 

országos MX... 08., 100—417. jóknak adott kedvezmények és segélvek 
Munkásbiztosítási — hivatal Zágrábban — MN. megvonása tárgy. Vl. 29. 

168—208. — állami és törvényltat. alkalmazottak nvug- 
— hivatal, állami MIX. 157., 468- 182. dijviszonossága tárgy. LIX. 6. 
Munkásbiztosítási pénztár, kerületi XIX. 98., - - a közigazg. birósághoz a törvényhatóság 

115—127. . jogkörének séreline miatt LX. 1—3. 
Munkásházak, gazdaságiak, építésének állami - —megujitása kózigazg. biróság előtt L.X. 19. 


támogatása NLVI. Parajd - sóváradi h. é. v. XXI. 
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Perkóltség kérdésében felebbvitel. XVII. 5. Szervezete baleset és betegség c. hizlositás- 
Pertárgy értéke tartási v. élelmezési perben nak XIX. 08—155. 


XVII. 2. Székesfehérvár  bieske —sárbogárdi h. 6. v. 
Pécsi országos kiállítás XXXIII. egységes engedélyokirata XIV. 
Pénztárak, baleset- és betegség e. biztosítók ! Szlavonia-drávavidéki h. é. v. XLI. 
XIX. 98—195. Szokás cselédügyben XLV. 12. 
Pénztárak bélyeg- és illetékmentessége XIX.202. | Szolgálati cselédkönyv XLV. 2., 3. (I. Cseléd- 
-- nem szövetkezetek XIX. 202. könyv.) 
Pinczeszövetkezeteknek kölcsön IX. 11. — szerződés megkötése gazda és gazd. cseléd 
Polgári törvénykezési rendtartás módositása közt XLV. 4— 12. 
XVII. Szolgálati szerződés megszünése XLV. 40 —535. 
Postaintézet részére beruházások XXIX. (I. cselédszerzódés). 
Póttartalékosok megajánlása 1907-re VIII. — a. teljesítése XLV. 43 —39. 
Precipuum (quota) LV. 4. Szövetkezeti jellegük nincs pénztáraknakXIX.202 
Putnok— egri h. é. v. XV. T 
Q Tagsági igazolvány XIX. 47. 
Quarnerói szigeteknek vámkedvezmény LIII. 23. / Tanitás nemzeti jellege és nyelve elemi isko- 
Quota, közös költségeké LV. lában XXVII. 47—20. 
Tanitó (állami) fegyelmi vétségei és büntetései 
R XXVI. 44. 
Haktárdij (vám) LIII. 49. —- áthelyezése XXVI. 13. 
Ráth György muzeum XIII. Tanitók, elemi iskolaiak, illetményei XXVI, 
Rendbirság hordójelzésnél V. 27. XXVII. 
- — tengerhajózási vállalatok ellen VI. 29. | Tanitó esküje XXVI. 23, XXVII. 32. 
Rendőrség Marokkóban IV. 4. fej. — kinevezése az iskolafentartó meghallgatása 
Resiczabánya— -németbogsán-——oraviczai h. é. v. nélkül XXVII. 99. 
NXXVIII. Tanitók, kózségiek és hitfelekezetiek, járandó- 
Rumániával egyezmény a dunai halászatról II. sága és jogviszonyai XXVII. 
Tanitó, községi és hitfelekezeti, fegyelmi vét- 
S ségei és büntelései XXVII. 23.—98. 
Sárbogárd —székesfehérvár— bieskei h. é. v.|—- magyar állampolgársága XXVII. 32. 
egységes eugedélyok'rata XIV. -  vallása (állami) XXVII. 22, (nem állami) 
Sáska, marokkói, irtása XXXI. XXVII. 29. 
Segédtanitók XXVII. 2. Tanitóválasztás államsegélyes iskolában XXVII. 
Semmis megállapodás cselédügyben XLV. 3, 21, 29. 
7—10. Tanitónó egyenlősége tanitónóvel XXVI. 24, 
Semmisségi panasz bűnügyben XVIII. 2. XXVII. 35., I. Tanitó. 
Soinmás eljárás módosítása XVII. Tartalékalap a betegsegélyezési kiadásokra XIX. 
- hatáskör kiterjesztése XVII. 4. 30. 
— perben felfolvamodás, felülvizsgálat biró-! — balesetbiztositásnál NIX. 38. 
sága AVII. IL. Tartási perben pertárgy értéke XVII. 2. 
Nopron—kószegi h. é. v. XXX. : Tábla I. Itélótábla. 
Sóvirad— küküllószógi és sóvárad —parajdi h. | Táppénz XIX. 49- 0. 
é.*v. XXI ;, — elévülése XIX. 62. 
Specitikus vàmok LIII. 4. ! Társládák XIX. 154, 155. 
Sulymérték V. 5. 14. ; Távirdaintézet részére beruházások XXIX. 
Sulvok V. 5. | Technikai czélra értékesíthető erő (energia) 
Sürüségmérték V. 7. : büntetőjogi védelme IH. 2. 
SZ Telekkónyvi feljegyzése gazdasági munkásház 
UU jellegének XLVI. 7. 


Szabadhajózás állami segélye és kcedvezmé- | Teljes ülése curia ügyvédi tanácsának ügyvédi 


nyei VI. ügyekben XXIV. 3. 
Szabálvrendelet cselédügyben XLV. 42. '-— ülés euriai döntvények bünügyben XVII. 3, 4. 
Szállítási adó (gózhajozási) tárgvegyezmény — - — gyüjteménye NVIII. 4. 
Ausztriával. LIV. - Temesvár-varjasi h. é. v. XXXIX. 
Szállítások kózhatóságnak III. 13- 16. ! Temetkezési segély balesetnél XIX. 51. 74, 02. 
Szállítástól eltiltàs IIl. 45. -- elévülése XIX. 62. 
Számvevőszék, állami, szervezetének módosi-! Tengerhajózási vállalatok állami kedvezményei 
tása XXIII. ; és segélye 1, 2, 9, 43, 90- 31. 


Szüzkoronás aranvértékérmék XLVIL, XLVIH. | — ezek megvonása 29. 
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Tengeri hajók állami segélye és kedvezményei VI. Vasgyárak, államiak, beruházási költségei XXV. 


— mértföld V. 13. Vasuti fegyelmi ügyekben ügyvédi képviselet 
Területmérték V. 3, 13, 14. XLIX. 4. 
Térfogatmérték V. 4, 44. , — Szolgálati rendtartás XLIX. 
Térmérték V. 3, 43, 44. — tisztviselők, m. á. v., illetményei L. 
Titoktartó kötelezettsége gyári és ipari üze- — lakáspénzei L. 9, 40. 
mek ellenórzóinek XIX. 180.  Vasuti üzletrendtartás tárgy. egyezmény Ausz- 
Tonna V. 5. . triàval LIV. 
Tóbbszórós biztositás XIX. 6b. . Választmánya — budapesti ügyvédi kamarának 
Tómegmérték V. 5, 14. XXIV. 2. 
Tömegtartozás cseléd járandósága XLV. 37.  ; Választott biróság baleset és betegség bizt. 
Török beviteli értékvámok felemelése XXXII. , kérdésekben XIX. 4156 —167. 
Törvényhatósági bizottság közgyűlésének vagy : Vállalati betegsegélyzó pénztár XIX. 98, 438— 
tagjai felerészének panaszjoga kozigazg. bi- 153. 
rósághoz XV. 6, 8—15. Váltó vétele cselédnek adott kölcsön után XLV. 
Törvényhatóság v. ső tisztviselőjének mulasz-. ^ 34. 
tása v. jogellenes cselekménye vm. rende- Vám- és mellékilletékek hitelezése LIII. 18. 
let stb. végrehajtása körül LX. 18. Vámjóvedék jóvedelmének levonása kózósügyi 
Törvényhatósági és állami alkalmazottak nyug- szükségletből LV. 9. 
dijviszonossága LIN. Vámkedvezimények Ausztria részére LIII. 99, 23. 
—- hivatalokban és vállalatokban alkalm. biz- — Dalmatia, a quarnerói szigetek, Trieszt ré- 
tosit. betegség és baleset esetére XIX. 40. szére LIII. 23. 
— ipari szükségletek fedezése III. 13. Vámkezelési költségátalány LV. 2. 
— jogxal felruházása Miskoleznak LI. Vám-inellékilletékek LIII. 47—-20. 
-— jogkör sérelme miatt panasz a kozigazg. Vámmentességek LIII. 9 —46, 23. 
birósághoz LX. 4- -3. Vámok fizetése aranyban LIII. 17. 
. — tisztviselőkkel szemben főispán kivételes — Marokkóban IV. 5. fej. 
jogköre LX. 23. . Vámpótlék LIII. 2, 4. 
Törvényhatóságok részéről ipari kedvezmény Vámtarifa, autonom LIII. 
III. 19. Vármegyei közigazgatás rendezése LVIII. 
Triesztnek. vámkedvezmény LIII. 23. Városok részéről ipari kedvezmény III, 12. 


Tuniszban consuli biráskodás megszünte LVII. 4. ! Vendéglőkben palaczkok és ivóedények mérték- 
; . megjelólése V. 28—31. 


U j veszélyességi osztályok baleset e. bizt. XIX. 
Ujonezlétszám 1907-re VII. 31— 35. 
Ujonezok megajánlása 1907.re VIII. ' Végrehajtás |. Foyglalás. 


- országgyüulés által meg nem ajánlottak LX. 90. : : Végrehajtható kózokiral a hatásköri biróság 
| költségben marasztaló határozata LXI. 24; 


| U Villamos aram büntetőjogi védelme III. 2. 
Ugyész házassági perben XVII. . áramerősség, ellenállás, erő, feszültség, 
Ügyészi szervezel módosítása L munka, munkabirás váltakozó áram mértek- 
Ügyészek, kir., fizetési osztálya [. 6. — egysége V. 11. 
Ügyészségeknél több ügyész l. 7. — világitó áram III. 2. 
Ügyvédi dij kérdésében felebbvitel SML ' Visszakóvetelése betegsegélypek XIX. 68. 
— fegyelmi ügyek felebbvitele XXIV. H , Visszatarlási joga gazdának eseléddel szemben 
— kamara, budapesti, választmánya KIV 2. : XLV. 35. 
—- kamarák határozatai ellen felebbvitel XXIV. Vítás elvi kérdések eurián ügyvédi ügyekben 
Jj, 4. XXIV. 3 
- - képviselet hatásköri biróságnál LX. 15, 223. - - kérdések eldöntése baleset és betegség e. 
— képviselet vasuti fegyelmi ügyekben XLIX. 4. bizt. NIN. 190 167. 
— rendtartás módosítása XXIV. Volt V. 11. 
— tanács a eurján XXIV. 3. Vórósmajor-moslavinai h. é. v. XLI. 
- vizsgálat uj rendezése XXIV. |. , 
vizsgáló bizottsig uj szervezete XMV, I. W 
Ürmérték V. . Watt, Wattora V. 9, 11. 
V Wesselényi Miklós báró koronaór XXXIV. 
Vallása tanítónak (állami) XXVI. 22, (nem ál-. Z 
lami) XXVII. 20. Zágrábban orsz. munkásbiztositási hivatal XIX. 
Vallásoktatás XXVI. 22. l63, 208. 


Varjas-temesvári h. é. v. XAXXIX. Zágrábi kereskedelmi muzeum XXVIII. 1, 9. 


Sajtóhiba: 


A 643. oldalon a hatásköri birósáqról szóló LXI. t. cz. 3. $-ának elsó be- 
kezdése helyesen így szól: 


23. §. A hatásköri biróság tagjai: az elnökön kivül a m. kir. Curiá- 


elnók, euriai biró, közigazgalási biró.) 
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